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Im  dritten  Bande  seiner  Angabe  der  Werke  Cyprian's  bat 
Hartel  15  Tractate  als  ,opera  spuria*  abgedruckt,  die  in  der 
Überlieferung  dem  carthaginiensischen  Bischof  beigelegt  worden 
sind.  In  der  That  erweisen  sie  sich  —  zwei  oder  drei  ausge- 
nommen —  auf  den  ersten  Blick  als  Schriftstücke,  die  nicht  von 
Gyprian  herrühren.  Hartel  hätte  aber  ihre  Zahl  noch  betracht- 
lich vermehren  können;  denn  ältere  Ausgaben  enthalten  eine 
noch  grossere  Anzahl  von  angeblich  cyprianischen  Schriften. 

Über  dieser  weitschichtigen  Gruppe  schwebt  ein  Unstern: 
einige  Herausgeber  haben  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten, 
sie  näher  zu  prüfen,  andere,  die  Willens  und  im  Stande  waren, 
sie  zu  untersuchen,  .'^iiul  durrh  den  Tod  daran  gehindert  wonlen. 
Von  den  Literarhistorikern,  wenn  man  sie  so  nennen  darf,  d.  h. 
den  Patristikern,  hat  auch  nicht  ein  Einziger  die  Gru])pe.  sei  es 
zusammenhangend^  sei  es  in  ihren  einzelnen  Bestundt heilen,  gründ- 
lich durchforscht.  So  hatten  nur  einzehie,  flüchtig  hingeworfene 
Observationen  an  diesen  Schriften,  obgleich  darül»er  kein  Zweifel 
besteht,  dass  mehren»  von  ihnen  der  ältesten  Zeit  der  lateini- 
schen Kirche  angehören.  Im  Folgenden  soll  die  Schrift  de  alea- 
toribus  einer  genauen  l'nter>uchung  unterzogen  werden.  Sie  i.st 
diejenige  in  dieser  (irup|»e  von  Schritten,  bei  der  unzweifelhaft 
jeder  aufmerksame  Leser  am  meisten  gestutzt  hat.  Doch  hat 
dieses  Stutzen  bisher  nur  den  Erfolg  gehabt,  dass  man  ihr  den 
Kücken  kehrte. 

I.   Üliorlierrniiiir  und  bisherige  Beiirheitiiiig  der  Sehritl. 

Das  aus  dem  J.  H59  stammende  Verzeichul^^s  der  cvpriani- 
.schen  Schriften  in  der  Cheltenhamer  Handschrift,  welches  Momm- 
sen    entdeckt    hat '  .    enthält  die  Schrift    de   aleHt4)ribus    noch 


I)  Herme«  Bd.  XXI  (1!»*jO)  S.  142  f!..  n.  The<.l.  Lit.-Ztg.  IS^O  Nr.  S 
Texte  und  Unter^arbuuKeit  V,  i.  1  ^  t 
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nicht  *).    Auch  die  ältesten  Handschriften  und  Handschriftenfrag- 
mente,  die  uns  erhalten  sind,  wissen  von  dieser  Schrift  nichts  2).  Da- 

1)  Wir  besitzen  jetzt,  von  den  Angaben  des  Eusebius  abgesehen,  drei 
umfangreiche  Verzeichnisse  von  Kirchen väterschrif ten :  das  auf  der  Statue 
des  Hippolyt,  das  der  Werke  des  Origenes  bei  Hieronymus  und  das  von 
Mommsen  entdeckte.  Letzteres  ist  aber  desshalb  besonders  "wnchtig,  weil 
es  1)  aus  einer  Zeit  stammt,  die  den  Decennien  nahe  kommt,  in  denen 
noch  ein  Notar  Cjprian's  zu  Rom  im  höchsten  Alter  gelebt  hat  (s.  Hieron., 
de  vir.  inl.  53:  »vidi  ego  quendam  Paulum  Concordiae  [Portogruaro  bei 
Aqnileja]  quod  oppidum  Italiae  est,  senem,  qui  se  beati  Cjpriaui  iam 
grandis  aetatis  notarium,  cum  ipse  admodum  esset  adulescens,  Komae  vi- 
disse  diceret  etc.'  Das  Alter  dieses  Paulus  bestimmt  sich  nach  Hieron. 
ep.  10  edid.  Migne,  I  p.  343),  und  2)  das  hohe  Ansehen  bezeugt,  in  wel- 
chem die  Schriften  Crprian^s  im  Abendland  gestanden  haben;  denn  dai< 
Buchhändlerverzeichniss  führt  sie,  und  sie  allein,  unmittelbar  nach  den 
heiligen  Schriften  auf.  Dieses  einzigartige  Ansehen  Cyprian's  ist  aber 
nicht,  wie  Mommsen  (S.  149)  meint,  auf  Afrika  beschränkt  gewesen  (s. 
Augustin,  ep.  93  c.  35  ff.),  sondern  galt  im  4.  Jahrh.  im  ganzen  Abend- 
land. Den  Beweis  dafür  bieten  die  Schriften  Lucifer's,  Trudentius'  und 
Hieronymus*.  Der  Erstere  benutzt  neben  der  h.  Schrift  ledijrlich  die 
Werke  C^-prian's  (s.  Thool.  Lit.-Ztg.,  a.  a.  0.);  der  Letztere  beschliesst 
(ep.  107,  12)  eine  Mahnung,  stets  die  heilige  Schrift  zu  lesen,  mit  den 
Worten:  „Cjpriani  opuscula  semper  in  manu  teneat",  und  Prüden tius  sagt 
TttQl  azKf.  hymn.  13:  „to  leget  oinnis  amans  Chrit^tum,  tua,  Cypriane, 
discit.  Spiritus  ille  dei,  qui  lluxenit  auctor  in  prophotas.  fontibus  eloquii 
te  caelitus  actus  irrigavit."  Erst  die  Autorität  Augustinus  und  Hierony- 
mus*. dann  die  Autorität  Gregorys  I.  hat  das  einzigartige  Ansehen  der 
Schriften  C>*prian'8  im  Al>endland  aufgehoben.  Kein  Wunder  daher,  dass 
man  erst  unter  den  Namen  Cji>rian*8,  dann  unter  die  des  Hierunymus 
und  Augustin  gestellt  hat,  was  man  viel  gelegen  zu  sehen  wünschte.  So 
erklärt  es  sich  —  von  den  Sorglosigkeiten  der  Schreiber  aV»gesehen  — , 
dass  wir  so  vi«'le  „operu  spuria'*  des  Cyprian,  Augustin  und  Hieronymus 
besitzen.  Es  i-rklart  sicli  ferner  daraus,  diiss  Schriften  des  H,  Jahrhunderts 
gerade  deui  l'yi»rian  beigelegt  worden  sind,  während  wir  solche  unter  den 
falschen  Schriften  des  Hieronymus  und  Augustin  vergeblich  suchen.  Diese 
Hfib'ffimgen  haben  demnach  ein  gewissen  Präjudiz  hi>lien  Alterthums,  d.  h. 
d«'r  Zeit  v«»r  e.  450  lür  >ieh;  tlenn  «»s  ist  nicht  abzusehen,  warum  solche 
alte  Schriften  nach  die>er  Zeit  nicht  dem  Hieronymus  oder  Augustin  bei- 
gelegt worden  sind. 

2)  Ich  bemerke,  ilass  die  Behauptung  de  Lagarde*s  in  seiner  An- 
zeige der  HarteTschen  Auspibe  (Gott.  Gel.  Anz  1^71  St.  14,  al»gedruckt 
in  den  „Symmicta"  1  S.  (i5tf.):  „Es  hat,  genau  gesprochen,  schwerlich  je- 
nuils  Handscliriit^n  der  Briefe  des  Cyprian  gegeben,  sondern  nur  Rechts- 
bücher, welche  aus  den  Briefen  des  Cyprian  ihren  t>totf  entnommen  hat- 
ten" —  entschieden    zu  weit  geht.     Nicht   nur  das  Clieltenliamer  Ver- 
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gegen  steht  sie  in  mehren  jQngeren  Handschriften,  von  denen  vier 
dem  8. — 10.  Jahrhundert  angehören,  die  anderen  noch  später  sind. 
Die  vier  älteren  hat  Hartel  in  seiner  Praefaiio  zu  den  Werken 
Cyprian  8  genau  untersucht  und  ihre  Herkunft  bestimmt.  Die 
jüngeren  sind  englische  Handschriften,  die  in  der  Editio  Oxo- 
niensis  y.  J.  1682  benutzt  und  deren  lectiones  var.  dort  angegeben 
sind.  Hartel  hat  bekanntlich  diese  jüngeren  englischen  Hand- 
schriflien  bei  Seite  gelassen,  da  er  handscliriftliches  Material  ge- 
nug besass  und  Routh,  welcher  die  englischen  Cypriancodices 
in  neuerer  Zeit  untersucht  hat^  ausdrücklich  bezeugte,  dass  er 
keinen  einzigen  Codex  habe  finden  können,  ,.qui  saeculuni  deci- 
mum  aetate  superaref' ').  Lagarde  hat  nun  allerdings  gezeigt 
(a.  a.  0.),  dass  es  nicht  rathsnm  war.  von  jenen  Handschriften 
völlig  abzusehen,  resp.  sie  in  Pausch  und  Bogen  unter  der  Rubrik 
^Editt*  unterzubringen.  Allein  die  Schrift  de  aleatoribus  an- 
langend, darf  man  sie  getrost  bei  Seite  lassen.  Sie  haben  dieselben 
Fehler  wie  die  älteren  Handschriften  und  repriisentiren  dabei  fast 
durchweg,  wie  ich  mich  durch  genaue  Vei-gleichung  überzeugt 
habe,  einen  jüngeren  und  schlfchteivn  Text.  Somit  beschränke 
ich  mich  auf  die  vier  älteren  Handschriften. 

Diese  sind  der  Monac.  40S  (bei  Hartel  M)  saec.  IX,  der 
Trecensis  581  (Q)  saec.  VllI— IX  der  Ueginensis  Hb  T)  saec.  X-) 
und  der  Sangerm.  S41,  nunc  Paris.  13047  (D)  sat*c.  IX.  -  MQT 
gehören  zu  den  älteren  Rej »rasen tauten  der  zweiten  Familie  der 
Gyprianhandschriften,  welche  Hartel.  I.  c.  p.  XXIX.-*«!.  ^<*  glück- 
lich bestimmt  hat.  Sie  gehen  auf  einen  Archetypus  ^Tncialcoilex 
scriptura  continua  exturatus  des  7.  oder  s.  .lalirhnnderts.  also 
der  späteren  merovingischen  YAt,  zurück  und  zwar  in  fol^'cnder 
Abstufung: 

zeichniM,  sondern  anch  die  uns  erhalt«>nen  liandsclirift«*n  und  di«*  Ciuit«' 
der  f>|»ilteTen  Vater  seiften,  da.H>  man  zunätb^t  die  SijbritVn  Cv|»rian*8  zur 
Erbauung  gesamaMflt  und  gvleuen  hat  und  dabiT  Otiu>ruIa  und  Ihicfe  zu- 
ftammenordnete  und  zu  dem  jfi'nannttn  Zw«ck  viTlirfitttc  A^mt  in  Ke- 
MrhrSnkterem  Umfang  hat  d»*  La^^ardt*  K«'cht.  und  o>  i^t  in  der 
Tfaat  eine  schwere  Unterla^yung  Hurt«*!'«,  datts  er  di«*  <fescbicht«>  der 
Briefe  nicht  auch  ab  Geftchicht«*  von  al»cndländisrhen  Htfhtüiiuelh^n  ver- 
folgt bat 

1)  Script,  ecd.  «>pu.<c.  pniec.  «(uaedam     Ox-'U.  Ib.'»^,  \t.  b41. 

2)  Der  Tod    Yindob.  iw).  eine  .\biii-hrift  von  T,  enthält  auch  un»«fn» 
Schrift,  s.  Harte],  p.  XLVIl. 

1* 
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Archetypus  saec.  VII.  vel  VIII. 

I 

(X):  y  (Y) 

""" ""  i 

Dieser  Archetypus  enthielt  ^)  erstlich  alle  von  Hartel  im 
ersten  Bande  seiner  Ausgabe  abgedruckten  Opuscula  Cyprian's 
mit  Ausnahme  der  Schriften  «Quod  idola  dii  non  sint"^  und  der 
„Sentent  episc.  de  haeret.  bapt.**,  sodann  die  Briefe  55.  63.  6.  5S. 
10.  28.  37.  11.  38.  39,  ferner  die  Schriften  .adv.  Judaeos%  ^de 
iileatoribus"2)^  ^^de  laude  martyrii",  sodann  50  weitere  Briefe 
(zwischen  ihnen  die  „Senteut.  episc"),  endlich  „Quod  idola  dii 
non  sint**,  den  4.  Brief,  ,,de  duobus  montibus",  „hymnns  de  pascha", 
„oratio**,  „caena**,  „passio*'. 

Die  uns  ebenfalls  niclit  mehr  erhaltene  Abschrift  (X^  dieses 
Codex,  welche  durch  M  und  Q  repräsentirt  ist,  „sumniam  audaciam 
ostendit  in  scripturae  sacnie  testimoniis  castigatis,  quae  ad  certani 
i|uandara  latinae  interpretationis  recensioneni  corrector  constantius 
exegit  ftr.**'),  ferner  i:^t  sie  durch  Zusätze  entstellt  \\  deren  be- 
rüchtigtster die  grosse  Interpolation  über  den  Primat  des  Papstes 
in  der  Schrift  de  unitate  ecclesiae  ist.  Führt  dieselbe  an  sich 
schon  mit  Sicherheit  auf  einen  romischen  Fälscher  —  wir 
l>efinden  uns  im  S.  Jahrb..  d.  h.  im  Zeitalter  der  neu  erstarkten 
päpstlichen  Ansprüche  und  der  grundlegenden  römischen 
Fälschungen:  eriiniert  sei  an  die  „Schenkungen"  — ,  so  scheint 
diese  Annahme  urkundlich  bestätigt  zu  werden  durch  die  Sub- 
xriptiü,  welche  die  Briefe  2S  u.  37  in  MQ  tragen:  „EMEN- 
D.AVIT  IVSTLWS  I{()M.\E**^),  eine  Unterschrift,  die  auch  diT 
\\\\.  Brief,  nur  ohne  das  Wort  KOMAE,  aufwei.st. 

Diese  Fälschungen  gehören  zum  Glück  der  Abschrift  (X) 
und  nicht  dem  Archetypus  selber  an,  und  wir  besitzen  noch  eine 
zweite  Abschrift  (Y  -,  zwar  nicht  mehr  selbst,  aber  repräsentirt 
durch  den  Cod.  T.     ,.Quaecumi|ue   apographum     Y^  continebat, 

I)  S.  Hartel,  «.  a.  (».  p.  XXXI V  sii. 

2;  Id  T  folj^  die  Schrift  »de  duobn^  montibiih**  der  .Schritt  ^de  aleal.*' 

S)  Uurtel  p.  XLll. 

4)  lUrtel  p.  XXXV  u.  XLll  mj. 

5    Hartel  p.  XLV 
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in  ampliorem  recepta  sunt  coUectionem  scriptorum  quae  servatur 
codice  T  . .  .  codex  iste  in  permultis  rebus  stirpis  originem  in- 
tegrins  quam  M  et  Q  servavit,  in  quo  nee  scripturae  sacrae 
testinionia  castigata  nee  tot  interpretamenta  recepta  sint^^^). 
Dieser  Codex  beweist^  dass  die  Hand  des  systematischen  Fälschers 
die  SohVift  de  aleatoribus  im  Apographon  (X)  völlig  verschont 
hat.  Weder  die  Bibelcitate  sind  corrigirt,  noch  sind  sonst  ab- 
sichtliche Correcturen  angebracht  2),  so  dass  die  drei  Codd.  MQT 
sich  wie  Brüder  und  nicht  wie  Vettern  gleichen.  Sie  haben  fast 
durchweg  die  nämlichen  Fehler. 

lioider  ist  dasselbe  von  dem  vierten  Codex,  nämlich  D,  zu 
sagen:  denn  dieser  Codex  („ex  diversis  non  eiusdem  aetatis  qua- 
ternioiiibus  conflatus**) ^)  hat  die  Schriften  ,,de  mortalitate*  „de 
zelo  et  livore"  ,.de  aleatorilms"  ^de  habitu  virginum"**)  demselben 
Archetyj>us  entnommen,  aus  welchem  MQT  geflossen  sind.  Aber 
er  rej^nlsentirt  ihn  besser  als  MQ  und  T,  so  dass  er  unzweifel- 
haft der  Herstellung  der  Schrift  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 
Freilich  ist  dieselbe  noch  immer  in  vielen  Fällen  eine  verzweifelte 
Aufgabe:  denn  da  die  englisclien  Codd.  keine  Hülfe  gewähren, 
so  haben  wir  för  die  Schritt  de  aleatoribus  im  Grunde  nur  eine 
rinziir«*  Handschrift,  rejirilsrntirt  durcli  mehrere  Abschriften,  zur 
VerfÜiruug.  und  diese  einzige  Hand.<<c'l)rift  ist  schlecht,  ja  an 
einigen  Stellen  augenscheinlich  lückenhaft. 

Als  geschichtliches  liesultat  der  handschriftlichen 
Überlieferung  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus um  d.  J.  70()  in  einer  umfangreichen  (römischen?' 
Sammlung  der  Werke  Cyj^rian's  eine  Stelle  hatte.  Au^ 
dem  Fehlen  des  Namens  Cvprian's  in  der  Inschptio  und  Sul>- 
scriptio  bei  I)*)  darf  man  nielit  scliliessen,  dass  D  die  Schrift  etwa 

1)  Hartel  p.  X.XXIX  u.  XLV. 

t)  D\e*e  £rkenntnii«8  ist  höchst  wichtig;  denn  man  könnte  sonst  leicht 
auf  d«*n  Gedanken  kommen,  di«*  Satze  über  den  Epittkopat  in  de  aleat.  1 
nc'ien  eine  »p&tere  Interpoktion. 

.^)  llartel  p.  XXII  11.  LXII. 

4}  Hier  fteht  also  die  Schrift  de  aleut.  zwischen  zwei  echten  SchrifU'n 
l*ypriany 

5)  ^Incipit  de  aleatoribuK'*  D,  «Incipit  epistula  Cjpnaui  de  aleatori- 
bus (alentores  T)*  MQT.  —  „Explicit  de  aleatoribus**  D,  „Adversus  alea- 
tores  explicit*  MQ,  «»EpiKtula  Cypriani  ad  aleatores  explicit*  T. 
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nicht  für  cyprianisch  gehalten  hat;  denn  der  Name  fehlt  auch 
in  den  übrigen  cyprianischen  Schriften,  welche  D  umfasst. 


Weder  im  Alterthum   noch   im  frühen  Mittelalter   ist  die 
Schrift   de   aleatoribus    citirt  worden.     Wenigstens  habe-   alle 
meine  Nachforschungen  negativ  geendet;  vielleicht  ist  ein  A-ilerer 
glücklicher.    Wohl  citirt  Hink  mar  nicht  nur  aus  der  fi^eudo- 
cyprianischen  Schrift  „de  XII  abusivis  saeculi"  (I  p.  602  Miiiue  , 
sondern    auch    (I  p.  163)    aus    dem   (ebenfalls  pseudocypriaui- 
schen)  Tractat  adv.  Jud. ,  der  im  Archetypus  der  uns  erhalreueu 
Cyprianschriften  dem  Tractat  de  aleatoribus  unmittelbar  r.^rher- 
ging,  eine  Stelle;  allein  eine  Erwähnung  des  letzteren  suci:  uiau 
vergebens*}.    Von  den  älteren  Herausgebern  hat  Pameli,:^  an- 
gemerkt*^,   dass   Landulph  von  Columna  (um    13t0--l?l>i    im 
Brev.   bist.,  Philippus  ßergomas   um   1483  im  Suppl.  CLr^nic, 
Antoninus  Florent.  in  der  Summa  Hist.   1457)^)  undTritthez:ri<  ^) 
das  Werk  unter  dem  Namen  des  Gyprian  erwähnt  haben,   l'iese 
iMittheilungen  sind   von  geringem  Wei-the.     Doch  lasse::  jie  e^^ 
einigermassen   auffallend    erscheinen,    dass   in    den  ältesici^   ^re- 
druckten  Ausgaben  der  Werke  des  Cyprian  unsere  Schrin  rVhlt. 
Sie  erscheint  zuerst  i.  J.  1564  in  der  Pariser  Ausgabe  \:z  Mo- 
rel ins  und  zwar  mitten  unter  den  Schriften  Cyprian 's,  >.  dii>ii 
ihr  die  Briefe  54.  21 — 24.  S.  31^—30.  41.  5  vorangehen  uui  die 

1)  S.  Schrörs.  Hinkuiar  S.  Uiii  W. 

2)  Die  Pamelius'Hche  Ausgabe  ist  mir  nur  in  dem  Pari>r:  Xich- 
druck  V.  ,T.  1574  zugänglich;   p.  p.  402. 

:i)  Ober  diese  drei  Chronisten  vgl.  Pott  hast.  Da«  Üreviar.:  \  de^ 
Uintluliih  i^t  sellist  in  iU:r  lierliner  Bibliothek  nicht  vorhanden,  li*  5  :: ;  I. 
Chronic,  cles  rhilijipUK  Hergomas  ''Veneiliger  AuKgiibc  1506  \k  li*f.  ■*  r  len 
die  Schriften  Cvprian*«  aufgezählt ,  darunter:  „de  caelo  (sie)  et  .:*  .--.  ue 
aleatoribus.  de  laude  niartyrii**.  hifse  Reihenfolge  ist  der  in  Ms^T'  \\-r- 
wandt.  Dagegen  ist  di«.*  Heihenfolge  in  der  Prima  pai-s  histor.  fn.*-:>  A:i- 
tonini  archiepisc.  Florentini  (Xtlrnlierger  Ausgal>c  1401,  auf  der  r.r.Lncr 
Bihliothek  befindlich,  p.  CC.XXXVIIlr):  „librum  unum  de  lap«'>  .' -:ia 
ununi  de  aleatoribus.  librum  unum  de  unitate  cntholicae  ecclesiu'  ^^n/. 
jiingular.  Hier  steht  unsere  Schrift  7.wisch«*n  den  beiden  Hauj«t*  .ir.Tten 
t'yprian's. 

4  Tritthem.,  de  ncript,  ecci.  (I'ariser  Ausgabe  1512)  fol.  Xi:  *  ::*iilt 
unter  den  Werken  Cyprian's  S  Briefe  nd  Comelium,  de  aleator"^ti>.  atl 
Julianuni  amicum. 
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Schrift  de  bono  pudic.  folgt.  Wie  Morelius  zu  dieser  Anord- 
nung gekommen  ist,  bleibt  dunkel;  denn  bevor  er  seine  Ausgabe 
vollendet  hatte,  starb  er  und  ^^de  codicibus  et  suae  recensionis 
ratione  critica  nihil  docuit"  *). 

Seitdem  ist  die  Schrift  in  allen  grosseren  Cyprianausgaben 
—  schlecht  genug  recensirt  —  abgedruckt  worden  '^,  Aber  schon 
Pamelius  (Ausgabe  1568)  erkannte,  dass  sie  dem  Cjprian  nicht 
snigehört,  und  stellte  sie  unter  die  ,yOpera  Cypriano  adscripta." 
In  dieser  Rubrik  (resp.  der  Robrik  „spuria'*)  ist  sie  seitdem  ver- 
blieben; m.  W.  hat  sich  seitdem  nicht  eine  einzige  Stimme  mehr 
erhoben,  die  sie  dem  Cjrprian  zugesprochen  hätte  ^.  Pamelius 
begleitete  seinen  Abdruck  mit  einigen  wenigen  Noten.  Unter 
diesen  ist  die  wichtigste  Bemerkung  zu  c.  l:  „Ex  hoc  loco  ap- 
paret,  alicuius  pontificis  Romani  scriptum  esse.^  Dieses 
runde  Urtheil  hat  kein  Geringerer  als  Bellarmiu  wiederholt^;. 

1)  S.  Hartel  p.  LXXXI.  Es  sei  hier  zusammengestellt,  welchen  Platz 
die  Cberliefening  unserer  Schrift  bis  zur  Kditio  priuceps  gegeben  hat: 
Mi^:  adv.  Jud.,  de  aleat.,  de  laude  Martyrii;  D;  de  zelo  et  Hvore,  de 
aleat.«  de  habitu  virg.;  T:  adv.  Jud..  de  aleat,  de  duoltus  montilms; 
Philippus  B«»rgom.:  de  zelo  et  liv.,  de  aleat.,  de  laude  inart.;  Antonin. 
Florent  :  de  lap^ii«.  de  aleat.,  de  Unit,  ecclesiae;  Tritthcmius:  epp.  Cypr., 
de  aleat.,  C]». Cypr.;  Kditio  princ. :  epp.  Cypr..  de  aleat.,  de  Ijono  pudic, 

l>iei»e  Cbersicht  ist  doch  nicht  ohne  Werth.  Unter  den  14  hier 
neben  de  aleat.  aufgezahlten  Schriften  sind  nur  drei  entschieden  nicht 
von  Cyprian  de  lK»no  pu«lic.,  de  duubus  mont.  und  adv.  .Tml.V,  diese  sind 
alH»r  sämnitlii'h  M,*hr  alt.  Femer  ist  die  am  stärksten  bezeugte  Verbin- 
dung die  mit  adv  Jud..  de  laude  martyrii  und  de  zelo  et  hvure.  Nach 
dorn  Archetypus  unserer  Handschriften  ist  unsrc  Schrift  mit  dem  Trac- 
tate  adv.  Jud.  zu>ammen  unter  die  Werke  Cyprian*s  gekommen.  Hie 
Schrift  d»'  laud»'  niart.  I»i«*tet  schon  d.is  Mommsensche  Yerzt'ichniss.  ANo 
n-ird  die  S<*hrit\  adv.  Jud.  und  die  von  T  gebotene  Schrift  de  «luobu.> 
niontibus  untersucht  werden  mü.ssfii.  ob  sie  nicht  wirklich  mit  unserer 
Schrift  zusammenhangen. 

2    Krst  die  llartelVh«^  Ausgabe  giebt  einen  kritisch  recensirten  Text. 

•H  fbcr  das  Crtheil  des  l'amelius:  ..Nun  magnopere  rcpugnai  stilu> 
et  plemAque  «»cripturas,  sicut  Cypriauus  alibi,  citat**,  s.  unten. 

4)  De  »cript.  eccl.  ^Kölner  Nachdruck  v.  HiaT,  p.  ü3:  „Liber  de  alea- 
toribuK  utüi«  et  dtHrtu»  eni;  sed  non  videtur  estK?  Cypriani,  cum  in  prin- 
cipi*»  satis  apeiie  signiticet  auctor,  >e  univcisali  eccle^iae  praesidere  et 
upostolatom  gerern.  nuper  quem  Christus  fundavit  ccclesiam,  et  Christi  vi* 
cariam  sedeni  obtinere  et  sibi  traditat  esse  claves  ligaudi  et  »ulvendi  etc. 
Itaque   videtur   liWllus  esse  alicuiu^   H«»mani  Pontificis,   «jui  S.  Cypriani 
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Mau  sollte  denken,  dass,  nachdem  man  auf  diese  Spur  gekommen 
war,  der  Tractat  mit  dem  jjrössten  Eifer  studirt  worden  wäre; 
allein  altum  fuit  silentium!  Rigaltius,  der  in  seiner  Ausgabe 
V.  J.  1648  den  Schriften  Cypriau's  so  ausgezeichnete  Observationen 
hinzugefügt  hat,  hat  die  unechten  Schriften,  und  so  auch  unseren 
Tractat,  keines  Commentares  gewürdigt.  In  der  trefflichen  Ox- 
forder Ausgabe  von  1681  (Fell  und  Pearson)*)  ist  zwar  ein 
textkritischer  Apparat  dem  Abdruck  der  Schrift  beigegeben; 
aber  die  erklärenden  Noten  beschränken  sich  auf  den  Abdruck 
der  Pamelius'schen  Bemerkungen,  unter  denen  auch  die  Behaup- 
tung, die  Schrift  stamme  von  einem  römischen  Bischof,  wieder- 
gegeben wird.  Diese  Behauptung  wurde  vonDupin  (Nouvelle 
Biblioth.  T.  1  Paris.  1693  p.  172  u.  179)  bestritten,  Dupm 
meinte,  der  Verf.  brauche  kein  römischer  Bischof  zu  sein,  da 
die  Bezeichnung  „vicarius  Christi"  im  Alterthum  allen  Bischöfen 
gegeben  worden  sei^).  Allein  Dupins  Einwurf  scheint  keinen 
Eindnick  gemacht  zu  haben.  In  der  grossen  von  Baluze  i.  J. 
1717  begonnenen,  von  Prudentius  Maranus  vollendeten  Aus- 
gabe ist  der  Letztere  geneigt,  sich  dem  Vrtheil  Bellarniin's 
anzuschliessen,  scheint  jedoch  die  Frage  nicht  selbständig  unter- 
sucht zu  haben  („foetum  esse  niicuius  episcopi,  vel  etiam,  ut 
Bellarminus  existinmvit,  Komuni  Poutificis'*^  ^).  Alles,  Wiis  er 
sonst  noch  bemerkt,  beschrankt  sich  auf  folgenden  Satz:  ,,An- 
tiquuni  opus  esse  deuionstrat  Scripturae  citandue  ratio. 

Script iones  imitatur,  quaravis  siili  eius  elegantiani  non  assequatur*.  Über 
dieSt'hrift  de  script.  eccles.  s.  Ddllinf^cr  und  Keusch,  Bellarmin  vi S^7) 
5!.  225  f.    Sie  erschien  zuerst  i.  J.  1612. 

1)  S.  den  Bremer  Nachdnick  von  1Ö9<». 

2)  ..Le  Traite  ou  THonielie  contro  ceux,  qui  jouent  au  hazard.  e.*t  en- 
core  plus  <'*loigne  du  «tile  d«»  S.  C^'prien.  estant  embara«^,  obscur.  et  plein 
de  niot>  qui  ne  §ont  point  Latin.s(?).  L'Kcriture  y  e^t  cit^  d'une  autre 
maniero  que  dan«  S.  Cyprien,  et  Tauteur  fait  mention  du  lavre  intitule 
..la  dtictrine**  ou  „len  doctrines  dos  Apötre«**.  lequel  auivunt  touies  le§  ap- 

parance^  a  esU  coropos«*  depuis  S.  Cypnen 11  est  ecrit  par  un 

Ev^que:  niaip  Ton  ne  doit  pas  conclurt»,  que  ce  ««oit  par  un  Fape,  a  cuiu««» 
qu'il  se  dit  Vicaire  do  Jenus  Chrint,  parce  que  ce  nora  est  donue  dann 
rantiquite  k  tous  les  Kv^ueK/* 

3)  Prudent.  Maran.,  Vita  Cypr.,  s.  den  Venediger  Nachdruck  der  Aus- 
gabe von  Balnze-Mnranus  v.  J.  172S  p.  XCV.  abgedruckt  bei  Migne 
p.  174. 
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Seriös  tarnen  scriptum  nou  immerito  videretur,  si  in  ipsis  pres- 
bjteris,  ut  nonnulli  opinati  sunt  i),  vitiosam  aleae  consuetudinem 
A^tuperaret  (cf.  c.  5  der  Schrift).  Sed  nihil  vetat  de  laicis  in- 
teUegi  haec  verba:  ,Manu8  quae  ad  sacrificium  dominicum  admissa, 
et  quod  ad  salutem  totius  hominis  pertinet^  dignatione  suscipit, 
quae  divina  sacramenta  consummut'.^^  Während  die  echten 
Schriften  Cyprian's  von  Baluze  einen  vorzüglichen  Commentar 
erhalten  haben,  fehlt  derselbe  bei  den  opera  suppositicia^  da 
Maranus  den  Abschluss  der  Ausgabe  beeilte  und  die  Baluzischen 
Bücher  sammt  den  Notizen  nicht  mehr  aufgefunden  werden 
konnten.     Wieder  gingen  also  die  „spuria**  leer  aus. 

Mit  dem  J.  1718  hörte  die  Forschung  vollends  auf.  Lum- 
per 2)  hat  nur  den  Bellarmin  und  Dupin  ausgeschrieben.  Alle 
die  von  Katholiken  stammenden  Compilationen  des  18.  u.  19.  Jahrh. 
welche  sich  Patrologien  nennen»  erwähnen  unsere  Schrift  ent- 
weder gar  nicht  oder  führen  nur  den  Titel  an,  schweigen  also 
auch  über  die  Pamelius-Bellarminsche  Annahme.  Nur 
Mohler^)  bemerkt:  ^Der  i*auhe  Styl,  die  incorrecte  Sprache, 
abweichende  Citation  der  heiligen  Schrift,  veiTathen  sattsam  eine 
verschiedene  Autorschaft,  wenn  es  auch  dahingestellt  bleiben 
muss,  ob  mit  Bellarmin  ein  Papst  als  N'erfsisser  anzunelmien  sei, 
wie  der  Eingang  glauben  machen  konnte.^'  Protestantische  Ge- 
lehrte haben  sich  mit  der  Sciirift  bi.s  vor  Kurzem  überhaupt 
nicht  befasst^).  Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  man  auf  sie  auf- 
merksam geworden,  und  zwar  im  Interesse  des  Hirten  des  Her- 
mas und  der  Didache,  die  beide  in  ihr  citirt  sind  ^;.    Rehitiv  am 

1  Gemeint  «ind  PameliuK  und  Hciiic  Nuchuchroibor:  PameliuM  hatte 
zu  den  Worten  c  5:  ..ad  sacriticiuni  dominicum  ailmi»ia"  bemerkt:  „Ant 
alludit  ad  veterera  loni^uetudinem.  de  «|ua  li^ro  (Cypriani)  de  La]>äii<, 
aot  (qnod  magiv  a|»|»ai'et  ex  sequcntihus)  de  {»rcsbyteris  loquitur*. 

2)  De  BcriptiM  divi  C\\*r.  uperili.  duMi^  vU\  Art.  II,  abgedruckt  bei 
Mif^ne  p.  Sil. 

3)  Patrologie  S.  bV. 

4)  Cave  verzeichnet  einfach  die  Ansicht  B«>Ilarmin*s  und  schweigt  im 
Cbrigen. 

5)  DaM  sie  in  der  Vulf^rsprache  geschrieben,  hat  Uartel  p.  LXll 
constaUrt:  „in  emendaiione  id  inprimis  animadvertendum  est,  <|Uod  edi- 
tures  omnes  fugisse  mireris,  Ubellum  sennone  vulgari  conscriptum  es^e, 
cuiii8  vesUgia  oblitterata  in  receniioriboK  codicibu»  manifestissima  mod<» 
in  hoc  modo  illo  anU«juiori  apparent".  Folgen  Beinpiele.  Über  diesen 
Charakter  der  Schrift  •.  unten. 
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ausflihrlichsten  habe  ich  ^)  das  Verhältniss  der  Schrift  zum  Her- 
mas   in    den  Prolegg.  meiner  Ausgabe    p.  L — LU  besprochen. 
Ich  habe  dort  auf   die  auffallende   und  höchst  alterthümliche 
Schriftbenutzung   des  Verfassers  aufmerksam  gemacht,  nachge- 
wiesen, dass  die  vulgäre  lateinische  Übersetzung  des  Hirten  be- 
reits verwendet  ist,   und  über  das  Buch  geschrieben:    ^haud  ita 
longe  post  Cypriani  tempus  (fortasse  quarto  demum  saeculo)  ab 
episcopo  quodam  Africano  llomano?)  scriptus  esse  videtur."    Das 
beigesetzte  „Romano"  hat  iMuen  um  so  höheren  Werth,  als  ich 
damals,  wenn  mein  Oedäcbtiiiss  mich  nicht  trügt,   nichts  davon 
wusste,  dass  irgend  Jemand  die  Schrift  einem  römischen  Bischof 
beigelegt  hat,  und  ich  auch  jetzt  erst  nachträglich,  nachdem  die 
Betrachtung  des  Buches  mir  sicher  geworden,  von  jener  früheren 
Vindication  Kenntniss   erhalten    habe.     Durch  die  Entdeckung 
der  Didache   wurde   ich  aufs   Neue  auf  das  Buch   aufmerksam. 
Dass  diisselbe  nicht  dem  l.Jalirhundert  angehören  könne,  sondern 
älter  sei,  wurde  mir  nun  deutlich  -').    Keiner  der  zahlreichen  Ge- 
lehrten, welche  sich  seit  d.  J.  lSs4  mit  der  Didache  beschäftigt 
inid  um  des  Citates  willen  dio  Schrift  „de  aleator."  in  die  Hand 
j^enomnien   haben,   hat  sich  ui.  W.  über  den  Ursprung  und  die 
Zeit   der  Schrift   geäusseH.    So  ist  sie  noch  immer  ein  nahezu 
nnlH'tretenes  Gebiet,  welches  Niemand  im  Zusammenhang  unter- 
sucht hat.    Dieses  Versäunuiiss  soll  im  Folgenden  gut  gemacht 
werden:  eine  Schrift,  in  der  der  Hirte  des  Hermas  als  scriptura 
divina  bezeichnet  ist,    die  unler  Citaten  aui.s  Pamlus  ein  solches 
aus  den  „doctrinae  upostolorum**  brini^,  die  Pamelius,  Bellar- 
niin,    Fell,    Pearson    und    Prudentius    Maranus    für    das 
Werk  eines  römischen  Bisrhtifs  zu  halten  jjeneigt  waren,  und  die 
der  Letztero  für  ein  ,,opus  anti(|uum"  erklärt  hat,  verdient  doch 
lue   sorgfältigste  Prüfung.     Vn\   einem  nahe  liegenden  Einwurf 
zu    begi'gnen,   bemerke  ich,   dass   die   isolirte  Behandlung  der 
Schrift  nicht  nur  erlaubt,  stuubTu  geboten  ist;  denn  weder  durch 
die  Gt*scliichte  der  Cberlielening,  noch  durch  innere  Merkmale 
ist  si«'  mit  irgend  einer  anderen  cvprianischen  o<ler  jiseudocypri- 
anischen  Schrift  eng  verbunden.    Am  nächsten  kommt  ihr  noch, 
auf  einige  iimere  Eigenschaften  gesehen,  die  Schrift  •,de  montibus 

1)  Vgl.  auch  Zahn  i.  den  Uött.  Gel.  Anx.  IbiS  S.  1152 tf. 

2)  Vgl.  meine  grOtiere  AuHpiW  der  Didache  S.  20  der  Prolegg.:  „de 
aleator.  saec.  II I". 
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Sina  et  Sion'';  aber  auch  sie  tragt  zur  Erklärung  unseres  Trac- 
tats  im  Orunde  nichts  aus  und  ist  auch  äusserlich  nur  lose 
mit  ihm  yerbunden. 

Ich  gebe  zunächst  einen  Text  der  Schrift  Derselbe  kann 
und  will  nichts  anderes  sein  als  ein  neu  recensirter  Abdruck  des 
Hartel'schen.  Einen  Apparat  habe  ich  nur  dort  beigefügt,  wo 
ich  von  Hartel  abweichen  zu  müssen  glaubte  (stärkere  Bevor- 
zugung des  Cod.  D.)^)  oder  wo  die  in  den  Text  aufgenommene 
Lesart  auf  Conjectur  beruht  oder  wo  mir  die  aufgenommene  LA 
nicht  sicher  ist  Der  Gommentar  soll  vor  Allem  den  Wortschatz 
der  Schrift  mit  dem  der  ältesten  lat<?inischen  Väter  vergleichen 
und  schwierigere  Stellen  erläutern. 

1)  D  erweist  äch  fiist  Oberall  aU  der  beste  Zeuge  (nur  die  Verwech- 
selung von  e  und  i  ist  häufiger  ab  bei  den  andeiTi  Codd.:  aber  es»  i>t 
auch  hier  ml^ch,  dats  die  Verwechselung  schon  dem  Verf.  angehört); 
MQ  scheinen  mir  das  Original  treuer  wiederzu^^eben  als  T,  der,  sehr  wenigt« 
Stellen  abgerechnet,  der  mindest  zuverli'ussi^re  Zeuge  ist.  T  allein  bin  ich 
daher  £ui  nie  gefolgt. 

IL   Der  Tcxl  Avr  Schritt. 

De  ah-*ffoi'tim*s. 
1.  Magna  nobis  ob  universani  fratoruitatom  cura  t'^t,  li<leK*>. 
t  maxime  rea  perditorum  homiiiuui  aiulncia   id  ost  aleatoruni. 
aninios  ad  nequitiam  f  se  in  lacuiii  mortis  iimier^unt.  et  t|Uo- 


2.  H  rta  VL  (Hartel)  cum  editt.  —  komiHum  il.  in  nuta,  omnium  Codd. 
—  S.  in  Imeum  H.,  inlatn  DTQ,  inlaiat  M  mul  Zur  in  ras.  —  tHmergHui  \A 
merijHnt  ego,  mmtffunt  Codd.  et  H^  cf.  1  Tim  u.  1»  (C'\|»r.):  .,q**at  mnyuut 
kominem  in  pfrditionem"*, 

1.  Z.  I  universam  fratemitatetn]  .^.  r.  2:  ..omni<  traterniia>-.  i\:  ..fi.«- 
teraitar*  (2.  4.  5.  9:  „fratres*').  fWr  di«*>o>  Wort  s.  moine  Nt.t*»  zu  I  lltMii. 
2,  4.  Schon  dort  findet  sich  der  Au>dru«-k  rn'ntt  »,  t:i\t/.ifnrff^  —  die  ^,in/»* 
Christenheit.  Aud  Tertullian  (A|»oIop.  39.  .!♦•  |>ra*»r«cr.  2«,  d<»  nuihi-.  i:: 
geht  her\*or,  daiw  derselbe  ein  tenn.  t«'ohn.  im  Ab^^ndland  p«'w«"i.'n  i>t. 
Auch  Ih»!  Cypiian  ist  er  noch  häufig  (s.  z.  H.  i\e  nnit.  12:  „univt-n-a  fn- 
temita-'**0*  er  iSust  sich  auch  noch  in  d«»r  Folrj.'/vit  narhwfi»on;  indesM-n 
wird  er  doch  seltener.  Die  gesaninit«*  Chri'^tvnhtit  wird  hautij^T  als  er- 
cletiia  catholica  bexeichnet.  —  fideles  ot«*.]  Nicht  der  Anfang  ile?*  Tra«-ta!^. 
wie  Hartel  annimmt,  fehlt,  wohl  aber  int  d^r  rrstt»  Satz  so  jkIi locht  iUhm- 
liefert,  dass  man  auf  eine  Wiederht*nitellung  verzichten  nni^«. 

S.  inraergunt]  Firm.  Matern.  7,  S:  ».inmer^iw  profiindi^  Tfnipnibu* 
lacuK**. 


Digitized  by 


Google 


12  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus. 

niam  in  nobis  diyina  et  patema  pietas  apostolatus  ducatum  con- 
tulit  et  yicariam  domini  sedem  caelesti  dignatione   ordinavit  et 


1.  in  nobis]  S.  Über  den  Plural  unten  Cap.  4  u.  7.  —  divina  et  pm- 
tema  pietas]  pietas  =  misericordia  (sehr  oft   bei  Cyprian,  s.  den  Index 
von  Hartel),  vgl.   c.   5   init    —    apostolatus    ducatum]    Ducatus   schon 
bei  Sueton.,  s.  auch  Lamprid.,  Heliogab.  6:    „militaribus  praeposituris  et 
tribunatibus  et  legationibus  et  ducatibus  venditis".    Vopis.,  Aurel.  10:  ;,ha- 
bunt  ergo  multos  ducatus,  plunmos  tribunatos,  vicarias  ducum".    Teri.  adv. 
Jud.  14:  .,erroris  ducatus'*,  ad  nat.  II,  5:  „temporum  ducatus",  adv.  Marc. 
III,  7:   „eiTores  eins,  a  quo  ducatum  mutuatus**,  de  pudic.  5:    „ducatus 
idololatriae  antecedentis".   Iren.  IV,  26,  4.    Cjpr.  ep.  78, 1  (ep.  Lucii):  „prior 
nobis    ducatum    ad    confessionem    nominis  Christi   praebuisti**.     Pseudo- 
oypr.,  de  XII  abusivis  saeculi  6:    „deus  (dominum  quemque)  in  ducatum 
constituit  . . .  Moyses  accepto  ducatu  familiarius  dei  locutionibus  utebatur". 
C'ommodiani  Carmen  apolog.  969  sq.:  „praemittetur  enim  ante  illos  angelus 
Alti,  qui  ducntum  eis  pacificum  prastet  eundo".    Firm.  Matern.  4,1:  „du- 
catum habere  aerem  elementorum  Assyrii  volunt".   Sedulius,  Paschal.  Op. 
II,  b:   ..ducatus  parvi  sideris"  (vom  Stern  der  Weisen).     Über  die  Subst. 
dt'noin.  auf  -tus  s.  Paucker,  De  Latinit  Script,  bist.  August.  1S70.  App. 
j».  t\.    A|«ostolatus  ducatus  ist  entweder  zu  übersetzen  „die  Hegemonie  des 
Ap"st«'la(>"  d.  h.  die  Hegemonie  unter  den  Aposteln,  oder  „die  Führerschaft, 
nämlich  dt>n  A]»ost(ilat"  d.  h.  die  im  Apostolat  Hegende  Herrschaft.     Der 
Ausdruck  ist   im  orsU^n  Fall«»  gleichbedeutend  mit  „Primat".    Einen  sol- 
chen hat  mindestens  schon  Cali.xt    in  Anspruch  genommen,  wie  Tertul- 
lians  Schrift  de  pudic.  (s.  c.  1 :  „epir^copus  episcoporum")  beweist;  Cyprian 
hat  ihn  in  schwerer  Zeit  dem  römischen  Bischof  zugestanden,  dann  aber 
gegen  Stephanus  bestritten;  s.  ep.  71,  3:  „nam  nee  Petrus  vindicavit  Mbi 
aliquid  insolenter  aut   adroganter  adsumpsit,   ut  diceret  se  primatum  te- 
nere  et  obtempi»rari  a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oportere**,  vgl.  auch 
Kirmil.  ep.  (Cypr.  ep.  75,  17):    „.  .  .  Stephan!  stuUitiam,   quod  qui  sie  de 
e|ästoi»atu>  »tui  l(»of>  gloriatur  et  se  succe.«sionem  Petri  tenere  contendit, 
*iiper  quem   fuudanienta   ecelesiae   collocata  sunt",  und  meine  Dogmen- 
ge^ch.  1.  Bd.    2.  Autl.  .S.  34b  f.      Das  Wort  „apostoUitus*  lindet  sich  Teil, 
adv.  Alan*.  V,  1:  „ofKcio  a|K)8tohitus". 

2.  vicariam  domini  sedem  etc.]  Vgl.  c.  10,  wo  Paulus  „vicarius  Christi'* 
genannt  wird.  Der  Bisehof  ist  aber  Nachfolger  der  Apostel.  Dans  der 
Bitichoi  Stellvertreter  der  (tottheit,  res)!.  Christi  sei,  behauptet  schon  lg- 
natius,  dann  —  und  zwar  »ehr  häufig  —  Cyprian  („sacerdos  vice  Christi 
vere  fungitur*  ep.  63,  14;  „ad  tempus  iudices  vice  Christi**  ep.  59,  5); 
s.o.  Ritschi,  Cyprian  S.  320 H'.;  „antiste.s  Christi**  heisst  der  Bischof 
hautig  und  das  ist  «  .,vic4irius  Christi".  Vor  allem  die  Stelle  Lc.  10,  16 
>.  Cypr.  ej).  59,  A)  musste  die  Gleichung  Christus  »■  Apostel  ^^  Bischöfe 
nahe  legen.  Cyprian  hat  die  Combination  „episcopus  et  ecclesia**  der  an- 
deren  ».Christus  et  ecclesia"  völlig  gleichgesetzt;   in  diesem  Sinn  ist  ihm 
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originem    authentici  apostolatus  supa-  qiteni  Ch-istua   fundavit 


Christi  D. 


der  Episkopat  „yicaria  domini  sedes*'.  Cypr.  ep.  6S,  5  heisst  Stephanus 
„vicarius  und  saccefisorComelii  et  Lucii".  An  unserer  Stelle  ist  aber  vielleicht 
nicht  der  Episkopat  im  Allgemeinen  zu  verstehen,  sondern  möglicher 
Weise  ist  ein  bestimmter  Bischofssitz  gemeint.  Das  könnte  aber  nur 
der  römische  sein.  Galt  vom  römischen  Bischof,  was  dem  Petrus  ge- 
sagt war,  und  war  dieser  nach  Joh.  20,  15  f.  generell  zum  Hirten  der 
Schafe  Christi  eingesetzt,  so  besass  damit  der  römische  Bischof  den  ^Sitz 
des  Herrn**.  Cber  „vicarius*'  vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  35,  wo  Christus 
„authenticus  pontifex  dei  patris'*  genannt  wird,  während  die  Propheten 
seine  „vicarii"  heissen.  Ebendort  wird  zwischen  „documenta  propria  et 
vicaria''  Christi  unterschieden.  Adv.  Marc.  III,  6  heisst  Christus  „vioarius 
patris*';  de  praescr.  13  wird  von  der  „vicaria  vis  spiritus  sancti"  ge- 
sprochen, ja  de  virg.  vel.  1  heisst  der  h.  Geist  einfach  „vicarius  doniiui**. 
Cypn'an  sagt,  dass  die  Bischöfe  den  Aposteln  „vicaria  Ordinationen*  folgen 
(ep.  6G,  4;  75.  16).  —  caelesti  dignatione]  »  ,^ratia**,  cf.  c.  2.  5  und  Cypr. 
Indicem,  e.  g.  ep.  59,  5:  „sacerdotalis  auctoritas  et  potestas  de  divina 
dignatione  lirmatui**'.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  22:  „dignatio  et  grutia**.  — 
ordinavit]  as  ^^nstituit",  cf.  Commod.  cann.  apolog.  55.  28S. 

1.  originem  authentici  apostolatus]  „Origo"  ist »  „matrix".  Die  rhru^* 
berührt  sich  mit  Ausdrücken  C^'])rian's  wie  de  unitat.  4:  ,^u|km-  ununi 
aediticut  ecdesiam,  et  quamvis  apost<»li8  omnibus  post  resurrectioueiii  kuuiu 
parem  potestatem  tribuat,  tarnen  ut  unit:\tem  luunifestaret,  uniUitis  eiu^- 
dem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate  disposuit**,  ep.  70,  'A. 
„una  ecclesia  a  Christo  domino  n<>stro  super  Petrum  origine  unitatis  et 
nitione  fundata*',  73,  7:  „Petro  primum  dominus,  super  quem  aediticavit 
ecclesiaui  et  unde  unitat is  originem  itisfitttit  et  ostendit,  potestatem  i^t•Ull 
dedit".  Kp.  4b,  3  heisst  die  römische  Kirche  „matrix  et  radix  ecclesia«* 
catholieae"  (cf.  45,  1 ;  die  Zusammenstellung  „uiatrix  et  urig*»**  liiidet  hieb 
auch  iH'i  Tertull.,  adv.  Valent.  7);  ep.  59,14:  «ad  Petri  cutheilraiu  atl*|U»- 
ad  ecch»iam  itrincipaUm^  unde  unitas  sacerdotalis  exorta  ettt'\  AIht  zu 
beachten  it^t,  dass  uni»er  Verfa.sser  nicht  ,.origiueui  uuitatis",  wie  Cyi'rian. 
geschrieben  hat.  Von  „originales  ecclesiae*'  ^pricht  Tertulliau  im  Plui.il 
und  meint  damit  alle  von  Ap4»steln  gestifteten  Kirchen;  s.  de  praeM-r.  21: 
,,constat  |>erinde  omnem  doctrinam  quae  cum  illis  ecclesiis  apo>toliii.>  ma- 
tricibus  tt  originalibus  lidei  couspiret  veritati  deputandam".  rb«*r  dt-ii 
i^nstigcn  Gebrauch  von  „originalif**  bei  Tertullian  s.  die  Stellen  im  Iu- 
dex vonOehler;  Tert.  nennt  z.  ii.  die  Patriarchen  ..originalem  aucture^- 
(Apolug.  21)  odiT  „orig.  persona«»**  (de  uionog.  7).  —  „authenticuH**  hteht 
hier  vielleicht  um  des  eben  genannten  „vicarius**  willen:  in  Bezug  aui 
den  Herrn  selbst  weiss  sich  unser  Verfasser  nur  als  „Stellvertreter* ;  ab*t 
in  Bezug  auf  den  Apostolat  ist  sein  Amt  kein  blosK  stellvertretendeh.  son- 
dern ein  wirklich  apostolische»  (auch  Tert.  adv.  Marc.  IV,  85  sU'hen  ^i<  It 
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ecdesiam  in  superiore  nostro  portamus,  accepta  simul  potestate 
solvendd  ac  Ugandi  et  cum  ratione  peccata  dimittendt:  saliUat-i 
doctiina  admonemur,  ne  dum  delinquentibus  adsidue  ignoscimus, 
ipsi  cum  eis  pariter  torqueamur.  2.  Ei  ideo  sal  terrae  dicimur, 
5  ut  ex  nobis  omnis  fraternitas  caelesti  sapientia  saliatur.  nam 
cum  dicat:  aal  autem  si  infatuatum  fuertt^  niJulo  valebit,  nisi 
\U  proiciatur  foras  et  conculcetivr  ah  liomirdbus^  hoc  veremur  et 
timemus,  ne  cum  in  ecclesia  securi  quod  nobis  sacerdotalis  dig- 

1.  et  ecdesiam  D.  —  noalro  TQM,  nostra  D,  vestro  duo  codd.  angl.  — 
2.  cum  ratione  MQD,  curatione  T  et  H. 


autbenticns  und  vicarius  gegenüber).  Allein  näher  liegt  es,  ,,autbenticu8'' 
hier  so  zu  &8sen  wie  in  Tertull.,  de  monog.  11:  ,,Graecnra  authenticum" 
(das  griechische  Original,  die  griechische  Urschrift)  oder  in  de  praescr. 
86:  ,.authenticae  litterae  apostolorum"  (die  Urschriften  der  apostolischen 
Briefe),  cf  Cypr.  ep.  9,  2:  „epistulam  autbcnticam  remisi*'  (d.  h.  nicht 
eine  Abschrift),  Tertull.  adv.  Valent.  4:  „ecclesia  authenticae  regulae"  (die 
Kirche  der  ursprünglichen  Regel),  adv.  ülarc.  IV,  3 :  „authentica  paratura 
religionis'*  (die  unraittelbai-en,  urkundlichen  Zeugnisse  ersten  Rangs 
für  die  christliche  Religion),  Clautl.  Maniert.,  de  statu  anim.  II,  f):  ,.a 
tractatoribus  ad  authenticus  graduin  facerc".  II,  11.  12:  „authentica  Volu- 
mina*'. —  8ui>er  quem  Christus  etc.)  Wörtlich  ebenso  hat  sich  Cj^jrian 
sehr  häufig  über  die  cathedra  Petri  geäu)isert;  s.  de  hab.  virg.  10;  ep. 
59,  7;  66,  8;  71,  8;  74,  11 ;  78,  7.    Zu  Grunde  liegt  Mtth.  16,  18. 

1.  in  superiore  nostro]  Cber  diese  schwierigen  Worte  s.  die  Abhand- 
lung sub  c.  7.  —  portmmus]  S.  c.  5:  „diabolus  venenum  portans".  —  ac- 
cepta etc.]  S.  Mtth.  16,  19  und  Job.  20,  23.  Diese  Combination  auch  bei 
Cypr.,  de  unit  4. 

2.  cum  ratione]  d.  h.  nicht  ohne  Weiteres,  s.  Z.  8  und  c.  2:  „falsa 
comniunicatio**. 

2  sq.  salutari  doctrina]  S.  Tit.  2,  1. 

4.  sal  terrae  etc.]  S.  Mtth.  5.  13.  <ienaueres  über  das  Citat, 
mit  dem  auch  Cyprian'H  Schrift  de  unitiit«'  beginnt  (cf.  Testim.  III,  87) 
s.  in  der  Abhandlung.  —  dicimur]  d.  h.  wir  liischöfe,  in  deren  Namen  als 
Repräsentant  der  Verfasser  spricht. 

5.  ex  nobis]  Man  beachte  das  SelbstbewunntüCMU.  —  omnis  fraternitas] 
s.  c.  1  init.  —  caelesti)  der  Verfasser  braucht  dieses  Wort  mit  Vorliebe, 
s.  c.  1:  ,cael.  dignatio*.  c.  2:  .cael  medicamen*,  ,cael.  vestis*,  c.  11:  ,cael. 
thesaurus*.  Ebenso  häufig  ist  es  bei  Cyprian,  der  aber  auch  (ep.  00,  8) 
«Sophia  dominica*  sagt. 

6.  cum  dicat]  Über  die  Citationnloniipln  des  Verf.'s  s.  die  Abhandlung. 
—  infatuatam]  Coromod.  canuen  apoI«*g.  527  et  778:  «infatuant  stultor', 
«177:  „infatnant  profanos.**    Iren.  1,  16,  8. 

8  sq.  aucerdotalit  dignitas]  Schon  in  den  ältesten  Schriften  TertuUian's 
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nitas  a  domino  tradita  est  neglegentiae  .  .  .  iuxta  quosdam  fra- 
tres  inertes  repperiamur,  aut  dum  fidsam  communicationem 
damos  id  quod  cum  honore  de  dei  dignatione  percipimus,  indig- 
nante  domino  ex  propria  actione  amittamus.  dicit  enim  sciiptura 
diTina:  v(ze  erit  pastorilma,  qitod  si  ipst  pasiares  neglegentes  re-  5 
perti  fuermt^  quid  respondebunt  domino  pro  pecoiis^  quid  dicenti 
a  pecorüms  se  esse  vexcUoaf  non  creditw  Ulis:  incredibilia  res 
est  jxtstorem  cUiquid  posse  pati  a  pecore,  magis  punietur  propter 
mendncium  suum.  et  alia  sciiptura  dicit:  rectoreni  te  petiet-mit^ 
noli  extolli.  esio  Ulis  quasi  untis  ex  ipsis;  curam  illorum  habe  10 
et  sie  conside.  et  iterum:  existimcUe  sacerdotetn  esse  et  cultore^n 
et  omnes  esse  apvd  eum  delicias,  </ranaria  2>^7<^   de  quo  quid- 


8.  perdpimus  Codd.,  {oriaaae  percepitnus.  —  6.  pecoris  DTQ^,  peeora 
M,  pecoribus  Q'.  —  11.  existimateU^QT,  «r/iwa/f  M',  aefihnaie  D  et  H.  — 
€t  ailtorcm  D,  cuUorem  cett.  —  12.  delicias  Editt.,  om.  DTQM. 

wird  von  chrisUichen  Priestern  im  technischen  Sinn  gesprochen,  8.  die 
Stellen  in  meiner  Dogmengei^ch.  Bd  I.  2.  Aufi.  S.  »83;  Hippolyt  (Philo- 
s«»ph.  Praef.)  nennt  das  bischöfliche  Amt  das  hohe]>rie8terlicho.  Hei  Cyprian 
i<t  saeerd.  dignitas  sehr  häufig. 

1.  neglegentiae]  Nach  diesem  Wort  ist  etwas  ausgefallen;  s.  cd: 
..episcopo  neglegente.**  Cyjir.  ep.  59,  8:  ,.8olvere  censuram  sacerdotalem.** 

2.  falsam  communicationem]  Von  einer  sulchen  spricht  Tertullian  hüuti*;, 
licsonders  in  der  Schrift  de  pudicitia,  ebenso  Cyprian,  s.  z.  B.  de  laps.  15: 
Jaxatur  communicatio,  invita  et  falsa  pax,  pericuUn^a  dantibus  et  nihil 
accipientibus  profutura.** 

8.  cum  honore]  Cypr.  ep.  59,  6:  „cpiscopus  dominicae  dignationis  testi- 
nionio  honoratur." 

4s(i  scriptura  divinu]  S.  c.  3:  „de  seripturis  sanctis  documenta.**  Ci> 
tirt  ist  Hermas,  Sim.  IX,  31,  5,  was  Harte!  entgangen  ist.  Uas  Nahvn- 
s.  in  der  Abhandlung.  Auch  in  dem  interessanten  romischen  Gemeinde- 
M-hreiben  bei  Cypr.,  ep.  S,  1  wird  von  den  praepositi  neglegentes  ge- 
handelt, aber  die  Hermasstelle  ist  nicht  mehr  angefahrt:  ,,et  cum  incum- 
bat  nobis  qui  lideraur  praepositi  esse  et  viee  pastorum  custodire  gregem, 
W  Mfglegfnten  inteniarnnr^  dicetur  nobis  <|uod  et  antecessoribus  nostris  dic- 
tum est,  <jui  tarn  neglegentes  prae]H»siti  erant,  «luoniam  perditum  non 
i-efjuisivimus  etc.** 

9.  alia  scriptum]  S.  Sirach  82  (85),  1.  —  rectorem]  Commodian  (InMr. 
II.  2*«.  8}  sagt  vom  Bischof:  ,,nt  pntiens  reetor.'* 

11.  et  iterum  etc.]  Diese  Stelle  ist  in  der  h.  Schrift  nicht  nachzu- 
weisen; sie  stammt  aus  einem  uns  unWkannten  Buch.  Nftheres  s.  in  der 
Abhandl. 
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quid  destderaverie  poptUus  meus  saturetur.  f  nam  ut  constaret 
nos  id  est  episcopos  pastores  ovium  esse  spiritaliuin  hoc  est  ho- 
minum  fidelium  qui  sub  cura  nostri  constituti^  nullum  in  eis 
Scabies  vitium  repperiatur.  quo  magis  a  nobis  cotidie  perscru- 
5  tentur,  ut  medicainine  caelesti  adhibito  Tellera  eis  florida  cres- 
cant  qui  ad  nitorem  vestis  caelestis  proficiant.  3.  In  evangelio 
dominus  ad  Petrum  dixit:  Petre<,  inquit^  anias  me?  et  Peä^is  re- 
sp&fidü:  etiam  dtymvne^  tu  scis  quantdm  avio  te,  et  dixit:  pascc 
ovea  meas.  et  sollicite  raandans  tertio  confinnavit  dicendo:  />a^c^ 
10  oves  meas,  et  quoniam  episcopi  idem  spiritum  sanctum  per  in- 
positionem  manus  cordis  excepimus  bospitio,  cohabitatori  nostro 


1.  nam  ut  constaret  Codd»,  iam  ut  constetH,^  sed  locus  ita  vix  ^-anatur. 
—  10.  episcopi  ♦♦  M,  episcopum  DQT,  episcopiitm  H.  —  idem  DQ,  id  est 
MT  et  H. 

1.  nam  ut  constaret]  Der  Text  ist  verdorben  und  kann  nicht  mehr 
hergestellt  werden. 

2.  pastores]  Eine  im  Abendland,  namentlich  aber  in  Hom,  sehr  häutige 
Bezeichnung  der  Bischöfe;  ATlicbe  Stellen,  der  Hirte  des  Uermas  u.  Joh. 
21,  15  sq.  waren  hier  wirksam,  s.  Commod.  Instr.  II,  27,  S;  2S  inscr.  vi  vv. 
1.  6.  10.  Cypr.,  der  ep.  68,  8.  u.  4.  von  „oves  dominicae*'  spricht.  —  >piri- 
talium]  Vgl.  den  häufigen  Gebrauch  dieses  Wortes  b«^i  (.'yprian. 

3.  sub  cura  nostri  constitnti]  Uippolj't  nennt  die  Bischöfe  ^(tovoot  ri^^ 
tiey?.tjijiu>;  (Philos.  Praef.).    Zu  „nostri**  s.  Rönsch.  Itala  u    Vulg.  S.  4 IS 

4.  Scabies]  scabiei?  Das  Bild  vom  räudigen  Schaf  ist  in  den  Papst- 
briefen seit  Siricius  sehr  häufig  —  4.  5.  perscrutentur]  S.  Rönsch,  Itala 
u.  Vulgata  S.  2U0f.,  Plaut.,  Aul.  IV.  4,  30:  ,Ji}inc  iam  perscrutavi**.  —  5.  me- 
dicamine]  Dieses  Bild  ist  bei  Cyprian  besonders  häutig,  z.  B.  ep.  t»^,  1.  4. 

(i.  In  evaugelio]  S.  c.  10  (bis).  Job.  21,  15 f.  Näheres  t.  in  der  Ab- 
handlung. Auch  im  römischen  Schreiben  (typr.  ep.  b}  wird,  nachdem 
von  den  episcopi  neglegentes  gesprochen,  Joh.  21,  15  f  citirt. 

10.  episcopi  etc.]  Der  Text  ist  nicht  sicher,  besonders  „idem"  ist  kaum 
erträglich,  vielleicht  ist  das  Citat  Job.  20,  2S  ausgefallen;  aber  die  H ar- 
te l'sche  Cunjectur  „episcopium*'  empfiehlt  sich  nicht,  da  sich  dieses  Wort 
m.  \V.  erst  im  5.  Jahrb.  (Augustin)  findet.  Zur  Sache  vgl  Uippol.,  Thilo- 
soph.  Praef.:  xov  ^y  ixxXt^aitc  ntt(»a6o^hvxoq  uyiov  .trfvfttttog  tt-y/irtt^ 
.7(*oTf(#«»r  nl  fhoOTo/.ot  fitTidoaar  tofv'  <»('^<^»  rttrttatt-vxoctr'  wv  »ifniy 
diiitSoxot  try/tsrorTti  iff^  tt  aiTtf^  xaQiTog  fifTh/orrt^  ait/u^atHa^  Tf  xu) 
Aid<:axa}Ja^  xat  ifQOVQol  r{;  ixxkfioia^  XsloytOfitvoi, 

11.  manus]  Der  Sing,  auch  c.  4.  —  bospitio]  S.  Firm.  Matern.  4.  ?(: 
„considemndum  est,  qoale  sit  numen,  quod  sie  impuri  corporis  delectatur 
bospitio.** 
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nuUam  maestitiam  proponamus.  monet  dominus  et  dicit:  ndäe 
contrtstare  spärüum  sandum  qta  in  vobis  est^  et,  noUte  exstingtiere 
lumefiy  quod  in  vobis  effulait.  quanta  autem  episcopnm  bene 
agentem  et  salubriter  admonentem  eine  tribulatione  corporis  con- 
digna  sint  martyria,  tanta  et  episcopnm  negl^^item  et  nuUa  5 
de  scriptnris  sanctis  documenia  promentem  cumnlentnr  tormenta. 
apostolus  nos  excitat  Paulus  et  condignam  status  sui  .  .  .  .  epi- 
scopos  procitratores  evangelicae  doctrinae  ponit  et  didt:  quamdiu 
Tieres  infans,  sub  procuratores  et  ctctores  est;  at  cwm,  creverit^ 
tunc  hereditatem  siuim  expetiL  nos  etiam  sumus  dispensatores  et  10 
procuratores  eyangelii:  hie  quoque  inter  dispensatores  et  procu- 
ratores qitaei'itiir  ut  quis  ßdelis  et  itistus  invenicUur.  4.  Si  ergo 
apud  (h'spensatores  quaeräur^  ut  quis  ßdelis  et  iustus  inveniahu\ 

1.  dominus  codd.  et  H.,  apostcliis  editt  —  Ssq.  tpUcopo  agenU  etc. 
M2  et  H.  —  7.  condignam  D,  cum  dignam  M^QT,  condigfia  H.  —  8ui8  M"Q»T, 
sui  cett.  et  H.  —  18.  dispensatores  et  procuratores  M  et  H. 


1.  monet  dominus  etc.]  Es  folgen  zwei  apokryphe  Worte.  In  Bezug 
auf  das  erste  Citiit  ist  nicht  etwa  an  Ephes.  4,  SO  zu  denken;  denn  1) 
stimmt  der  Text  nicht  vollständig,  2)  fUhrt  unser  Schriftsteller  nirgendwo 
Worte  des  Paulus  mit  „dominus  dicit"  ein.  Das  Nähere  s.  in  der  Ab- 
handlpng. 

3.  quanta  auteni  etc  ]  Vgl.  Cypr.  ep.  9,  1 :  ^n^^in  quantum  perniciosa 
res  est  ad  sequentium  lapsum  ruina  praepositi,  in  tantum  contra  utile  est 
et  salutare  cum  se  episcopus  per  firmamentum  fidei  fratribus  praebet 
imitandum.*' 

4.  sine  tribulatione  coqtorisj  muss  wohl  auf  .^admonente'*  be7.ogen 
werden  =^  .«ermahnen  ohne  harte  Züchtigungen  aufzuerlegen.**  8inn:  der 
Bischof  ist  der  Mitrt>Terkrone  werth,  welcher  seine  Gemeinde  durch  das 
Wort  Gottes  in  heilsiimer  Weise  zu  ermahnen  versteht. 

5.  nejrlegentem]  S.  c.  2. 

r».  5ancti.<I  Dieses  Beiwort  zu  „scripturis**  ist  älter  als  „sacris." 

7.  a]K>stolus]  liier  fehlt  jede«  Beiwort,  wie  c.  4  init  et  fin.,  s.  c.  Tu: 
Johannes  apottdlus*' ;  aber  c.  10  steht  „heatus**,  c.  9  „beatissimus.  —  et 
condignam  etc.]  Hier  ist  der  Text  hoffnungslos  verdorben. 

^.  evangelicae  doctrinae]  S.  TertuU.  adr.  Marc.  II,  25  u.  sonst.  Cyprian 
klagt  de  lapü.  6,  dass  viele  Bischöfe  „procuratores  rerum  (regnm)  saecu- 
larium**  geworden  seien.  —  ponit  et  dicit]  S.  c.  10.  Citirt  ist  Gal.  4,  1, 
aber  mit  einem  grossen  Zusatz;  das  N&here  s.  in  der  Abhandlung.  Be- 
achtenswert h  ist,  dass  der  Verf.  GaL  4,  1  so  versteht,  als  seien  die  Bischöfe 
die  Vormünder. 

10—12.  nos  etiam  sumus  sq.]  S.  I.  Cor.  4,  ls<|.,  aber  „et  iustus**  ist  Zu- 
Kitz  des  Verfassers.  Cypr.  ep.  59,  5:  „sacerdotes  id  est  dispensatores  dei.** 
Text«  ood  L*nt<:nttchuiigvtt  Y,  1.  2 
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quid  si  omnes  delinqoant  et  delinquentibua  dispensaiores  igno8- 
cant?  nonne  ipsi  delinquentium  se  pondere  onerant?  apostolus 
idem  Paulas  commemonit,  quando  ad  TimoÜheam  doceodum  et 
corroborandum  in  fidei  firmitate  ne  quid  deum  fidlat  et  ne  malig- 

5  num  orationibus  sanctorum  intercedat  .  .  proyidus  et  sollicitus 
dicens:  o  TimotheeßU  commendatum  serva:  noU  spemere  danum 
quod  in  te  est  per  tnposüümem  manus  semommi  acdngere  for- 
tüer  et  vinliter  age^  mimeterium  tuum  cum  tnte<p'üate  persupple: 
esto  ceteria  in  bonCs  exemplum.  nemo  tibi  contntdicat^  nemo  iur 

10  ventutem  iuam  contemncU:  peccantem  coram  multia  curgue^  tU  et 
ceteri  metum  habeant  et  ne  communicavens  peceatü  alienü.  et 
iterum:  st  qui  frcUer  fomicariua  dtcitur  aut  idolomm  cultor  aut 
avarus  aut  raptor  aive  iniustus,  cum  hmusmoiii  (ptidem  nee  d- 
bum  capere,  et  alio  loco:  qutcumque  frater  more  aUenigeiiarxim 


1.  omnes  codd.  et  H.,  fort,  legendum  cum  editt.  otes,  •—  7.  manug 
DQ2,  manum  MQi,  anum  T,  manuum  H.  —  IS.  huiusmodi  D,  eiusmodi 
cett.  —  14.  alia  loco  H.  ex  err.  ut  videtur. 


1.  omnesj  seil,  alle  Laien.  —  ignoscant]  S.  c.  1  ^n. 

4.  deum  fallat]  Das  würde  geschehen,  wenn  er  lax  in  der  Bestrafung 
der  Sünder  wäre. 

5.  orationibus]  Gemeint  sind  hier  unzweifelhaft  die  öffentlichen  Ge- 
bete^ d.  h.  die  Gottesdienste.  Nur  Reine,  resp.  solche,  die  ihre  Sünden 
reuig  bekennen,  sollen  an  den  Gottesdiensten  Theil  hüben;  denn  diese 
bestehen  in  „orationibus  sanctorum."  Nach  „intercedat**  ist  ein  verbum 
finit.  ausgefallen,  vielleicht  „scribat."  —  providus  et  sollicitus]  S.  c.  5  init: 
„soUicitos  et  providos.** 

C.  dicens  etc.]  Das  folgende  Citat  ist  zusammengesetzt  aus  I  Tim.  6, 
20;  I,  14;  II  Tim.  2,  1 ;  4,  5;  I  Tim.  4,  12;  5,  20.  22,  jedoch  mit  manchen 
Abweichungen,  Auslassungen  und  Zusätzen;  s.  das  Nähere  in  der  Ab- 
handlung. 

11  sq.  et  iterum  etc.]  S.  I  Cor.  5,  11. 

14.  et  alio  loco  etc.]  Das  folgende  Citat  scheint  ein  paulinisches  sein 
zu  sollen:  allein  in  den  Briefen  des  Paulus  findet  e»  $ich  nicht;  dagegen 
ist  es  sehr  verwandt  mit  Herm.,  Mand.  IV,  1,  9,  s.  das  Nähere  in  der 
Abhandlung.  Doch  ist  es  fraglich,  ob  der  Verfasser  sich  hier  wirklich 
geirrt  hat.  Da  er  nämlich  S.  19  Z.  6  von  ^multi  testes"  »pricht,  so  muss  er 
doch  wenigstens  drei  im  Sinne  gehabt  haben.  Allein  wenn  er  das  Her^ 
mascitat  für  ein  paulinisches  gehalten  hätte,  so  wären  von  ihm  im  Vor- 
hergehenden nur  zwei  Zeugen  angeführt.  Daher  ii^t  anzunehmen,  dass 
ihm  die  Herkunft  des  Citat«  wohl  bekannt  gewesen  ist  Dann  ist  zu 
^,alio  loco"  zu  ergänzen  „scriptura  divina  dicit" 
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vivü  et  admütü  res  stmiles  factis  eorum,  desine  in  canmmum  mu 
esse:  quod  nisi  feceris^  et  tu  particepa  eine  eria.  in  dodariniB  aposto- 
lomm  est:  8i  qttü  frater  delinquit  in  ecclesia  et  non  appäret  legi, 
hie  nee  coüigcUur,  donec  paenitentiam  agcU,  et  non  recipiatur^  ne 
inqwineiur  et  inpediatur  oratio  vestra,  et  apostolos  iterum  dicit:  5 
eximite  mcUos  e  media  vestro.  quod  si  multorum  testium  unitate 
et  consonante  monitione  docemor  ne  cum  delinqnentibus  firatri- 
hxxa  .  .  .  nee  cibum  quidem  vesci,  quanto  magis  debeat  et  ab 
sacrificio  Christi  arceri? 

5.  Quam  magna  et  larga  pietas  domini  fidelium,  quod  in  lo 
futurum  praescius  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo 
laqueis  diaboli  capiatur.  soUicitos  esse  iussit  et  providos  adque 
eruditos,  quoniam  hostis  ille  antiqans  circidt  pulsans  dei  servos 
non  uno  genere  temptans.  multae  enim  sunt  temptationes  eius 
quanim  primordia  sunt:  idolatria,  moechiae,  furta,  rapinae,  ava-  15 

1.  convivium  D,  eonvictum  MQT.  —  2  sq.  fit  doct,  ap.  e9l  D^  et  in 
doct.  ap.  MQT  et  H.  —  3.  Fortasse  leg.  eccleMtam.  —  apparH  DQT,  paret  M 
et  H.  —  6.  7.  unitate  usque  docemur  ego,  unitatem  et  consonantem  monitionem 
docetnus  Codd.  (M  docemur),  jter  m,  t,  unitatem  et  consonatUem  monitioftem 
docemur  a  —  7.  ««  ettm  DM'Q'T,  nee  cum  M2Q2  et  H.  —  13.  Fort,  et  post 
servoe  inserendum.  —  15.  idoloiatria  H. 


2  sq.  in  doctrinis  apostolorum  etc.]  Pie  folgenden  Worte  klingen  an 
mehrere  Stellen  der  Didache  an,  finden  sich  aber  so  nicht  in  derselben; 
8.  das  Nähere  in  der  Abhandlung. 

5.  apofttolus  iterum  dicit  etc.]  S.  I  Cor.  5,  13. 

6.  multorum  testium]  S.  die  Bemerkung  zu  S.  IS  Z.  14. 

7  Fq,  fmtribus]  Nach  diesem  Wort  sind  mehrere  Worte  ausgefallen. 

8.  cibum  vesci]  S.  I  Cor.  6,  11. 

9.  sacrificio  Christi]  S.  c.  5.  8:  „xacrificium  dominicum".  9.  11:  „sacri- 
ficium  dialioli".  —  arceri]  S.  das  „admittere  ad  Bacrificium  dominicum*' 
c.  5,  Zur  Sache  vgl.  die  frappante  Cberoinstimmung  mit  Tert.  de  pud.  IS» 
der,  michdem  er  I  Cor.  5,  9f.  citirt  hat,  fortfahrt:  „cum  talibus  ne  cibum 
f|Uidem  sumere,  nednm  euchariotiam*'. 

l'ap.  5.  Nun  erst  kommt  der  Verf.  zur  Sache.  —  1 0.  fidelium  ist  Genet.  object. 

11.  consulat]  seil,  in  divinip  scripturin.  —  denuo]  seil.  po«t  baptismum. 

12.  sollicitos  etc.]  S.  S.  18  Z.  5. 

13.  hofttis  antiquus]  S.  Aik>c.  Joh.  20.  2.  —  circuit]  Die  Übereinstim- 
mung mit  1  Pet  5.  8  ist  gering.  —  pulsans]  S.  den  Inde.x  HartePs  zu 
Cjprian.  —  dei  H;rvo8]  C.  7.  htluHg  bei  Tert.  und  (\vprian»  s.  auch  Com- 
m<»d .  Instr.  II,  33,  2. 

15.  primordia  sunt  etc.]  Über  diesen  Katalog  von  18  Sünden  und  sein 
Verhältnis»  zu  anderen  Lasterkatalogen  «:.  «lie  Abhandlung.    Bemerkens- 
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ritia,  fraus,  ebrietas,  inpatientia,  adolteria,  homicidia,  zelos,  per- 
fidia,  falsa  testimonia,  eloquium  falsum,  iuTidia,  extollentia,  ma- 
ledictum,  error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  his  congraunt,  ex 
quibus  est  aleae  tabula,  praesto  est  diabolus  manifestus,  yenenum 
5  portaus  letalem  serpentis,  et  inductio  corrumpens:  quae  cum  yi- 
detur  nihil  esse,  magna  amplectentibus  operatur  deiectio.  quid 
illud  est  quaeso  yos,  fideles,  ut  manus  quae  iam  ab  iniurüs  hu- 
manis  expiata  est  et  ad  sacrificium  domiuicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  susci- 

4.  pravsto  est  editt.  cf.  c.  6  init.,  prae  (st  Codd.  et  H.  —  diabolus  D 
cf.  c.  6  init.,  diaholi  (zabtdi)  laqueus  MQT  et  H.  —  y.  dei  om.  codd.,  conie.  H. 

werth  ist,  dass  der  Verf.  nicht  zwischen  den  Sünden  unterscheidet  — 
moechiae]  Einigemale  auch  bei  TertuUian  und  Commod.,  Instr.  I,  11,  2. 
„Moechiae**  sind  Ehebrüche,  „adulteria"  Buhlereien.  Auch  TertuUian  hat 
in  der  Schrift  de  pudic.  beide  Worte  nebeneinander. 

1.  zeluit]  Auch  bei  Cyprian  und  CommodiAn. 

2.  extollentia]  Ein  seltenes  Wort,  s.  Vul^rata  u.  Cypr.,  de  unit  21. 

3.  similin]  6al.  5,  20  heisst  es  am  Schluss  de<  Lasterkatalogs:  xal  xa 
öfiotet  ToiToic,  ebenso  im  Lasterkatalog  des  Hermas  Mand.  VIII. 

4.  manifestus]  Ein  bei  den  Afrikanern  beliebtes  Wort,  welches  hier 
und  da  nur  zur  Verstärkung  des  Gedankens  gebraucht  wird;  s.  c.  6:  „mani- 
lesta  temptatio*'. 

5.  inductio  corrumpensj  =»  fraus. 

G.  amplectentibus]  S.  c.  7.  Rönsch,  Itab  u.  Vulg.  S.  299.  —  opera- 
tur] c.  G:  ».operatur  incestus".  Passiv.,  s.  den  Iudex  von  Oh  1er  zu  TertuU. 
u.  Ron 8 eh.  a.  a.  0.  S.  298.  388.  —  deiectio]  l^a.*  Verbum  „deicere"  wird 
von  Cyprian  sehr  häufig  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  lapsi,  welche  in 
der  Verfolgung  durch  die  Foltern  oder  vom  Teutel  zu  Fall  gebracht 
werden  (der  Gegensatz  ist  „stare")-  Daa^  SuWtüntivum  habe  ich  bei  Cy- 
prian nicht  gefunden;  er  und  TertuUian  brauoheu  dafür  „ruina**.  Doch 
spricht  der  Letztere  einmal  (adv.  Marc.  IV.  'SC  von  der  „deiectio  crea- 
toris",  die  .Marcion  sich  erlaube. 

b.  expiata]  seil,  in  der  Taufe.  Commod.  ln>tr.  I.  30,  20;  11,  G,  4:  „ex- 
piare  nialuni".  TertuU.,  de  came  17:  „camem  exclusi»  antiquitatis  sordi- 
bus  expiatam".  —  dominicumj  S.  c.  b;  c.  11:  ..domiuica  mensa".  Das 
„duminicu^**  ist  im  Sinne  der  Zugehörigkeit.  rt>p.  der  Urheberschail  zu 
verstehen,  v^l.  „sacrificium  Christi"  (c.  4),  «s»urir.ciuui  diaboli"  (c.  9.  11), 
s.  den  aut«erordentlich  häufigen  Gebrauch  vou  ..douiinicus*'  bei  TertuUian 
und  Cyprian.  I  Cor,  lü:  ;ior//(>ior,  TQd:tt^c  xt^now  11:  xigtaxov  dt-uti'or. 
—  admissa]  S.  „arceri**  c.  4  fin. 

9.  salutem  etc.]  Geraeint  sind  die  eucLiristi^^beu  GaWn.  welche  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  des  Leil^es  zur  Fol^e  haben.  —  dignatione] 
S.  c.  1. 
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pit)  ipsa  ad  laudem  domini  in  oracolo  exurgit,  ipsa  per  quod  tue- 
mur  Christi  Signum  in  frontibus  notat,  ipsa  divina  sacramenta 
consnmmat:  quid  est  ut  laqueis  diaboli  unde  exuta  est  inplice- 
tur?  aleatricem  niannm  dico,  qnae  se  ipsa  perdit  et  damnat, 
manus  qnae  libidinoso  studio  consueyit  id  est  aleae  tabula,  quod  ^ 
est  diaboli  Tenabulum  et  delicti  Yulnus  insanabile.  6.  Aleae  ta- 
bula, dico,  ubi  diabolus  praesto  est  ad  capiendum  summissus  et 
cum  ceperit  de   captivo  triumphus  f  perfidia,  falsa  testimonia. 


S.  ut  D^  ut  iterum  MQT  et  H.  —  5.  manus  qu(u  DQ,  manum  quae 
MT  et  H.  —  6.  venahulum  H.,  abulum  D^  malum  D^T.  —  delieti  H.,  dt- 
UeH  D,  diUetio  MT,  deiecHo  Q.  —  8.  triumphus  suus  vult  H. 


1.  in  omculo]  Der  Ausdruck  ist  schwierig,  aber  nicht  unerträglich: 
„die  Hand  erhebt  sich  zum  Lobe  des  Herrn  beim  Gottesspruch";  der  Aus- 
druck «.oracula  divina"  findet  sich  bei  TertuUian  (s.  Firm.  Matern.  19,  3: 
„sacrarum  lectionum  oracula"),  und  die  Erhebung  der;Hände  ist  das  Zeichen 
der  Anbetung.  Indessen  ist  es  doch  möglich,  dass  der  Text  verdorben 
und  vielleicht  in  oratione  (oratu,  oratorio)  zu  lesen  ist.  Die  Stelle  Ter- 
tull.,  ad  uxor.  II,  5  ist  nicht  zu  vergleichen,  da  dort  nicht  von  der  Er- 
hebung der  Hände  zum  Gebet,  sondern  von  „oratum  exurgere  per  noctem*' 
die  Rede  ist.  An  das  Morgengebet  zu  denken  und  dem  entsprechend  zu 
corrigieren  liegt  kein  Grund  vor. 

1  sq.  ip»a  per  quod  tuemur  etc.]  „tuen"  sensu  passivo  s.  die  frappant 
parallelen  Stellen  Commod.  Carmen  apolog.  292:  „in  illum  sperabunt  gen- 
te«  cuius  ^igno  tuffitur^,  und  Cypr.,  testim.  II,  22  inscr.:  „quod  in  hoc  sigpio 
crucis  »alus  sit  omnibus  qui  in  fronttbus  natentur", 

2.  in  frontibus]  Mit  dem  Numerus  nimmt  es  der  Verf.  Oberhaupt  nicht 
gt'nau,  s.  c.  4:  ..{»er  inpositionem  manus  seniorum";  indessen  man  machte 
ja  nicht  nur  ein  Kreuz«>8zeichen  auf  die  Mitte  der  Stirn,  »ondem  man  be- 
kreuzigte die  ganze  (^berflfiche  (frons,  frontes  »»  Fa^de)  des  Kdr)>ers 
(TertuU.,  ad  uxor.  11,  5:  »cum  corpusculum  tuum  signas'').  Ausserdem 
steht  front ei>  auch  für  frons,  s.  Lucret.  V,  1034:  „cornua  nuta  piius  vitulu 
quam  frontibus  exstent".  —  divina  sacramenta]  Gemeint  ist  nicht  die  Eu- 
charistie (s.  oben),  sondern  „sacramenta"  sind  die  zahlreichen  heili«ren 
Handlungen  der  Chrinten.  Die  Zusammenstellung  von  sacrificium,  signuni 
frontiuni  und  .«acramcnta  Hndet  »ich  bei  TertuUian;  er  sagt  dem  Marcion 
(111,  22):  ,,quae  oumia  cum  in  te  quoque  deprehendantur,  et  signaculuin 
frontium  et  occlesianim  sacramenta  et  munditiae  sacrificiorum'*. 

&.  studio)  S.  o.  6.  7.  9.  11  (studium  saevum,  libidinosum,  pemiciosum, 
]>estiferum,  ignominiofum).  —  consuevit^  Die  Verbindung  mit  dem  Ablat. 
ist  nicht  hfiufig. 

6.  vulnus  insanabile]  Man  beachte  diese  strenge  Bezeichnung. 

S.  triuniphuti]  Nach  diesem  Wort  ist  vielleicht  etwas  ausgefallen. 
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tabula  aleae,  dico,  nbi  dementis  fiiria  et  yenale  periurium  et  con- 
loqnium  serpentinum.  illic  rabio^a  amicitia,  illic  atrocissimi  sce- 
leris inmanitas,  illic  fraternitas  discordans,  illic  convicia  et  auda- 
cia  saeva  et  mens  insana  et  fem  inpatientia.  aleae  tabula  dico, 
^  ubi  possessionum  amissio  et  peouuiarum  ingentium  perditos  et 
demonstrans  litigiosum  et  furax  dementia,  o  aleatomm  sedentaria 
nozia  et  pigra  nequitia:  o  manu$  crudelis  et  ad  periculum  soi 
armata,  quae  bona  patema  et  o^^es  ayorum  sudoribus  quaesitas 
ignominioso  studio  dilapidat  mauiis  trux,  noxia  et  insomnis,  nocte 

lö  dieque  continuis  instrumentonim  suorum  armigera,  quae  pec- 
cando  se  ipsa  damnarit  et  post  peccatum  uon  desinit.  o  nequam 
manus  in  perniciem  domini  sui  armata,  quae  sordidissimis  aeris 
totam  substantiam  perdit  et  cum  tot  esseut  augendae  rei  familiaris 
et  multae  abundautiae  opes,  modo  iuops  et  pauper  est.  alea  est,  quam 

1&  lex  odit,  alea  est  quam  insequitur  crimen  ignobile,  ubi  manifesta 
temptatio  et  poena  occulta.  alreu^  luqueus  est  ille  mali  et  supplan- 
tatio  inimici,  qui  nee  lucrum  contert  sed  totum  consumit.  liinc 
deinde  pauperes  fiunt,  hinc  opes  sua;«  perdunt,  binc  iam  consumptis 
omiiibus  rebus  sui?  niutuis  pec;:i:iis  se  obruunt,   binc  patrimo- 

20  nium  sine  uUa  fori  caluninia  aniittunt.   quales  sunt,  fideles,  ut 


6  sq.  sedentaria  noxia  D,  nox,  ff^.  MijT  et  H.  —  7.  crudelis  DQ,  crii' 
deles  MT  et  H.  —  S.  armata  QT,  armutae  DM  et  H.  —  9.  dilapidat  MQ^, 
dilapidant  DQ«T  et  H.  —  10  sq.  ptx^^mdo  M,  peccandi  D,  peccandis  QT, 
peccatiß  H.  —  14.  muUae  H.,  multarum  Codd.  — paupera  T,  fort,  vera  lectio. 
—  16.  alreuB  laqueu,<  H.,  aheunT),  'iA{%irns'S{QT. 

2.  colloq.  serpeni.]  S.  C^-pr.,  de  sn\^  et  liv.  17:  ,^rpentinu8  livor**. 

6.  demonstrans  HtigiosuniJ  Ein  kVsst  selt^mer  Ausdruck,  vielleicht  = 
„demonstratio  litigicMki".  Cher  gubsjaintivirte  Adjectiva  und  Participia  s. 
Rönsch,  a.  a.  O.  S.  100  ff.  107 ff. 

12.  sordidissimif  aeris]  Den»ell»e  Aimiruck  c.  lOfin.  (aeris  —  aeribos) : 
„die  schmutzigsten  Instrumente'*  (^;-  die  Würfol).  „Aera"  —  .4iereae 
figurae"  bei  Sedul..  carm.  pasch.  I,  C 

15.  lex]  Sehr  häutig  bei  Tertul^«ia  und  allen  späteren  Lateinern;  s. 
auch  schon  das  Citat  aus  den  „doctr.a:-»  apost.**,  oben  c.  4:  „non  apparet 
legi". 

16.  alveus]  Das  Würfelbrett. 

16  sq.  suj.plantatio]  S.  Vulg.  Pf.  4..'.  10. 

20.  aine  ulla  fori  calumnia)  ,,ohiff  dass  sie  durch  Processe  einen  Ver- 
lust erlitten  hätten*' 
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qnos  nemo  persequitur  se  ipsos  invidia  perseqnantur,  ut  potemam 
miam  hereditatem  sub  ossaorum  multifonni  numero  diqperdant? 
Est  et  quando  ipsi  aleatores  com  prostitutis  mulieribos  penes  ano- 
torem  suum  noctumas  vigilias  clausis  foribos  celebrant:  arman- 
tor  adTersnm  se  miseri  spiritu  diaboli  repleti.  et  illic  duplicem  5 
ac  geminom  crimen  admittuni  hie  concrepat  aleae  sonus,  illac 
silentio  Operator  incestus:  hie  sine  ullo  dignitatis  suae  respecta 
sine  uUa  excusatione  pestifero  studio  cedere  bonis  suis  coguntur, 
illic  secreto  mortale  uenenum  bibitur. 

7.  Unde  haec  sacrilega  meditatio,  unde  hoc  crimen,  auctorum  10 
testimonio  conprobamus.    cum   enim  quidam  studio  litterarum 
bene  eruditus  multum  meditando  hoc  malum  et  tarn  pemidosum 
Studium  adinvenit,   instinctu  .  .  .  diaboli   qui   eum   artibus  suis 
repleverat:  hanc  ergo  artem  ostendit  quam  et  colendam  . .  cum 

1  sq.  paternam  suam  heredUattm  M^,  paterna  sua  hereditaie  DM'Q, 
patemas  suas  hereditate  T,  paternas  8ua$  hereditates  H.  —  12,  et  R,,  om. 
Codd.  —  14.  Terbum,  quod  po«t  colendam  fuit,  re«tituere  non  poesum; 
9€ulpturi8  vult  H.,  Bcidptorin  M'Q' ,  $adtori$  T,  seulptor  M^,  sculptori  Q*, 
eidtori  D. 

1.  qnos  nemo  ])or»<H|aitur]  Man  kann  daraus  genau  genommen  nicht 
einmal  schlieasen,  da«8  der  Verf.  in  einer  Friedenazeit  für  die  Kirche 
achrieb;  denn  der  Spieler  hat  niemals  seine  Verluste  Verfolgungen  zu- 
zuschreiben, sondern  verfolgt  sich  sellicr. 

2.  sub  ossttorum  multiformi  numero]  Gemeint  sind  die  „iali";  das  Wort 
y^oasuum*'  («  os)  iitt  auch  nonst  nachgewiesen;  s.  Rönsch,  a.  a.  O.  S.  260. 

3.  proetitutis  mulieribus]  S.  Clem.,  Paedag.  111,  11,  75. 

8  sq.  auctorem]  Der  Unternehmer  der  Spielhölle  oder  der  Teufel;  der 
Verf.  denkt  an  Bordelle,  in  denen  gespielt  wurde. 
7.  operatur]  S.  c.  h:  ,.0]>eratur  deiectio". 

9.  mortale  Ton«'num]  Mril.  der  Hurerei. 

10.  sacrilega]  göUemlienerifiche;  s.  sacrilegium  *—  idololatria  häufig 
bei  Sulp.  Sererus.  —  auctorum]  der  Schriftsteller.  Ober  die  Arten,  die 
Einrichtungen  und  den  Ui^prung  der  Spiele  gab  es  im  Alterthum  verschie- 
dene Legenden;  ».  Pauly,  HEncyklop.  I  S.  691  f.  Für  das«  was  in  diesem 
Capitel  berichtet  wird,  habe  ich  in  den  Abhandlungen  Ober  die  GlQck»- 
spiele  der  Alten  schlechterdings  keine  Parallele  gefunden. 

11.  studio  litterarum]  In  der  Spieleryprache  waren  zur  Bezeichnung  der 
Terschiedenen  Würfe  Worte  Oblich,  die  ron  histimiichen  oder  mythologi- 
schen Personen  und  sehr  %'erschiedenen  Dingen  hergenommen  waren. 

18.  Es  fehlt  das  verb.  finit  vor  diaboli. 

14.  hanc  ergo  artem  etc.]  Dieser  Satz  int  mir  unrerstAndlich.  Der  Verf. 
denkt  an  eine  der  zahlreichen  Legenden  OlH*r  die  Erfindung  des  Würfel- 
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8ua  imagine  fabricayit  statuit  itaque  imaginem  speciei  suae  cum 
nominiB  sui  subscriptione  suggerente  sibi  inimico,  qui  ut  hanc 
altem  excogitaret  in  pectore  subiecii  sie  ergo  se  in  imagine 
perniciosa  demonstrans  alto  $e  quodam  loco  condidit,  in  sinos 
5  suos  hanc  aleae  tabnlam  gc^tans,  ut  quasi  ipse  lusor  et  cuün- 

Spiels  und  an  abergläubische  Gt^bräuche,  die  vor  dem  Spiel  beobachtet 
wurden.  Man  spielte  wohl  mit  Torliebe  in  Räumen,  wo  die  Statue  des  ver- 
meintlichen Erfinders,  sitzend  und  das  Würfelbrett  in  der  Hand,  stand, 
oder  man  hatte  kleine  Statuetten  ron  ihm  und  erwies  ihnen  vor  dem  Spiel 
Verehrung;  auch  waren  die  Spiolinstrumente  selbst  mit  2^ichen  und  Bil- 
dern versehen.  —  sculptUris]  Dicü^e  Coigectur  befriedigt  nicht. 

2.  suggerente]  >«  suppeditaut<*«  häufig  bei  Cjprian.  Also  der  eigent- 
liche Erfinder  des  Spiels  ist  nach  U«?m  Verf.  der  Teufel.  Dieser  hat  —  das 
ist  ja  die  häufigste  Deutung  dec^  iresammten  Polytheismus  seitens  der 
Kirchenväter  —  einen  anderen  --  einen  verschlagenen  Menschen  —  vor- 
geschoben, der  dadurch  (s.  den  Schluss  des  Capitels)  zu  göttlichen  Ehren 
gekommen  ist.  Ob  der  Verfas^^r  an  den  ägyptischen  Gott  Theuth  denkt, 
den  Plato  (Phaedr.  p.  274  D)  al.<  Ertinder  des  Würfelspiels  genannt  hat, 
oder  an  Palamedes,  der  von  Vielen  dafilr  gehalten  worden  ist(Pauly,  a. 
a.  O.  I  S.  691;  V  S.  1077 f.).  ut  jweifelhaft.  Näher  liegt  es,  an  Theuth 
zu  denken;  denn  dieser  galt  alj»  eir.  viott;  mit  dem  Götzendienst  bringt  der 
Verf.  aber  das  Spiel  in  die  nächst«'  Verbindung,  und  S.  25  Z.  1  f.  sagt  er  aus- 
drücklich, dass  die  Christen  den  N^kmen  des  Erfinders  des  Spiels  nicht  ein- 
mal aussprechen  dürften.  Aus  de:u  nun  folgenden  Satze  „sie  enim  in  no- 
mine tur|>i8  est  cjuomodo  in  (acxh  iniquus''  könnte  man  freilich  auch 
schliessen,  dass  Palamedes  gemoiKt  «ei,  dessen  Name  den  „mit  der  Hand 
Geschickten  (Kräftigen)"'  bezeichnei  und  von  dem  man  sich  allerlei  schlaue 
Streiche  und  Erfindungen  ervähhe.  Allein  das  ,4n  nomine  turpis**  pas8t 
auch  sehr  wohl  aui  das  barbari^^i^  Wort  „Theuth**,  und  es  ist  dazu  noch 
fraglich,  ob  man  dem  lateinisch  Khreil»enden  Verf.  die  richtige  Erklärung 
den  Wortes  „Palamedes"  zumuthex  darf.  Dazu  koumit,  dass  wir  von  einer 
göttlichen  Verehrung  des  Pahimtxie*  nichts  wissen.  Über  Spielmarken, 
8pieltii*che  und  Würfel  in  den  Kiukomben  s.  Kraus,  Rom.  Sott.  2.  Aufl. 
S.  VM;  UEncykl.  der  christl.  Alt^nh.  U  S.  771  il'.;  Schnitze,  Katakomben 
S.  216  f. 

5.  in  pectore]  >«  in  pectus. 

4.  alto  loco]  Er  setzte  sich  ^Ib:^t  eine  Bildsaule,  damit  er  als  Gott 
verehrt  würde. 

5.  «juasi  ipse]  Der  eigentliche  llrdnder  ist  der  Teufel 

5  sq.  adinventor]  In  der  Itju*  Korn.  1.  SO  (s.  Cypr.  ep.  67,  ö):  „adin- 
ventores  malorum**.  Das  Verbuir  .uuiin venire"  ist  häufig  bei  Tertullian; 
s.  auch  in  unserem  Cap.  S.  25  il  ^  und  Lucifer,  Ep.  V;  „adinventiones** 
bei  Lucif.,  de  Athana><.  II,  9  usd  Ennud.,  Opus«-.  I  paneg.  p.  2b4,  24 
ed.  HarteL 
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venior  huius  malitiae  appareret,  cuius  nomen  a  dei  servis  nomi- 
nari  non  debet  (sie  enim  in  nomine  torpia  est  qnomodo  in  ü^ctis 
iniquos),  et  quisque  dei  serrus  aleae  tabulam  amplectitur  auc- 
toris nomine  Yocaretur.  ille  enim  cum  se  in  statunculis  et  simu- 
lacris  formaret,  aliad  crimen  adinvenit,  quo  se  ab  imitatoribus  5 
suis  colendum  diceret,  sacrificandi  sibi  legem  terminavit,  ita  ut 
qui  Teilet  studio  eins  adhaerere  non  ante  manum  in  tabulam 
porrigeret,  nisi  auctori  eins  prius  sacrificasset.  inde  factum  est, 
ut  olim  qui  homo  fiierat  et  facinoris  admissionis  adulter,  post 
mortem  a  profanis  et  errantibus  sub  fictioso  nomine  deitatis  coli  lo 
meruerit 

8.  Aleae  tabula  qui  ludet,  et  maleficium  nosse  debet,  quod 
a  dei  servos  longe  sit  scientes  quoniam  furor  iste  maleficus  et 
renenarius,  et  iterum  in  iudicii  dei  igne  rotante  torquebitur. 
aleae  tabula  qui  ludet  prius  auctori  eins  sacrificare  debet,  quod  15 
Christianis  non  licet  dicente  domino:  sacrifitHins  diu  eradicabitur 
iiüi  damtno  sali,  et  iterum:  iwliU  sacrificare  diis  alie^iis^  ne  iiici- 
ietis  me  in  operUnis  manuum  vestrarum  ad  dinperdendos  vos, 
Ghristianus  quicmnque  es  et  aleae  tabula  Indes,  licet  non  sacri- 


4.  et  Pamclius  et  H.,  om.  Codd.  —  6.  diceret  Codd.,  doceret  proponit  H. 
—  14.  et  MQT,  est  sedD  ei  H. 

1.  coius  nomen  etc.]  S.  oben  z.  S.  24  Z.  2. 

3tq.  auctoris  nomine  vocareturj  Cremeint  ist  ini^end  ein  Name  der 
Spieler  nach  dem  göttlichen  Patron,  dem  man  die  Krtindung  des  Spiel» 
zuschrieb. 

4  sq.  in  statunculis  et  simulacris]  Gemeint  sind  die  kleinen  Statuett<»n. 
die  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  Statue  des  Kriinders  nach^bildet 
und  beim  Spiel  als  Amulette  resp.  als  kleine  Götzen  benutzt  wurden. 

5.  aliud  crimen  etc.]  Man  brachte  dein  göttlichen  Patron,  um  ein 
gtiickliche«  Spiel  zu  erhalten,  vorher  ein  Opfer. 

y.  adulter]  S.  den  Gebrauch  dieses  Worts  bei  Tertullian  und  (.'^-prian. 
10.  sub  fictioso  nomine  deitatis]  Eine  euhemeristiMrhe  Krkluruiig. 

15.  prius  auctori  etc.]  S.  c.  7. 

16.  dicente  domino  etc.]  S.  Ezod.  22,  20.  I)as^elbe  Citat  bei  Cypr., 
de  laps.  8. 

17.  iterum  etc.]  S.  Jerem.  25,  6.  Dasselbe  Citat  bei  typr.,  Testimon 
I,  2;  ad  Foriun.  3;  ad  Demetr.  6. 

19  sq.  licet  non  sacrifice«']  Das  vermieden  die  Christen  gewii»«  in  der 
Regel 
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fices,  lege  huius  facinoris  particeps  es.  et  utique  dominus  occur- 
rit  et  dielt:  exüe  de  ea  popuiua  meus^  w  particeps  sia  deUctorum 
eitis.  et  itenun:  dücedite  dücedite  exiu  t  media  eins  qu£  fertis 
vcisa  domtni  et  inmundum  ne  teiigeritis,  chnstianus  quicumque 
5  es  et  alea  ludis,  hoc  primo  in  loco  scire  debes  quia  non  es  Chris- 
tianus  sed  ethnicum  tibi  nomen  est  et  illud  quod  ad  sacrificium 
dominicum  pertinet  in  vacuum  sumis.  sio  enim  dominus  dicit: 
omnia  inmundus  rum  tätiget  sacrificium  i>\incti.  et  iterum:  omnis 
vir  manducans  cam&msaerificii^  et  inmufiJitid  eins  super  ipsum: 

10  peribit  anima  üla  de  populo.  aleator  quicumque  es  Christianum 
te  dicis,  quod  non  es  eo  quod  saeculo  [vaticeps  es.  nee  amicitiam 
cum  Christo  habere  potes,  qui  Christi  iiiimico  amicus  es.  9.  Certe 
qualis  dementia  aleatorum  fidelium,  ubi  insaniunt  et  furiacissi- 
mis  Tocibus  perierant,  et  deorbati  dialn^li  caligiue  invicem  sibi 

15  manus  inferunt,  maledicunt,  se  deyovunt.  parentorum  originem 
turbis  praesentibus  dehonorant.  sonat  publice  aleae  strepitus,  festi- 
nant  ad  necem  hereditatis  suae  manus.  uec  intellegit  miser  quod 
sibi  noceat,  quando  se  aleae  auctorat.  et  qui  iam  saepius  vinci- 
tur  rursus  ad  nocentiorem  Studium  diaK^lo  suadente  aniroatur. 


1.  legt  MT  et  H.,  legis  D,  legi  Q;  cf.  LH:  ,,$aeculo  particept^',  — 
S.  disetdiU  D,  discedite  inde  MQT  et  H.  —  b.  ludis  D,  ludesUQT  et  H.  — 
8.  sacrificium  DQ2.  de  sacrificiis  M^.  sacrificü  M  Q>T  et  H.  —  10.  populo 
D,  add.  meo  MQT  et  H.  —  18  sq.  furiacissimif  DT.  furacinsimis  MQ  et  H. 

1.  lege]  S.  oben  c.  7. 

Itq.  occurrit  et  dicit  etc.]  S.  Apoc.  1>.  4.  Dieses  und  das  nächst- 
folgende Citat  auch  in  Cj|)r.,  de  laps.  10. 

3.  et  iterum  etc.)  S.  Jesai.  52,  11. 

6.  ethnicum]  Sehr  ufl  bei  Tertullian  und  Crprian.  Zur  Sache  c.  1 1 
init.:  JtjsUi  potius  non  aleator,  sed  Christiann»".  —  quod  ad  sacrificium  etc.j 
S.  oben  c.  5:  ««ad  sacrificium  dominicum  a«luii5i$u*\ 

7  sq.  dominus  dicit  etc.]  Beide  Stellen  m^kvinen  frei  nach  Levit  7,  21. 
20  citirt  zu  sein;  s.  das  Nähere  in  der  Abhandlung.  Das  Citat  auch  in 
C3rpr,  de  lapuis  15. 

14.  perierant]  S.  c.  G  init.:  ,.penurium*'.  —  de»»rbati]  Ein  sonj«!  m. 
W.  nicht  Torkommcndes  Wort. 

15.  parentorum]  ^^  parentum,  s  ROnsch.  a.  a.  O.  S.  259  f.  u.  Pseudu- 
C37>r.,  de  montihus  Sina  et  Sion  5:  „parentorum  luctum"*.  Sinn:  sie  ent- 
ehren (ndehononurc**  auch  bei  Salviun)  ihre  Herkunft  von  (christlichen) 
Kltem.  Das  „turbis  praesentibus"  ist  schwierig.  Tielleicht  —  „durch  buten 
Tumult'«. 

19.  animatur]  —  incitatur,  sehr  oft  bei  Ov^.ri;in. 


Digitized  by 


Google 


Der  Tert  der  Schrift,  c.  8—10.  27 

o  ars  infesta  studentibQS  et  Studium  libidinosum,  qui  non  divi- 
tias  sed  nuditatem  et  inopiam  praestat.  maiius  camifex,  rnanus 
noxia,  qui  nee  post  lucra  deeinit,  sed  adhuc  post  damna  ludit 
Cfaristianus  qui  alea  ludet  ad  sacrificium  diaboli  inmolantibus 
penes  auctorem  manus  poUuit  et  idcirco  dominus  ad  hoc  indig-  5 
nah  se  dicit:  nolüe,  inquit,  extendere  manus  vestras  tnitiate,  ne 
excuserbetü  me^  et  non  sinam  vos  diu  permanere  super  terraim. 
et  iterum:  abstinete  manus  vestras  ab  intusto,  et  ne  feceritis  guic- 
quam  maU.  et  apostolus  beatissimus  Paulus  similiter  dicit:  videte 
fratresy  ne  obfiguremini  huic  saeculo  et  pompis  et  deUcUs  et  volupta-  10 
tibus  etus,  sed  coiitmete  vos  ab  omni  iniustitia  saeculi.  10.  Kam 
quod  delicti  in  deum  nulla  fit  ezcusatio  nee  indulgentia  uUa  et 


10.  obfiguremini  Editt,  configuremini  MQTD  et  H. 


2.  manus  carnifex]  S.  Araob.  I,  65:  „libido  carnifex". 

3.  po8t  damna  ladit]  S.  c.  6:  „eonBumptis  omnibus  rebus  suis  mntuis 
peconüs  se  obruant'^ 

4  sq.  inmolantibus  penes  auctorem]  Diese  Worte  sind  mir  unver- 
standlich. 

6.  dicit,  nolite  etc.]  Die  beiden  folgenden  Citate  sind  bisher  nicht 
nachgewiesen;  s.  das  Nähere  in  der  Abhandlung. 

9.  beatissimus]  Solche  Sui>erlatiTe  sind  sehr  alt;  Tertullian  sagt  ,,siinc- 
tissimus  David*'  u.  u.  —  similiter  dicit  etc.]  S.  Rom.  12,  2,  aber  der  Verl'. 
hat  viel  hinzugefügt,  s.  das  N&here  in  der  Abhandlung.  Das  Gitat.  aber 
wOrtHcher,  auch  Cypr.,  ad  Fortun.  8;  ep.  76,  3. 

10.  pompis]  Dieses  Wort  kommt  in  der  Abrenuntiationsformel  vor. 
Cyprian  sagt  de  domin.  orat.  19:  ,qni  saeculo  renuntiavimus  et  divitias 
eins  et  pompas  abiedmus'*.  „Pompa**  auch  bei  Tert. 

12.  delicti  in  deum]  Diese  Unterscheidung  der  Delicte  ist  seit  1er- 
tullian  (de  pud.  21 :  ..praciudicatur  non  dimittenda  in  deum  delicta.  cum 
in  homine  admissa  donantur**),  der  ne  oft  gemacht  hat,  bei  den  Abend- 
Kindern  sehr  häufig;  aber  sehr  bemerken«werth  ist  es,  dass  der  Verf.  aufs 
stärkste  jede  Möglichkeit  einer  Vergebung  der  8anden  wider  Gott  (.,nfo 
excusatio  nee  indulgentia  nee  venia**)  in  Abrede  stellt.  Das  thut  Ter- 
inllian  auch  und  Cvprian  im  Princip  ebenfalls  (s.  Testim.  III,  2b:  „non 
posse  in  ecclesia  remitti  ei  qui  in  deum  deliquerit*-,  angefahrt  wird  Mtth. 
12,  32:  Mrc.  3,  2$sq.  und  I  Sam.  2,  25,  also  ganz  wie  an  unserer  Stelle; 
Tgl.  auch  de  laps.  17:  „solus  deus  misereri  potest:  vcniam  |)eccatis  quae 
in  ipsom  commissa  sunt  solus  potest  ille  largiri  qui  peccata  nostra  por- 
tavit . .  homo  deo  maior  non  potest  esse,  nee  remittere  aut  donare  indul- 
gentia sua  serru»  potest  quod  in  dominum  delicto  graviore  coromissum  est). 
Pamelius  bemerkt  z,  uns.  St.:  „Videtur  hoc  pertinere  ad  errorem  Novatia- 
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nemini  venia  datar,  in  evangelio  dominos  dicit:  si  qiu^  inquii, 
dixerü  blaaphemiam  in  filium  hrnntUa^  dindttetur  et;  gui  ätUem 
peccaverü  in  apiritwni  sanctwm,  non  dimittetur  ilU,  nee  hie  nee 
in  futuro  saeculo.  et  iterum  per  prophetam:  si  delinguendo  pec- 
5  eaverit  vir  adversua  virum^  orabitur  pro  eo  ad  dominum,  si  atUem 
in  deum  peccaverit,  quis  orabit  pro  eo?  et  beatus  apostolus  pro- 
corator  et  yicarius  Christi  ecclesiasticam  curam  agens  ponit  et 
dicit:  vos  eatis  templum  deiy  et  in  vdbis  Christus  habitat;  si  qtiis . 
templum  dei  violaverit,  perdit  iUum  deus.  et  dominus  iterum  in 

10  evangelio  negat  peccatores  et  ezprobrat  dicens:  recedite  a  me 
omnes  qui  operaanini  iniustitiam ;  nescio  vos,  et  Johannes  aposto- 
lus dicit:  omnis  qui  pecc€U,  non  est  de  deo,  sed  de  diaboh  est; 
et  scitis  qiuyiiiam  ideo  venturus  est  ßlius  dei,  ut  perdat  ßUos  dia- 
ball,  si  quis  aleator  Christianus  es,  tuus  et  hereditatis  tuae  ini- 

15  micus  es.  quicumque  es  desine  ab  illa  dementia  tua  miser.  quid 
te  in  laqueum  mortis  cum  diabolo  nitro  praecipitas?  quid  opes 
et  divitias  tuas  sordidissimis  aeris  amittis?  quid  te  laqueis  sae- 

14.  dUator  Christiamis  QT,  Christianua  aleator  DM  et  H.  —  17.  sor- 
didissimis aeris  M  et  H.,  sordidissimas  aeris  QT,  sordidissimo  atre  D. 

norum**.  Aber  in  praxi  hat  gerade  Cyprian  das  Princip  durchbrochen, 
nachdem  ihm  Calixt  vorangegangen  war. 

1.  dominus  dicit  etc.]  S.  Matib.  12,  82. 

4.  iterum  per  prophetam]  S.  I  Sam.  2»  25. 

6.  beatus]  S.  c  9:  „beatisaimus".  Commod.,  Insir.  II,  19,  2:  „beatut 
Paulus*'.  I  Clem.  43,  1 :  6  fiu^dQioq  Mwvcijg.  47,  1 :  o  /laxagio^  llavlog, 
ebenso  Polyc  ep.  3  u.  11,  llurat.  Fragm.  Z.  47,  Tert.  Cypr.  —  6»q,  procuratorj 
S.  c.  3,  wo  die  Bischöfe  „procuraiores**  heiKsen.  —  7.  vicarius]  S.  c.  1,  wo 
der  Verfasser  sein  Bisthum  „vicaria  domini  sedes'*  genannt  hat.  —  eccle- 
siasticam curam]  Paulus  sorgt  fQr  die  ganze  Kirche;  dieselbe  Vorstellung 
sehr  deutlich  im  Murat.  Fragment,  Übrigens  auch  l»ei  Ironfius  und  Ter- 
tuUian.  —  7  sq.  ponit  et  dicit]  8.  c.  3  fin.  Das  Citat  enUtammt  1  Cor.  3,  16. 

10.  dicens  etc.]  S.  Mtth.  7.  23. 

11  sq.  Johannes  apostolus  dicit]  8.  I  Joh.  3,  8,  aber  mit  bemerkens- 
werther  Änderung;  s.  darüber  die  Abhandlung.  Auch  C  vprian  sagt  de 
Unit.  9:  „Johannes  apostolus  dicens**. 

14.  si  quis  aleator  etc.]  „Wenn  dn  irgend  ein  Spieler  als  Christ  bist'*. 
—  hereditatis]  Man  möchte  dies  Wort  gern  in  OU*rtragcnem  Sinn  ver- 
stehen; aber  der  Verf.  seigt  sich  c.  6.  9  u.  in  dem  gleich  Folgenden  so 
besorgt  um  die  irdische  Erbschaft  seiner  Pfarrkinder  dai«  man  ihn  auch 
hier  wOrtlicb  verstehen  muss. 

16.  laqneum  mortis)  Nicht  selten  bei  C>7>nan,  s.  z.  H.  de  unit.  2. 

17.  sordidissimis  aeris]  S.  c  6. 
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calaribas  inyolvis  ut  com  saecolo  iudiceris  ?  quid  inimicom  taum 
fiaroiibos  laadando  delinquis,  cum  quo  necesse  est  ut  puniaris? 
11.  Esto  potius  non  aleator  sed  Ghristianus,  pecuniam  tuam  ad- 
sidente  Christo  spectantibus  angelis  et  martyribus  praesentibus 
super  mensam  domtnicam  sparge,  Patrimonium  tuum  quod  for-  5 
sitan  saero  studio  perditurus  eras  pauperibus  divide,  divitias  tuas 
Christo  yinoenti  committe,  serrus  cum  domino  tuo  avocare,  studio 
deifico  obsequere,  artem  domini  imitare  quae  non  perdet  sed  po- 
tius acquiret,  desine  ab  illos  tuos  furiacissimos  mores,  cohibe 
praecipitem  nequitiam  tuam,  sit  tibi  cum  pauperibus  cotidianus  10 
lusus,  sit  tibi  cum  yiduis  frequens  operatio,  censum  et  adparatus 

9.  furiacissimis  tnoribus  DQ*,  furaeissimos  mores  M>Q'T. 

2.  favoribus]  sind  die  Beifallsrufe  beim  Spiel :  „warum  sündigst  du,  indem 
du  deinem  Feind  (dem  Teufel)  durch  Beifallsrufe  Lobpreisungen  darbiingst**. 

3  sq.  adsidente  Christo  etc.]  £s  ist  die  namentlich  bei  Cvprian, 
aber  auch  schon  bei  Tertullian  stark  hervortretende  Vorstellung,  dass  der 
tugendhafte  Christ  ein  Schauspiel  für  Christus  und  die  Engel  bietet.  Hier 
schauen  diese  und  die  Märtyrer  zu,  Christus  aber  sitzt  als  Richter  und 
retributor.  Zur  Sache  Tgl.  de  Ups.  2  u.  namentlich  die  ganze  Schrift 
Cji^rian's  de  op.  et  eleem.,  z.  B.  c.  21 :  „qunle  munus  est,  cuius  editio  deo 
s|>ectantc  eelcbratur.  si  in  gentilium  nmnerc  grande  et  gloriosum  videtur 
proconsules  vel  imperatores  habere  praesentes,  et  apparatus  ac  sumptus 
apud  munerarios  maior  est  ut  possent  placere  niaioribus,  quanto  illustrier 
munerL«  vt  maior  est  gloria  deum  et  Christum  npectatores  habere,  qnanto 
iittic  et  apparatus  uberior  et  sumptus  largior  exhibendus  est,  ubi  ad  spec- 
taculum  conveniunt  caelonim  virtutes,  conveniunt  angeli  onmes,  etc**. 

4.  mart3*ribu8  praesentibus]  seil,  im  Himmel. 

5.  mensam  dominicam]  1  Cor.  10,  21. 

7.  Cliristo  vincenti]  Dieser  Ausdrock  auch  bei  Cvprian ,  z.  B.  de 
unitat«*  2.  —  nervus  cum  domino  avocare)  Diener  AuHdruck  ist  ebenso 
acuminoü,  wie  das  vorhergehende  „Christo  vincenti**  (s.  c.  9.  Z.  18s4|.:  „qui 
iam  saejiius  vincitur**)  u.  ,,committe**  und  die  folgenden  Worte  „studium", 
,.an«*%  „lusus**.  Zu  „avocare**  (sich  zerstreuen)  vj?l.  Seneca  ad  Polvb.  3(5: 
..luctum  lusibus  avocare**  und  Amob.  VII,  41 :  „delcctari  eculeis  arocarique 
*e  ^nere  h*»c  Indien**,  auch  VII,  8.  Zur  Saihe  s.  den  Schluss  der  fc?chrift 
TerU'o  de  8|)ectac.,  der  den  Christen  auch  «lai«  wahre  „Spiel**  anpreist. 

I  sq.  studio  deifioo)  „daificus**  ist  liei  Cjprian  i«hr  häutig  und  wird  ver- 
M-hiedenen  Substantiven  (bes.  scriptum)  Wigesetzt.  Auch  Tertullian  hat 
das  Wort  schon  (ApoL  11). 

bsq    i>erdet  etc.]  S.  Mtth.  12,  80. 

II.  operatio]  ist  ebenfalls  acuminÖH  (s.  S.  30  Z.  3  u.  4);  denn  das  Wort 
l>e4leutet  in  der  Kircheniprache  (wie  „opU8**,  h.  S.  30  Z.  12)  auch  „Wohl- 
thun.  Barmherzigkeit**,  t.  Rdnsch,  a.  a.  i».  S.  330. 
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tuos  omnes  ad  siuditim  ecclesiae  distrahe,  aurom  tanm  et  argen- 
tum  et  pecunias  tuas  in  thesaoris  caelestibus  repone,  fandos  et 
TÜlas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove,  ut  peccata  tua 
donentur  tibi  eleemosynis,  et  operationibus  continuis  incumbe. 

5  alea  ne  luseris,  ubi  lusus  nocivus  est  et  crimen  inmortale,  ubi 
dementia  sine  consideratione,  ubi  nulla  veritas,  sed  mendaciorum 
mandra.  abscide  inde  manum  tuam  et  arerte  inde  cor  tuum, 
extrahe  caliginem  inimici  ab  oculis  tuis  et  purifica  manum  tuam 
a  sacrificiis  diaboli,  abice  abs  te  furaces  mores,   esto  patiens  et 

10  christianus,  esto  tibi  et  vitae  tuae  in  operationibus  iustus  et  pro- 
yidus,  fuge  diabolum  persequentem  et  fuge  aleam  inimicam 
operum  tuorum,  studium  sit  tibi  sapientiae,  evangelicis  monitis 
erudire,  puras  manus  ad  Christum  extende,  ut  promereri  do- 
miniun  possis.  aleam  noli  respicere.  amen. 


5.  inmortale  QT,  mortale  MD  et  H.  —  18.  extende  Q,  extendere  MTD 
etH. 

1 .  Studium  ecclesiae]  Also  die  Kirche  ist  bereits  die  Empfängerin;  das 
ist  ein  Fortschritt  über  Herm.,  Simil.  I,  Wi»ran  namentlich  die  folgenden 
Sätze  anklingen. 

2.  pecun.  in  thes.  caelest.  repone]  S.  Cypr..  de  unit.  26:  ^^thesauroe  dbi 
in  caelo  reponentes*' ;  de  laps.  11.  —  2  sq.  fundos  et  yillas]  Der  Verf.  setzt 
reiche  Christen  voraus.  —  S.  iusta]  seil,  pia;  dieser  Gebrauch  des  Worts  ist 
bei  Cypiian  sehr  häufig,  s.  HarteTs  Index.  —  Ssc}.  ut  peccata  donentur] 
Sehr  häufig  bei  Cyprian,  s.  auch  Sentent  episc.  ep.  CN-pr.  p.  450,  21  ed. 
Hartel,  Commod..  Instruct  II,  5,  8,  Carmen  apolog.  746. 

5.  crimen  inmortale]  So  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen;  es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  der  Verf.  so  geschrieben  und  den  Ausdruck  „crimen  mortale", 
hier  wie  sonst,  nicht  gebraucht  hat. 

6ki|.  mendaciorum  mandra]  „mandra**  ist  der  einzelne  vBauer**  im 
Spiel  oder  die  ganze  Schlachtreihe  der  Bauern«  f.  Marquardt,  Privat- 
leben der  Römer,  2.  Th.  (18S2)  S.  833  n.  2. 

8.  purifica)  S.  Cypr.  ep.  71,  1;  Sentent.  epifc.  29. 

9.  sacrificiis  diaboli]  S.  c.  7  u.  8.  —  9  sq.  patien.«  et  christianus)  LfCitete 
der  Verf.  „christianus**  auch  von  Zi^rjotoq  ab  oder  ist  vielmehr  „iiatiens 
christianus**  zu  verstehen?  —  10.  operationibus*  Hier  hat  das  Wort  wohl 
den  allgemeinen  Sinn  «.Handlungen**. 

12  sq.  evangelicis  monitis]  Nicht  auf  die  h.  Schrift  in  toto,  sondern 
auf  das  Kvangelium  wird  verwiesen  för  die  Pmxi«  des  Lebens  So  i^t  es 
im  Abendland  geblieben.  „Monita  evangehca**  bei  C%i)rian  häufig. 

13 sq.  promereri  dominum]  Häufig  bei  TertuUian  (schon  im  Apolog.  c.  21) 
und  Cyprian,  s.  auch  Commodian,  Ini^tr.  II.  14,  18.  Lucifer,  Amobius  u.  A. 
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in.  Ber  Inhalt  der  Schrift    Die  alte  Eirehe  und  das 
Hasardspiel. 

Wir  tragen  ftbr  die  gesammte  Bruderschaft  grosse  Sorge 
um  der  Frechheit  der  Spieler  willen,  die  die  Anderen  verftihren 
und  sich  selbst  verderben.  Da  uns  die  gotÜiche  Onade  den 
Apo$tolat  und  die  Stellvertretung  Christi  zusammen  mit  der  Ge- 
walt der  Sündenvergebung  und  -Behaltung  verliehen  hat^  so 
müssen  wir  uns  emsÜich  hüten,  dass  wir  nicht  immerfort  milde 
gegen  die  Sünder  sind  (1).  Der  Spruch:  ,,Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde,  u.  s.  w.**  stellt  uns  Priestern  eine  hohe  Aufgabe,  hält  uns 
aber  auch  ein  Gericht  vor,  wenn  wir  in  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
las  und  lässig  werden.  Wir  werden  dann  das,  was  wir  erhalten 
haben^  verlieren  und  von  dem  Gottesspruch  (des  Hermas)  be- 
troffen werden:  „Wehe  den  (nachlässigen)  Hirten*.  Auch  andere 
Sprüche  der  h.  Schrift  belehren  uns  über  die  Grösse  unserer 
Würde  und  den  Ernst  unserer  Aufgabe  als  Hirten  der  geistlichen 
Schafe,  über  deren  Gesundheit  wir  wachen  müssen  (2).  Dem 
Petrus  hat  der  Herr  die  Heerde  anvertraut;  wir  als  Bischöfe 
sind  seine  Nachfolger  und  haben  den  h.  Geist  in  unsere  Herzen 
empfangen,  den  wir  nicht  betrüben  dürfen.  Davor  warnen  uns 
Herm$prüche,  und  auch  der  Apostel  Paulus  nennt  uns  die  Haus- 
halt^r  der  evangelischen  Lehre  und  die  Vormünder  der  Gläubi- 
gen, und  er  verlangt  von  uns,  dass  wir  treu  erfunden  werden 
(3),  Schrankenlose  Gewährung  der  Sündenvergebung  ist  Untreue 
und  verstrickt  uns  in  das  Loos  der  Sünder;  daher  die  eindring- 
lichen und  wiederholten  Mahnungen  des  Apostels,  die  Sünder 
ernstlich  zu  strafen  resp.  auszuscheiden,  welche  Mahnungen  sich 
auch  in  and(*ren  h.  Schriften  (in  dem  .Hirten"  und  in  den 
,AiK>stellehren'^  finden,  so  dass  wir  über  die  Pflicht,  die  sündi- 
p**nden  Brüder  vom  Antheil  am  Herrnopfer  auszuschliessen.  nicht 
zweifelhaft  sein  können  (4). 

Der  Herr  in  seiner  Uannherzigkeit  mahnt  uns,  dass  kein 
Gluubiirer  wiederum  zurückfalle  in  die  Stricke  des  Teufels,  jenes 
alten  Feindes,  der  die  Knechte  Gottes  auf  mancherlei  Weise 
versucht.  Seine  Versuchungen  sind  zahlreich:  Götzendienst,  Ehe- 
brüche, Diebstahl,  Itaub,  Geiz  u.  s.  w. ;  zu  ihnen  gehört  auch 
das  Würfelbrett.  An  ihm  steht  der  Teufel  selbst  mit  dem 
tödtlichen  Gift  der  Sehlange  und  bringt  durch    dies   scheinbar 
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unschuldige  Mittel  die  Gläubigen  zu  Fall    Wie  darf  die  Hand, 
die  bereits  gereinigt  ist,  die  Antheil  hat  an  dem  Hermopfer,  die 
das  Kreuzeszeichen   schlagt,   die  die   göttlichen  Mysterien  voll- 
bringt, sich  wieder  von  den  Seilen  des  Teufels  bestricken  lassen! 
Die  Hand  des  Spielers  verdirbt  und  verdammt  sich  selbst;  denn 
das  Würfelbrett   ist   das  Instrument  des  Teufels,  welches  eine 
unheilbare  Wunde  verursacht  (5).    Hier  feiert  der  Teufel  seine 
Triumphe ;  hier  folgen  Perfidie  und  falsches  Zeugniss.    Am  Wür- 
felbrett herrschen  wahnsinnige  Raserei,  schnell  bereiter  Meineid 
und  schlangenartiges  Gezischel;  die  hässlichsten  Leidenschaften, 
Streit,  Schimpf,  Verbrechen  und  wilden  Eifer  ruft  dasWürfelbrett 
wach  und  entzweit  die  Brüder  und  Freunde.    Am  Würfelbrett 
geht  mühsam  gesammeltes  Vermögen  verloreu :  im  Schweiss  war 
es  von  den  Voreltern   erarbeitet,   das   ruhelose  Michtsthun  des 
Spielers  verdirbt  es.     0  grausame  und  wider  sich  selber  wttthende 
Hand  des  Spielers,  ruchlose  Hand,  die   sich  mit  ihren  eigenen 
WaflFen  ruinirt,  Tag  und  Nacht  ihre  heillosen  Instrumente  führt, 
und  nicht  eher  aufhört,  als  bis  mit  den  ekelhaften  Würfeln  das 
ganze  ^"ermögen    verspielt   ist!   Das  Gesetz  Gottes   hasst  diese 
Würfel,  die  schimpfliches  Verbrechen  untl  bittre  Noth  erzeugen. 
Das  Würfelbrett  ist  des  Teufels  Erfindung,  der  auf  Vernichtung 
ausgeht  und  die  Menschen  zum  Spiel    antreibt,    auch   wenn  sie 
schon  Alles  verloren  haben.     Niemand  schädigt  und  verfolgt  sie; 
aber  sie  selbst  verfolgen  sich  und   verschleudern  ihr  vaterliches 
Erbe  durch  das  Spiel  mit  verschieden  punktirten  Knochenstück- 
chen.    Und  noch  mehr:  mit  Huren  sitzen  sie  ganze  Nachte  beim 
Bankhalter  zusammen  hinter  verschlossenen  Thüren ;  ein  doppeltes 
Verbrechen  begehen  sie:   hier  ertönt  der  Wurf  der  Würfel  und 
dort  wird  schweigend  Unzucht  getrieben ;  hier  verschleudert  man, 
alle  Würde  vergessend,   in   der  Pestilenz   der  Leidensi^hatlt   das 
Vermögen,  und  dort  trinkt  man  im  Geheimen  das  todtlichoGift  (0). 
Wer  hat  dieses  Verbrechen  erfunden  ?  die  Schriftsteller  sagen 
es  uns.     Ein  in  der  Literatur    bewanderter   Mann  hat  es  dureh 
vieles  Nachdenken  unter  der  Inspiration  des  Teufels  erdacht,  um 
sich  einen  Namen  zu  machen  und  zu  göttlicher  Ehre  zu  gelan- 
gen.   Nachdem  er  es  durch  teuflischen  Beistand  erfunden,  Hess 
er  eine  Statue  von  sich,  das  Würfelbrett  in  der  Hand«  anfertigen 
und  an  ihr  seinen  Namen  anbringen,  damit  er  als  der  Krtinder 
erschiene  und  jeder  Spieler,  also  auch  der  christliche,  nach  sei- 
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nem  Kamen  genannt  wurde,  während  wir  Christen  den  hfisslichen 
Namen  dieses  65sen  nicht  einmal  in  den  Mund  nehmen  dürfen. 
Aber  noch  mehr:  die  grosse  Statue  wurde  nachgebildet  und  in 
Statuetten  yervielfaltigt,  imd  der  Erfinder  bestinmite,  dass  Nie- 
mand das  Würfelbrett  berühren  solle,  der  ihm  nicht  zuvor  ge- 
opfert hätt«.  So  erreichte  er  es,  dass  er,  obgleich  nur  ein  ruch- 
loser Mensch,  zu  gottlichen  Ehren  kam  (7). 

Wer  auf  dem  Würfelbrett  spielt,  verübt  mithin  eine  Schand- 
that  und  wird  die  Strafe  des  Feuers  am  Gerichtstage   erleiden. 
Wer  auf  dem  Würfelbrett  spielt,  muss  zuvor  dem  Erfinder  opfern, 
wird   also  zum  Götzendiener,  während  die   h.  Schrift  auf  den 
Götzendienst  die  Strafe  des  ewigen  Todes  setzt.    Aber  auch  der^ 
welcher  zuvor  nicht  opfert,  ist  doch  des  gleichen  Frevels  schul- 
dig;  denn  die  Schrift  sagt  an  mehreren  Stellen   deutlich,   dass 
man  ausziehen  xmd  jede  Gemeinschaft  mit  dem  Schandbaren  auf- 
geben solL    Jeder  Christ,  der  spielt,  soll  wissen,  dass  er  bereits 
kein  Christ  mehr  ist,  sondern  ein  Heide,  und  dass  seine  Bethei- 
ligung am  Hermopfer  nichtig  ist;  denn  der  Herr  sagt,  dass  kein 
Unreiner  das   heilige  Opfer   anrühren   soll.    Jeder   Christ,   der 
spielt,  nennt  sich    mit  Unrecht    ^Christ";   denn   er  ist   mit  der 
Welt  verstrickt  und  kann  nicht  als  Freund  des  Feindes  Christi 
mit  diesem  Freundschaft  haben  (S).     O  diese  wahnsiimigen  „christ- 
lichen*' Spieler,  die  es  ebenso  schlhnm  treiben  wie  die  heidnischen, 
wüthen,  schreien,  falsch  schwören,  schmähen,  sich  verwünschen, 
ihr  Hab  und  Gut  durchbringen   un<l   vom  Teufel   umnachtet  in 
wahnsinniger  Leidenschaft   nach    den   grössten   Verlusten    noch 
weit^rspielen,  bis  sie  nackt  und  bloss  sind!  Der  Christ,  welcher 
spielt,  befleckt   götzendienerisch  seine  Hand,  obgleich   der  Herr 
seinen  Zorn  Allen  angekündigt   hat,   die  ihre  Hände  nach  dem 
Busen  ausstrecken,  und  obgleich  der  Apostel    ermahnt:   „Stellet 
euch  dieser  Welt  nicht  gleich,  sondern  enthaltet  euch  von  jeder 
Ungerechtigkeit  der  Welt**  (*♦).     Hier   handelt    es   sich    um   ein 
Verbrechen  gegen  Gott,  und  da  giebt  es,  wie  zahlreiche  Schrift- 
stellen beweisen,   keine  Entschuldigung,    noch  Nachsicht,   noch 
Verzeihung  (Mtth.  12,31;    1  Sam.  2,25;    1  <:or.  3,1Ü;  Mtth.  7,23; 
1  Joh.  3,8).     Elender,  lass  also  ab  von  deinem  Wahnsinn!  wa- 
rum stürzt  du  dich  freiwillig  mit  dem  Teufel  in  die  Stricke  des 
Todes?  warum  verlierst  du  dein  VermügtMi  durch  die  ekelhaften 
AVürfel?  warum  verstrickst  du  dich  in  die  Stricke  der  Welt,  da- 
Teite  nnd  Cntenncbonceii  Y,  i.  S 
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mit  du  mit  der  Welt  gerichtet  werdest?  (10).  Sei  kein  Spieler, 
sondern  ein  Christ,  bringe  dein  Geld  anf  den  „Tisch  des  Herrn", 
wo  Christus  „den  Vorsitz  föhrt",  die  Engel  „zuschauen"  und  die 
Märtyrer  „gegenwärtig  sind",  „vertheile"  dein  Erbe,  welches  du 
vielleicht  in  wilder  Leidenschaft  verderben  wolltest,  den  Armen, 
überlass  deine  Reichthümer  dem  „Gewinner*^  Christus,  suche  als 
Knecht  solche  „Zerstreuungen",  wo  dein  Herr  zugegen  ist,  folge 
der  yyLeidenschafti",  welche  dich  der  Gottheit  ähnlich  macht,  ahme 
die  „Kunst"  des  Herrn  nach,  die  nicht  „vernichtet",  sondern  sam- 
melt, habe  jeden  Tag  dein  „Spiel"  mit  den  Armen,  und  „beschäf- 
tige dich"  häufig  mit  den  Wittwen,  dein  Vermögen  „vergeude" 
in  leidenschaftlichem"  Dienst  fOr  die  Kirche,  lege  dein  Gold, 
Silber  und  all  dein  Geld  in  himmlischen  Schätzen  nieder,  deine 
Grundstücke  und  Villen  rücke  in  frommem  Dienst  ins  Paradies 
hinüber,  damit  dir  deine  Sünden  in  Folge  deiner  Almosen  er- 
lassen werden,  und  befleissige  dich  fort  und  fort  guter  Werke. 
Spiele  nicht  mit  Würfeln,  reinige  deine  Hand  von  den  Opfern 
des  Teufels,  sei  ohne  Leidenschaft,  fliehe  den  Teufel,  fliehe  die 
Würfel,  die  Feinde  deiner  guten  Werke;  erbebe  reine  Hände  zu 
Christus,  auf  dass  du  dich  um  den  Herrn  verdient  machen  kannst; 
schlag'  dir  die  Würfel  aus  dem  Sinn!  Amen  (11). 


Die  Schrift  ist  im  Ganzen  wohl  disponirt,  wenn  auch  die 
Einleitung  auffallend  lang  ist  >),  und  kleine  Wiederholungen  im 
Einzelnen  nicht  fehlen.  Die  Einleitung  reicht  his  zum  Schluss 
des  4.  Capitels  und  ist  der  Durchführung  des  einen  Gedankens 
—  auf  Grund  von  Schriftstellen  —  gewidmet,  dass  die  Bischöfe 
zur  Strenge  gegen  die  Sünder  verpflichtet  sind.  Nach  Aufzah- 
lung der  verschiedenartigen  Versuchungen  des  Teufels,  die  eben 
so  viele  Sünden  darstellen,  geht  der  Verfasser  zum  Würfelspiel 
über  und  srhildert  nun,  nachdem  er  constatirt.  dass  die  geweihte 
Hand  des  Christen  keine  Würfel  berühren  darf,  in  lebhaftester  Rede 
und  mit  gewaltiger  Kraft  die  Pest  des  Würfelspiels,  wie  es  alle 
Laster  im  Gefolge  hat,  den  Menschen  in  Wahnsinn  stürzt,  sein 
Hab  und  Gut  verschlingt  und  den  Spieler  dem  Teufel  überant- 
wortet (5.  C).    Hierauf  deckt  er   den  Urspnui«?  des  Spiels  auf 

1)  8.  daralHT  ppfiter. 
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und  zeigt,  dass  es  mit  dem  Götzendienst  in  inniger  Verbindung 
steht;  da  die  Spieler  dem  Erfinder  des  Spieles  als  einem  Gott 
opfern  (7).  Nun  folgt  die  Anwendung  auf  die  Christen.  Sie 
machen  sich,  wenn  sie  spielen,  des  Götzendienstes  schuldig,  auch 
wenn  sie  das  Opfern  unterlassen;  denn  die  Schrift  verbietet  nicht 
nur  das  fremden  Göttern  Opfern,  sondern  auch  jede  indirecte 
Betheiligung.  Der  Christ,  wenn  er  spielt,  verwirkt  also  Ghristen- 
namen  und  Christenrechte.  Treibt  er  es  in  der  That  doch  nicht 
anders  dabei  wie  die  Heiden;  dieselben  scheusslichen  Dinge, 
welche  das  Spiel  bei  diesen  im  Gefolge  hat,  finden  sich  auch 
hier.  Wieder  erhebt  sich  die  Rede  zu  hohem  Schwung  (8.  9). 
Aus  der  h.  Schrift  erweist  der  Verfasser  nun,  dass  das  Spiel  als 
Sünde  wider  Gott  auf  Vergebung  nicht  rechnen  dürfe  (10),  und 
schliesst  mit  einem  nachdrücklichen  Appell,  das  Spiel  zu  meiden, 
dafür  aber  im  Dienste  Gottes  und  der  Kirche  zu  „spielen",  d.  h. 
das  Vermögen  den  Armen  und  Wittwen  zu  weihen  und  durch 
reichliches  Almosengeben  sich  die  Gnade  Gottes  zu  verdienen  *)• 


Wir  besitzen  zahlreiche  Untersuchungen  über  die  versclüe- 
denen  Spiele  (Würfel-  und  Brettspiele)  bei  den  Alten;  sie  wur- 
den mit  Geldstücken,  Würfeln,  Knöcheln  resp.  auch  mit  Figuren 
auf  Spielbrettern  gespielt  und  waren  iheiU  reine  Glücksspiele, 
theils  unserem  Schachspiel  ahnliche,  das  Kaclisinnen  fordernde 
Unterhaltungen.  Auch  gemischte  Spiele  gab  es,  die  theils  vom 
Zufall,  theils  von  der  Geschicklichkeit  abhängig  waren.  Würfel 
und  zum  Spielen  eingerichtete  Bretter,  bildliche  Darstellungen 
der  Glücksspiele  sind  uns  zahlreich  erhalten -J.  Das  Hazards])i(*l 
war  in  Rom  in  älterer  Zeit  —  abgesehen  von  dor  Zeit  der  Sa- 
tumalien   —  verboten^).    „Ein  Gesetz  über   die   alea   ist  nicht 

1)  Im  Sch1aii9capitel  tritt  die  Mahnung  zur  Frei^'clii^koit  und  zur  Auf- 
opferung der  Göter  im  Dienste  («ottes  «tark  hervor.  Son>t  aber  l>efrt*m<1et 
in  der  Schrift  das  Interesse  des  Verfassers  für  die  Erhaltung  de«  Ver- 
mögen»  der  Gläubigen. 

2)  S.  die  fibersichtliche  Zusammenstellung  de»  Materials  und  der  Litte- 
ratur  Wi  Marquardt,  Das  Privatleben  der  Römer.  2.  Th.  (lsS2j  S.  ^>24fl*. 
SSI  if.  Diction.  of  Greek  and  Rom.  Antiq.  s.  v.  „AW**.  Die  alteren  Ar- 
beiten bei  Gronov.,  Thes.  Antiq.  VII  p.  906 sq. 

S)  Plautus,  Miles  glor.  164:  „ne  legi  fraudem  faciant  aleariae**.  Horat.« 
Od.  3,  24,  5S:  „vetiU  legibus  alea".    Ovid..  Trist.  2.  471:  „Haec  (alea)  e«t 

3* 
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bekannt,  in  dem  Titel  der  Digesten  de  aleator.  11,5  wird  nur  eine 
Stelle  des  prätorisclien  Edicts  und  ein  Senatusconsultum  citirt  ^). 
Die  Aufsicht  darüber,  dass  in  Wirthshäusem  nicht  gespielt  wurde, 
hatten  die  Ädilen  (Martial.  5,84)2).  In  der  Kaiserzeit  wurde 
mit  Leidenschaft  gespielt^),  und  erst  Justinian-')  erliess 
eine  Verordnung  de  aleae  lusu  (Cod.  III,  43,1),  in  welcher  er 
nur  gewisse  Spiele  und  auch  diese  unter  gewissen  Beschrankun- 
gen gestattet"  *).  In  den  Arbeiten  über  das  Würfel-  und  Brett- 
spiel bei  den  Alten  ist  unser  Tractat  de  aleator.  sehr  selten  ver- 
werthet  worden^).  So  harren  einige  Angaben  desselben  über 
den  Ursprung  des  Spiels  und  die  bei  ihm  beobachteten  Ceremo- 
nien  noch  der   Erklärung.    Vor  Allem   enthält   das    7.  Capitel 


.ad  nostros  non  leve  crimen  avos**.  Cicer.,  PhiL  2,  23,  56:  „Licinium  Len- 
idculam,  de  alea  condemnatum  —  resUtuit . . .  hominem  lege,  qaae  est  de 
alea  condemnatam".    [Stellen  aus  Marquardt  S.  82C]. 

1)  S.  Digest.,  1.  XI,  5. 

2)  Auf  das  Spielen  in  Wirthshuusorn,  die  gewöhnlich  auch  Bordelle 
waren,  blickt  unsere  Schrift  c.  6  fin.;  beachte  auch  das  „clausis  foribus". 

8)  S.  Galen  XVI,  30,  der  berichtet,  dass  Manche  bei  Gastmählern  mit 
dem  Würfel-  und  Brettspiel  soviel  Zeit  zubringen,  als  ernste  Manner  l)ei 
den  edlen  Wissenschaften,  und  bei  diesem  unedlen  Zeitvertreib  sind  sie 
so  ausdauernd,  dass  sie  auch  heftige  Kulte  und  unmässige  Hitze  ertragen 
und  keines  von  beiden  empfinden,  dass  sie  hungern  und  dürsten,  die 
Nächte  schlaflos  verbringen  und  sich  schwere  Obel  zuziehen.  Auch  die 
Kaiser  Augustus  und  Claudius  liebten  dos  Spiel  leidenschaftlich. 

4)  In  unserer  Schrift  wird  ein  gesetzliches  Verbot  des  Hazardspiels 
nicht  deutlich  erwähnt;  denn  die  Stelle  c.  G:  „alea  est  quam  lex  odit'S 
wird  besser  auf  das  Gesetz  Gottes  bezogen. 

5)  „Alearum  lusus  antiqua  res  est  et  extra  operas  pugnantibus  con- 
cessa,  verum  pro  tempore  prodiit  in  lacrimas,  milia  extranearum  noniina- 
tionum  suscipiens.  quidam  enim  ludentes  nee  ludum  scientes,  sod  nomi- 
natiuneni  tantum,  pro]iri:is  sub>tantias  perdidorunt  die  noctu<|ue  ludendo 
(vgl.  unsere  Schrift  c.  6)  in  argento,  apparatu  lapidum  et  auro.  consequenter 
autem  ex  hac  inordinatione  blasphemare  conantur  et  instrumenta  confi* 
ciunt.  Commodis  igitur  subiectorum  providere  cupientes  hac  generali  lege 
decemimus,  ut  nulli  liceat  in  privatis  seu  publieis  loci«  ludere  neque  in 
specie  neque  in  genere,  etc.**  Wie  leidenschaftlich  der  Italiener  jetzt  noch 
Hazord  spielt,  ist  bekannt. 

C)  Friedl ander  (Sittengesch.  Bd.  I*  S,  405)  citirt  ihn  wohl,  beutet 
ihn  alter  nicht  aus,  Marquardt  nennt  ihn  uln'rhaupt  nicht.  Auch  schon 
Bingham,  Orig.  s.  Antiq.  Vol.  VII  p.  104,  VIII  p.  M'-sq.,  II  p  516  hat 
ihn  übersehen. 
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Mittheilungen,  die  m.  W.  einzigartig  sind.  Wohl  wissen  die 
SchriftsteUer  davon  zu  erzählen^  dass  das  Brettspiel  von  dem 
ägyptischen  Gk)tt  Theuth  oder  von  dem  homerischen  Palamedes 
erfunden  worden  sei  ^);  aber  eine  Darstellung,  die  der  in  jenem 
Capitel  unserer  Schrift  gegebenen  entspräche,  besitzen  wir  m.  W. 
nicht  Dass  die  Brettspieler  nach  dem  Namen  eines  göttlichen 
Patrons  (welches?),  des  Erfinders^  genannt  wurden,  dass  kleine 
Statuetten  desselben  beim  Spiel  aufgestellt  waren,  und  dass  man 
diesen  Tor  dem  Spiel  zu  opfern  pflegte,  ist  neu.  Auch  besitzen 
wir  keine  zweite  Schrift  aus  dem  Alterthum,  die  uns  die  Pest 
des  Spiels  und  den  Ruin,  den  es  nach  sich  zog,  in  so  beredten 
Worten  schilderte,  wie  die  unsrige.  Endlich  ist  die  Bemerkung 
{c  6':  „est  et  quando  ipsi  aleatores  cum  prostitutis  mulieribus 
penes  auctorem  suum  noctumas  vigilias  clausis  foribus  celebraut 
...  et  illic  duplicem  ac  geminum  crimen  admittunt:  hie  concre- 
pat  aleae  sonus,  illac  silentio  operatur  incestus"  antiquarisch  von 
WertL  Allein  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  diesen  Notizen  nach- 
zugehen; sie  mögen  den  Antiquaren  von  Fach  überlassen  blei- 
ben. AVohl  aber  ist  es  ftlr  die  nähere  Bestimmung  unserer 
Schrift  von  Interesse,  die  Stellung  der  alten  Kirche  zum  Spiel 
kennen  zu  lernen. 

Bruzza-^  behauptet:  „die  alten  Christen  enthielten  sich  des 
Spieles  gänzlich  oder  machten  wenigstens  davon  nur  einen  spar- 
samen Gebrauch;  sie  spielten  nicht  aus  schmutziger  Ge- 
winnsucht, sondern  zu  harmloser  Unterhaltung  und 
ohne  dass  Streitereien  und  Gezanke  daraus  entstanden**. 
Dies^e  Behauptung  wird  durch  unsere  Schrift,  die  Bruzza  nicht 
gekannt  haben  kann,  vernichtet;  aber  wir  haben  auch  andere 
Zeugnisse,  die  sie  in  unliebsamer  Weise  beleuchten  und  die  Bru/za 
ebenfalls  entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  gewUrdigt  hat.  A 
priori  ist  es  schon  walirscheinlich,  dass  die  Uazardspiele  ihn* 
Anziehungskraft  ftir  die  Christen  ebenso  behauptet  haben  werden, 
wie  die  Gladiatoren-  und  die  scenischen  Spiele,  dass  man  .«^i«* 
zwar  ^eniissbilligt  hat,  aber  nicht  auszurotten  vermochte,  ja, 
dass  mau  in  bescheidenen  Grenzen  das  Spielen  gewähren  Hess. 
Es  werden  ferner   hier,   ebenso  wie  in  allen  ähnlichen  Fragen 

I]  S.  Marqnardt,  a.  a.  0.  S.  831  f.,  Pauly,  REncyklop.  I  S.  61*1  tf. 
UDÜ  meine  Noten  z.  cap.  7. 

1)  Bei  Kraus,  REncyklop.  der  chri^tl.  Alterthamer  II  S.  7711. 
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des  täglicheii  Lebens,  zwei  Parteien  in  mancherlei  Abstufungen 
Torhanden  gewesen  sein,  eine  rigoristische  und  eine  laxe.  Die 
Zeugnisse  der  Schriftsteller  und  der  Katakomben  bestätigen  dies. 
Vor  Allem  aber  bezeugt  die  Terhältnissmässig  sehr  seltene  Er- 
wähnung von  Spiel  und  Spielern,  dass  man  die  ganze  Frage 
nicht  für  eine  sittliche  Frage  ersten  Rangs  gehalten  hat  üeber- 
schaut  man  die  ausserordentlich  zahlreichen  Schriftstücke,  in 
denen  vor  allen  möglichen  Sünden  gewarnt  wird,  von  der  Didache 
an  bis  zum  speculum  Augustini,  mit  ihrer  reichhaltigen  Gasuistik, 
so  ist  man  erstaunt  zu  finden,  dass  das  Hazardspiel  fast  überall 
übergangen  ist.  Man  kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  die 
Christen  nicht  gespielt  haben;  sondern  vielmehr,  dass  man  hier 
nachsichtig  war,  vielleicht  auch,  dass  eniste  Calamitäten  in  Folge 
des  Spiels  selten  waren. 

Die  älteste  Notiz,  die  wir  über  brettspielende  Christen  be- 
sitzen, findet  sich  in  der  animosen  Anklageschrift  des  Kleinasi- 
aten Apollonius  gegen  die  montanistischen  Propheten.  Er  sagt 
(Euseb.,  h.  e.  V,  18,  11):  ävarpcalov  6i  iori  Jtavxa;  xaQxov^ 
6oxi^äC,töd^at  3tQOif7]xov.  jiQOKfißiic^  dm  ^oij  ßitxxtxar,  XQO^/jT7]g 
OTi^UCstai;  xQO^fjrfig  q:iZoxoOfiel;  jiQog:  i]tijg  raßlaiq  xal 
xvßoic  xal^si]  xQO^i,Tfjg  öavei^si;  ravxa  ofioXoyt^oaroaav 
jtoTSQOv  Jß^ectiv  //  fif]^  lyv)  61  ort  yiyovh  xaQ  avToTg  öd^co. 
Die  Reihenfolge  der  Vorwürfe  ist  augenscheinlich  eine  aufstei- 
gende. Das  f^raßXaig  xcu  xvßoig:  xcuChv^  ninmit  in  ihr  die  Mitte 
ein.  Zinsnehmen  ist  jedem  Christen  untersagt,  sich  reinlich  zu 
halten  und  mit  Sorgfalt  zu  kleiden  nicht.  Es  ii>t  daher  ungewiss, 
ob  man  im  Sinne  des  Apollonius  das  Hrett-  und  Würfelspiel  zu 
den  allen  Christen  verbotenen  Dingen  zu  rechnen  hat  oder  nur 
zu  den  Dmgen,  die  den  Propheten  nicht  anstehen.  Mag  aber 
der  Verfasser  auch  meinen,  dass  keinem  rechten  Christen  das 
Hazardspielen  erlaubt  ist,  so  zeigt  doch  die  Anklage,  dass  selbst 
Propheten  es  üben  —  mag  sie  nun  richtig  oder  falsch  sein  — , 
wie  verbreitet  das  Spielen  bei  den  Christen  (um  d.  J.  200)  ge- 
wesen sein  muss. 

Ein  Zeitgenosse  des  Apollonius  ist  Clemens  Alex.  Er  schreibt 
(Paedag.  IIl,  11,75):  „Es  sollen  aber  auch  die  Männer  nicht  fort- 
während in  den  Baderstuben  und  Schenken  Nichtiges  schwatzend 
herumlungern  und  endlich  auflioreu,  auf  die  vorübergehenden 
Weiber  Jagd  zu  machen;  auch  sind  sie  dabei  unermüdlich,  alle 
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Leute  za  Yerlastem  (ßlaag^tj/netp),  um  Lachen  zu  erregen.  Ver- 
boten werden  muss  femer  auch  das  Spiel  mit  den  sechsseitigen 
Würfeln  {^  öta  rc5v  xvßmv  xai6ia)y  dazu  auch  die  Übung  der 
Gewinnsucht  beim  Spiel  mit  den  viersdtigen  Würfeln  (^  diä 
tSv  aoxQccfoXmv  (leXirrj  xXeove§lag\  dem  man  sich  so  gerne 
hingiebt.  Solche  Ergotzungen  erfindet  yerschwenderischer  Sinn 
den  Müssiggängem.  Die  Faulheit  nämlich  trägt  die  Schuld 
daran;  man  liebt  nichtige  Dinge,  die  fem  ab  vom  Gebiet  der 
Wahrheit  liegen;  man  vermag  sich  da  überhaupt  kein  Vergnügen 
zu  machen  ohne  Einbusse^  Manches  in  diesen  Sätzen  erinnert 
an  unsere  Schrifk  de  aleator.  Auch  die  Zusammenstellung:  Kneipe, 
Lascivität,  Verlästemng,  Spiel,  Gewinnsucht,  Müssiggang,  Faul- 
heit, Verschwendung  und  Einbusse  stimmt.  Bemerkenswerth 
aber  ist,  dass  Clemens  keine  bestimmte  kirchliche  Gesetzgebung 
gegen  das  Spiel  voraussetzt,  den  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Götzendienst,  obgleich  derselbe  schon  im  Kamen  der  ver- 
schiedenen Würfe  hervortrat,  und  der  Astragalus  ein  Attribut 
der  Venus  war  ^),  nicht  betont,  und  überhaupt  die  Frage  nicht 
so  principiell  und  ernst  anfasst,  wie  unser  Verfasser. 

Bei  Tertullian  erinnere  ich  mich  einer  einschlagenden  Stelle. 
Er  schreibt  de  came  7:  „Oro  te,  Apelle,  vel  tu,  Marcion,  si  forte 
tabula  ludens  vel  de  histrionibus  aut  aurigis  contendens  tali 
nuntio  (sciL  wie  Christus,  als  ihm  seine  Mutter  und  seine  Brüder 
gemeldet  wurden)  avocareris,  nonue  dixisses:  Quae  mihi  mater  aut 
qui  fratres*^?  Die  Stelle  ist  von  ausgezeichneter  Bosheit,  da 
Marcion  die  strengste  Lebensführung  seinen  Anhängern  vor- 
schrieb. Man  kann  daher  mit  ihr  nichts  Hechtes  anfangen;  im- 
merlün  zeigt  aber  die  Zusammenstellung  des  Brettspiels  mit  den 
scenischen  Spielen  und  den  Spielen  der  Arena,  dass  Tertullian 
jenes  verurtheilte;  denn  wie  er  über  diese  gedacht  hat,  wissen 
wir  aus  seiner  Schrift  de  spectaculis. 

Die  erste  officielle  Kundgebung  der  Kirche  in  Bezug  auf 
das  Brettspiel  findet  sich  im  79.  Kanon  des  Concils  von  Elvira 
(bald  nach  300).  Es  heisst  dort  -. :  ,.Si  quis  fidelis  aleam,  id  est 
tabulani,  luserit  nummis,  placuit  euni  abstineri ;  et  si  emendatus 
cessaverit,  post  unnuni  potent  conimunioni   reconciliari".    Also 


1)  S.  Marqaardt,  a.  a.  0.  S.  SSO. 

2)  S.  Dale,  The  Synod  of  Elvira  (1SS2)  p.  999. 
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das  Hazardspielen  (um  Geld)  wird  hier  mit  der  Excommmiiciaoii 
auf  eiu  Jahr  bedroht.  Der  Kanon  steht  isolirt;  denn  Tcriier 
geht  die  Bestimmung:  „de  fidelibus  coniugatis  si  cum  Juiuea 
vel  gentili  moechatae  fuerint%  und  es  folgt  die  andere:  ,.6*  li- 
bertis"  („prohibendum  ut  liberti,  quorum  patroni  in  saeculc  ne- 
nnt, ad  clerum  non  promoveantur**)-  Daher  bleibt  es  minde^^as 
höchst  zweifelhaft,  ob  der  Kanon  das  Spiel  desshalb  verr.'wn 
hat,  weil  er  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  Götzenü^  u^jt 
voraussetzte.  Dale  ninmit  das  an*);  allein  wahrscheinlich  i«r  iie 
Annahme  nicht,  weil  in  diesem  Fall  die  Strafe  sehr  mildf  .er- 
scheint-). Der  Ausschluss  auf  ein  Jahr  ist  nämlich,  wenu  Tian 
die  sonstigen  in  den  Kanones  verhängten  Strafen  vergleicht  mit 
erheblich;  dazu  kommt,  dass  die  in  der  Regel  hinzugesetzt'  Be- 
stimmung: „acta  legitima  poenitentia",  hier  fehlt,  resp.  ti;n  li 
„emendatus  cessuverit"  ersetzt  ist.  Der  Spieler  hatte  also  iviit 
die  solennen  Bussceremonien  auf  sich  zu  nehmen,  sondert:  -^cii 
im  Laufe  des  Jahres  lediglich  des  Spiels  zu  enthalten  —  c:.;i!i 
erfolgte  seine  "Wic^deraufriahme  von  selbst  ^).  Unzweifelhaft  m:  :ut 
also  der  Verf.  der  Schrift  de  aleator.  einen  ungleich  strem?  ^»i 
Staudpunkt  in  der  Frage  des  Spiels  ein,  als  die  Vät<»r  der  ^'^- 
node  von  Elvira. 

Noch  nacliHichtiger  sind  die  apostolischen  Kanones  42  i.  -^5: 
'Exloxojtot;  i]  jtQtaßvTSQog  tj  diaxovoc:  xxßoig  oxoXaCan  aa 
fiid^aig  ^  jtavCaoB-ü)  r]  xad-atQÜoB-oi  xxnA^YxodiaxovoQ  i]  ^(^.'^.^ 


1)  A.  a.  0.  p.  184. 

2j  Schon  Hcf«le,  Omciliengesch.  PS.  191  hatte  so  geurtheil;  '•? 
Dale,  über.  cUk  Würfelnpiel  der  Alten  nicht  kennend,  behauptet  ^^' 
Würfel  di'i-  Allen  hatten  auf  ihren  Platten  nicht  Auf»en  oder  ZahUh  -  • 
die  un8ri^^>n,  sondern  Bilder,  auch  Götterbilder,  und  wer  daM  Bii'  *  r 
Venus  warf,  gewann  Allen**.  „Venu«**  hiess  der  höcbite  Wurf;  dio  ^'  •  i 
waren  punktirt  wie  die  unsrigen. 

3)  Da«  Vergohi'n  de«  Spielet  ist  (nach  can.  14)  dem  Vergehi-i  •  r 
Jungfnni  gliMchgeMtellt,  die  «ich  vergangen  hat,  dann  al>er  den  ,.1'.*^  i- 
gani**  heirathet:  ,,virginet  quae  virginitatem  suam  non  cu8todienr.  -i 
eosdem  <jui  eu»  violaverint  duxerint  et  tenuerint  maritott,  eo  quod  «  ^^ 
nuptias  violaverint,  post  annuui  sine  poenitentia  recoii.-on 
debebunt'*.  Dagrgi'U  (can.  40):  „Prohilicri  placuit,  ut  «juum  ration»*  -.^* 
accipiunt  iH>is«i>8tiores,  quidquid  ad  idolum  datum  fuerit  accepto  nun  t«-i;(: 
«  post  interdictuni  fecerint,  per  quinquennii  flpatia  temj'«  '  lu 
communione  e^^se  arcendos*';  s.  auch  die  scharfen  Bestimmungen  can  ;*.    *. 
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ij  avayvdcTfjq  xä  o/ioia  xoi£v  t]  xavoaad-m  rj  ag>oQi^iod'a>^ 
cicavTog  xdL  ol  Xcäxol.  Ueber  die  Entstehung  derselben  —  die 
Sammlung  der  apostolischen  Eanones  ist  jedenfalls  nachnicanisch 
—  ist  Nichts  bekannt.  Auch  aus  ihrer  Stellung  im  Ganzen  der 
Sammlung  ist  nichts  zu  entnehmen.  Nur  das  scheint  annehmbar, 
dass  ursprünglich  das  Verbot  nur  den  Klerikern  höherer  Ordnung 
galt,  und  dass  es  erst  in  späterer  Zeit  auf  die  niederen  Kleriker, 
zuletzt  auch  auf  die  Laien,  ausgedehnt  worden  ist.  Eine  Busse 
wird  über  den  Spieler  so  wenig  verhängt  wie  über  den  Wuche- 
rer (c.  44);  wenn  er  das  Spiel  lässt,  ist  die  Sache  gut,  verharrt 
er  bei  demselben,  so  soll  er  ausgeschlossen  werden  *).  Auch  hier 
fehlt  jede  Berücksichtigung  der  Verwandtschaft  von  Spiel  und 
Götzendienst;  das  Spiel  wird  vielmehr  mit  dem  „Kneipen"  auf 
eine  Stufe  gestellt. 

Im  50.  Kanon  des  Trullauums  wii*d  die  Bestimmung  der 
apostolischen  Kanones  wiederholt.  Hier  heisst  es,  dass  die  Kle- 
riker abgesetzt,  die  Laien  excommunicirt  werden  sollen.  Im 
nächstfolgenden  Kanon  wird  die  Ausübung  der  Schauspielerkunst 
und  der  verwandten  Künste  untersagt;  in  den  älteren  Bestim- 
mungen sind  dagegen  m.  W.  nirgendwo  Schauspiele  und  Hazard- 
spiele  zusammengestellt. 

Wie  nothweudig,  wie  wirkungslos  aber  auch  diese  Bestim- 
mungen waren,  geht  aus  manchen  Berichten  hervor,  die  wir  be- 
sitzen. Ambrosius  bezeichnet  (de  Tobia  c.  11)  den  durch  Spiel 
erworbenen  Gewinn  als  Diebstahl,  stellt  ihn  auf  eine  Stufe  mit 
dem  wuclierischen  Gewinn  und  sagt,  dass  die,  welclie  sich  den 
Si»ielen  ergeben,  wie  unter  wilden  Thieren  leben.  Djiss  auch 
die  Christen  spielten  und  dass  das  Spiel  auch  bei  ihnen  schlimme 
Folgen  hatte,  geht  aus  seinen  Worten  hervor.  ^Venn  Synesius 
in  seinem  Brief  an  Euoptius  unter  den  Gründen,  die  es  ihm  un- 
möglich machen«  ein  Bisthum  anzunehmen,  auch  seine  unver- 
wüstliche Lust  am  Spiel  nennt,  so  erkennen  wir  daraus,  dass 
Männer  von  ernstem  Wahrheitsstreben  das  Sjiiel  nicht  lassen 
mochten.  Noch  lehrreicher  ist,  was  Gregor  von  Tours  liist.  Franc. 
X,  10)  über  die  AebtL*sin  des  Convents  des  h.  Kadegunde  in  Poi- 

1)  So  sind  die  Kanone»  jedenfalls  zu  verstehfn;  das  ..navcdo^to**  kann 
nicht  Absetzung  von  den  Ämtern  resp.  De^n^dation  bedeuten,  M-ic  Manche 
angenommen  haben.  Der  Zusammenhang  und  die  beigesetzten  Worte: 
«WatTA»^  xal  oi  )mixoI,  schliessen  dies  aux. 
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tiers  erzähli  Die  Nonnen  hatten  dieselbe  unter  Anderem  auch 
desshalb  verklagt,  weil  sie  spiele  (,,ad  tabulam  ludere*^).  Die 
Aebtissin  stellt  das  nicht  in  Abrede,  erklärt  aber^  dass  sie  schon 
bei  Lebzeiten  der  h.  Radegunde  gespielt  habe,  und  dass  weder 
die  h.  Schrift  noch  die  Eanones  (also  galt  der  von  Elvira  nicht) 
das  Spiel  verböten;  übrigens  sei  sie  bereit,  den  Bischöfen  zu  will- 
fahren und  es  zu  lassen. 

Bei  der  grossen  Godification  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
seitens  des  Staates  im  Gesetzbuch  Justinian's  wurde  den  Klerikern 
das  Spielen  ausdrücklich  bei  harter  Strafe  verboten,  ja  selbst 
das  Zusehen  untersagt  Auch  wurden  sie  ermächtigt,  die  Spieler 
auszuspioniren,  zu  unterdrücken,  resp.  sie  der  Obrigkeit  zu  denun- 
ciren^).  Auch  die  Mainzer  Reformsynode  v.  813  untersagt  den 
Geistlichen  und  Mönchen  das  Spiel  ^.  Vei^leicht  man  die  hier 
beigebrachten  Angaben  mit  der  Schrift  de  aleator.,  so  tritt  die 
Eigenartigkeit  dieser  deutlich  hervor.  Kicht  nur  als  ausführ- 
liche Philippica  gegen  das  Spielen  ist  sie  eigenthümlich,  son- 
dern vor  Allem  darin,  dass  sie  das  Spielen  als  Götzendienst 
bezeichnet  und  desshalb  zu  den  Sünden  wider  Gott  selbst  riH^imet, 
für  die  es  keine  Entschuldigung,  noch  Nachsicht,  noch  Verzeihung 
giebt.  Der  Spieler  soll,  weil  er  ein  „crimen  immortale'*  begangen 
hat,  ausgeschlossen  werden  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft. 
Dabei  ist  weder  von  einer  Busszeit,  noch  von  aufzuerleirenden 
Werken  der  Busse,  noch  von  Wiederaufnahme  die  Rede,  l'eber- 
haupt  ist  das  Vergehen   nach   keiner  Richtung   casuistisch   be- 

1)  S.  Cod.  I,  8,  17;  Novell.  128, 10;  Cod.  I,  4,  25;  I.  4.  84  §  1 ;  lll,  48, 1. 
In  dem  an  vorletzter  Stelle  genannten  Abschnitt  heisst  es:  „Hatv  iptur 
considerantibus  nobis  nuntiatum  est  necopinato  esse  devotissimoruin  diu- 
conorum,  quin  etiam  presbyterorum  (nam  ultra  hunc  gradum  vol  dicere 
erubescimus,  religioeorum  episcoporum  videlicet\  ex  bis  ergo  es^pe.  quos 
non  pudeat  partim  per  se  tesseras  tractare  et  tam  pudendo  et  Liicis  ipsls 
a  nobis  quam  niaxime  interdicto  ludo  interesse  partim  eiusmodi  ludam 
])er  se  non  facere,  sed  vel  conversari  cum  ludentibus  vel  »edere  spectatores 
actus  inepti  vel  summa  cum  cupiditate  res  omnium  ineptissimaK,  cimvicia 
audire,  quae  in  talibut  oriri  necesse  est,  et  nianus  suas,  oculos,  aore«  adeo 
damnatis  et  prohibitis  ludis  polluere**.  In  der  Novell.  128,  10  hoM  es, 
dass  der  Kleriker,  welcher  spielt,  auf  drei  Jahre  vom  Amt  suspomiirt  und 
in  ein  Kloster  gesperrt  werden  soll. 

2)  Im  14.  Kanon  werden  die  weltlichen  Geschäfte  aufgezählt,  die  die 
Geistlichen  vermeiden  sollen,  darunter  auch  „aleas  amare**. 
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handelt,  sondern  es  wird  die  Unvereinbarkeit  des  Spielens  und 
des  Christenstandes  in  schärfirter  Weise  behauptet  —  nicht  nur  in 
der  Theorie,  sondern  auch  für  die  Praxis.  Welche  Schlüsse  sich 
daraus  Air  die  Abfassungszeit  der  Schrift  ergeben,  soll  später 
untersucht  werden.  Schon  hier  aber  sei,  als  auf  eine  Parallele, 
auf  die  Schrift  Tertullian's  de  spectaculis  hingewiesen. 

Noch  haben  wir  einen  Blick  auf  die  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen zu  werfen^).  Langst  war  es  bekannt,  dass  sich  in 
den  (jräbem  verstorbener  Christen  auch  Spielmarken  und  Würfel 
finden  und  dass  selbst  Würfelbretter  der  Leiche  beigelegt  wor- 
den sind.  Die  Ausgrabungen  der  letzten  Decennien  haben  das 
Material  noch  bedeutend  yermehrt  Die  Ausflüchte  katholischer 
Gelehrter,  diese  Dinge  hätten  zur  Kenntlichmachung  der  Gräber, 
gleichsam  als  Nummern,  gedient,  oder  die  ^Vürfel  symbolisirten 
die  Kürze  des  Lebens  (!)  oder  der  gute  Wurf  symbolisire  den 
Sieg  über  den  Tod  (!),  mag  man  beiBruzza  nachlesen.  Kraus 
selbst  gesteht  unbefangen  ein,  dass  die  Spieltische  vermuthlich 
„von  wenig  unterrichteten  Christen,  aus  ähnlichem  Aberglauben, 
wie  die  Heiden  ilm  hegten*',  hierher  gebracht  worden  seien. 
In  der  That  unterscheiden  sich  die  aufgefundenen  Spieltische 
i'Würfelbretter)  mit  ihren  kecken  und  enuunternden  Aufschriften 
in  nichts  von  den  heidnischen  („Victus  leba  [leva]  te,  ludere 
nescis,  da  lusori  locfi**  —  „Domine  frater  [h]ilaris  semper  ludere 
tabuhi^'^,  und  die  Würfel  mit  der  Glückünummer  siud  keine  Sel- 
tenheit Man  gab  den  Todten  mit,  woran  sie  im  Leben  ihre 
Freude  gehabt  hatten.  Dass  man  auch  die  Würfelbretter  und 
Würfel  nicht  ausschloss,  ist  ein  Beweis,  wie  unbefangen  man 
sie  iR'trachtete.  Auch  das  Concil  von  Elvira  verbot  ja  nicht  jedes 
Spiel,  sondern  nur  das  „ludere  nunuui:»**.  Uebrigens  i^t  in  der 
Domitilla-Katakombe  sogar  das  Gralimal  eines  .,artifex  artis  tes- 
sellariae  lusoriae''  aufgedeckt  worden.  Der  Befund  in  den  Kata- 
komben verbietet  daher  die  Annahme,  dass  die  Vorstellung,  das 
Spielen  sei  an  sich  verwerft  ich.  weil  mit  dem  Götzendienst  in 
Zusammenhang  stehend,  bei  den  Christ «'ii  in  der  Zeit,  aus  welcher 
jene  Reliquien  stammen,  verbreitet  gewesen  ist.  Al>er  diese  Zeit 
wird  wohl  Niemand  näher  zu  bestimmen  wagen. 

1)  Vgl.  de  Rofitii,  Roma  Sott.  III  p.  575.  Kraus  REncykl.  II  S.  771  f. 
(Bruzza);  Kraus,  Rom.  SoU.  2.  Aufl  S.  494.  Schultze,  KaUkomben 
8.  216f.    Ältere  AngaWn  bei  Boldetti,  Maranzuni,  Haoul  Rochette. 
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lY.  Die  Form  and  Sprache  der  Schrift 

An  wen  unsere  Schrift  gerichtet  ist,  war  vor  dem  Erscheinen 
des  HarteFschen  Textes  nicht  ganz  deutlich.  ErstHartel  hat 
den  ersten  Satz  der  Schrift  lesbar  gemacht,  wenn  auch  noch 
nicht  vollständig^).  Statt  des  sinnlosen  „successit^^  in  Zeile  1 
hat  er  das  von  allen  ihm  zugänglichen  Handschriften  gebotene 
„fideles"  eingesetzt.  Diese  Anrede  begegnet  auch  wieder  in  c.  5 
(„quid  illud  est  quaeso  vos,  fideles,  etc."),  und  von  c.  6  an  bis 
zum  Schluss  kann  es  überhaupt  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
Gläubigen  ohne  Unterschied  die  Adressaten  sind.  Weil  man 
aber  früher  jenes  erste  „fideles"  im  Texte  nicht  las,  weil  femer 
der  Verfasser  in  den  ersten  Capiteln  „nos"  vielfach  braucht  und 
sich  an  Bischöfe  zu  wenden  scheint,  weil  endlich  der  Satz  in 
c.  5:  ^manus  quae  ...  ad  sacrificium  domiuicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  suscipit 
.  . .  ipsa  per  quod  tuemur  Christi  signum  in  frontibus  notat,  ipsa 
diviua  sacramenta  consummat**,  auf  Bischöfe  resp.  auf  Priester 
zu  gehen  schien,  so  bezogen  ältere  Ausleger  die  Schrift  über- 
haupt auf  Kleriker  als  Adressaten  oder  meinten  eine  Verwirrung 
in  derselben  annehmen  zu  müssen. 

Die  richtige  Herstellung  des  Textes  hat  diese  Annahmen 
unmöglich  gemacht:  die  Gläubigen  überhaupt  sind  die 
Adressaten,  und  auch  c.  5  sind  —  die  Sache  ist  für  die  Ab- 
tassungszeit  der  Schrift  wichtig  —  die  Gläubigen  überhaupt, 
nicht  die  Priester,  gemeint,  wie  zum  Überfluss  das  gerade  an 
dieser  Stelle  unmittelbar  vorhergehende  „fideles"  beweist.  Nir- 
gendwo ist  auch  nur  angedeutet,  dass  der  Verfasser  seine  Mah- 
nmigeii,  das  Spiel  zu  lassen,  an  die  Geistlichen  allein  richten 
will ;  auch  die  leider  zahlreichen  Stellen,  an  denen  der  Text  der 
Schrift  nicht  mehr  sicher  hergestellt  werden  kann,  können  dies 
Erjrfbni.ss  nicht  im  Mindesten  erschüttern.  Vm  so  auffallender 
ist  freilich  die  Haltung  der  vier  ersten  Capitel.    In  ihnen  spricht 


1)  Hartel  Imi  vor  die  ersten  Worte  der  Schrift  Punkte  gesetzt  und 
bemerkt:  „initiuiii  huius  libri  videtnr  lacunOMUm'*.  Allein  dass  der  Anfang 
fehlt,  ist  durch  nichts  angedeutet;  vielmehr  bilden  die  Worte:  ^nuigna 
nobis  ob  universam  fratemitatem  cura  est,  fideles**,  einen  vortreflflichen 
Anfang.  Allerdings  aber  ist  das  gleich  darauf  Folgende  schlecht  fiber- 
liefert und  daher  nicht  ganz  verständlich. 
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der  Verfasser  von  der  ernsten  Verpflichtung,  die  „uns,  den 
Bischöfen^',  auferlegt  ist,  die  Sünder  zu  strafen,  und  auf  Grund 
zahlreicher  Schriftstellen  scheint  er  den  Bisch  Öfen  einzuschärfen, 
dass  sie  ihres  Amtes  in  Strenge  warten  sollen.  So  scheint  dieser 
Abschnitt  in  der  That  nur  verständlich  zu  sein,  wenn  man  sich 
Bischöfe  als  die  Adressaten  denkt  Da  aber  diese  Annahme 
ausgeschlossen  ist  und  andererseits  die  Ermahnungen  an  die 
Bischöfe  so  eindringliche  sind,  dass  es  unmöglich  ist,  in  ihnen 
lediglich  die  Rechtfertigung  des  eigenen  Verfahrens  seitens  des 
Verfassers  zu  sehen,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg,  der  die  eigen- 
thümliche  Thatsache  befiriedigend  erklärt:  der  Verfasser  denkt 
als  seine  Leser  Bischöfe  tmd  Laien,  und  er  hat  zugleich  Orund 
zu  der  Annahme,  dass  die  strenge  Praxis,  die  er  vorschreibt  von 
den  Bischöfen  bisher  nicht  gewissenhatl  genug  geübt  worden 
ist  und  desshalb  auch  von  den  Gemeinden  als  eine  zu  schwere 
und  ungerechtfertigte  Last  empfunden  werden  wird.  So  erklärt 
sich  die  uuverhältnissmässige  Länge  der  Einleitung  und  die 
Häufung  der  Schriftbeweise,  die  theils  die  Würde  und  hohe 
Aufgabe  der  Bischöfe,  theils  die  Nothwendigkeit  den  Binde- 
schlüssel .streng  zu  liandhaben,  begründen  sollen.  Dass  der  Ver- 
fasser in  seiner  Einleitung  Beides  im  Auge  hat,  laxe  Bischöfe  zur 
Strenge  zu  ennahnen,  und  in  den  Gemeinden  das  Bewusstsein 
zu  bestärken,  sich  als  ein  heiliges  Volk  zu  wis.sen  und  daher 
strenge  Hirten  nicht  zu  missachten*  sondern  zu  begehren,  ist 
nicht  zu  bezweifeln. 

Ist  die  Schrift  aber  von  vornherein  darauf  bereclmet,  auch 
von  Bischöfen  gelesen  zu  werden  (s.  bes.  c.  3).  so  kann  sie  nicht 
die  zufallige  Niederschrift  einer  gewöhnlichen,  in  der  Kirche 
gehaltenen  Homilie  sein,  wenn  sie  auch,  \on  der  Einleitung 
abges^^hen.  daiur  zu  gelten  vermag.  Da  sie  ferner  krin  Brief 
Ist  —  denn  es  fehlen  alle  Merkmale  eines  solchen  — ,  so  kaini 
man  sie  nur  als  einen  homiletischen  Tractat  bezeichnen,  der 
von  vornherein  zur  Veröfl'entlichung  und  zur  Verbreitung  in  den 
weitesten  Krei.^en  bestimmt  gewesen  ist.  Ob  eine  wirklich  jre- 
haltene  l{e*Ie  ihm  zu  Grunde  liegt,  kann  nicht  sicher  ausge- 
macht werden,  ist  abiT  nicht  unwahrscheinlirh.  Was  uns  Ju.stin 
und  namentlieh  Tertullian  Ajiol.  IVJ)  über  die  Haltung  der  älte- 
sten Pre<ligten  mittheilt,  ist  der  Annahme  günstig:  „t'oimus  ad 
litterarum  divinanim  conimemorationem.  si  (|uid  pniesentium  tem- 
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porum  qunlitas  aut  praemonere  cogit  aut  recognoscere  . .  .  dis- 
ciplinani  praeceptorum  inculcationibus  densamus;  ibidem  etiam 
exhortationes,  castigationes  et  censura  divina'';  aack  ist  ein  ora- 
torischer  Si'hwung  in  der  Schrift  nicht  zu  verkennen.  Die  Frage 
ist  aber  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Schrift,  die 
Dupiu  vorsichtig  ^einen  Tractat  oder  eine  HomiKe**  genannt 
hat,  jedenfalls  eine  sehr  umfangreiche  Adresse  gesichert  ist 

Abor  der  Eingang  bietet  noch  eine  Schwierigkeit  In  c.  1 
nämlich  —  wenigstens  in  der  ersten  grosseren  Hälftie  —  scheint 
das  „nos"  ails  Plur.  autor.  oder  majesi  verstanden  werden  zu 
müssen,  wailirend  es  in  c.  2 — 4  die  Kategorie  ,^ischöfe"  zu- 
sammenfassi  Das  Letztere  unterliegt  keinem  Zweifel;  um  so 
aufifallendtT  ist  das  „nos"  im  ersten  Capitel  als  Bezeichnung  des 
Autors.  Hat  der  Verfasser  sich  die  Nachlässigkeit  gestattet,  das 
,,nos'*  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Sätzen  in  verschiedenem  Sinn 
zu  brauchen,  oder  ist  es  bereits  im' ersten  Capitel  doch  schon 
communieativ  zu  fassen?  Will  der  Verfasser  wirklich  sagen, 
dass  alle  Bischöfe  ,,originem  authentici  apostolatus  super  quem 
Christus  tundavit  ecclesiam*'  besitzen?  Aber  spricht  er  nicht  in 
c.  2,  wo  er  unzweifelhaft  communieativ  redet,  nur  von  der 
,^acerdotalis  dignitas'S  die  den  Bischöfen  gegeben  sei?  Die  Er- 
lediguniT  dieses  wichtigen  Punktes  verschieben  wir  auf  einen  der 
folgenden  Abschnitte,  in  welchem  von  dem  Verfasser  zu  handeln 
sein  winl.  Für  die  allgemeine  Bestimmung  der  Form  und  der 
Adresse  der  Schrift  ist  die  Frage  nicht  entscheidend. 

Die  Sprache  unseres  homiletischen  Tractats  ist  fest,  aber  für 
unser  Stilgeföhl  theil weise  höchst  ungelenk;  die  Verknüpfung 
der  Sätre  und  die  Satzbildung  ist  öfters  sehr  ungeschickt  Da- 
gegen ist  die  Disposition  und  die  Ausführung  des  Thema's  durch- 
sichtig. Pas  Dunkle  kommt  fast  durchweg  auf  Rechnung  der 
schleeht<'u  l'berlieferung.  Eine  nähere  Bestinmiung  des  Sprach- 
charakters ist  für  die  Fnige  nach  der  Abfassungszeit  nicht  ohne 
Werth. 

Hartel  hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  diiss  unsere  Schrift 
im  Vulpirdialect  geschrieben  ist;  nicht  erst  ein  Abschreiber  kann 
densellvn  verschuldet  haben.  Der  \'erf  schreibt  —  um  nur  das  Auf- 
fallendste hervorzuheben  —  in  c.2  „i»ro  i>ecoris** (oder  ^pro  pecora"), 
^ub  cum  nostri%  „perscrutare**,  „vellera,  qui**,  „Scabies  Vitium**  in 
c.  3  ,.idem  spiritum  sanctum**  ^quanta  episcopum  bene  agentera 
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. . .  condigna  sint  martyria,  tanta  et  episcopum  neglegentem  et 
nolla . . .  documenta  promentem  cumulentur  tormenta^,  ,^b  pro- 
curatores  et  actoree''  (Gitat),  in  c.  4  ^ü^  conTiviam  esse^  (Gitat), 
in  c.  5  „Tenenum  letalem**  „Operator  deiectio"  ,,extollentia**  „per 
qaod  tuemur**  (sens.  pass.)»  in  c  6  „demonstrans  litigiosum** 
y^rdidissimis  aeris**  (s.  auch  c  9)  „ossuomm  numerus**  „dupli- 
cem  ac  geminum  crimen**  „operatur  incestus**,  in  c.  7  ),in  pectore 
subiecit'*  „in  sinus  suos  tabulam  gestans**  „quisque  «»  quicum- 
que**  „a  profanis  et  errantibus**,  in  c.  8  „a  dei  seryos**,  in  c.  9 
„parentorum  originem  dehonorant**,  „nocentiorem  Studium*'  ,,stu- 
dium  libidinosum  qui**  „manns  qui",  in  c.  10  ,,ab  illos  tuos  furia- 
cissimos  mores**.  Dies  und  Aehnliches  kann  aus  der  sog.  „Itala** 
belegt  werden;  ich  habe  im  Commentar  auf  zahlreiche  Parallelen 
verwiesen,  hauptsächlich  auf  Orund  von  Ronsch^s  Werk:  „Itala 
und  Vulgata*'.  Aber  noch  lehrreicher  ist  es,  deu  Sprachcharakter 
unserer  Schrift  mit  dem  der  fUuf  gleichfalls  im  Vulgordialect 
geschriebenen  Briefe  zu  vergleichen,  welche  in  der  Briefsamm- 
lung Cyprian's  Aufnahme  gefunden  haben,  und  die  wir  desshalb 
genau  zu  datiren  vermögen.  Die  Briefe  8  u.  21—24  der  Samm- 
lung sind  gemeint;  Hartel  hat  ihren  ursprnnglidien  Sprach- 
charakter in  seiner  Itecension  derselben  verwischt,  aber  ihn  dann 
in  der  Praefat  p.  XL VIII  sq.  constatirt  und  die  ursprünglichen 
Lesarten  angegeben.  Diese  haben  sich  unversehrt  nur  in  einer 
Handschrift  erhalt<?n,  nämlich  in  T,  der  auch  die  Schrift  de 
aleator.  umfasst.  Da  T  die  vulgären  Formen  nur  bei  diesen  5 
Briefen  wiedergiebt,  während  er  doi-h  fast  alle  Briefe  Cyprian's 
enthält,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  sie  hier  wirklich  ur- 
sprünglich sind,  und  da  T  ausserdem  noch  die  Schrift  de  aleator. 
im  Vulgärdialect  giebt,  so  erhöht  sich  die  Zuversicht  darauf, 
dass  wir  in  MQTl),  resp.  in  ihrem  Archetypus,  die  ursprungliche 
Fassung  derselben  erkennen  dürfen  M. 

1}  Uartcl,  1.  c.  p.  XLVUIyij.:  ,.inter  epi^tulafi  t'vjiriani  quiuque  i»unt 
b,  21 — 24,  de  quibut  hie  paucis  agendum  est,  quia  vas  nou  itu  edidi,  ut 
edendas  ef«e  bene  intellexL  non  nunt  Cypriani  nee  u  viris  eruditis  con- 
scriptae,  sed  ab  hominibus,  qui  lin^nm  btinam  non  illam  litteris  usur- 
liatam  ei  perpolitani,  »vd  qua  vulgu«  tum  in  AtVica  ;a)»er  auch  in  Rom; 
tUe  Briefe  8  u.  21  »iamuien  aua  Rom)  uieliatur  novis^eut.  atquo  semionis 
vulgarü  tota  deformitas  ap|ftaret  in  T,  in  ceteri<>  varii«  coniectuns  obscu- 
rata  est**.    Ed  folgt  nun  eine  fast  erHchöpfende  Reihe  von  Belegen;  dann 
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•  Von  den  fünf  Briefen  ist  der  erste  (ep.  8)  ein  Schreiben  des 
romisclien  Klerus  an  den  carthaginiensischen  über  die  Flucht 
Cyprian's  *)  aus  der  Zeit  der  SedisTacanz  nach  dem  Tode  Fabian' s, 
der  zweite  (ep.  21)  ein  Brief  des  Römers  Celerinus  an  den 
Corthaginienser  Lucian,  der  dritte  die  Antwort  darauf  (ep.  22), 
der  vierte  (ep.  23)  ein  Schreiben  „aUer"  Confessoren  an  Cyprian, 
der  fünfte  (ep.  24)  endlich  ein  Brief  des  Caldonius  an  Cyprian 
und  die  Compresbyter. 

Ako  zwei  von  diesen  Schreiben,  die  dem  J.  250  angehören, 
sind  römischen  Ursprungs  —  kostbare  Denkmäler,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  wenig  es  ist,  was  wir  an  römischen  Schrift- 
stücken ältester  Zeit  besitzen!  Während  aber  die  spateren 
römischen  Schreiben,  die  in  die  Briefsammlung  Cyprian's  Auf- 
nahme gefunden  haben,  in  der  Sprache  der  Gebildeten  geschrieben 
sind  —  auch  der  30.  Brief  des  römischen  Klerus,  der  auch  noch 
aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  stammt  und  dessen  Concipient  No- 
vatian  gewesen  ist  — ,  zeigt  der  8.  Brief  dieselbe  lingua  rustica, 
wie  die  Schrift  de  aleatoribus.  So  also  hat  man  selbst  in 
Kom  im  .1.  250  geschrieben  und  sogar  in  einem  officiellen 
Schriftstück. 

Die  sprachlichen  Eigen thümlichkeiten  in  den  beiden  römi- 
schen Schreiben  haben  mit  denen  der  Schrift  de  aleat.  grosse 
Verwandtschaft.  So  lesen  wir  in  dem  stilistisch  höchst  unge- 
lenken Brief  des  römischen  Klerus  an  den  carthaginiensischen 
c.  1    ,.papatem**   (st.  papam)   ^cum  servos   suos-  ^vice   jKistore" 

fUhrt  Hariel  fort:  „et  haec  quidem  prorsus  fere  recentiorum  codicum  cur- 
roctionibus  dfleta  sunt,  scd  quae  delere  non  poterant  qunmvis  insiprni  au- 
dacia  UKi  (structunis  dico  inauditas  passim  occurrcntes  et  operosum  scriben- 
tium  laborem,  ijuo  quae  dicturi  essent  non  tarn  claro  pronuntiarent  quam 
titubantes  i^enütionnio  sopore  anibi)^uit$  sententiit«  prolata  aliis  intcUegCDda 
n>Iinquen*nt),  ea  nicatn  de  hia  epistulis  coniecturam  optinio  contirnuint. 
quis  cnini  quaeso  has  non  itu  ut  in  T  leguntur  ab  AtVis  ;und  römischen) 
honiiniliuä  con^^criptii  fuis8C,  sed  postea  dcnium  df^cril't-Dtiuiu  incuria  hac 
fuH^no  aspersa»  es^o  sibi  persuadebit?  vel  si  tarnen,  «luomodo  factum  sit 
denionstret  net-csse  est  ut  quos  Cyprianus  »cripsit  (27.  33—30.  41)  vel  pre»- 
l'Vteri  et  diaconi  Komae  consisientes  Cypriano  misorunt  (SO),  omnes  hin 
c<*dicibu8  Folifl  8ervat4i8,  rulgaris  sermoniH  veHti^rii'^  immunes  deprehen- 
damu8'\ 

1)  Diut  unti'rliegt  keinem  Zweifel,  obgleich  die  Ilan^Kchriften  bekannt- 
lich dem  Brief  andere  Aufschriften  geben,  aus  (irüud<'n.  die  hier  nicht 
erOrteri  werden  können. 


Digitized  by 


Google 


Die  Form  und  Sprache  der  Schrift.  49 

.coll^^yiiiiiis''  „operabamor*  (st  operiebamor)  nlaciem*,  c  2 
,a  plures  Tenienies*'  «terrori  conpolsi''  «poterint'',  c.  3  »adpre- 
hendi  infirmitati*  ^caticumini'^  «grandis  periculis  (si  grande 
pericalain)  imminet*  „pro  omnes*.  In  dem  Brief  des  Römers 
Celerinos  heist  es  a  1  ,tenitam"  (si  tentum)  „magistratos*  »com- 
plectamas*,  c.  2  ,pro  cuius  facta''  (st  facto)  „cum  omnes'^  (st 
Omnibus)  «pro  sorores  nostras^  »»pro  quarum  peccatum^  ^ezcu- 
bere"  (st  excubare);  dazu  folgenden  Satz  ^):  ^credo  enim  Christum 
secundum  illarum  paenitentiam  et  operas  suas  penes  coUegas 
nostros,  facti  extorrentes  qui  a  Tobis  iTerunt,  a  quibus  ipsis  de 
operibus  eorum  audies,  iam  Christum  eis  vobis  martjrribus  suis 
petentibus  indulturum  credo"";  in  c.  3  ^pro  nomen  ilUus''  ^nte- 
stites"  „talem  peccatum^^  „fidemus^  (st.  fidimus);  in  c.  1  „pro  eos**. 

Es  folgt  hieraus,  dass  —  auf  die  Sprache  gesehen  —  unsere 
Schrift  sehr  wohl  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhun- 
derts und  zwar  aus  Rom  stammen  kann-;.  Ja  man  darf 
wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Gehört  die  Schrift  nach 
Rom  und  ist  sie  aus  der  Feder  eines  römischen  Bischofs  ge- 
flossen —  was  später  nachgewiesen  werden  soll  — .  so  ist  ein 
starkes  Präjudiz  vorhanden,  dass  sie  nicht  später  als  um  das  J. 
250  abgefasst  ist.  Die  folgenden  römischen  Bischöfe,  Novatian 
und  Cornelius,  haben  das  Latein  der  Gebildeten  geschrieben,  wie 
ihre  uns  erhaltenen  Briefe  und  Schriftstücke  beweisen;  später 
aber  hat  man  schwerlich  Männer  in  Rom  zu  Bischöfen  gemacht, 
deren  Bildung  nicht  über  das  Niveau  der  lingua  nisticoi  hin- 
auslag. 

Abar  nicht  nur  in  der  Sprache  hat  die  Schrift  de  aleator. 
mit  dem  Brief  des  römischen  Klerus  (Cypr.  ep.  S)  vom  Frühjahr 
250  grosse  Verwandtschaft,  sondern  auch  eine  gsmze  üruppe  von 

1)  Nach  HarteTi  WicdcrherBtellung. 

2)  Anch  die  Schrift  „de  montibus  Sina  et  Sion"  ist  im  Vulgärlatein 
abgebt,  8.  c.  1  „vero**  «=  „venun**  (auch  c.  3.  6.  14),  c.  J:  «.totuff  mun- 
du»  facta  mala  a  diabolns  maculatu«'*,  c.  S:  „per  angelo**,  „de  temjtuf 
ei  factiiJii'%  c.  4:  ».in  caeli«  ascendiV*,  „vocita  ett**.  c.  6:  „irausUtu:»  in 
loco**,  c.  C:  ^interpretationes  (für  interpretationibui»)  montiuiu  noniina  pro- 
Wniu»*',  „per  quo**,  c.  7:  „de  ipsam  passionem**,  „gente**  in  »«lecula  luala 
facta  iacente«",  „inter  quibus**,  „de  duo«  populo«*',  c.  S:  „cum  impcratoroni 
et  regem  ■uum*',  „vivebunt'*,  c.  9:  „quem  dictum'*,  „per  Pontio  Pilato** 
^inpulita  mente**,  „cum  nomen  regi«^,  „mortiferare**,  c.  12:  „de  huiu* 
mondi  oonverra'',  c  15:  „hie  conTenus  aaeculariii^. 

Texte  and  Unttrsocbungen  Y,  l.  4 
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Gedanken  ist  sehr  ähnlich.  In  c.  1  des  Briefes  heisst  es:  «et 
cum  incumbat  nobis  qui  videmur  praepositi  esse  et  yice  pastorem 
(so  oder  pastore)  custodire  gregem,  si  neglegentes  inyeniamur, 
dicetur  nobis  quod  et  antecessoribus  nostris  dictum  est,  qui  tarn 
neglegentes  praepositi  erant,  quoniam  perditum  non  requi- 
sivimus  et  errantem  non  correximus  et  claudum  non 
collegavimus  et  lactem  eorum  edebamus  et  lanis  eorum 
operabamur  [sie],  denique  et  ipse  dominus  implens  quae  erant 
scripta  in  lege  et  prophetis  docet  dicens:  (folgt  Joh.  10,  11.  12). 
Sed  et  Simoni  sie  dicit:  diligis  me?  respondit  diligo.  aitei: 
pasce  oves  meas^.  Man  vergleiche  hierzu  de  aleat.  c.  2  u.  3, 
wo  derselbe  Gedanke  ausgeführt  wird,  wo  ebenfalls  Joh.  21 
citirt  ist,  wo  die  alttestamentlichen  Priester  ebenfalls 
als  die  Vorgänger  der  Bischöfe  aufgefasst  werden,  und 
wo  derselbe  Unterscliied  zwischen  ^scriptura  divina**  und  „do- 
minus'^  vorliegt  Aber  während  in  der  Schrift  de  aleator.  als 
erster  Beleg  zu  dem  Gericht  über  die  schlechten  Hirten  eine 
Stelle  aus  dem  Hermas  mit  ^dicit  enim  scriptura  divina**  an- 
geftlhrt  wird,  entnimmt  das  Schreiben  des  römischen 
Klerus  dem  Hermas  zwar  die  Worte  ».si  pastores  negle- 
gentes inveniamur*",  beruft  sich  aber  nicht  als  Instanz 
auf  ihn,  sondern  weicht  aus  und  citirt  eine  alttesta- 
mentliche  Stelle.  Hiemach  mus.s  man  vermuthen,  dass  der 
Hirte  des  Herma.^  in  der  römischen  Gemeinde  in  dem  J.  250 
nicht  mehr  djis  Ansehen  genossen  hat,  welches  ihm  früher  zukanL 
Dieser  Schluss  bestätigt  sich  aus  den  Werken  und  der  reich- 
haltigen Briefsammlung  Cyprians;  denn  man  sucht  hier  ver- 
gebens ein  Citat  aus  dem  Hirten,  obgleich  Anlässe  zu  einem 
solchen  in  Fülle  ^ejxebeu  waren.  In  der  Schrift  de  aleatoribus 
aber  steht  Hernias  in  vollem  und  ungebrochenem  Anselien.  Also 
ist  es  überaus  wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  vor  dem  J.  250 
geschrieben  ist. 

Auch  ncK;h  andere  kleinere  verwandte  Züge  in  Bezug  auf 
die  Sprache  zwis<li(*n  de  aleat.  und  den  römischen  Briefen  aus 
dem  J.  250  lassen  sich  nachweisen  (vgl.  z.  B.  das  zweimalige 
^manifest^ire*  in  ep.  S  c.  1  mit  dem  Gebrauch  von  ,»manifestus* 
in  dem  Tractat  u.  ä.);  aber  die  beigebrachten  Beobachtungen 
werden  genügen. 

Bisher  haben  wir  erst  eine  Reihe  sprachlicher  Erscheinungen 
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in  unserer  Schrift  ins  Auge  gefasst.  Eine  andere  ist  schon  den 
alteren  Gelehrten  aufgefallen.  So  sagt  Pamelius:  J^on  magno- 
pere  repugnat  stilus  (sdL  um  die  Schrift  fär  cyprianisch  zu 
halten)  et  plerasque  scripturas  sicut  Gyprianus  alibi  citat". 
Bellarmin  meint,  der  Verfasser  habe  die  Schreibweise  Cyprian's 
nachgeahmt,  aber  ihre  Eleganz  nicht  erreicht.  Dagegen  yer- 
mochte  Dupin  keine  Spur  einer  Verwandtschaft  des  Stils  oder 
der  Schriftcitate  zwischen  Gyprian  und  dem  Verfasser  unseres 
Tractats  zu  erkennen.    Wer  hat  Hecht? 

Ich  habe  mich  bemüht,  im  Conunentar  diese  Frage  so  ein- 
gehend wie  möglich  zu  beantworten,  und  ich  habe  zugleich  den 
Stil  und  Wortschatz  der  abendländischen  Kirchenväter  und  der 
romischen  Bischöfe  der  späteren  Zeit  nach  den  sorgsam  ge- 
arbeiten  Indices  der  Wiener  Ausgabe  und  nach  anderen  Hilfs- 
mitteln zur  Vergleichung  herangezogen.  Das  Ergebniss  war 
Folgendes:  1)  Der  Stil  unserer  Schrift  ist  von  dem  Cyprian's  und 
Tertullian's  ganz  verschieden,  2)  der  Wortschatz  hat  bei  keinen 
anderen  abendländischen  Schriftstellern  auch  nur  annähernd  so 
viele  und  schhigende  Parallelen  wie  bei  Tertullian  und  Cyprian, 
und  zwar  bei  dem  Ersteren  ebenso  zahlreiche  wie  bei  dem 
Letzteren y  3)  doch  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  dass  der 
Verfasser  auch  nur  eine  einzige  der  Schriften  Tertullian's  oder 
Cyprian s  gelesen  hat:  er  erweist  sich  nirgendwo  als  von  ihnen 
abhängig,  vielmehr  kann  man  nur  scliliessen,  dass  er  in  ihrer 
Zeit  geschrieben  hat,  4)  Wörter,  Begriffe  und  Ausdrucks- 
formen einer  späteren  Zeit  fehlen  bei  ihm  ganz  und 
gar,  5}  nach  Stil  und  Wortvorrath  erinnert  die  Schrift  auf  das 
stärkste  an  die  Zeit  und  die  Kreise,  in  denen  die  alte  lateinische 
Ueliersetzung  der  Bibel  entstanden  ist.  —  Das  schwankende  Tr- 
theil  der  älteren  Gelehrten  (\ber  das  Verhältniss  des  Spracli- 
charakters  unserer  Schrift  zu  den  Schriften  Cvprian  s  ist  daher 
wohl  verständlich:  der  Wortvorrath  und  die  Bejrrift'e  erinnern 
stark  an  Cyprian  (und  Tertullian),  alier  die  Stilistik  ist  eine  ganz 
andere,  selbst  von  den  Formen  der  ^'ulgärspraclle  abgeseheiL 
Bellarmin's  Behauptung,  der  Verfasser  habe  den  Stil  Cyprian's 
nachahmen  wollen,  schwebt  gänzlich  in  der  Luil. 

Indem  ich  fTir  diese  Sätze  hauptsächlich  auf  den  Comraentar 
verweise,  seien  noch  folgende  Erläuterungen  gestattet 

Der   erste  Satz   bedarf  ftir  jeden  Kenner  Tertullian's  und 
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Cyprian's  keiner  BegrOndung;  was  den  zweiten  betrifft,  so  ver- 
weise ich  auf  folgende  Worte  und  Begriffe:  in  c  1:  universa 
firatemitas,  pietas,  ducatus,  apostolatus,  vicarius,  dignatio,  origo, 
authenticus,  in  c.  2:  caelestis,  sacerdotalis  dignitas,  falsa  communi- 
catio,  cum  honore,  pastores  —  ove«,  medicamen,  in  c.  3:  procurator, 
evangelica  doctrina,  dispensator,  in  c  4:  sacrificium,  in  a  5:  pul- 
sare,  seryi  dei,  moechiae,  zelus.  oxtollentia,  operare,  deiectio,  ex- 
piare,  dominicus,  oraculum,  die  Zusammenstellung  vonsacrificium, 
Signum  crucis  und  sacramentuni  H,  iu  o.  6:  serpentinus,  in  c  7: 
suggero,  adinvenio,  adinventor,  rtdult<»r,  in  c.  8:  ethnicus,  in  c.  9: 
animor,  pompa,  in  c.  10:  delictum  in  deum,  laqueus  mortis,  in 
eil:  adsidente  Christo,  deificus,  ropono  in  thesaur.  caeL,  iustus  = 
pius,  peccata,  donare,  purifico,  promereri  deum.    Alle  diese  Worte 
und  Begriffe  kommen  natürlich  auch  in  späteren  Schriften  vor; 
aber  es  steht  hier  so,  dass  man  nahezu  Alles,  was  unsere  Schrift 
enthält,  aus  TertuUian  und  G}'piiaii  l>elegen  kann  (s.  den  Index  am 
Schluss),  und  sich  daher  schlechterdings  nirgendwo  veranlasst  sieht, 
zu  späteren  Schriftstücken  zu  greifen,  um  l*aralleleu  aufzufinden-;. 
Den  dritten  Satz  anlangend,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass 
gewisse  Lieblingsausdrücke,  die  i'vpriun   und  TertuUian   eigen- 
thümlich   sind,  in  unserer  Schrift  nicht  vorkommen.     Ueber- 
haupt  fehlt  jede  Spur  einer  wissenschaftlichen  Theo- 
logie: aus  der  h.  Schrift   und  den  (irundsätzen  christ- 
licher   Sittlichkeit     bestreitet    der    Verfasser    seinen 
ganzen    Aufwand.    Seine   Rhetorik   c.  ü  u.  D   ist   weder   die 
Tertullian'Sy  noch  die  Cyprian's.    LVr  Form  nach  ist  sie  so  ein- 
fach  wie  möglich.    Die  Sätze  werden  asyndetisch  in  einem  ge- 
wissen Parallelismus  der  Construction  ameinandtTgereiht.  —  Am 
nächsten  liegt  es   noch,   iu   c.    1.   wo  der  Verf;isser  die  Würde 
seines  Amtes  beschreibt  (aptistoUtus  ducatum.   vicariam  domini 
sedem,  originem  authentici  aposioUtus  sui»er  «jueni  Christus  fun- 

1 )  Auf  diene  möchte  ich  bevondor^  mfiucrktiiini  nuicben ;  9.  nieino  Note 
tu  c.  5.  Aus  «p&terer  Zeit  ist  mir  kein  Ik'ü^picl  bekannt,  während  Ter« 
tuUian  eine  frap|NUite  Parallele  bietvf 

2)  Griechische  resp.  aus  dem  itniNhUcLon  getios^ene  Worte  enthalt 
die  8chrift  folgende:  angelus,  api»»toLi(u>.  a)H^!ttoluü.  autbenticun.  blatopbe- 
mia,  christianut,  diabolus,  ecciesia,  tVv!t'»iA.<^ticus.  e1cemo\vnae,  episcopu». 
ethnicus,  eTangeUcos,  evangeliuni,  ii  la.  idololatria.  UKirtyr,  roartyrium. 
moechia,  paradisns,  propheta,  aelus.    Sic  I^iMcn  keine  Schlösse  zu. 
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davit  ecclesiam),  an  Abhängigkeit  Ton  Gyprian  zu  denken.  Aber  so 
gewiss  hier  eine  nicht  geringe  Verwandtschaft  Torliegt,  so  sehr 
fehlen  doch  andererseits  die  ftbr  Cyprian  charakteristischen  Aus- 
drücke „origo  unitatis^  „unitas  sacerdotalis"  ^cathedra  Petri^ 
^catholica  ecclesia^  Weder  ,^postolatus  ducatus^,  noch  „yicaria 
domini  sedes'\  noch  ^uthenticus  apostolatus"  sind  cyprianische 
Termini;  sie  lassen  sich  sogar  relativ  besser  aus  TertuUian  be- 
legen. Aber  —  das  mag  schon  hier  gesagt  sein  —  sie  sind 
streng  genommen  überhaupt  ohne  Parallelen;  sie  finden  sich 
auch  im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  nichi  „Caput'*  ^edes 
apostolica^  ^etri  sedes"  „prima  cathedra^  etc.  sind  die  geläufigen 
Ausdrücke.  Kein  Brief  C^rian's,  kein  Tractat  Tertullian's  oder 
Cjprian's  klingt  in  imserer  Schrift  wieder.  Die  Behauptung 
Pamelius*  aber,  dass  der  Verfasser  viele  Schriftstellen,  die  auch 
Ovprian  citirt  habe,  anftlhrt,  wird  im  nächsten  Abschnitt  genau 
untersucht  werden.  Hier  nur  so  viel,  dass  Cyprian  in  de  laps. 
S.  10  u.  15  allerdings  vier  Schriflstellen  anfährt  (Exod.  22,  20; 
Apoc.  18,  4;  Jes.  52,  11;  Lev.  7,  20),  die  auch  in  de  aleat.  8 
stehen,  und  dass  sich  in  Testim.  III,  28  die  beiden  Citate  Mi  12,  32 
und  I  Sara.  2,25  finden,  die  wir  in  de  aleat.  10  lesen.  Da  aber 
die  Schrift  de  lapsis,  aus  der  unser  Verfasser  doch  so  vieles 
hätte  schöpfen  können,  in  seinem  Tractat  gar  nicht  anklingt, 
imd  da  die  beiden  Citate  in  Testim.  HI,  28  durch  ein  anderes 
getrennt  sind  und  dazu  noch  der  cyprianische  Ursprung  des 
3.  Buches  der  Testimonien  gewissen  Bedenken  unterliegt*),  so 
kann  auf  so  schmaler  Grundlage  kein  Beweis  dnftlr  geführt 
werden,  dass  unser  Verfasser  den  C3'prian  gelesen  hat. 

Den  vierten  Satz  betreffend,  so  habe  ich  im  llartelschen 
Text  trotz  eifrigsten  Nachspürens  nur  ein  AVort  entdecken 
können,  welches  sich  bei  TertuUian  und  Cyprian  nicht  findet 
imd  seine  Parallelen  nur  bei  s])äteren  Schriftstellern  hat  —  das 
ist  ^episcopium**  im  3.  Capitel.  Allein  dieses  Wort  stammt 
lediglich  aus  Conjectur;  die  Handschriften  bieten  episcopum 
vepiscopi ;,  und  mag  die  Stelle  auch  verderbt  sein,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor,  gerade  jenes  Wort  in  den  Text  einzu- 
-sehalten.     .Allein  selbst  wenn  es  in  denselben  gehorte,  so  wäre 

I)  Die  Praefintio  kOndigi  nur  iwei  Bacher  an,  and  die  Üherliefeninf^- 
K'eMrhichte  ist  auch  nicht  durchweg  der  Echtheit  des  3.  Buclies  gflnutig. 
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doch  noch  immer  kein  sicherer  Beweis  gegeben,  dass  unsere  Schrift 
jung  ist;  denn  Cyprian  braucht  im  52.  Brief  (p.  617  Z.  1)  „dia- 
conium^  Wo  man  aber  „diaconinm^  gesagt  hat,  da  sagte  man 
gewiss  auch  „episcopium'*,  und  wie  es  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dass  uns  an  einer  einzigen  Stelle  bei  Cyprian  jenes  Wort  erhalten  ist 
(s.  auch  IreuO,  so  kann  es  auch  Zufiedl  sein,  dass  „episoopium"  bei 
ihm  fehlt  Abgesehen  hievon  ist  mir  auch  nicht  ein  Wort  oder 
ein  Begriff  aufgestossen,  der  es  nahe  legte,  sich  bei  späteren 
lateinischen  Kirchenvätern  umzusehen.  Die  ganz  spärlichen 
dogmatischen  und  kirchenpolitischen  Ausdrücke  haben  sogar 
schon  bei  TertuUian,  und  z.  Th.  in  dessen  ältesten  Seliriften, 
ihre  Parallelen.  Damit  ist  aber  auch  das  im  fiinfteu  Satz  ge- 
gebene Unheil  begründet:  Was  den  Sprachcharakter,  die  ße- 
grifFswelt  laid  die  Ausdrucksweise  betriftit,  so  fühh  man  sich 
durch  unsere  Schrift  in  die  allerälteste  Zeit  der  lateinischen 
Kirche  zunickversetzt  Wie  lange  diese  Atmosphäre  ir.  einzelnen 
Gegenden  imd  Kreisen  sich  gehalten  hat  —  diese  ungelenke 
Kraft  der  Sprache!  wie  stolpert  der  Verfasser,  wo  t^  an  c.  7) 
gilt,  einen  historischen  Bericht  zu  geben I  — .  wissen  wir  freilich 
nicht.  AKr  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  hier  nicht  ein 
„frommer  Liie"  zu  uns  redet,  wie  Hermas  oiler  wie  dor  römische 
Schreiber  iit»s  21.  Briefes  (bei  Cjrprian),  sondemein  ß:>ehof,  und 
nicht  ein  B.>chof  einer  abgelegenen  Provinzialstadt.  sv>udern  ein 
solcher,  der  die  Bischöfe  der  gesammten  Brüderschaft  ernstlich 
ermahnt  ui.i  sich  bewusst  ist,  „originem  authentiei  ..{»•  stolatus, 
super  quen;  Christus  fundavit  ecclesiam,  luirtare**! 

V.  Die  Citate  aus  deu  h.  Sclirirteii. 

Folgfi.  ;e   Tabelle    mag    zunächst    den   Sehriftir^*(»raueh    in 
unserem  Trjkctat  veranschaulichen: 
Exod.  22.  t^    c.  VIII)«).  Jerem.  25,  i\  (Vlll  . 

Levit.    7,   :^».   21   (c.  Vlll)   als    Sirach  32.  1  (H  . 

zwei  St^/.en  citirt.  Apoc.  Job.  IS,  4  ,V1I1  . 

I  Sam.  2,  lo  1.X).  Herm..  Simil.  IX,  :>!.  hi\    U\ 

Jes.  52,  11  ,Vlllj. 

I)  Wo  tichu  bemerkt   int,   liegt  ein  ansdrfick liehe*  Ciut  vor.   nicht 
eine  bloite  Avpielung. 
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Dazu  sechs  Stellen,  die  zunächst  nicht  naher  bestimmt  werden 
können,  nämlich  eine  in  c  11  und  zwei  in  c.  IX,  die  aus  Schriften^ 
welche  dem  A.  T.  verwandt  erscheinen^  herstammen;  femer  zwei 
apokryphe  Worte  in  c  Hl  und  endlich  eine  Stelle  in  c.  IV,  welche, 
wie  sich  zeigen  wird,  dem  Hirten  des  Hermas  entnommen  ist 
Mtth.  5,  13  (H).  I  Cor.  4,  If.  (lU  fin.  et  IV  init) 

Mtth.  7,  23  (X),  in  den  Text  verwoben. 

Mtth.   12,  30  (XI)  Anspielung.    I  Cor.  5,  11  (IV). 
Mtth.  12,  32  (X).  I  Cor.  5,  18  ^V). 

Mtth.  16,  la  19  (I)  in  den  Text    Gal.  4,  If.  (HI). 

verwoben.  I  Tim.  4,  12.  14;  5,  20.  22;  6, 

Joh.  20,  23  (I)  Anspielung.  20;  H  Tim.  2,  1;  4,  5  (IV) 

Joh.  21,  15 f.  (III).  als  ein  Citat  zusammen  an- 

I  Joh.  3,  8  (X).  geführt. 

Rom.  12,  2  (IX;.  Doctrin.  apost.  (IV). 

I  Cor.  3,  lüf.  (X). 

Schon  diese  Uebersicht  ist  lehrreich,  sofern  unter  den  27 
Stellen,  die  durch  Citationsformeln  eingeführt  sind,  acht  sich 
befinden,  die  dem  Hirten  oder  der  Didache  oder  solchen  Schriften 
angehören,  die  jetzt  nicht  mehr  in  den  beiden  Testamenten  stehen. 
Das  ist  ein  ausserordentlich  grosser  Procentsatz,  der 
auf  eine  frühe  Zeit  weist.  Angemerkt  mag  es  auch  werden, 
dass  die  Apostelgeschichte  nicht  citirt  ist,  während  „Doctrinae 
apostolorum"^  sich  unter  den  h.  Schriften  finden.  Doch  ist  bei 
der  immerhin  nicht  sehr  grossen  Anzahl  der  Cit^ite  aus  dem 
X.  T.  das  Fehlen  jener  Schrift  höchst  wahrscheinlich  blosser 
Zufall.  Allein  zu  überlegen  ist  es,  dass  unsere  Schrift  nur  die 
(4)  Evangelien,  die  Paulusbriefe,  den  I.  Joh.-Brief  und  die  Apo- 
kalypsie  deckt,   daiss  aKso  gerade   die  AiK)stelgeschichto  und  der 

1.  Petrusbrief  fehlen. 

Was  die  Ciüitionsformeln  betrilil,  so  sind  mit  .,monet  (oc- 
currit)    dominu.s    et    dicit**    resp.    ,,dicente    domino**    eingeführt 

I I  Stellen,  nämlich  Exod.  22,  20;  Jerem.  25,  (•;  Ajioc.  IS,  4;  Jes. 
52,  11:  Lev.  7,  21.  20;  ferner  I  Sam.  2,  25;  zwei  Stellen,  welche 
ATlichen  Versen  verwandt  sind,  und  zwei  weitere,  die  Hemi- 
worte  zu  sein  scheinen.  Von  allen  diesen  Stellen  i.st  nur  eine 
durch  einen  weiten*n  Zusatz,   nämlich  „i>er  prophetani**  (I  Sam. 

2,  25  in  c.  X)  näher  bezeichnet,  und  dies  ist  desshalb  geschehen, 
weil  der  Verfa-^^ser  unmittelbar  vorher  ein  Hermwort  citirt  hatte. 
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Die  vier  ausdrücklich  von  ihm  citirten^  aus  Mtth.  und  Joh. 
genommenen  Hermworte  sind  dreimal  durch  ^dominus  dicit  in 
evangelio**  eingeführt  (Joh.  21,  17;  Mtth.  12,  32;  Mtth.  7,  23), 
einmal  (Mtth.  5,  13)  heisst  es  einfach:  ;,cum  dicat*^  Es  ist  mög- 
lich, zu  diesem  „dicat^^  dem  Torhergehenden  Satze  „baelestis 
sapientia^  als  Subject  zu  entnehmen;  allein  diese  Beziehung  giebt 
dem  sonst  so  schlichten  Stil  des  Verfassers  ein  ihm  fremdes  Acu- 
men,  so  dass  man  mit  Sicherheit  über  ihre  Zulässigkeit  nicht 
urtheilen  kann^).  Die  sechs  den  Paulusbriefen  entnommenen 
Citate  (resp.  Citatgruppen)  sind  sämmtlich  durch  „apostolus  Pau- 
lus nos  excitat^,  „apostolus  Paulus  commemorat'^  „apostolus  ite- 
rum  dicit'*,  „apostolus  beatissimus  Paulus  similiter  dicit",  „beatus 
apostolus  procurator  et  vicarius  Christi  ecclesiasticam  curam  agens 
ponit  et  dicit^  kenntlich  gemacht;  ebenso  ist  das  eine  Citat  aus 
dem  Johannesbrief  mit:  „Johannes  apostolus  dicit"  eingeführt 
und  ist  ferner  das  eine  Citat  aus  den  Apostellehren  durch:  „in 
doctrinis  apostolorum''  bestimmt  bezeichnet 

Femer  ist  der  Hirte  des  Hemias  mit  „dicit  enini  scriptura 
divina"  citirt,  und  daran  reihen  sich,  eingeführt  durch  „et  alia 
scriptura  dicit"  resp.  „et  itemm",  ein  Citat  aus  Sirach  und  ein 
unbekanntes,  dem  A.  T.  verwandtes  Citat 

Weiter  isf  eine  zweite,  vielleicht  dem  Heraias  entnommene 
Stelle  durch  „et  alio  loco**  citirt,  wodurch  sie  ebenfalls  als  Be- 
standtheil  der  „scriptura  divina^  kenntlich  gemacht  vrird. 

Endlich  ist  c  3  als  eine  Hauptaufgabe  des  Bischofs  bezeich- 
net dass  er  „documenta  de  scripturis  sanctis*'  den  Glaubigen 
darreiche.  Aus  dieser  Citationsweise  lassen  sich  höchst  wichtige 
Schlüsse  ziehen.  Da  „dicit  scriptura  divina"  und  „dicit  dominus** 
(absolut  oder  mit  dem  Zusatz  „per  prophet4im")  augenscheinlich 
gleichwerthig  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  eine  ganz 
bestimmte  und  streng  festgehaltene  Citationsweise  be- 
folgt. Er  citirt  nämlich  mit  dieser  Formel  ausschliess- 
lich das  A.  T.  und  die  Apokalypsen  des  Johannes  und 
Herrn  as.  Dass  die  beiden  letztgenannten  Schriften  zu  seiner 
„Bibel**  gehören  und  ihm  völlig  gleichwerthig  mit  dem  A.  T. 
sind,  ergiebt  sich   femer  auch   daraus,  dass   er  von  Hermas, 


1)  Za  beachten  ist  da«  Cj-prian  de  unit  ecci.  1,  nachdem  er  mit 
Mtth.  5,  18  hegonnen  hat  Christum  die  „npientia  dei  patris**  nennt. 
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nachdem  er  ihn  mit  „dicit  scriptara  diyina*^  eingef&hrt  hat,  yer- 
mitielst  der  Formel:  ^et  alia  scriptnra  dicif^  zu  Jesus  Sirach 
übergeht,  nnd  dass  er  das  Citat  Apoc.  Joh.  18,  4  mitten  unter 
den  ATlichen  Citaten  Exod.  22,  20,  Jerem.  25,  6,  Jes.  52, 11  und 
Lev.  7,  21.  20  bringt  (c.  VIII). 

Dagegen  citirt  er  die  Evangelien  stets  mit  der  Formel: 
,,dicit  dominus  in  eyangelio^'  ^)  und  macht  ebenso  regelmassig 
Citate  aus  apostolischen  Schriften  durch  die  Einleitung: 
„apostolus  Paulus'', ,, Johannes  apostolus*',  ^doctrinae  apostolorum^ 
kenntlich  2). 

Hieraus  folgt,  dass  der  Verfasser  drei  Gruppen  unterschei- 
det: 1)  die  prophetischen  Schriften,  d.  h.  das  A.  T.  und  die 
A*pokalypsen  —  sie  gehören  enge  zusammen  als  „scriptura 
divina"*  oder  als  „dicta  domini  per  prophetos^,  2)  die  in  den  Evan- 
gelien niedergelegten  Herrn  werte,  3)  die  apostolischen  Schriften 
Paulus,  I  Joh.,  Doctrin.  aposi). 

Das  aber  ist  die  älteste  Form  des  abendländischen 
Kanons,  ja  des  Kanons  überhaupt,  die  wir  zu  ermitteln 
vermögen.  Sie  erscheint  älter  als  die  im  Muratorischen  Frag- 
ment vorliegende,  wo  ZAvischen  A.  T.  und  N.  T.  l>ereits  ein  fester 
Unterschied  gemacht  wird:  aber  sie  erscheint  dieser  sehr  ver- 
wandt; denn  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  erörtert 
noch  die  Frage,  ob  der  Hirte  des  Hermas  bei  den  „prophetae" 
oder  bei  den  ..^postoli"  imtcrzubringen  sei,  um  dieselbe  dann 
mit  einem  „weder  —  noch"  zu  entscheiden.  Für  unseren  Verfasser 
dagegen  gebort  der  Hirte  unbeanstandet  zu  der  scriptura  divina 
d.  li.  zu  den  Propheten.  Diese  Stellung  des  Hirten,  femer  die 
ohne  Schwanken  festgehaltene  Unterscheidung  der  drei  Instanzen: 
^die  Propheten  (heilige  Schrift),  der  Herr,  die  Apostel**,  endlich 
die  Existenz  einer  Schrift  ^Doctrinae  apostolonini**  im  Rahmen 

1)  Ksß  ifi  derselbe  „donünus*",  der  im  A.  T.  nnd  in  dem  Evanprelium 
^redet  hat;  t.  c.  X:  „in  ovangelio  dominui»  dicit".  .  ..  „et  itenim  per 
prophetam**.  Um  to  bemerkennwerther  ist,  dam  er  bei  den  Evangelien 
ilen  Zusatz  »jn  evangelio**  nicht  unterlässt 

7)  Abgesehen  ist  hierbei  von  den  zwei  apokryphen  Stollen  in  c.  111, 
deren  Herkunft  unsicber  ist,  und  von  dem  Citat  aus  Mtth.,  welches  durch 
ein  blosses  „cum  dicat^  eingeftlhrt  ist  (c.  II)  und  daher  lediglich  als  ein 
beiliges  Citat  (ohne  nflhere  Angabe)  kenntlich  gemacht  ist,  wenn  nicht 
vielmehr  .sapientia  caelestis**  d.  h.  ».Christufi**  zu  ergänzen   int  (p.  ol»en). 
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der  j^postel",  geben  unserer  Schrift  da«  Gepräge  höchsten  Alter- 
thums.  Wir  haben  diesen  drei  Beobachtunireu  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung zu  widmen,  bevor  wir  auf  die  oinzelnen  Citate  eingehen. 
1)  Was  zunächst  den  Hirten  des  Honuas  betrifEl,  so  verweise 
ich  auf  die  ausführliche  Geschichte  dos  Buchs,  welche  ich  in 
meiner  Ausgabe  Prolegg.  p.  XLIV—LXXl  gegeben  habe.  Als 
„scriptura"  (/;  yQag>ri)  schlechthin  hat  ihu,  wie  unser  Verfasser, 
Irenäus  (IV,  34,  2)  citirt,  ihn  aber  von  den  Propheten  unter- 
schieden, da  er  fortfahrt:  „bene  et  in  prophetis  Malachias  ait". 
In  der  Schrift  de  oratione  (c.  16)  —  eiuor  seiner  frühesten  Schrif- 
ten —  bekundet  Tertullian,  dass  der  Hirte  eine  massgebende 
Bedeutung  für  die  Disciplin  in  der  cartlmginiensischen  Kirche 
besass,  d.  h.  zur  Bibel  gehörte;  Tertullian  selbst  hat  damals 
diese  Bedeutung  noch  nicht  beanstandet.  Also  belehren  uns  so- 
wohl Irenäus  als  Tertullian  darüber,  das5J  der  flirte  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  soVohl  in  GalHon  als  in  Xordafrika,  also 
auch  in  Rom,  „scriptura  divina"  war. 

Aber  wenige  Jahre  später  hat  dor  Verfasser  des  Muratori- 
schen  Fragments,  der  höchst  wahrscheinlich  am  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  schrieb  und  dessen  Bemerkungen  nicht  unab- 
hängig von  dem  damals  in  Rom  geltenden  Kanon  sein  können, 
sich  scharf  gegen  den  Hirten  als  Best^uuitlieil  der  heiligen  Schrif- 
ten ausgesprochen,  freilich  damit  aber  l>ezeugt.  dass  es  noch 
Kreise  in  der  Kirche  gab,  die  ihn  hielten  '\ 

Dieselbe  Controverse  tritt  uns  in  der,  an  die  Adresse  des 
römischen  Bischofs  Calixt  gerichteten  snimosen  Schrift  Tertul- 
li.'in's  de  pudicitia  entgegen.  Aus  dersellnMi  geht  hervor,  dass 
der  Bischof  Calixt  den  Hirten  noch  hIs  Autorität  citirt  hatte 
und  sich  gern  auf  ihn  berief,  ja  ihn  vielleicht  im  kirchlichtMi 
Unterricht  verwerthete.  Allein  TertulH.'Ui  hält  ihm  entgegen,  dass 
dieses  Buch  „allein  die  Ehebrecher  lieK*'*.  tlass  es  die  Einstellung 
in  das  <liviiium  instrumentum  nicht  vervuent  habe,  dass  es  daher 
auch  von  allen  Kirchenconcilien,  nicht  iv.:r  von  denen  der  Monta- 
nisten, sondern  auch  der  Katholiken,  in  d:e  Klasse  der  „apocripha 
et  falsa"  gestossen  worden  sei;  dieses  Inich  sei  ehebrecherisch 
und  )>atronisire  daher  die  Ehebrecher:   vu»iuiuch  liesse  sich   der 

1)  „.  .  .  et  ideo  legi  eum  quidem  oportet  te  puplicare  vero  in  ecclesia 
populo  neque  inier  profetas  completo  nuntc^^  ne4}ue  inter  apostolos  in 
tine  teniporuni  polest**. 
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romische  Bischof  auch  sonst  Ton  ihm  „einweihen";  es  biete  ihm 
eben  denselben  Trost,  den  der  mit  Vorliebe  auf  römischen  Bechern 
abgebildete  gute  Hirte  mit  dem  yerlorenen  Schafe  biete,  den  der 
Bischof  als  Symbol  des  Rechtes  der  zweiten  Busse  verehre  ^). 
,^t  ego  eins  pastoris  scripturas  haurio  qui  non  potest  frangi**. 

Tertullian  hat  hier  den  Mund  sehr  voll  genommen;  c.  20 
derselben  Schrift  sagt  er:  „utique  receptior  apud  ecclesias  — 
man  kann  hier  nicht  an  ausschliesslich  montanistische  denken 
—  epistola  Bamabae  (seil,  der  Hebräerbrief)  illo  apocrypho  Pa- 
store moechorum*',  gesteht  also  doch  ein  Fortbestehen  der  Au- 
torität des  Hirten  in  gewissen,  wenn  auch  der  Zahl  nach  be- 
schränkten Gemeinden  zu.  Das  geht  aber  invito  autore  auch  aus 
der  ersten  Stelle  hervor;  denn  sie  zeigt  deutlich^  dass  das  An- 
sehen des  Hirten  in  den  massgebenden  römischen  Kreisen  da- 
mals noch  nicht  gebrochen  war.  Die  Phrase  „ab  omni  concilio 
ecclesiarum,  etiam  vestrarum,  iuter  apocrjpha  et  falsa  iudicatus** 
ist  daher  nicht  so  schwer  zu  nehmen,  als  sie  bei  oberflächlicher 
Würdigung  erscheint.  Tertullian  scheint  „Ck)ncilien",  wie  aus  der 
Schrift  de  ieiunio  hervorgeht,  iiherhaujit  nur  als  eine  Einrich- 
tung der  orientali.schen  resp.  der  griechischen  Kirchen  zu  kennen, 
und  der  Satz  besagt  nicht  mehr,  als  dass.  wie  Tertullian  bekannt 
geworden,  diese  griechischen  Concilien  den  Hirten  aus  der  h. 
Schrift  ausgestosseu  haben. 

Indessen  muss  sehr  bald  nach  der  Zeit  des  Calixt  in  liom  und 
Carthago  wirklich  das  Ansehen  des  Hirten  erloschen  und  er  aus 

1)  Spott  filjer  den  .^rutt^n  Hirten"  Mchon  <•.  7;  die  Haupt«ielle  c.  10: 
„Sed  c^mUtciii  tibi  (seil  Calixto  episoopo),  si  scriptura  Pastoriä,  «juae  sola 
IDoecbo^  aiuat.  iHvin«»  inritruiuento  iiuTuis^et  inciili,  si  non  ab  omni  conci- 
lio ecclmaruni.  etiam  vestrarum,  int«T  apocr^'plia  et  falna  iudicareiur, 
adoltera  et  ip^a  et  indc  patrona  socionim,  a  4]ua  et  alias  initiari«,  cui 
ille,  ti'i  forte,  patrocinahitur  pa>t4»r.  <|uem  in  caliee  depin^is  .  .  . .,  «le  <|Uu 
nihil  li)*entiiis  liUis  «{uani  «ivem  ]taenitentiae  xi^cundae".  Zu  dem  „initiaris** 
(initiatio.  Initiator,  initiatrix^  v^l.  folgende  Stellten  hei  Tertullian:  Apolo^. 
7.  S.  lö.  21;  ad  n;it  I,  7;  II,  7;  adv.'Marc.  I.  19;  IV.  II.  21.  22.  38;  dann 
adr.  Valent.  I.'i;  de  pallio  4;  de  monog.  ^.  Man  kann  unsere  Stelle  nicht 
anderx  ven«teben,  al«*  dai»?*  dem  Tertullian  Iwkannt  ist,  der  römische  Hischof 
brauche  auch  iiOu.*>t  den  Hirten  mit  Vorliebe,  ,,«t  hiäse  nich  auch  Honst  von 
ihm  einweihen'*.  Eh  müttsen  also  dem  Tertullian  Berichte  ül>er  C*alixt*H 
Predij?ten  oder  Schriften  denselben  zugekommen  Hein,  in  denen  er  den 
Hirten  citirt  fand. 
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der  Bibel  entfernt  worden  sein.  Beweis  dafär  ist,  wie  'schon  oben  S.  50 
bemerkt,  der  cyprianische  Briefweclisel,  sowie  die  Schriften  Cypri- 
an's  und  Novatian's.  Hier  waren  ausserordentlich  viele  Anlasse 
gegeben,  den  Hirten  zu  citiren,  und  die  Zahl  der  Citate  aus  den 
h.  Schriften  ist  bei  Cyprian  Legion.  Dennoch  findet  sich  kein 
einziges  Citat  aus  dem  Hirten.  In  dem  Schreiben  des  römischen 
Klerus  v.  J.  250  (Cypr.  ep.  8)  ist  aber,  wie  oben  gezeigt  worden 
ist,  ein  Citat  aus  dem  Hirten  geflissentlich  yermieden  0* 

Von  Cyprian's  Zeit  ab  findet  sich  aber  in  der  öffentlichen 
und  „oberirdischen**  Litteratur  der  lateinischen  Kirche,  zumal 
der  römischen,  kein  Citat  des  Hermas  mehr  als  eines  Bestand- 
theils  der  h.  Schrift.  Wohl  wird  er  noch  hie  und  da  benutzt 
und  angeführt,  bekanntlich  sind  auch  gewisse  Bestimmungen 
desselben  in  die  kirchlichen  Rechtsbücher  übergegangen;  aber 
„divina  scriptura"  ist  er  nicht. 

Allein  daneben  hatte  das  Buch  doch  noch  eine  unterirdische 
Geschichte.  In  diese  hat,  wie  ich  Prolegg.  p.  LXI.  sq.  gezeigt 
habe,  das  (Jrtheil  des  Morgenlandes  über  das  Buch  eingewirkt, 
welches  namentlich  Hieronymus  ins  Abendland  getragen  hatte. 
Im  Morgenland  hatte  Athanasius  den  Hirten  zwar  von  der  h. 
Schrift  getrennt,  aber  zu  den  kirchlichen  Unterrichtsbflchem 
neben  die  Weisheit  Salom.,  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobias  und 
die  Doctrin.  Apost.  gestellt  Dieses  Urtheil  hat  die  Herstellung 
einiger  lateinischer  Bibeln  beeinflusst,  obgleich  das  sog.  Decre- 
tam  Gelasii  den  Hirten  ausdrücklich  als  apokryph  verurtheilt 
und  schon  vorher  Prosper  von  Aquitanien  den  Joh.  Cassianus 
scharf  getadelt  hatte,  weil  er  sich  unterfangen,  neben  Citaten 
aus  der  h.  Schrift  das  Buch  des  Hermas,  „testimonium  nullius 
auctoritatis"  auch  nur  anzufiihren.  Das  Buch  kam  in  einigen 
lateinischen  Bi)>eln  unter  die  ATlichen  Apokryphen.  So  steht 
es  in  einem  Cod.  St.  Germ,  nach  Judith,  Tobias,  Maccab.,  Weis- 
heit Salom.  und  Sirach;  in  einem  Cod.  Bodl.  steht  es  zwischen 
Tobias  und  Maccab. ;   in  einem  Cod.  Vindob.   zwischen  Jesajas 

1)  Dagegen  lebt  noch  der  aufgeregte  Confessor  CelerintiH  in  den  Re- 
nn niHcenzen  an  das  Buch  dcf  Hermas.  Als  ihn  Cyprian  in  den  Klerus 
einreihen  wollte,  weigerte  er  sich  zuerst,  aber  „ecclesiae  ipaius  admonitu 
et  hortatu  in  visione  per  noctem  conpulsus  est,  ne  negaret*'  (ep.  89,  1). 
Im  Traume  war  ihm  also  die  Kirche  erschienen  und  ermahnte  ihn. 
Dieser  Traum  war  ans  den  Visionen  des  Hermas  geflonsen. 
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und  der  Weisheit  Salom.;  in  einem  Cod.  Dresd.  sogar  zwischen 
den  Psahnen  und  den  Sprüchen  SalouL 

Es  sind  aber  lediglich  neckische  ZufSlle,  dass  in  unserer 
Schrift  de  aleat  einem  Gitat  aus  dem  Hirten  ein  solches  aus 
Sirach  folgt,  und  dass  auch  unser  Tractat  sich  auf  den  Hirten 
und  auf  die  Doctrin.  Apost.  beruft,  welche  Schriften  Eusebius 
und  Atbanasius  in  eine  gewisse  Verbindung  gebracht  haben '). 
Nur  ein  sehr  oberflächlicher  Beurtheiler  konnte  sich  dadurch 
auf  eine  späte  Zeit  gewiesen  sehen  und  Abhängigkeit  unserer 
Schrift  von  dem  ürtheil  des  Eusebius  und  Atbanasius,  resp.  Ver- 
wandtschaft mit  den  mittelalterlichen  lateinischen  Bibeln  ver- 
muthen;  denn  1)  steht  der  Hirte  in  jenen  lateinischen  Bibeln 
zwar  unter  den  Apokryphen  des  A.  T/s,  aber  desshalb  hat  ihn 
doch  Niemand  im  Mittelalter,  wie  der  Verfasser  unserer  Schrift, 
rund  als  »,die  göttliche  Schrift''  citirt,  2,  hat  ihn  unser  Verfasser 
nicht  nur  unmittelbar  vor  Sirach  angefülirt,  sondern  auch  ein 
Evangeliencitat  ihm  vorangehen  lassen,  so  dass  jene  Aufeinander- 
folge als  eine  rein  zufallige  zu  beurt heilen  ist,  3)  sind  die  Schrif- 
ten „der  Hirte''  und  die  „Apostellehren''  in  unserem  Tructut  keines- 
wegs, wie  bei  Eusebius  und  Athuna:iiu>,  in  eine  Kategorie  ge- 
bracht, sondern  der  Hirte  wird  als  ..divina  scriptura'',  die  Ajiostel- 
lehre  unter  diesem  ihrem  Titel  augeflihrt.  Beide  Schriften  aher 
sind  h.  Instanzen;  bei  Eusebius  dagegen  ^hid  sie  ro^a  und  bei 
Athanasius  Schulbücher. 

Wir  haben  mithin  nicht  die  geringste  Veranlassung,  die 
spätere  unterirdische  Geschichte  des  Hirten  im  Abendland  zur 
Vergleichung  heranzuziehen,  da  sie  don  eigenthümlicheu  üe* 
brauch  des  Buchs  in  unserer  Schrift  kleines wegs  erklärt,  dQrfen 
vielmehr  —  zumal  wenn  der  Tractat  aus  Hom  stammt  —  mit 
grosster  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  er  aus  der  Zoit  des 
Irenäus,Tertullian  und Calixt herrührt,  resp.  älter  ist  als  Cvprian: 

1)  Athanas.,  ep.  fest  (ann.  365)  S9  nach  Aufzühlun}?  der  kanonii«  hcn 
Schriften:  diX  kVkxd  yi  nXtiovoq  dxQißtiu^  7iinwtti^tjfu  xai  rorro.  yijdifun' 
drayxcuutg,  w^  tctt  xal  m^a  ßtßJJa  toitofi' h^ixt^n;  ov  xaron^o/ara  fttry 
TitvTfcmfitixc  rft  Tta^a  xtSr  nart^wv  ilvayr/vwöxtüitui  totg  ItQXt  n^tootQX**' 
fitroi^  xal  (iovXoiAtvoiq  xaxtjxfto^t  ro^  rijc  tiötfttln^  X6yo%"  aotfia  2lo- 
/.ofttaroq  xal  Odfia  ^H>ax  xal  *£a(^9f(t  xtü  Voi  #V.V  xnl  Twfiiag  xui  Jida/fj 
xuXoviÄkmi  xwv  ^Anomolmv  xal  o  UoiptiiV.  £u»eb ,  h.  c.  III,  2b  ifthlt  unter 
den  ^rd^o"  den  Hirten,  die  OffenbaniuK  Pctri.  den  Banubasbrief  und  die 
^Lehren  der  AjKMtel**  auf. 
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denn  nur  in  dieser  Zeit  citirte  man  unbefangen  den  Hirten  als 
„scriptura  divina".  Nach  dem  J.  220  haben  wir  dafür  im  Abend- 
land kein  sicheres  Zeugniss  mehr^). 

2)  Was  die  in  unserer  Schrift  streng  festgehaltene  Unter- 
scheidung der  Instanzen  anlangt  (dominus  dicit  [per  prophetam] 
—  dominus  dicit  in  evangelio  —  apostolus  dicit),  so  weiss  ich 
sehr  wohl,  wie  zah  sich  die  Erinnerung  an  dieselbe,  in  welcher 
sich  der  Ursprung  des  Kanons  im  Abendland  darstellt,  in  ein- 
zelnen Zügen  erhalten  hat.  Man  kann  diese  Art  zu  citiren  bis 
ins  5.  und  6.  Jahrh.  verfolgen  2).  Allein  in  den  Schriften  dieser 
späteren  Zeit  wechselt  sie  in  der  Regel  mit  einer  anderen,  welche 
alle  Schriften  der  beiden  Testamente  einförmig  oder  vermittelst 
Citationsiormeln  bezeichnet,  die  die  Vorstellung  vom  Kanon  als 
einer  strengen  Einheit  ausdrücken.  So  weit  meine  Kenntniss  der 
späteren  Litteratur  reicht,  muss  die  Schrift  noch  gefunden  wer- 
den, welche  so  scharf  und  ausnahmslos  zwischen  scripturae  di- 
vinae.  zu  welchen  auch  die  apokalyptischen  Schriften 
gerechnet  werden,  dem  „dominus  in  evangelio"  und  dem 
„apostolr.s"  (resp.  jipostoli")  unterscheidet.  Von  den  drei  Grup- 
pen sind  die  beiden  ersten  aufs  engste  mit  einander  verbunden; 
denn  bt-iie  stehen  unter  dem  Zeichen:  „dominus  dicit**,  während 
die  dritte  unter  dem  Zeichen:  „apostolus  dicit"  ftlr  sich  stellt. 
Nun  hei>n  es  in  dem  aus  dem  ersten  Jahr  des  Commodus  stam- 
menden Martyrium  der  scillitanischen  Märtyrer  (auf  die  Frage 
des  Itichters,  welches  die  h.  Schriften  seien):  al  xa9^  yf^^g  ßl- 
ßXoi  xai  .tQoöfsriTovroig  ijriöroXäi  IlavXov  rov  oalov  ai^^Qoc,  und 
im  sog.  2.  Cleniensbrief  (c.  14}:  ovx  otofiai  vftag  dyt^oetv  ort  ra 
ßißXia  xcu  oi  a:fOi\ro).oi  rt)r  ixxXrfilaif  ov  rvt*  ürat  (Xtyovöiv) 

1)  P>  ^tichiniu'trie  dvs  Cod.  Claroniont.  (Proleg.  \>,  L)  «lec.  III.  hat 
nach  dfD  :  kathoHMhfn  Uriefen,  dem  Hebräerbrief,  der  Otlenbaning  Jo- 
hanniü  ur. :  der  Aj»»M«'l>resfhiohte  den  Hirten,  die  Acta  Pauli  und 
die  Offf  Lt-urung  det»  Petru«.  Unzweifelhaft  bilden  sie  eine  Gruppe 
minoritf  n-tae;  aU^r  sollte  dai«  bi^stritten  werden,  so  hindert  nicht«,  das 
Verzeichnis*  in  die  t  i>te  Hiilile  des  S.  Jahrhunderts  zu  rücken,  wofür 
KOgarMaL.he«  spricht,  -  Dat»  von  Mommsen  entdeckte  Verzeichnis  der 
h.  Schriften  beider  Testamente  v.  J.  .'»59  nennt  den  Hirten  überhaupt 
nicht  nifL- 

2)  Au.h  die  Fonnel  ..dominum  dicit  in  evangelio"  ohne  Nennung  der 
bentimmt^r  Evangelieiiw^hrift  hat  Hich  im  Abendland  ausserordentlich  lange 
erhalten. 
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dXZa  avmd-ev.  Hier  haben  wir  die  nämliche  Unterscheidung; 
denn  ich  habe  anderswo  gezeigt^  dass  unter  den  ^^ßloi'^  die 
ATlichen  Schriften  und  die  Evangelien  0»dominu8  didt")  zu  ver- 
stehen sind.  Ich  hatte  —  nach  unserer  Schrift  —  hinzuftlgen 
sollen,  dass  auch  Hermas  und  die  Offenbarung  Johannis,  d.  h. 
die  anerkannten  Apokalypsen,  hier  eingerechnet  werden  müssen^). 
Daneben  stehen  die  dxoCroXot  (U  Clem.,  de  aleator.),  resp.  der 
dxoöToXog  (Scill.  Mariyr.).  Sehr  deutlich  sind  noch  Nachklange 
dieser  alten  Unterscheidung  bei  Tertullian;  aber  andererseits  ist 
doch  die  Betrachtung:  vetus  testamentum  —  novum  testamentum, 
übermachtig.  Bei  Cyprian  sind  auch  unverkennbare  Reminiscen- 
zen  vorhanden,  aber  sie  sind  z.  Th.  verdunkelt.  Das  gänz- 
liche Fehlen  der  Bezeichnung  „testamentum^  (nov.,  vet.)  in  der 
Schrift  de  aleator.  —  obschon  sie  auch  in  späteren  lateinischen 
Schriften  nicht  so  häufig  ist,  als  man  vermuthen  möchte  — ,  ist 
immerhin  von  Bedeutung,  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
auf  Grund  der  Citationsmethode  des  Verfassers  denselben  Schluss 
zieht,  den  wir  oben  in  Bezug  auf  seine  Verwerthung  des  Hermas 
gezogen  haben,  nämlich  dass  er  am  Ende  des  2.  oder  am  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  haben  muss. 

3)  Völlig  Singular  ist  in  der  Schrift  de  aleator.  c.  4  das  Citat 
aus  den  „Doctriuis  apostolorum'',  welches  mitten  inne  zwi- 
schen Gitaten  aus  Paulus,  dem  Hermas(?)  und  wieder- 
um Paulus  steht  Ich  erinnere  mich  in  keiner  altkirchlichen 
oder  mittelalterlichen  lateinischen  Schrift,  in  keinem  Kanons- 
verzeichniss  den  ,,Doctrinae  apost.**  begegnet  zu  sein,  während 
sich  Actus  Pauli  (Cod.  Ciarom.),  Pauli  Praedicatio  (Pseudücvi»r. 
de  rebaptis.  17}  und  andere  Schriften  hie  und  da  finden.  Zwar 
hat  man  in  neuerer  Zeit  mit  vielem  Eifer  nachzuweisen  gesucht, 
dass  nicht  wenige  lateinische  Schriftsteller  die  vor  einigen  Jahren 
entdeckte  Didache  gelesen  hätten:  einige  dieser  Xachwei.'^e  sind 

1)  Welchen  Umfang  die  „«cripturao  aanctae"  halten,  au«  denen  d«T 
Bischof  nach  c.  S  den  Gläubigen  ,,dociinienta**  vorlegen  »oll,  int  nicht 
ganz  deutlich.  Ob  die  Gruppe  der  ai)oistoli  eingeschlossen  zu  denken  ist, 
bleibt  zweifelliallt.  Aber  wenn  man  diese  auch  mit  einzurechnen  hat,  wa» 
nicht  unwahrscheinlich  iKt,  so  hat  man  sich  doch  zu  erinnern,  dass  ^f^crip- 
turae  sanctae'*  nicht  dasselbe  ist  wie  ,^ript.  divinae**.  In  c.  5  scheint 
der  Verfasifer  die  h.  Schriften  „oracula"  zu  nennen;  diese  Bezeichnung 
ist  auch  sonst  nachweisbar. 
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auch  geglückt  Aber  inuner  liess  sich  höchstens  eine  Kennt - 
niss,  nicht  ein  kanonisches  resp.  apostolisches  Ansehen  der 
Schrift  nachweisen.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  ein  sol- 
ches. Für  unsere  Frage  ist  es  nicht  von  höchster  Bedeutung, 
festzustellen,  was  für  eine  Schrift  jene  „Doctrinae  apostolorum" 
gewesen  sind,  die  der  Verfasser  mit  den  Briefen  des  l'aulus  auf 
eine  Stufe  gestellt  hat:  das  Verhältniss  zu  der  neu  entdeckten 
Didache  ist  ein  loses,  wenn  es  auch  keineswegs  in  Abrede  ge- 
stellt werden  darf  ^).  Entscheidend  ist,  dass  überhaupt  im  Abend- 
land eine  Schrift  mit  dem  Titel  „Doctrinae  apostoloruni"  mass- 
gebende Instanz  gewesen  ist.  Das  ist,  wie  bemerkt,  beispiellos 
im  Gebiet  der  lateinischen  Kirche;  dagegen  giebt  es  eine 
einzige  Parallele  im  Gebiet  der  griechischen:  Clemens 
Alex,  hat  die  öcöaxt)  twv  axooxoXcov  als  7)  ygafff)  bezeichnet  ^), 
Origenes  bereits  nicht  mehr;  er  kennt  die  Schrift,  aber  sie  ist 
ihm  keine  heilige  Instanz^).    Eusebius   hat   sie  unter  die  vod^a 

1)  Der  Verf.  der  Schrirt  de  aleat  citirt:  ,^i  qui  frater  dolinquit  in 
ecclesia  et  non  apparet  legi,  hie  non  colligatur,  donec  paeniten- 
tiam  agat  et  non  recipiutur,  ne  inqninetur  et  inpediatur  oratio 
vestra".  Zwei  Stellen  in  der  Didiiche  sind  hier  deutlich  verwandt,  c.  14, 
2:  nüq  6b  b  fycjv  rt^v  d^ipifloUar  ftfxa  rov  hatQov  avxov  fit^  avrfX&trw 
vfiTv,  ^wq  ov  öia),)Mywai%\  'tra  fAtj  xoivwi^^  ^  Uvaia  vfiwi\  c.  15,  S: 
xal  navxl  doxoyovvxi  xaxa  xov  txkQOv  ftriMiq  ).a)Mxio  fitjSi  naQ  ifnüy 
ilxovitw  ?(üg  ov  fiBxavof'iiS^.  Verwandelt  man  in  dem  Citat  in  eccleaia 
in  den  Ausdruck  „in  eccleHiani'*  (dies  ist  wahrscheinlich«  da  „delictuni  in 
deum'*  ein  alter  terra,  techn.  gewesen  int,  h.  unsere  Schrift  c.  10.  dem 
delictum  in  deum  aber  das  delictum  in  ecclesiam  entspricht),  so  klingt 
die  Stelle  Didache  4,  14:  iv  ixxXt^aitt  ^^ofio)u>yr}öfi  xfi  naQanxvtfiOxd  ooi\ 
nicht  mehr  an.  Näher  liegt  das  „delinquere  in  ecclesiam"  mit  <iem  daxo- 
ytii*  xaxa  xov  kx^^ov  oder  tlftift^o),utv  r/tiv  fuxK  xov  hxai(>ov  ta  ver- 
gleichen. Ganz  ohne  Parallele  ist  nur  der  Au^d^uck  „et  non  apparet  legi**; 
er  muss  eine  Zuthat  de«  Lateiners  sein,  wenn  man  nicht  benrchtigt  ist, 
„lex**  durch  ^i-xo).r}  wiederaugeWn,  welches  ».ich  fünfmal  in  d«'r  Didache 
findet  und  Bezeichnung  sowohl  fiir  die  Sitt^-n-  als  für  die  Kirchengebote 
ist.  Ein  Zusammenhang  zwiHchen  dem  Citat  in  de  aleator.  und  der  uns 
wiedergeschenkten  Didache  best4*ht  jedenfalls  \».  auch  den  Laitt«*rkataIog, 
der.  wie  später  gezeigt  werden  wird,  von  der  Didache  abhängig  i^t);  alter 
jede  nähere  Bestimmung  desnelben  fehlt  un»;  n.  meine  groi««e  Ausgabe 
der  Didache  8.  20 ff.  —  Der  Plural  «.doctrinae**  ist  für  die  uns  liekannte  Schrift 
auch  durch  Eusebius  u.  Anast4uiuM  Antioch.  Infzeugt;  s.  a.  a.  1).  S.  24. 

2)  8.  meine  Ausgabe  8.  14f.:  t^^  x^q  yocff^q  ttiit^xai  heimi  es  Strom. 
I»  20,  100,  und  nun  folgt  ein  Citat  aus  der  Didache. 

9)  S.  R.  Harris,  The  teaching  of  thc  Apo«tli*s.  16S7  p.  47.    Da«  mit 
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gestellt.  Also  nur  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  im  Anfiang 
des  dritten  ist  die  „Lehre  der  Apostel"  als  /}  7Qct^^  bezeugi  Auch 
diese  Beobachtung  föhrt  also  darauf,  die  Abfassung  der  Schrift 
de  aleator.  in  die  Jahre  4-  200  anzusetzen. 

Die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  werden  durch  eine  ge- 
naue Untersuchung  der  einzelnen  Schriftcitate  bestätigt  Ich  folge 
bei  derselben  der  oben  gegebenen  Tabelle.  Allem  zuvor  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  in  der  Schrift  nicht  etwa  die  Vulgata,  son- 
dern eine  der  alten  lateinischen  Bibelübersetzungen,  resp.  die 
alte  Bibelübersetzung,  benutzt  ist. 

1)  Exüd.  22,  20  ( c.  V1I1\ 

Diese  Stelle  wird  wörtlich  genau  ebenso  citirt  vonCypriau. 
und  zwar  vienual,  nämlich  de  laps.  7:  ad  Fortun.  3;  ad  Demetr. 
10  und  ep.  59,  2.  Aber  der  (/Ontext  ist  an  allen  diesen  Stellen 
ein  ganz  anderer  als  in  de  aleat.  VIII.  Bei  Tertullian  findet  sich 
das  Citat  nicht  Die  LXX  bieten:  o  ifroiaCf^v  ß^eolc  fhcci'dro} 
l^okoi^itkvlh^oixat.  st/.i/r  xcnifo  fjoro):  was  in  unserer  Ueber- 
setzung  wörtlich  richtig  lautit:  ..sacriHi-aiis  diis  eradicabitur  nisi 
dominn  soli**. 

2  u.  3    Levit.  7,  2n.  21    c.  VIII'. 

In  zwei  aufeinanderfolgenden  i.'itaten  wird  die.se  Stelle  in 
unserer  Schrift  citirt.  Die  LXX  bieten  v.  20:  //  (pvx^j  /yr/^  iar 
ifaytj  cLto  T(or  XQtviv  t//j  Uvouu  ror  oonifQiftv  o  Ion  xvQioi*, 
xcu  7)  axa&uQoia  avxo?  t.T*  nvrot,  throktlrct  //  tpcyj]  ixstnj  ix 
rov  Ä(cfßv  ßiV//j,  V.  21:  X4U  //  Tr///  fjitr  atn^rci  .TfciToc  ytQitY' 
liUT04  axaHaQTov  .  . .  xa\  tfitytj  i\:ro  royv  /.(ftt'jr  t//c  »^iHj/ffc  ror 
öG>T//(i/or  .  .  .  a,To/.hiTai,  l>er  2t».  Vers  liei^t  dem  2.  Citat  an 
unserer  Stelle  zu  Grunde:  „cimnis  vir  niandueans  earnem  sacri- 
ticii,  et  inraunditia  eius  super  ijisum:  ]»eribit  aninia  illa  de  populo 
nieo".  Dairegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das  erste  T'itat,  wie 
Hartel  meint,  au.s  v.  21  ableiten  darf.  Die  Aehnlichkeit  („om- 
nib  innnmdus  non  tauget  sacriiicii  .scneti"  ist  doch  nur  eine 
entfernte:  aber  ich  habe  allerdings  k»'ine  näiier  stehende  Stelle 
auffinden  könnm.  Lfv.  7.  2o  wird  von  Typrian.  Testim.  III,  94 
und  d»*  laps.   l.'i  —  an  l>eiden  Stellen  in  Verbindung  mit  Stellen 

y,9i'rii»tura  üivina"  eingeführte  Citat  rrimij».  III;  2  ist  ilnii  Hurnabasdirit-f 
und  nicht  der  Didache  entnommen. 

Test«  und  L'nt«r»ucbung»'U  V,  1.  ', 
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aus  I  Cor.  10.  11  —  genauer  citirt:  ,,Anima  antem  quaecunque 
manducaverit  ex  came  sacrificii  salutaris  quod  est  domini  et  in- 
munditia  eius  (ipsius)  super  ipsum  est:  peribit  anima  illa  de 
populo  suo".   TertuUian  bietet  die  Stelle  nicht. 

4^  I  Sam.  2,  25  (c.  X). 

LXX:  iäv  afuiQxavwv  anaori]  avijQ  elg  ai^Qa^  xcä  :^ooO€x^ 
^opzai  vjteg  avxov  ytQog  xvqiov  xal  Iäv  rm  xvqIo)  afiaQtyj, 
lig  xQoOBv^Bxai  vniQ  avxov;  de  aleat.:  „si  delinquendo  peccaverit 
vir  advei-sus  vinun,  orabitur  pro  eo  ad  dominum:  si  autem  in 
deum  peccaverit,  quis  orabit  pro  eo"?  Zweimal  Test.  III,  28  u. 
ad  Fortun.  4}  bei  C3'prian,  an  der  ersten  Stelle  in  der  Reihen- 
folge Mtth,  12,  32;  Mr.  3,  28  sq.;  I  Sam.  2,  25.  Auih  in  unserer 
Schrift  geht  Mtth.  12,32  dem  Citat  voran.  Auf  eine  Al)hängig- 
keit  darf  man  aber  nicht  schliessen,  weil  es  t\lr  den  Gedanken, 
dass  Sünden  gegen  Gott  unvergebbar  sind,  andere  so  solilagende 
Stellen  in  der  Bibel  überhaupt  nicht  giebt.  Der  Text  bei  Cvprian 
ist  dem  unsrigen  sehr  verwandt;  doch  biet  (\  beide  ihile  ^pec- 
cet",  ferner  „orabunt"  für  ,,orabitur",  ,,dominunr  für  ..ad  domi- 
num" und  „homo"  (nach  dem  zweiten  ..peccet").  TertuUian  hat 
die  Stelle  nicht. 

5)  Jes.  52,  11  (c.  Vlll,. 

LXX:  djtoöxrßk,  ttxooxtfXf,  l^iXd^axt  IxvWhr  xai  axa^aQ- 
xov  ////  ätf'fjo&t^  i^tX&tX€  tx  fitoov  avxfjg,  ä</o(Mo9t^T}  oi  (ftQor- 
xtg  XU  oxtvtf  xvqIov,  de  aleat.:  ^.discedite,  disctnlite,  exite  e  medio 
eius  qui  fertis  vasa  domini  et  inmundnm  iw  tetigeritis*,  also 
Au.'«ilassungen  und  eine  Umstellung.  i\v|irian  biftet  Testini  111, 
'M  :  ,.exite  de  medio  fonmi,  <|ui  portati.'^  \a>a  domini**:  vt>rher- 
geht,  wie  in  de  aleat.«  Apoc.  IS.  4.  Abgrsehni  von  di-r  frag- 
lichen Herkunft  des  3.  liuihes  der  Ttstimoni«'n  ist  dio  Stt^lK« 
.les.  52,  11  bei  ('vprian  kürzer,  während  da>  1>.  Cap.  der  Apo- 
kalypj<i*  von  v.  4 — 0  citirt  ist  ^de  aleat.  bringt  nur  ilen  4.  Vers\ 
Also  kann  der  ^'erfasser  unserer  Schrift  nielit  aus  (\prian  ge- 
schöpft habi'u.  In  de  laps.  lu  hat  Cvprian  noch  einmal  l>eide 
Stellen  citirt,  aber  in  umgekehrter  Keihenftdge:  „diücedite.  dis- 
cedite.  exite  inde  et  inmundum  nolite  tangere:  fxite  de  medio 
eius,  separamini  qui  fertis  vsLsa  domini**.  Dieses  (^itat  folgt  dem 
Onmdtext  genauer,  als  das  Citat  in  unserer  Schrift  —  TertuUian 
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bietet  (adr.  Marc.  III,  22):  „divertite,  divertite,  expedite  illinc  et 
inmundum  ne  attingeritis,  excedite  de  medio  eius,  separamini, 
qui  dominica  vasa  portatis'^  iind  (adv.  Marc.  V,  18):  „^^i^  de 
medio  eorum  .  .  inmundum  ne  attingeritis,  separamini  qui  fertis 
vasa  domini''.  Wie  man  sieht,  entfernt  sich  die  erste  Form  des 
Gitats  TertuUian's  viel  starker  von  dem  Text,  wie  ihn  Cyprian 
und  unsere  Schrift  bieten,  als  die  zweite. 

6)  Jerem.  25,  6  (c.  VII1\ 

LXX:  ///}  jtoQBVBCd-B  oxloco  O^BWV  aXX0X(HQ)V  TOV  öovXtvtiP 
avToig  xcu  rov  xqooxvvsIp  üvrolg^  o:ro}g  fii}  jtccQogyl^fjzi  fis  iv 
roTg  BQfoig  xciv  xbiqAv  vfiwv  zov  xaxcSoai  v^aq.  de  aieat.: 
^.nolite  sacrificare  diis  alienis,  ne  incitetis  me  in  operibus  manu- 
iim  vestrarum  ad  disperdendos  vos^'.  Der  Anfang  ist  also  frei 
]>ehan(lelt:  der  Verf.  brauchte  das  Wort  „sacrificare**  um  des  Con- 
texts  willen  und  i<chaltete  es  einfach  ein.  C^^prian  schreibt  atd 
Fortuu.  3:  .,nolite  ambulare  post  deos  alieuos  ut  serviatis  eis,  et 
ne  adoraveritis  eos,  et  ne  incitetis  me  in  operibus  manuum  vestra- 
rum ad  <lisi»erdendos  vos"*,  und  genau  ebenso  ad  Demetr.  C.  Die 
bisher  besprochenen  Stellen  beweisen,  dass  der  Verf.  unse- 
rer Schrift  dieselbe  Kecension  der  lateinischen  Bibel- 
übersetzung 'in  Ansehung  ATlicher  Sclirit>«»n)  benutzt  hat, 
wie  Cyprian. 

7)  Sirach  32,1  (c.  11). 

* //Yoi'fitvor  ot  xaxiottfOaVy  ///}  Liaiifor'  yirov  lif  uvxot^ 
lu  ij.  uvrojr,  f/QorruJov  avTfor  xa)  ovtoj  xttt^iöor,  de  aleut.: 
..rei-toreiu  iv  |K*tierunt,  noli  extolli.  esto  illis  quasi  unu>  ex  ip- 
su»:  curaiu  illurum  habe  et  sie  consido".  Die  Stelle  tiiidet  sich 
Ihm  rvprian  und  Tertullian  nicht.  Die  rdH'r.sctzung  ist  nab(>zu 
wörtlich.  Hinichtenswerth  ist  die  Wiedergabe  des  ^Jjyovfitro^'* 
durch  ..rector". 

S)  Ai»oc.  Jüh.  IS,  4  (c.  Vlll  . 

'Hj,i}.ilaTi ,  o  /aoc  //ot\  i|  avxtf^,  \'ra  ////  onxotrojv/jo^^xt 
xalc  afiaitxiai^  tu'Xijg,  de  aleat:  ,,exite  de  ea  populus  nieus,  ne 
jiarticcps  sis  delictunim  eins**,  Cypr.  Testim.  III,  34):  vexi  de 
«•31  i»upulus  meus,  ne  jmrticejw  sis  delictorum  eius  et  ne  j»erstrin- 
garis  plugU  eins**,  und  elH?n80  de  laj«.  lu.    Wir  habi*ii  hier  die- 
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selbe  Uebersetzung.  TertuUian  (de  coron.  13)  spielt  auf  unsere 
Stelle  nur  an.  Der  Stockholmer  Gigas  libr.  (ed.  Belsheim  1879) 
bietet:  „exite  de  illa  populus  mens,  ut  non  communicetis  pecca- 
tis  eius**. 

0)  Herrn.,  Sim.  IX,  31,  5  sq.  (c.  11 . 

Der  griechische  Text  des  Hermas  ist  hier  nur  durch  ein 
Citat  bei  Autioch.,  Hoiu.  122  bekannt;  den  lateinischen  CL *)  hat 
von  Gebhardt  also  recensirt:  „vae  erit  pastoribiis.  quod  si  ipsi 
pastores  dissipati  *)  reperti  fuerint,  quid  respondebunt '^)  [pro!  ^) 
pecoribus  his  *) ?  numquid  dicunt ^)  a  pecore ')  se  esse  vexatos ? 
non  credetur')  illis,  incredibilis  enim®)  res  est.  pastorem  pati 
posse^)  a  pecore;  et'^)  magis  punietur  propter  meudacium  suuni*. 
Trotz  der  zahlreichen  kleinen  Abweichungen  haben  wir  hier  doch 
dieselbe  Uel»ersetzung  (L')  anzuerkennen,  wie  ich  Herrn.  Prolegg. 
L  sq.  dargethan  liabe.  Der  griechische  Text  lautet:  ovcä  T0T4 
:roifitoiv  iorai,  lar  61  xal  avrol  ol  Jioifiirei  ^v{ie{^<5oiP  J/a- 
^rtJtTioxoreg,  ti  Iqovoiv  no  ösojtortj  ' ')  rov  jioiariov;  ort  axo 
Tojr  :xQoßarotr^')  ihtjttoav:  or  jitorevi^rfiovrai.  ajtiorov  yai» 
stQayiiu  loTu\  jroi^uira  t.TO  jr^oßanov  jiafhfr  ti  '  *).  f^aZkov  dt 

Diesem  Texte  steht  die  Kecension  der  latoiuischen  Ueber- 
setzung^, welche  vom  A'ert*.  unserer  Schrift  benutzt  ist,  minde- 
stens so  nalie  wie  der  Archetypus  sämmtliehvr  uns  erhaltener 


1)  1>»»  ak'sit.:  „iieglej?ente»\ 
'2)  De  aleat.  add.  „doiiiinu**. 

H)  Dieäcs  „pro"  hat  von  (Jcbliaidt  aus  der  SlrL*:  d«»  aleat.  in  don 
Text  aufgonoiunien. 

4)  De  aleat.  pecoris,  oni.  „bis**. 

f»)  De  aleat.:  „quid  dicent"*? 

ii)  De  aleat:  ,.peeoribu>". 

Ti  De  alrat  :  „iretlitur*. 

b)  De  aleat.  oni.  „fnini-. 

9}  De  aleat.:  ,,a]ii|uid  posse  pati**. 

10)  De  aleat.:  um.  „et**. 

11)  DiejjeM  Ata.iiht^  bat  keine  der  Handziclirittm  v.  u  L'   bewahrt;  d4- 
}^e^en  findet  es  «ieh  in  unt»erer  Schrift. 

12)  Diewn  Tlur.  bietet  uni^ere  Schrift,  die  Hand^  i.r.::' n  von  L'  bieten 
ihn  nicht. 

13)  Das  TI  bi«*tet  unsere  .Shritt,  die  Handschr.  von  I.     lassen  e«  au«. 
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Handschriften.  Auch  das  ist  ein  Beweis  ftir  das  hohe  Alter  un- 
serer Schrift. 

Ich  lasse  nun  jene  sechs  Stellen  folgen,  deren  Herkunft 
theils  nicht  ganz  sicher,  theils  völlig  ungewiss  ist. 

10)  Das  in  c.  IV  mit  „et  alio  loco**  eingeführte  Citat. 

Zwischen  dem  Citat  I  Cor.  5,  11  und  dem  oben  besprochenen 
Citat  aus  den  Apostellehren  heisst  es  c.  IV  unserer  Schrift:  „et 
alio  loco:  quicumque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit 
res  similes  factis  eorum,  desine  in  convivium  eins  esse:  quod 
nisi  feceris,  et  tu  particeps  eins  eris".  Die  Stelle  kann,  wie 
oben  bereits  bemerkt,  von  dem  Verf.  nicht  als  eine  paulinische 
—  was  sie  auch  nicht  ist  ~  gemeint  sein;  denn  am  Schluss  des 
Capitels  benift  er  sich  auf  die  „multi  testes",  die  er  angeftlhrt 
habe,  während  er  doch  —  abgesehen  von  unserer  Stelle  —  nur 
den  Paulus  und  die  Doctr.  apostol.  citirt  hat.  Ich  glaube  nicht 
zu  irren,  wenn  ich  die  fraglichen  Worte  auf  den  Hirten  des 
Hermas  zurttckfiihre  *):  d?Mc  xicl   oc  ar  r«  ofiotcjfiaTcc  jrotff 

TOtQ  füraoiv tv  xotq  roiovroiq  JtQyoig  tar  ififitrfj  rt^ 

/o)  ovrZT^f^i  avTfji'  sl  Si  fifj,  xal  or  niroyoq  f/  t^$  aiiagriaq: 
<WTOv.  L*  bietet  hier:  „(jui  simulacrum  facit  .  . .  quodsi  in  Ins 
factis  perseveret . , .  noli  conviverc  cum  illa;  sin  autem,  et  tu 
particeps  eris  peccatis  eins".  So  überaus  wahrscheinlich  es  ist, 
dass  unser  Citat  aus  dem  Hirten  geflossen  ist,  so  ist  doch  die 
grosse  Verschiedenheit  von  L*  ein  nicht  zu  erklärendes  Räthsel. 
L-  i'die  palatinische  Uebersetzung)  steht  auch  nicht  nfiher:  ,,<|ui 
similia  hominibus  huius  saeculi,  cpios  et  ethnicos  vocarous,  facit 
.  . .  si  (juis  in  eiusmodi  actibus  permanebit .  . .  abstinebis  a  con- 
versatioue  eius:  sin  autem,  et  ipse  in  lonsortiuni  delictorum 
oius  venies^.  Waren  die  Mandata  d«»s  Heriuas  in  mehreren 
re]>ersetzungen  vorliandenV     Wir  wis.Hi»n  es  nicht. 

11     Das  räithselhafte  Citat  in  c.  II. 

Nach  Anführung  der  Stelle  aus  den  Simil.  des  Hirten  und 
einer  Stelle  aus  Sirach  (s.  oben)  fahrt  der  A'erf.  c.  II  also  fort: 
„et  iterum  (seil,  dicit  scriptura  divina):  ,ae!<timate  sacerdotem  esse 
et  cultorem  et  onmes  esse  apud  eum  «lelirias  granaria  plena,  de 

1)  S.  1'rolegg.  \*.  LI. 
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quo  quidquid  desideraverit  populus  meus  saturetur*".  Aus  dem 
^et  iterum"  lässt  sich  nicht  folgern,  dass  der  Verf.  fortfahrt  aus 
Sirach  zu  citiren;  denn  in  c.  VIII  verbindet  er  durch  „et  iterum" 
Exod.  22,  20  mit  Jerem.  25,  6  und  Apoc.  18,  4  mit  Jes.  52,  11. 
Aber  welclie  heilige  Schrift  hatte  er  im  Auge?  Die  Herausgeber 
wissen  es  nicht,  und  auch  ich  habe  die  Stelle  nicht  auffinden 
können.  Jedenfalls  ist  eine  späte  jüdische  Schrift  gemeint; 
verwandte  Verse  habe  ich  bei  Sirach  gefunden,  aber  keinen,  der 
die  Quelle  unseres  Citats  sein  konnte.  Vielleicht  ist  ein  Anderer, 
der  sucht,  glücklicher. 

12  u.  13}  Die  beiden  nicht  identificii-t^n  Citate  in  c.  IX. 

In  c.  IX  heisst  es:  „et  idcirco  dominus  ad  hoc  indignari  se 
dicit:  .nolite',  inquit,  ,extendere  manus  vestras  iniuste,  ne  exa- 
cerbetis  me,  et  non  sinam  vos  diu  pernianere  super  terram*,  et 
iteruni:  ,abstinete  manus  vestras  ab  iniusto,  et  ne  feceritis  quic- 
ciiiam  mali'**.  Diese  Stellen  werden  wahrsclieinlich  irgendwo  im 
A.  T.  stehen;  aber  ich  habe  —  wie  bereits  die  früheren  Heraus- 
geber —  vergebens  nach  ihnen,  z.  li.  im  Deuteronomium,  ge- 
sucht.   A'^erwandte  Stellen  sind  zahlroicli. 

14  und  15)  Die  beiden  ajiokrvphen  Citate  in  c.  111. 

In  c.  111  heisst  es:  „monet  dominus  et  dicit:  ,nolite  contri- 
stare  spiritum  sanctum  qui  in  vobis  est',  et:  .noHte  exstinguere 
lumen,  quod  in  vobis  effulsit*".  Die  alteren  Herausgeber  und 
Hartel  verweisen,  das  erste  Citat  betreffend,  auf  Ephes.  4,  30 
(/!)]  Xvsrerre  ro  jtvfv^a  to  ayiov  xov  ^eov,  tr  o)  loq-Qctyla&fjxt 
uc  tjfi^Qay  /crroXvTQoiöecog)  *).  Allein  gegen  diese  Beziehung 
sprechen  sehr  gewichtige  Gründe:  denn  1)  sind  die  beiden  Citiit«* 
durch  da.s  blosse  .,et"  so  nahe  verbunden,  dass  sie  höchst  walir- 
scbeinlich  einer  Quelle  angehören,  dann  aber  kann  diese  Quelle 
weder  der  Epheserbrief  noch  Paulus  sein;  2)  weicht  der  Text 
do<li  sehr  beträchtlich  von  dem  des  Epheserbriefs  ab '^\ :  3}  citirt 

1)  Dif  Editionen  vor  Hartel  geben  s.»>rar  im  Texte:  ,.aportolus  mo- 
net**. Aber  die  vier  Hart^rnchen  Codd.  bieten  rtbt^reinstinimend:  ^.inonet 
doDiinuit^. 

2)  Cyi.rian  citirt  diesen  Testim.  III,  7  und  de  bono  pat.  16  g»inz  ge- 
nau: ,.noHt'»  contriRtarc  spiritum  sanctum  dei,  in  <|Uo  mgnnti  e^iP  in  di«»m 
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der  Verfasser  paolinische  Stelleu  niemals  mit  der  Formel:  ^monet 
dominus  et  dicit".  Somit  stammen  unsere  Verse  aus  einer 
anderen  Quelle.  Man  ist  geneigt ,  an  apokryphe  Herrn worte  zu 
zu  denken.  In  der  That  spricht  daför  Vieles.  Bei  dem  „nolite 
exstinguere  Inmen,  quod  in  vobis  effulsit**  wird  Jeder  sich  an 
Mtth.  5,  15.  16  erinnern,  und  auch  für  die  Redensai-t  „spiritum 
contristare"  lässt  sich  aus  Hemiworten  ein  Beleg  beibringen. 
Hieronymus  berichtet  (ad  Ezech.  XVIII,  7  Opp.  V  p.  207):  ,4n 
evangelio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt, 
inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum  con- 
tristaverit".  Dass  andererseits  Jesus  von  einem  eI:tBiv  xaru 
xov  smvfiaroQ  ir/lov  (ßXacg>f]fila  rov  jtrevftccroc)  gesprochen, 
ist  durch  die  kanonischen  Evangelien  bezeugt  (s.  Mtth.  12,  31.  32), 
und  auch  der  Gedfinke:  „spiritus,  qui  in  vobis  est",  ist  Jesus 
kein  fremder.  Somit  ist  die  Annahme  naheliegend,  dass  wir 
hier  wirklich  apokryphe  Herrnworte  vor  uns  haben  *)•  ^Vas  uns 
hindert,  dieselbe  fftr  völlig  ausgemacht  zu  halten,  ist  das  Fehlen 
des  ,,i"  evangelio"  in  der  Citationsformel,  welches  der  Verf.  sonst 
in  der  Heg«*l  braucht'^}.  Aber  vielleicht  wollte  er  eben  damit 
andeuten,  dn.^s  die  Worte  sich  in  den  kanonischen  Evangelien 
nicht  finden.  Diese  Auskunft  ist  naheliegen<l.  .Aus  jüdischen, 
resp.  dem  A.  T.  verwandten  Schriften  die  b<»iden  Worte  abzu- 
leiten, hat  grosse  Schwierigkeiten:  denn  die  Voraussetzung,  dass 
die,  an  welche  die  Worte  gerichtet  sind,  sfimnitlich  den  heiligen 
Geist  haben,  und  d«ass  in  ihnen  ein  Licht  aufgestrahlt  ist,  welches 
nun  dauernd  weiter  strahlen  soll,  passt  auf  keine  jüdische  Schrift; 
sie  ist  vielmehr  christlich.  Also  bleibt  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit be.Htelun,  dass  wir  hier  zwei,  uns  sonst  unbekannte. 
werthvoUe  Hithi worte  zu  erkemim  haben,  die  der  V«'rf.  indireet 

redeiiij»tk»niv*.  Ebenso  TertuUian,  de  n>uir.  45:  „nulite  cOiJtri>tare  spiri- 
tum  dfi  >.iiu-t:nii,  in  «|U0  Fignati  ej^tis  in  redemptionis  die**. 

1)  Si«»  wird  voMilrkt  durch  die  stliünm  Unl^T^uchunpen.  die  jünjrs* 
Ri'nrh  in  dor  Ztschr.  1*.  kirchl.  Wissenscli.  u.  kirclil.  Lel»en  (l^>**^  H.  .M) 
OImt  .ip^^krTj'ho  (mflndlich  fll>erlief*Tte  oiler  aus  einer  un«  unli«*k.innten 
KTangeli«•n^chrift  stnmnien<le)  llemaworte  im  Ei»hi-s*erl»rief  voröH'entlicht 
hat.  rn>«ero  .*^t»lK'  hat  er  nicht  gekannt,  al»er  andere  im  Brief  naehge- 
wie»«*n. 

2)  Doch  i>t  in  v.  II  auch  Mt.  .'i,  l.H  »hirch  da>*  finfache  ..«um  dicat" 
eingeführt.  All<*in  der  Kall  liegt  hier  ins«»ffrn  anders,  als  auth  „donjinu>- 
fehlt,  wi'lche!«  Wort  Mch  an  un^erer  St«*ll«»  tind-t. 
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als  nicht  den  litteris  scriptis  entstammend  kenntlich  gemacht  hat, 
die  er  aber  doch  als  massgebende  Instanz  nnf&hrt.  Wir  haben  so- 
mit hier  wiederum  einen  Beweis  für  das  hohe  Alter  unseres  Tractats  *). 
Wir  kommen  nun  zu  den  Evangeliencitareii. 

16)  Mtth.  5,  13  (c.  II). 

„Sal  terrae"  dicimur,  ut  ex  nobis  omnis  tratemitas  caelesti 
sapientia  saliatur.  nam  cum  dicat:  ,^1  auteni  si  infatuatum 
fuerit,  nihilo  ralebit,  nisi  ut  proiciatur  fora>  et  conculcetur  ab 
hominibus'*.  Cyprian  hat  die  Stelle  einmal  citirt;  s.  Testini. 
III,  87:  „si  auteni  sal  infatuatum  fuerit ...  in  nihilum  valet,  nisi 
ut  proiciatur  foras  et  conculcetur  ab  hominibus";  hier  haben 
wir  denselben  Text  wie  in  de  aleat.  (vgl.  dt?  unit.  W  Der 
Bischof  Lucius  a  Castra  Galbae  (Sentent.  episcop.  7  in  Opp. 
Cypr.  p.  440)  hat  ebenfalls  den  nämlichen  Text  vor  sich  gehabt: 
,,quodsi  autem  sal  fatuus  fuerit  ...  ad  nihiliiiu  valebit.  nisi  ut 
proiciatur  fora.^  et  conculcetur  ab  houiinibu>  .  Pseudoiypriau 
(de  XII  abusivis  saec.  v.  \)  bietet  aber  „evar.  -rrit''  für  ..infatua- 
tum fuerit";  ebenso  der  von  Belsheim  eiirte  Cod.  aureus. 
Andere  Ze\igen  mögen  bei  Seite  bleiben.  Da?  .infatuatum  fuerit'* 
ist  jedenfalls  die  älteste  Form  dieses  Verse:^  ::.  dor  lateinischen 
Bibel,  die  wir  kennen,  da  TertuUian  die  Ste!.-   nicht  citirt. 

17)  Mtth.  7,  23    c.  X). 

«^Dominus  iterum  in  evaugelio  negat  pecr^core:?  et  exprobrat 
dicens:  .recedite  a  me  omnes  (|ui  operamini  iniustitiam:  nescio 
vo8*^  (Im  Grundtexte  sind  die  Sätze  umLV>tellt:  ov^tjtore 
fyrfov  vfiac'  ti^royojQirtf  ccr'  Ifiov  d  iQyfuouiiot  TffV  tu'Oiiiur). 
Auch  diese  Stelle  fehlt  bei  TertuUian.  Cvj :  ui  gie1)t  an  den 
zwei  Stellen,  wo  er  sie  citirt  Testiin.  III,  20:  i-e  unit.  \h  :  ^um- 
<|uam  vos  cognovi  (ncm  vos  novi>,  recedite  a  nie.  t|ui  operamini 
ini<|uitatem  (openirii  init|uitatis)''.  P.<eudoc\*]'r  .  ad  Xovatianum 
S  hat:  ^di.sc«Hlite  a  nie  onuies  qui  operati  e>t:>  iniquitatem,  noii 
novi  vos'*.  und  Pseudoi-vpr.  de  rebaptism.  7:  ^umquam  cognovi 
vos,  discedite  a  me,  qui  o)»eramini  inicpiitatenr.  Man  beachte, 
dass  die  wortlich  genauere,  aber  ungelriikere  Bezeich- 
nung  „iniu.stitiam"  sii  h   nur  in  unserer  Schrift  findet, 

J)  Cbor  dl«»  Mriffliolikfit.  d.l^   tTstv  Citat  aut  H-  ::ia<  abzult-iten ,  ». 
den  Ex  cur?. 
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und  dass  die  Umstellung  der  Sätze  sowohl  als  auch  die 
Einschiebung  des  ^omnes'^  in  der  sehr  alten  Schrift 
„ad  Novatianum"  wiederkehrt.  Der  Cod.  aureus  bietet: 
^numquam  novi  vos,  discedite  a  me  qui  operamini  iniquitatem'\ 

18)  Mtth.  12,  30  (c.  XI). 

j.Artem  domini  imitare  quae  non  perdet  sed  potius  acquiret". 
Hier  handelt  es  sich  höchstens  um  eine  Anspielung.  Cjprian 
hat  die  Verba  „colligere"  und  ,^pargere"  (Testim.  III,  86;  de 
unii  6):  der  Cod.  aur.  „congregare"  und  ^spargere";  also  sind 
unsere  Worte  schwerlich  auf  Mtth.  12,  30  zu  beziehen. 

19)  Mtth.  12,  32  (c.  X). 

,.ln  evanj^elio  dominus  dicit,  ,si  (jui*,  inquit,  »dixerit  blasphe- 
miaiu  in  filium  hominis,  dimittetur  ei:  qui  autem  peccaverit  in 
spiritum  sanctum,  non  dimittetur  illi.  nee  hie  nee  in  futuro  sae- 
culo*".  Wenn  man  den  Grundtext  vergleicht,  so  sieht  man,  das.s 
der  Verf.  sich  die  Freiheit  genommen  hat,  aus  dem  31.  Vers 
das  Wort  .-{Xaoqtjtaa  in  den  32.  (hier  heisst  es  einfach:  oc  «r 
fJjifj  Aoyor  xfcra  r.  vior  r.  arUi».)  zu  setzen,  sodann  hat  er 
^l^eccaverit  in  .«piritum  sanctum"  fiir  Hjtfj  xata  Jtrtvfi.  r.  ay, 
geschrielien.  Dcuh  findet  sich  AiitzQTtjfia  in  diesem  Zusammen- 
hang bei  Mrc.  3,  2S.  Cyprian  citirt  Testim.  III.  2S  genau:  .,.^i 
quis  dixerit  verbum  adversus  filium  hominis,  remittetur  illi  qui 
autem  dixerit  adversus  .spiritum  .«<anctum.  non  remittetur  illi 
neque  in  isto  saeciilo  neque  in  futuro".  Dasselbe  bieten  ohne 
l»emerken.*<werthe  Abweichungen  der  i?od.  Corb.  f^  ed.  Bel>- 
lieim  ]K  2  und  der  Cod  aureus,  .«owie  andere  Italahandschrifteii. 
Tertullian  hat  di«*  Stelle  nicht.  lYw  freie  Behandlung  des  Citats 
in  unserer  S«lirit*t  ist  immerhin  bem«'rkenswerth. 

20— 22>  Mtth.  Iti,  1s.  II»:  .loh.  2<K   23:  21,   15s.|.  (c.  1  u.  III  . 

YZ>  i>t  zwt»ckmassig,  diese  drt'i  Stellen  zu  verbinden.  In  den 
Text  uiLHerer  Sehrift  sind  die  Worte  venvoben  e.  1):  „.  .  .  apost«>- 
latus.  super  (|U«*m  <  lirlstus  fuudavit  ecclesiam  ....  acce]>ta  sinnil 
|K>testate  .«olvendi  ae  ligandi  et  cum  ratione  ]MTcata  dimittendi-. 
Ihinn  heis.st  e>  v,  111  init.:  „In  evangelio  dominus  ad  Petruni 
dixit:  J*ctre*,  inqnit,  ,amas  nie*?  et  IVtru.s  res|N)ndit:  »etiam  do- 
niine,  tu  wi?*    «fnoniam    amo   te*.  et   dixit:   »pa.^ce  oves  meas\  et 
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sollicite  mandans  tertio  confirmavit  dioendo:  .pasce  oves  meas'"^. 
Unser  Verfasser  hat  also  die  beiden  evangelischen  Stellen,  welche 
dem  Petras  eine  besondere  und  hohe  Stelhmg  zuweisen,  ange- 
führt  und   dabei   auch   Joh.  20,   23  c^streift.    Die  älteste  Er- 
wähnung der  Stelle  Mtth.  16,  18f.  fi'^iet   sich   bei  TertuUiau, 
nämlich  de  praescr.  22;  Scorp.  10;  adv.  Marc.  IV,  11 ;  adv.  Prax. 
2t  und  de  pudicii  21.    An  der  ersten  heisst  es:  .,Latuit  aliquid 
Petrum  aedificandae  ecclesiae  petram    iiotum,  daves  regni  cae- 
lorum  consecutum  et  solvendi  et  alliirir^di  iu  caelis  et  in  terris 
potestatem".    Die  zweite  sagt  ausdrücklich,  dass  die  ,3chlllssel" 
durch  Petrus  der  Kirche  hinterlasser.  seien  (..memento  claves 
caeli  hie  dominum  Petro  et  per  eum  rvclesiae  reliquisse**).    Die 
dritte  und  vierte  enthalten  blosse  Ans}  irlungen :  dagegen  ist  die 
fünfte  von  hohem  Interesse.    In  der  Scr.ritt  de  pudic.  greift  Ter- 
tullian  bekanntlich  den  römischen  Bis  hof  au  und  bestreitet  ihm 
das  Recht,  als  „apostolicus",  wie  er  :r!i  höhnend  nennt,  nicht 
mir  die  doctrina  apostolorum  (die  nirjut  er  ein  .  sondern  aucli 
ihre  potestas  (Sündenvergebung)  zu  vergalten,  die  vielmehr  dem 
h.  Geist  (den  Propheten)  gebühre.     Z  ^estandon   ist  dabei  von 
beiden    Seiten:    „ecclesia    habet   po:-Mtem   delicta   donandi". 
TertuUian  fiilirt  nun  fort:  ,,De  tua  nr.-:  •  scntentia  tiuaero,  unde 
hoc  ins  ecclesi.ie  nsur))e8.    Si  quiadix-::  Petro  dominus:  ,Super 
hanc  petram  acdificabo  ecclesiam  me;»r.. .  .Tibi  dotli  claves  regni 
raelestis*,  vel,  .Quaecunque  alligaveris  ^^1  solveris  in  terra,  erunt 
ulligata  vel  soluta  in  caelis',  idcirco  ]Tiesumis  et  adtederi- 
vasse  solvendi  et  alligandi  potes:jLtem.  id  est  ad  omnem 
«»cdesiam    Petri    propinquam?    (senilis   es.    evertens   atque 
rommutans  manifestam  domini  intentior-ru  porsonaliter  hoc  Petro 
confcrentem?   .Super  te*,  in<{uit,  jiedif  :*^«>  orolosicam  meam',  et, 
,l)abo   tibi    claves,    n<m    ecclesiae*,  et.  .\>ua»H  r.iu[ue  solveris  vel 
alligaveri.s*,  non  quac  solverint  vel  all.^uverir.t Adeo  ni- 
hil   ad    delicta    tidelium    ca])italia    poT--'.t<  -o.v».i;di   «'t  alligandi 
IVtro   emancipata  ....  Quid    nunc   rt    .  i  »vcl»siam,  et  quidem 
tuam,    ]»sychicey     Secundum    enim    P-t:    i^orsonani   spiritalibus 
potestsLS  ista  conveniet  ant  a|Mistolo  a. :  j  ro]>lieta»\    Xam  et  ipsa 
ecclesia  proprie  et  ]>rincipaliter  i]ise  '•^'  ■«]»iritu>  .  .  .     Atijue  ita 
exinde  etiam  numerus  omnis  <|ui  in   :.i:ic  ti«iem  conspiraverint 
ecclesia    ab   auctore   et   consecratore  (-ns»*tnr     Et  ideo  ecclesia 
quidem  delicta  donabit,   sed  ecclesia  s:  ritn<  p»T  spiritalem  lio- 
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minem,  non  ec^^lesia  numerus  episcoporum^  Wir  sehen 
hier  in  eine  wichtige  Controyerse  hinein:  der  romische  Bischof 
Calixt  —  der  „pontifex  maximus^,  der  „episcopus  episcoporum^, 
der  ^benedictus  papa",  der  „pastor  bonus",  der  ^postolicus",  der 
in  Wahrheit  doch  nur  ein  „psychicus"  ist  —  hatte  sein  Recht, 
Todsünden  zu  vergeben,  aus  Mtth.  16,  18 f.  abgeleitet.  Be- 
merkenswerth  ist  dabei,  dass  er  dieses  Recht  zugleich  jeder 
Kirche  ,,Petri  propinqua",  d.  h.  den  mit  ihm  verbündeten  Bi- 
schofen zugesprochen  zu  haben  scheint,  und  dass  er  sich  auch 
auf  Jok  21,  15f.  berufen  haben  muss;  denn  die  Sticheleien  Ter- 
tullian's  auf  den  „pastor  bonus"  müssen  so  verstanden  werden. 
Man  darf  daher  wohl  annehmen,  dass  es  TertuUian  bekannt  ge- 
wesen ist,  der  römische  Bischof  habe  sich  auf  Mtth.  16,  IS  f. 
und  Joh.  21,  15  f.  berufen,  und  zwar  so.  dass  er  aus  diesen 
Stellen  nicht  nur  sein  eigenes  Recht,  sondern  auch  das  aller 
Bischöfe,  welche  eine  „dem  Petrus  verwandte  Kirche*'  weiden, 
abgeleitet  hat.  Die  exclusive  Anwendung  der  beiden  Stellen 
auf  den  Inhaber  des  Stuhles  Petri  lag  noch  nicht  vt>r.  wohl  «bor 
eine  .«olche,  die  diesen  und  den  numerus  der  befreundeten  Bi- 
schöfe einschloss,  wobei  natürlich  doch  dem  Nachfolger 
Petri  ein  gewisser  Vorrang  vorbehalten  blieb  (wie  Ter- 
tuUian s  Hohnworte  beweisen).  Diese  AuHa.^sung  der  St*»lleii. 
gegen  die  TertuUian  streitet,  ist  also  in  Rom  mindestens  so  alt 
wie  die  Zeit  Calixt  s:  .<?ie  hat  sich  lange  erhalten  und  Cvpriaii 
hat  sie  acceptirt.  In  dem  Schreiben  des  römischen  Klerus 
an  Cyprian  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  {\o> 
Fabian  wird  Job.  21,  15  ebenfalls  angeführt  und  in  der  Anwen- 
dung nicht  auf  die  Person  des  Xachftilgers  Petri  lM»schränkt 
(ep.  S,  1):  ^oi  i-um  incumhat  nobis  qui  vid^mur  praepositi  e>s«- 
et  vice  past«»re  cust^dire  gregem,  s\  neglegentes  invenianuir, 
dicetur  nobis  ....  l)eni<|ne  et  ipse  dominus  inipb*ns  i|Tuie  erant 
scripta  in  lege  et  prophetis  docet  dicens:  «Folgt  .loh.  10,  11.  12. 
so<lanni:  sed  et  Sinioni  sie  dicit:  ,diligis  nw'f  res|Mindit  ,diligi»\ 
ait  ei:  ,pasce  oves  mcas*.  hoc  verbum  factum  ex  actu  ipso  *|uo 
cessit  rognosrimur,  et  ceteri  discipuli  siiniliter  fi^cerunt".  Tv- 
prian.  be.^nders  nachdem  er  von  Rom  aus  in>truirt  worden  i>t. 
hat  häufig  Mtth.  IG.  is.  19  und  Joh.  21,  ir>f.  combinirt ' ).     So 


1)  Der  Hart<»r5che  Tndox  reicht  hier  nicht  an». 
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heisst  es  z.  B.  de  hab.  virg.  10:  „Petrus  etiam,  cui  oves  suas 
dominus  pascendas  tuendasque  conmendat,  super  quem  posuit  et 
fundavit^)  ecclesiam".  Er  hat  dabei  stets  an  alle  Bischöfe  ge-. 
dacht,  die  durch  diese  dem  Petrus  gegebene  Verheissung  und 
diesen  Auftrag  Macht  und  Recht  erhalten  hätten,  so  jedoch,  dass 
der  Nachfolger  Petri  der  Repräsentant  der  einheitlichen  Macht 
des  Episkopats  ist.  Zweimal  hat  er  die  Stelle  Mtth.  IC,  18 f. 
vollständig  angeführt  2),  nämlich  de  unit.  4  und  ep.  31,  1.  Dort 
heisst  es:  „Loquitur  dominus  ad  Petrum:  (Folgt  die  ganze  Stelle), 
super  imum  aedificat  ecclesiam  et  quamvis  apostolis  omnibus  post 
resurrectioncm  suam  parem  potestatem  tribuat  et  dicat:  (Folgt 
Joh.  20,  2lf,  wie  in  unserer  Schrift  c.  1)^),  tarnen  ut  unitatem 
manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem  sua 
auctoritate  disposuit.  hoc  erunt  utique  et  ceteri  a])Ostoli  quod 
fuit  Petrus,  pari  consortio  praediti  et  honoris  et  potestatis,  sed 
exordium  ab  unitate  ])roficiscitur,  ut  ecclesia  Christi  una  mon- 
stretur.  In  ep.  33,  1  heisst  es:  „Dominus  noster,  cuius  pr.ieceptu 
raetuere  et  servare  debemus,  episcopi  honorem  et  ecclesiae  suao 
rationem  dispouens  in  cvangelio  loquitur  et  dicit  Petro  (Folgt 
Mtth.  H),  18 f.).  inde  per  temporum  et  successionum  vices  eplsco- 
ponmi  ordinatio  et  «icclesiae  ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super 
4»piscopo«  constituatur  et  omnis  actus  ecclesiae  per  eosdem  prae- 
positos  gubernetur*'.  Noch  einmal  aber  tritt  uns  deutlich  das 
Gewicht,  welches  man  in  Korn  aiuf  Mtth.  IG,  I8f.  legte,  in  dem 
Schreiben  des  Firmiliaii  an  Cyprian  (ep.  75,  16.  17)  entgegen  *). 
^Qunlis  vero  error  sit  et  ((uanta  caecit4is  eius  (seil.  Stephani),  qui 
remis.<!ioncm  peccat^iruni  dicit  apud  syuagogais  liaercticorum  dari 
pos.se  nee  ]>ermanet  in  fundamento  unius  ecclesiae,  quae  semel  a 
Christo  8Ui>er  )>etnim  solidat^i  est,  hinc  intellegi  potest.  «|Uod  .soli 
Petro  Chri.stu8  dixerit  (folgt  Mtth.  Ki,  19  u.  J(»h.  20,  22f.;.  |mi. 
tes>tas  ergo  peccatorum  remittendorum  apostolis  data  est  et  eccle- 
siis  (|uas  illi  a  Christo  mi.ssi  constitucnmt  et  episcopis    «lui   eis 

1)  Man  iK'uchto  hier  «la»  „fundavit^;  so  hat  sich  Cyprian  »»ehr  oft  aus- 
^«Hlnickt  u.  HO  laiit4[*t  auih  <la«  Citat  in  unserer  Schrift.  Wo  «t  wörtlich 
citirt.  vji^  er  „aedificare". 

2)  Vc»n  kfirzeren  Anfilhninjjen  sehe  ich  ah. 

.1)  Auch  ep.  7.1.  7  «nd  Mtth.  16.  18f.  u.  .loh.  20.  23  comhinirt. 
4)  Die  Wtreffenilen  Ahf«chnitte  werden  auch  von  0.  Kit  seh  1.  de  epi«t. 
Cyprian.  1SS5  \*.  44p<|.  für  hniiilianifich  gehalten. 
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ordinatione  vicuria  sucesserunt  ....  Atque  ego  hac  iu  parte 
iuste  indignor  ad  hanc  tarn  apertam  et  manifestam 
Stephan!  stultitiam,  quod  qui  sie  de  episcopatus  sui 
loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri  tenere  couten- 
dit,  super  quem  fundumenta  ecclesiae  collocata  sunt, 
multas  alias  petras  aediiicat  . . .  Stephanus,  qui  per  successio- 
nem cathedram  Petri  habere  se  praedicat,  nuUo  adversus 
haereticos  zelo  excitatur**.  Auch  aus  Cyprian's  71.  Brief  (c.  3.) 
lernt  man  das  Pochen  des  römischen  Bischofs  auf  Mtth.  1('> 
kennen;  Cyprian  schreibt  gegen  ihn:  „nsna  nee  Petrus  quem  pri- 
mum  dominus  elegit  et  super  quem  aedifieavit  ecclesiam  suum, 
cum  secum  Paulus  de  circumeisione  postmodum  diseeptaret.  vin- 
dicavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  adroganter  adsumpsit,  ut  di- 
ceret  se  primatum  tenere  et  obtemperari  a  novcllis  et 
posteris  sibi  potius  oportere".  Den  Apostel  Paulus  hat  Cvpriaa 
überhaupt  in  dem  Streit  dem  Petrus  entgegengehalten.  Wir 
werden  auf  diese  Stellen  bei  der  Frage  nach  dem  A'erfasser 
unserer  Schrift  zurtickkommen. 

Der  Text  der  drei  Citate  in  unserer  Schrift  giebt  zu  bofijondert'ii 
Bfubachtuugen  keinen  Anla^s.  Man  beachte  nur,  dass  es  ,^mare*' 
Job.  21,  löf.  hei^•st.  In  dem  romischen  Schreiben  Cypr.  ep.  ^ 
^teht  ,,diligere'*,  der  cod.  aureus  wechselt  zwischen  beiden  Worten. 
eben^o  Cod.  f-  und  andere  hiteinisclie  Codd. 

Wir  «rehen  zu  den  „Apostoli"  über. 

23)  1  Job.  3,  S  (c.  X). 

Dieser  Vers  wird  von  Tertullian  de  piidic.  10,  dein  Grund- 
text  entiiprechend,  also  citirt:  „qui  facit  delictum  ex  diabolo  est 
...  in  hoc  manifestatus  est  tilius  dei,  ut  solvat  upera  dialnili" 
[o  :roic3r  t//i»  aua{nUtv  Ix  xov  dia^oXoc  torip  ...  //,•  rovro 
itfavti^HO&t}  o  Vio^  rov  i>hin  ir«  ^^^Otj  rr.  tnya  rov  diajohtv  . 
Cyprian  hat  ihn  nicht  citirt.  Cnser  Autor  aber  sehreibt:  .,et 
Johannes  apo.*<tolu5i  dieit:  .omnis  qui  peeeat.  non  k*si  de  de«»,  s«d 
de  diabolo  ej»t:  et  sciti?«  4|Uoniani  ideo  venturu.s  e^t  tilius  dfi, 
ut  |»erdat  filios  diaboli'**.  Diese  Heeension  des  Spruchs  baln» 
ich  sonst  nirgends  gefunden:  sie  ist  höchst  interessant,  noeb  niebr 
uiu  des  „ventunis  e.st",  jJs  um  der  Vertauschung  opera  — rtliM> 
willen.  Der  Verfasser  erwartet  also  n<K!li,  das«  der  Sobn  (iottes 
(bei  seiner  zweiten  Ankunft    die  Werke    Söbne)  des  Teufels  ver- 
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nichten  werde.  Was  Johannes  als  Perfectum  verkündet  Hat, 
erlaubt  sich  der  Verfasser  ins  Futumm  umzusetzen.  Welch'  eine 
Freiheit  hat  er  sich  hier  genommen!  wir  werden  sehen,  dass  sie 
nicht  die  einzige  ist,  die  er  sich  gegenüber  den  .^postoli"  er- 
laubt hat^;. 

24)  Rom.  12,  2  (c.  IX}. 

Cyprian  citirt  diesen  Vers  (ep.  76,  3  u.  ad  Fortun.  S)  iden- 
tisch und  dem  Grund text  entsprechend:  „nee  configuremini 
saeculo  huic,  sed  transformemini  in  renovatione  sensus  ad  pro- 
bandum  quae  sit  voluntas  dei  bona  et  placens  et  perfecta^^  Da- 
gegen schreibt  unser  Verfasser:  ,,apostolus  beatissimus  Paulus 
similiter  dicit:  »videte  fratres,  ne  obfiguremini  huic  saeculo  et 
pompis  et  deliciis  et  voluptatibus  eins:  sed  continete 
vos  ab  omni  iniustitia  saeculi*".  Diese  Fassung,  die  m.  W. 
sonst  nirgends  vorkommt,  ist  das  eigenste  Werk  unseres  Ver- 
fassers. Wohl  klingen  andere  NTliche  Sprüche  an,  aber  man 
kann  keinen  bestimmten  bezeichnen,  der  ilim  vorgeschwebt  hat. 
Citirte  er  etwa  aus  dem  Gedächtniss,  und  war  ilas&:elbi'  in  Bezu.i^ 
auf  die  „apostoli"  nicht  so  treu,  wie  in  Bezug  auf  die  „scriptu- 
rae  divinae**? 

25)  I  Cor.  X  1()  st|.    1.  X. 

Unser  Verf  schreibt:  „apostohis  proiurator  vt  vicariu> Christi 
ecclesiasticam  curam  agens  fionit  et  dicit:  .vos  estis  temiilum  dci, 
et  in  vobis  Christus  habitat:  si  «piis  teniphnu  dei  violaverit. 
perdit  ilhim  deus*".  Hier  ist  wie<ieruui  eint*  Abweirhung  zu 
verzeichnen.  Der  Grundtext  hat:  ro  jtrtvtu:  rov  i^fo?  olxtT  iv 
vfilv,  und  das  bieten  auch  alle  lateini.schen  Zentren  is.  z.  B.  Cvpr. 
ep-  02,  2),  mit  Ausnahm«*  einer  Stelle  bei  Tertuliiau  de  ]»udic. 
10):  ,Non  scitis,  vos  templum  dei  esse  et  in  vobis  duuiinuni 
habitare?*  Aber  an  zwei  anderen  Stellen  de  cultu  il,  1;  adv. 
Marc.  V,  6)  bietet  Tert.  «^piritum  .^anctunr.    B^i  un.sereni  V«Tf. 


1)  Oder  brauchte  er  eint*  riiiarlieitung  d«>  .lohaniiejibriffV*>y  In  der 
unserer  Schrift  in  mancher  iliuidcht  verwandten  AKhamllun^  ..d«*  ni<*nti- 
bu8  8ina  et  SiMn^  c.  13  lieüt  luan:  ,.('hri^to  uu>  intttiucntf  vi  uioneuU*  in 
epifftula  Johanni«  dincipuli  8ui  ud  popiilum:  ,it:i  nu*  in  vobis  viilete. 
quotnodo  quis  ventruni  m*  videt  in  a(|uaui  uut  in  Spekulum'**.  \Vuh(*r 
«liammt  da»? 


Digitized  by 


Google 


Die  CiUte  aus  den  hL  Schriften.  79 

sowohl  als  bei  Tertullian  ist  das  ^ühristus^  (^dominus^)  wahr- 
scheinlich ein  Gedächtnissfehler,  da  ja  die  Phrase:  ^in  vobis 
Christus  habitat*^,  auch  eine  paulinische  ist  Für  ,,violare"  und 
„perdere^  braucht  Tert.  in  der  Regel  das  eine  Wort  „vitiare"; 
doch  heisst  es  de  pud.  19:  ,,Yiolatio  templi  dei*^  und  ad  uxor. 
II.  3:  „templum  dei  violat".  Näher  kommt  das  Citat  bei  Pseudo- 
cypr.,  de  duplici  martyrio  29  unserer  Fassung:  „si  quis  autem 
templum  dei  violaverit,  disperdet  illum  deus".  Der  griechische 
Text  hat  q^d^elgec,  ^d^sQBT. 

26)  I  Cor.  4,  If.  (c,  111  fin... 

„Paulus  .  .  .  episcopos  procuratores  evangelicae  doctrinae 
l>oMit  .  .  .  hie  quoque  inter  dispensatores  et  procuratores  quae- 
ritur,  ut  quis  fidelis  et  iustus  inveuiatur'*  (der  letzte  Satz  wird 
in  c.  IV  wiederholt).  Die  „procuratores"  sind  ebenso  ein  Zusatz 
unseres  Verfassers  (nach  Gal.  4,  2,  wie  das  „et  iustus".  Ith 
habe  dies^e  Fassung  son.st  nirgends  gefunden. 

27;  I  Cor.  5,  11    c.  IV). 

,.Et  iterum:  .si  tjui  frater  fomicarius  dicitur  aut  idolorinu 
cultor  aut  avaru:*  aut  rapior  .sive  iniustus,  cum  huiusmodi  quidem 
nee  eibuni  eapere"*  {lap  rtc  aÖeXqoq  ovofia^ofitrfK  //  jr6{tvog 
fj  :7/.(o%'txrfjg  fj  tldoXoXaxQiß  ?/  Xoidoitoc  y  utdi^oog  i]  «(*jr«^. 
Tfo  roiovxfo  fifjdl  orreo^iHv).  Tertullian  braucht  an  den  nieht 
wenigen  Stellen,  wo  er  diesen  \'ers  streift,  stets  „cibimi  sunien'"*. 
Das  aii.<ftthrlichste  Citat  steht  de  pud.  IS:  „si  quis  frater  nonii- 
iiatur  in  vobis  fomicator  aut  idololatres  aut  fraudator  et  cetera, 
tum  tulibus  ne  eibuni  quidem  suniere'*.  Man  beachte,  da.ss  auch 
Tertullian  den  (iötzendiener  auf  den  ilurer  unniitteUnir  folgen 
hlsst:  überhaupt  schwankt  auch  sonst  die  Keihenfolgef.«*.  Tischen - 
dorf  z.  d.  St.  :  aber  so  frei  hat  sie  .sonst  Niemand  eitirt.  Er>t- 
lirli  lässt  uui^er  Verl.  Xoiöo(H)g  i}  fdil^voog  ganz  weg,  .*«odann 
fugt  er  ,.iniu8tus''  selbständig  bei.  Auch  hier  hat  man  anzu- 
nehmen, dass  der  Verfasser  von  seinem  üedäehtniss  im  Stich 
gelassen  worden  ist.  Die  Worte  „cahnnniator  sive  ebriu.s"  hätten 
ihm  sehr  willkommen  sein  mü.Msen.  Zu  beachten  ist  auch  d»*r 
Ausdruck:  ^cum  huiusmodi'*;  Tertullian  biet«*t  das  plattt*re 
,,rum  talibus-. 
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2S)  I  Cor.  5,  13  (c.  IV). 

Et  apostolus  iterum  dixit:  ,eximite  malos  e  medio  vestro'*' 

u^aoars  xov  xovtiQov  i§  vfiwv  avnZv).    Tertulliau  (adv.  Her- 

oir    11  u-  ^^  pudic.  13)  bietet:  „auferte  mal  am  ex  vobi$  ipsis**. 

Auch  hier  hat  sich  unser  Verf.  eine  Freiheit  erlaubt,  indem  er 

den  PI.  „malos**  geschrieben  hat. 

29)  Gal.  4,  If.  (c.  III). 

Apostolus  .  .  .  Paulus  . .  .  episcopos  procuratores  evangelicae 
doctrinae  ponit  et  dicit:  ,quamdiu  heres  infans,  sub  procuratores 
et  actores  est:  at  cum  creverit,  tunc  hereditatem  suaui  cxpetit'. 
MOS  etiam  sumus  dispensatores  et  procuratores  etc.**.    Tertulliau, 
der  Gal.  4,  1.  2  nur  streift,  hat  „parvulus"  statt  „intaus",  wie  auch 
die  Italacodd.  (s.  die  schöne  Zusammenstellung  bei  Cors.^en,  ep. 
ad   Galat.   (1885)   p.    44).     Die   Mehrzahl   der   Italacodd.    bietet 
ferner  «sub  tutoribus  et  actoribus";  aber  Victorinus  bietet:  -sub 
curatoribus  est  et  actoribus-,  Ambrosius  „sub  curatüribii>  et  ac- 
toribus  est",  der  Clavomont.  „sub  curatore  est  et  actores".     Das 
Wort  „procuratores*'  bietet  kein  Zeuge.     Die  zweit«-  ilältte  des 
ritats  aber  ist  eine  freie   Erfindung  des  Verfjissers.  eiit>tand(*n 
jius   einer  Reminiscenz   an   Lc.  15,  12,   wo   der  verlon-ne  Sohn 
>pricht:   Soq  fioi   x6  ijrtßaXXov  fdtQog  xJjg  ovolaq,     \Vaitet  liier 
Absicht  ob?   wollte  der  Verf.  die,  welche  sich  als  Krwachs«*!ie 
der  bischöflichen  Procuratur  entziehen,  indirect  t^ideln'r     Jeden- 
falls ist  die   Willkür  höchst  auffallend.     Man  kann  al»er  auch 
nicht   einwenden,   dass    das  Citat   nur   bis   ,aictore.<   e>t"  reicht. 
Denn  deutlich  zeigt  das  „nos  etiam  sumus  etc.**,  das>  nun  erst 
<ler  Verf.  seine  Rede  wieder  aufnimmt 

M))  Das  Convolut  von  Citateu  aus  den  TimutheUdbrictn:  ,r  1\'  . 

Ein  Convolut  von  sieben  Stellen  aus  den  TiniotluMi^briefeii 
lautet,  mit  Beisetzung  des  griechü<chen  Textes  al.M»:  «apostolus 
i<Iem  i^aulus  conimemorat,  quando  ad  Timotheum  doieiiduni  t»t 
curroborandum   in   fidei  firmitate  (scribat)  .  .  .  providus  et  M»lli 
citus  dicens:  ,o  Tim<ithee  fili  commendatuni  serva  '"*  il  Tim.  t».  2«»: 

1}  Tcrtull.  de  praeter.  25:  „O  Tiiiiothee,  depoiiituui  iu>t,Mli".  .il..r  in 
dem  im  Original  identiMcheii  Satz  II  Tim.  1,  14  migt  Tcrtnllun:  ..dcp^- 
bitum  fcerva**. 
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CO  TiiAod^tB  tfjv  xaQa&t}xrjv  q>vjia^ov)y  noli  spemere  donum  quod 
in  te  est  per  inpositionem  manas  seniomm  (I  Tim.  4,  14:  fi^ 
d/idX€i  xov  Iv  ooi  x^x^iof^^'^ogy  o  Üa&fi  Coi  diu  xQoq)ffceUu;  /letä 
ixcO-icsog  t(5v  x^^Q^''  ^^tJ  xQ€aßvT€Qlov)j  accingere  fortiter  et 
viriliter  age  (II  Tim.  2,  1:  ivövvafiov?  1  Tim.  1,  18:  oxQarevy 
T^p  xaXijv  OTQaxdav?  1  Cor.  16, 13:  ävÖQl^ec&ey  xfaraiovod-s?), 
ministerium  tuum  cum  integritate  persupple  (II  Tim.  4,  5:  tf}v 
Suocovlav  cov  xZtjQog:6QrjOov)j  esto  ceteris  in  bonis  exemplum 
(I  Tim.  4,  12:  rvxog  ylpov  rciv  xiotciv  Ip  Xoycp,  iv  apaaTQoq>ij, 
iv  ayäxii  x'ril.),  nemo  tibi  contradicat  (Tit  1,  9:  övvaxoq . , . 
Tovq  apxiXiyopxaq  iXtyxeiv?),  nemo  iuventutem  tuam  contem- 
nat^)  (I  Tim.  4,  12:  fifjÖelg  oov  rijg  veoxfjxog  xaxa(pQovBlx<o\ 
peccantem  coram  multis  argue,  ut  et  ceteri  metnm  habeant^ 
(I  Tim.  5,  20:  xovq  afiagxdpopxag  ivdxtop  xapxcov  iXeyx^^  ^^^^ 
xdi  ol  Xoixol  g'Ofiop  tx<ooir)y  et  ne  communicavens  peccatis 
alienis*"^)  (I  Tim.  5,  22:  fif/dh  xoipcovh  a/iOQxlaig  äXXoxQlaig), 
Diese  Zusammenstellung  ist  schwerlich  ad  hoc  gemacht;  sie  zeigt, 
wie  man  die  Pastoralbriefe  ,,in  ordinatione  ecclesiasticae  disci- 
plinae*'  (Murator.  Fragm.)  ausnutzte,  vgl.  die  ähnlich  freie  Be- 
handlung derselbeu  in  der  sog.  apostol.  Kirchenordnung  (Texte  u. 
Unters.  U,  5).  Auch  sonst  hat  sich  der  Verfasser  manche  Freiheit 
erlaubt;  bemerkenswerth  ist,  dass  er  ^dia  XQo^ijxelag^*  in  I  Tim. 
4,  14  weggelassen  liat.  Das  passte  wohl  nicht  mehr  in  seine 
Zeit*). 

31)  Die  Stelle  aus  den  Doctrinis  apostolorum  (c.  IV). 
Über  sie  resp.  ihre  freie  Behandlung  ist  oben  S.  63  f.   ge- 
handelt worden, 

Krgebuissse    dieser    Untersuchung    sind:    1^    Der    A'erfasser 
brauchte  eine  Bibel,  deren  Text  der  Bibel  des  Cyprian  sehr  ver- 

1)  Cypr,  ep   3,  8:  ..iuventutem  tuaiu  nemo  desjiiciat**. 

2)  Cypr.,  Tefüm.  III,  77:  ..{toci-anteni  c<*rain  omnibn«  arj?u«*,  ut  ceteri 
üroorem  habeant*'.  Aber  die  CckIcI.  LM  leoen  .«peecantef^**,  dieselben  Codd. 
„ut  ei'*  und  WLMB  bieten  .»metunr*.  S.  dazu  das  reiche  Material,  welchen 
Ziegler,  Italafragui.  (16T6)  S.  12S  hier  bietet  ^^ulti«''  statt  „omnibus" 
hat  sonst  kein  Zeuge. 

8)  S.  Tertull.  de  j»ud.  IS:  „nerjue  communices  delicti^  ali<»nis**.  de 
bapt.  18:  „ne  {uirticipei:  aliena  delicta'*  und  Ziegler,  a.  a.  O.  S.  129. 

4)  Auch  HipiHiI.vt.  de  anticbri^to  1  ist  I  Tim.  C.  20 f.  und  II  Tim.  2, 
If.  verbunden. 

Texte  and  Vntrrsachangeo  V.  1.  6 
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wandt  gewesen  ist,  in  manchen  Stocken  auch  mit  der  TertQllian's 
übereinstimmte  und  nirgendwo  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
aufweist,  2)  die  alttestamentlichen  Schriften  und  die  Evangelien 
citirt  er  wesentlich  treu;  Abweichungen,  resp.  Freiheiten,  sind  hier 
weder  häufig  noch  auffallend,  3)  neben  den  kanonischen  Evan- 
gelien beruft  er  sich  höchst  wahrscheinlich  auf  zwei  Hermworte, 
die  in  kirchlich  nicht  recipirten  Evangelienschriften  standen  oder 
mündlich  überliefert  waren,  4)  in  der  Berufung  auf  Mtth.  16, 18  f. 
und  Joh.  21,  15  sq.  bekundet  sich  der  Verfasser  als  Römer 
oder  als  Garthaginienser  (der  dann  aber  nach  CjT)rian*s  Zeit  ge- 
schrieben hat),  5)  von  der  treuen  Benutzung  der  „divinae  scrip- 
turae''  und  des  schriftlichen  Evangeliums  sticht  höchst  frappant 
die  Willkür  ab,  mit  der  der  Verfasser  die  „apostoli**  (einschliess- 
lich der  doctrinae  apost.)  citirt  hat:  kaum  eine  einzige  Stelle 
hat  er  intact  gelassen,  die  Mehrzahl  durch  einschneidende  Ver- 
änderungen umgestaltet.  Mag  man  hier  mehr  auf  Rechnung 
der  Schwäche  des  Gedächtnisses  oder  auf  Rechnung  bewusster 
Willkür  setzen  —  in  beiden  Fallen  ergiebt  sich,  dass  der  Ver- 
fasser zu  den  apostolischen  Schriften  eine  andere  Stellung  ein- 
genommen hat,  als  zu  den  Schriften,  in  denen  der  ..dominus" 
spricht  Der  ,,Apostolus'*  ist  ihm  entweder  minder  vertraut  oder 
in  seinem  Wortlaut  minder  heilig  gewesen.  Vielleicht  i>t  sowohl 
dieses  wie  jenes  anzunehmen. 

Fasst  man  diese  Ergebnisse  mit  den  in  der  ersten  Hälfte 
des  Paragraphen  gewonnenen  zusammen,  so  stützen  sie  sich 
gegenseitig  und  geben  eine  feste  Unterlage  zur  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  Schrift. 

VI.  Die  Abras.MiugszoIt  der  Sehrifl  (ohne  UerOek- 
slebtifTung  dos  K  Capitels). 

Die  handschriftliche  Veberlieferung  unserer  Srlirift  führt 
uns  nicht  höher  hinauf  als  bis  zu  einem  irncialcodex  -r  700) 
der  Opp.  Cypriani,  welcher  unseren  Tractat  als  ein  Werk  des 
Cyprian  zwischen  der  Schrift  „adv.  Judaeos**  und  der  altt»n,  viel- 
leicht dem  C}^irian  selbst  zugehörigen  Abhandlung  ..de  laude 
martyrii"  enthalt '}.    Von  Cvprian  aber  kaim  unser  Tractat  nicht 

1)  Der  Cod.  D  (s.  oben  S.  5}  bringt  ihn  aogar  zwischen  zwei  anxweifel- 
haft  echten  Tractaten  Cvpriun's. 
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herrfihren,  wie  der  Stil  und  die  Schriftcitate  beweisen.  Dem 
carthaginiensischen  Bischof  sind  in  der  Ueberliefemng  sehr  junge 
und  sehr  alte  Schriften  beigelegt  worden.  So  steht  unter  seinen 
Werken  die  Schrift  „de  pascha  computus^  (Hartel  p.  248  sq.), 
die  nach  c.  22  im  5.  Jahr  des  Kaisers  Gordian  =  242,3  p.  Chr. 
n.  yerfasst,  also  älter  ist  als  irgend  eine  Schrift  Cyprian's. 
Es  fragt  sich,  ob  unser  Tractat  dieser  alten  Schrift  oder  den 
jungen  beizugesellen  ist 

Unsere  bisherigen  Nachweisungen  werden  auch  dem  Vor- 
sichtigsten das  hohe  Alter  der  Schrift  de  aleatoribus  empfohlen 
haben.  Ich  fasse  sie  im  Folgenden  zusammen  und  werde  daran 
weitere  Beobachtungen  knüpfen,  welche  sie  zu  verstärken  ge- 
eignet sind. 

I)  Die  Art,  wie  unser  Verfasser  das  Hazardspiel 
beurtheilt  und  bestraft  zu  sehen  wünscht,  zeigt,  dass 
er  in  sehr  früher  Zeit,  d.  h.  spätestens  im  3.  Jahrhun- 
dert, geschrieben  hat.  Er  leitet  das  Spiel  einfach  aus  dem 
Götzendienst  ab  und  will  es  als  ein  ndelictum  in  deum'*  behan- 
delt sehen.  Der  Teufel  hat  dieses  Spiel  erfunden  und  steht 
hinter  demselben;  daher  ist  es  „de.'^  Teufels  Strick-,  „venabulum 
diaboli  et  vulnus  insanabile*^  (c  5;.  Man  kann  das  nicht  etwa 
als  eine  rhetorische  Phrase  eines  eifernden  Predigers  )>eurtheilen, 
wie  eine  solche  in  jedem  Jahrhundert  der  Kirche  gebraucht  wor- 
den sein  kann.  Dass  es  dem  Verfasser  ein  heiliger  Ernst  mit 
seiner  Betrachtung  des  Spiels  ist,  zeigt  die  historische  Ausfüh- 
rung in  c.  7,  zeigt  der  Hinweis  auf  die  Praxis  des  sacrificaro  vor 
dem  Spiel  und  die  ausdrückliche  Behauptung,  dass  auch  der  des 
Götzendienstes  beim  Spiel  schuldig  ist  der  nicht  opfert  (0.  7.  8). 
Man  kann  sich  nicht  starker  aus<lrücken  als  unser  V«Tfa.sser: 
wer  die  Würfel  anrührt,  o]»fert  dem  Teufel,  ist  kein  Christ  mehr, 
.Mindern  ein  Heide  (ethniius),  gehurt  auf  die  Seite  der  Welt  und 
nicht  mehr  auf  die  Seite  Christi  e.  b);  ja  «ler  Prediger  steht 
nicht  an,  den  Spieler  unter  das  (iericht  über  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Gei.st  zu  stellen  und  ihn  zu  den  Sühnen  des  Teu- 
fels zu  rechnen,  welche  der  wiederkehrende  Christus  vernichten 
wird  (0.  11}.  Keine  casuistisrhe  Unterscheidung  der  Spieler,  und 
wiedenim  keine  (V<3uistik  in  der  Strafausmessung!  Der  scharfe 
Gegensatz,  von  dem  der  Verlasser  überliaupt  durchdrungen  ist 
>atNulum  —  Christus,  diaholus  —  (Christus,  ethnicus  ~  (^hristi- 
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anos),  beherrscht  auch  die  Behandlung  der  Spielirage:  der  Spie- 
ler muss  excommunicirt  werden.  Damit  vergleiche  man  die  Be- 
stimmungen über  die  Spieler,  die  wir  oben  S.  37  £P.  zusammengestellt 
haben,  vor  allem  die  älteste  von  Elvira  (+  300).  Die  Beziehung 
auf  den  Götzendienst  fehlt  ganz,  und  demgemass  ist  auch  die 
Behandlung  eine  viel  mildere^). 

Aber  wir  besitzen  noch  Mittel,  um  die  Abfassungszeit  unserer 
Schrift  in  Hinblick  auf  ihre  Stellung  in  der  Zuchtfrage  genauer  zu 
bestimmen,   als   durch    das   Urtheil,    sie  zeige    den   Geist  des 
höchsten  kirchlichen  Alterthums  und   müsse   älter  sein   als  das 
Concil  von  Elvira.    1)  In  c.  10  proclamirt  der  Verf.:  „Delicti  in 
deum  nulla  fit   excnsatio  nee  indulgentia  ulla  et  nemini  venia 
datur^.    Das  sagt  TertuUian,  namentlich  in  den  montanistischen 
Schriften,  ebenfalls;  das  sagt  Cyprian  auch  noch.  Aber  derselbe 
C}rprian  hat  im  Bunde  mit  den  römischen  Bischöfen  nach  dem 
Vorgang  des  Calixt  doch  das  Meiste  dafür  gethan,  um  die  Härte 
dieses  Grundsatzes  zu  mildem.    Die  traurigen  Folgen  der  decia- 
nischen    Verfolgung   haben    die   abendländischen    Bischöfe   ge- 
nötliigt,  ein  casuistisches  Verfahren  auch  bei  den  delictis  in  deum 
eintreten  zu  lassen,  nachdem  dasselbe  in  Rom  in  Bezug  auf  die 
Fleischessünden  schon  seit  c.  218  proclamirt  worden  war  (durch 
die  Gesetzgebung  des  Calixt,  s.  HippoL,  Philos.  IX.  12  und  Ter- 
tull.,  de  pudic  1  sq.).  Dieses  Verfahren  hat  vielen  Widerspruch 
gefunden.  Es  gab  unzweifelhaft  noch  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jalir- 
hunderts  im  Abendland  Gemeinden,  die  es  nicht  acceptirten.  ohne 
doch  zu  Novatian   überzutreten.    Erst  in  Folge  der  diocletiani- 
sehen  Verfolgung  wurde  es  allgemein  eingebürgert.    Ist  unsere 
Schrift  demnach  aus  einem  obscuren  Winkel  des  Abendlandes, 
so  braucht  sie  nicht  früher  abgefasst  zu  sein,  als  im  Anfang  des 
4.  .lahrhunderis;    ist  sie  aber  aus  Carthago  oder  Rom,  so  darf 
man  mit  ihrer  Abfassung  nicht  über  die  Mitte  des  3.  .lahrhun- 

1}  Da»  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  die  Pflicht  der  Strenjj«? 
kommt  in  unserer  Schrift  fast  in  jedem  Capitel  znm  AujJnick;  man  vgl. 
c.  1:  y,ne  dum  delinquentihus  adsidue  ignofM:imu8y  i|»tu  cum  eis  pariter 
toniueamui'*,  sodann  cc.  2 — 4,  die  nur  der  EinHchärfung  der  Strenge  ge- 
widmet «ind.  Ka  gilt,  jeden  Sünder  ^h  Hacrificio  Christi  arcere*'  (c.  4  Hn.). 
c.  8:  „christiunus  quicumque  e«  et  aleae  tabula  lodea,  licet  non  8acrifi«*eii« 
lege  huiu«  facinoris  particep»  es**.  .«Purifica  manum  tuam  a  sacriflciis 
diaboli**  (c,  11)  —  das  j*ind  die  Grundtöne  der  Schrift. 
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derts  hinabgehen;  ja  es  ist  sogar  —  wenn  ein  römischer  Bischof 
sie  geschrieben  haben  sollte  —  unwahrscheinlich,  dass  es  ein 
Nachfolger  des  Calixt  gewesen  ist;  denn  die  runde  Behauptung: 
<i,Delicti  in  deum  nulla  fit  excusatio  nee  indulgentia  ulla  et  ne- 
mini  venia  datur^  (vgl.  auch  das  ,,vulnus  insanabile^')  und  die 
Beurtheilung  des  Würfelspiels  als  puren  Götzendienstes  ist  im 
Munde  eines  Nachfolgers  Calixt's  nahezu  undenkbar.  Entwickelun- 
geu,  wie  Calixt  sie  in  der  Zuchtfrage  begonnen,  lassen  sich  nicht 
wieder  zurücknehmen:  man  kann  sie  beschleunigen,  man  kann 
sie  aber  nicht  widerrufcfh.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  zur 
Zeit  des  Calixt  mit  ihren  inneren  Verwickelungen  und  sittlichen 
Missstanden  kennen  wir  einiger massen.  Eine  Schrift,  wie  die 
unsrige,  für  sie  geschrieben,  muthet  uns  fast  schon  wie  ein  Ana- 
chronismus an.  2)  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Beobachtung, 
die  hier  auf  hohes  Alterthum  hinweist.  Der  A^erfasser  kennt 
^delicta  in  deum",  also  unterscheidet  er  zwischen  Sünden  lander 
den  Bruder  und  wider  Gott.  Das  ist  eine  Unterscheidung,  die 
auch  Tertullian  geläufig  ist.  Aber  der  Verfasser  kennt  augen- 
scheinlich den  term.  techn.  „crimen  mortale"  noch  nicht,  den 
doch  schon  Tertullian  benutzt  und  auf  eine  ganz  bestimmte,  aus- 
drücklich angegebene  Zahl  von  Sünden  bezieht  In  c  1 1  nennt 
er  das  Spiel  ein  „crimen  inniortale''.  Nur  TQ  haben  uns  diesen 
seltenen  Ausdruck  erhalten,  DM  haben  ihn  in  das  geläufige 
«.crimen  mortale''  verwandelt.  Aber  es  ist  nicht  nur  der  Aus- 
druck, der  ihm  fehlt;  es  ist  auch  die  Sache.  In  c.  5  will  der 
Verfasser  die  schweren,  vom  Teufel  stammenden  Sünden  auf- 
zahlen, unter  welche  auch  das  Spiel  gehöre.  Was  thut  erV  zählt 
vr  etwa  jene  .hieben  (oder  acht)  Todsünden  auf,  die  schon  Ter- 
tullian kennt,  und  die  uns  im  frühen  und  späten  Mittelalter  be- 
gejfnen ')?  Keineswegs,  sondeni  er  bringt  einen  ausfÜlirlirhen 
La»terkatalog,  ni  welcht*ni  die  Sünden,  die  nachmals  als  die  grosse- 
Tfn  und  die  als  die  geringeren  ^zeichnet  worden  sind,  bunt  durch- 

1)  S.  Gobi.  Geschichte  der  Katechese  im  AhendUnde  (1S!»0)  S.  ll^TIf'. 
Tertullian  adv.  Marc.  IV,  9  zahlt  sieben  Todsünden:  idoloUtria,  blas- 
pbetnia.  bomicidiuui.  adulteriuni,  stupnim,  falsuni  iesiimoninm.  frau«.  Pir- 
min  (1«ei  Caspari  S.  191)  zählt  homicidium,  adulterioni,  fomicatio,  furtum, 
falüum  testimonium.  periurium,  ebrietaii.  Andere  Z&hlunf^n  s.  bei  Göbl. 
Ler  genannte  I*inuin  zühlt  acht  „|»rincipalia  vitia**  (S.  Itil):  cupiditas,  guU, 
fomicatio,  ira,  tristitia.  accedia.  vana  gloria,  nuperbia 
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einander  stehen  —  sie  sind  von  unserem  Verfasser  gleichwerthig 
als  nprimordia  temptationum  diaboli^'  bezeichnet. 

Die  Stelle  ist  einer  näheren  Betrachtung  wohl  werth.  C.  5 
heisst  es:  „multae  enim  sunt  temptationes  eins  (diaboli)  quarum 
primordia  sunt:  idololatria,  moechiae,  furta,  rapinae,  avaritia,  ^us, 
ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus,  perfidia,  falsa 
testimonia,  eloquium  falsum,  invidia,  extollentia,  maledictum, 
error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  his  congruunt,  ex  quibus  est 
aleae  tabuW. 

Diese  scheinbar  bunte,  gleichwefthige  Aufzählung  sehr 
verschiedener  Sünden  als  schwerer  Sünden  wider  Gott  (im  Unter- 
schied von  den  Beleidigungen  des  Bruders) gehört  dem  höchsten 
christlichen  Alterthum  an.  Solche  Kataloge  finden  wir  Mrc.  7,  21 ; 
Rom.  1,  29  f ;  Gal.  5,  20 f.;  Didache  5;  Barn.  20  und  bei  Herma«, 
später  m.  W.  nicht  mehr;  denn  sie  werden  dann  verdrängt  durch 
die  Unterscheidung  der  schweren  Sünden  (Todsünden)  und  der 
leichten  ^).  Also  dürfen  wir  in  diesem  Katalog  ein  Zeichen  hohen 
Alterthums  erblicken.  Es  ist  aber  ferner  von  Interesse,  ihn  mit 
den  eben  angeführten  Katalogen  zu  vergleichen.  Dabei  ergiebt 
sich  sofort,  dass  unser  A'erfasser  von  den  Lasterkatalogen  bei 
Paulus  ganz  unabhängig  ist,  obgleich  das  „si  qua  sunt  similia'^ 
an  Gal.  5,  21  anklingt:  denn  von  den  15  in  dem  Galaterbrief 
aufgeführten  Lastern  sind  nur  fünf  mit  den  in  unserer  Schrill 
genannten  identisch,  und  noch  geringer  ist  die  Uebereinstimmung 
mit  Rom.  1,  29  f.  Also  Paulus  hat  hier  unseren  Verfasser  nicht 
bestimmt.  Anders  verhalt  es  sich  mit  der  Didache  (ob  auch 
mit  Marcus,  steht  dahin). 

De  aleat.  Didache  (^übersot/t).  Marcus, 

idololatria  homicidia  colloquia   m^a 

moechiae  moechiiie  adulteria 

1)  Ks  ist  ni.  W.  zuoi>t  Taylor  jjewoon  in  seiner  lehrreichen  Schrill 
aber  die  Didache  (Cambridge  lSb6^,  dann  Rcndel  Harris  in  »einer 
grossen  Facsimile-Aungahe  p.  82 sq.,  die  den  Lasterkatalog  der  Didache 
näher  untersucht,  auf  die  Zahl  22  der  Laster  verwiesen  und  diesen  Kata- 
log mit  den  22  alphabetisch  geordneten  Sünden,  die  am  Verböhnungstag 
von  den  Juden  gebeichtet  wurden,  in  Zusammenhang  gebracht  haben. 
Harris  rechnet  auch  Rom.  1,  39 f.  zweiundzwanzig  Sünden  heraus.  Ich 
must  hier  diese  interessanten,  aber  etwa«  künstlichen  Observationen  bei 
Seite  lassen. 
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De  aleat. 

Sidadle  (übersetzt;. 

Marcus. 

farta 

capiditates 

furta 

rapinae 

adnlteria 

homicidia 

ayaritia 

furta 

moechiae 

fraus 

idololatriae 

avaritiae 

ebrietas 

magiae 

malitiae 

inpatientia 

pharmaciae 

fraus 

adnlteria 

rapinae 

ebrietas 

homicidia 

falsa  testimouia 

oculus  malus 

zelus 

perfidiae 

blasphemia 

perfidia 

daplicitas  cordi;^ 

extollentia 

falsa  testimouia 

fraus 

stultitia  (error) 

eloqniom  ÜEdsum 

extoUentia 

inridia  (od.  iniuria) 

iniuria 

eztollentia 

audaeitas 

maledictum 
error 

avaritia 

maledictum 

zelus 

procacitas 

ü:u})erbia 

ffloriatio. 

Von  den  18  Ljisst^frn  in  de  aleat.  sind  14  mit  den  in  der 
Didache  genannten  identisch.  Es  fehlen  die  vier  Synonyma 
vxiQrjip€n*ia.  d-Qaovrtj^,  tVo^  und  ai.alovfiay  femer  ^tcc/tUm 
qaQfiiodai^  ixt&vfilai  und  dt^tXoxaQÖia:  dagegen  sind  ebrietas. 
inpatientia,  eloquium  falsum  und  error  hinzugesetzt ').  Diese 
▼ier  haben  entschieden  eine  Beziehung  auf  das  Spiel,  un<I  umge- 
kehrt erklart  sich  wenigstens  die  Weglassung  der  vi«*r  H«»griftV: 
vrtiQf^aria  xtX.  sehr  wohl:  denn  Spieler  sind  nicht  stolz,  son- 
dern werfen  sich  selbst  weg.  .ledenfalls  sind  die  beiden  Kata- 
loge nicht  unabhängig.  Nun  wissen  wir  al>er,  daiss  un.ser  Ver- 
fasser .ydoctrinae  ajiostolonmr*  als  massgebende  Instanz  wenige 
Zeilen  ror  seinem  La.<(terkatalog  citirt  hat  ,c.  I  gegen  Ende). 
Also  ist  es  do)>|)elt  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  sich  von 
Keminiscenzen  an  die  Didaehe  leiten  Hess. 

Diese  alterthCimliche  Art   der  Betrachtung  der  SUnden.  die 


])  Abhängigkeit  von  Marcos  int  K-bwerliih  aLzunehitien;  nur  ,e)>ri«*- 
tat*  und  «error"  und  dort  zu  Wlt'ßen. 
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noch  nichts  Ton  juristischer  Casuistik  zeigt  and  den  Unterschied 
von  Sünden  und  Todsünden  nicht  bietet,  fSllt  stark  in  das  Ge- 
wicht. Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  zu  behaupten,  dass  unsere 
Schrift  in  der  ganzen  Weise  ihrer  Behandlung  der  Spielsünde 
uns  die  Zeit  Tertullian's^)  näher  legt,  als  die  Zeit  Cyprian's, 
vorausgesetzt,  dass  sie  aus  einer  grossen,  im  Mittelpunkte 
stehenden  Kirche  und  nicht  aus  einer  kleinen  Provincialgemeinde 
stammt,  was  freilich  bei  dem  Zustande  der  abendländischen 
Kirche  im  3.  Jahrhundert  a  priori  höchst  unwahrscheinlich  ist.  — 
Dazu  kommen  nun  noch  einzelne  Züge,  die,  jeder  einzelne  für 
sich^  freilich  nicht  sehr  in  das  Gewicht  fallen,  aber  auf  Grund 
des  bisher  Beobachteten  wohl  eine  Erwähnung  verdienen.  In 
c.  2  fallt  der  Satz  auf:  „. . .  aut  dum  falsam  communicatiouem 
damus,  id  quod  cum  honore  de  dei  dignatione  percipimus  (per- 
cepimus).  indignante  domino  ex  propria  actione  amittamus^'.  Der 
Verfasser  spricht  hier  von  Bischöfen,  und  er  scheint  vorauszu- 
setzen, dass  der  Bischof  seines  Amts  durch  Untreue  und  Sünde 
verlustig  gehen  kann.  Das  war  auch  Cyprian's  Meinung,  aber 
nicht  die  Meinung  der  römischen  Bischöfe  seit  Calixt  (s.  Hippol., 
Philos.  IX,  12:  6  KaDuoroc  iSoyfiatiOf^v,  ojtojg  hl  iyrloxojrog 
af^aQTOi  Ti,  ei  xai  yrQoc  &dvaTOt\  fif)  öftv  xatarii^sc&ai.  Von 
Stephanus  wissen  wir,  dass  er  denselben  Grundsatz  gehegt  hat). 
Ferner  lesen  wir  in  demselben  Capitel  nach  Anführung  eines 
Citat«  aus  dem  A.T.,  welches  vom  Priester  handelt:  „constat,no8 
id  est  episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoc  est  honii- 
num  fidelium*'.  Man  wundert  sich  sowohl  darüber,  dass  der  Ver- 
fasser die  ausdrückliche  Erklärung,  die  Stelle  beziehe  sich  auf 
die  Bischöfe,  für  angezeigt  hält,  als  darüber,  dass  er  „oves  spiri- 
tales**  durch  ^homines  fideles"  zu  erläutern  ft\r  nöthig  befindet. 
Beide.*^  weist  doch  auf  eine  sehr  frühe  Zeit^).     In  c.  2  werden 

1)  Efi  iFt  ol»en  hIk  auf  eine  Parallele  auf  die  Schrift  Tertullian^n  de 
«pectacuiit«  hin^wieaeii  worden.  In  der  Tliut  ist  die  Cbereinstimraunf^ 
nicht  gering,  und  »elbMt  die  Schluasgedanken,  hier  das  zum  Gewinn  der 
Armen  und  der  Kirche  „Spielen**,  dort  das  herrliche  „SchauBpiel**  des 
jflngsten  («erichts  und  der  VerdunininiKs,  auf  welches  die  Christen  ver- 
tr(^tet  werden,  klingen  ruwinimen.  Sehr  riel  Verwandtes  bietet  auch 
TeriullianV  Schrift  de  idoloktria.  Über  die  Frage  der  kirchlichen  Behand- 
lung eineii  ..histrio**  «.  Cvpr.  ep.  2. 

2)  Crprian  hat  m.  W.  niemals  den  Ausdruck  ,,oves"  zu  erkULren  ftir 
nSthig  befunden. 
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die  epidcopi  bene  agentee  et  salubriter  admonentes  des  Mar- 
tyriums für  würdig  erklärt ').  In  c.  4  wird  die  christliche 
Gemeinde  als  eine  Gemeinde  Ton  Heiligen  bezeichnet  („ne  ma- 
lignum  orationibus  sanctorum  intercedat^  ^.  In  c.  5  werden 
sacrifidam  dominicum,  Signum  crucis,  divina  sacramenta  so  zu- 
sammengestellt, wie  wir  es  nur  bei  Tertullian  (adr.  Marc.  III,  22) 
lesen,  und  zugleich  erscheint  die  Activitat  der  Laien  dabei  als 
eine  so  hohe^),  dass  ältere  Gelehrte  diese  Stelle  auf  Priester 
deuten  zu  müssen  meinten.  Femer  darf  man  auch  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Verfasser  wiederholt  die  Gläubigen  sämmtlich 
als  solche  bezeichnet,  welche  ursprünglich  in  den  Stricken  des 
Teufels  lagen  und  nun  in  Gefahr  stehen,  wieder  in  dieselben  zu 
gerathen  (,,ne  quis  frater  incautus  denuo  laqueis  diaboli  capia- 
tur",  c.  5  u.  öfters).  Allerdings  ist  es  stereotype  kirchliche  Vor- 
stellung, dass  jeder  Ungetaufte  ein  Teufelskind  ist,  das  erst  durch 
die  Taufe  aus  den  Banden  des  Schwarzen  befreit  wird.  Aber 
hier  sind  die  Stricke  des  Teufels  die  Stricke  des  wirklichen 
Götzendienstes.  Von  diesen  sind  die  Gläubigen  befreit;  ihre 
Hunde  sind  bereits  entsühnt  ab  iniuriis  humanis;  sie  opfern  dem 
Teufel  nicht  mehr.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  die  Gläu- 
bigen inmitten  der  Heidenwelt  stehen  und  aus  ihr,  wie  ein  Brand 
aus  dem  Feuer,  gerettet  sind,  dass  sie  selbst  —  mindestens  ilirer 
grossen  Anzahl  nach  —  geborene  Heiden,  nicht  geborene  Christen 
gewesen  sind^).  Endlich  liegt  ein  höchst  alterthümlicher  Ge- 
lirauch  des  Wortes  „christianus**  in  dem  Satz:  ^esto  patiens  et 
cliristiamis"  (c.   11)  vor. 

1)  Dtfr  Satz  iKt  am  der  Worte  willen :  sine  tribulatione  corpori«.  »chwer 
verständlich;  allein  man  wird  dieselben  schon  aus  äusseren  Grflnden  nicht 
zu  niartyria  ziehen  dOrfeu.  „Martyria"  und  ,,tormenta**  stehen  »ich  fieg^n- 
Ober.  „Ilariyria  sine  tribulatione  corporis**  sind  nicht«.  Wollte  man  aber 
martjria  ab  M&rtyrerehren  rerstehen  vnd  den  Verfasser  sagen  lassen,  er 
erkläre  die  guten  Bischöfe  unblutiger  Märtjrerehren  Hir  wflrdi^,  so  zeif^e 
man  eine  ähnlich  lautende  Stelle  aus  irgend  einer  Zeit  Die  Heziehun^; 
auf  adnionere  ist  zwar  dem  Sinne  nach  auch  nicht  leicht,  aber  nicht  uu- 
ertiäglich. 

2)  Dieses  ^nctorum*  bietet  nur  D,  die  Qbrigen  Codd.  haben  et  in 
^iustomm**  verwandelt,  und  so  bieten  auch  alle  Au^galien  au«wr  der 
Harierschen. 

9)  Von  ihnen  wird  gesagt:  ,4i^i<u^  sacramenta  consummare**. 
4)  Argumente  gegen  den  Ursprung  unserer  Schrift  in  vorcypriani«cher 
Zeit  haben  die  älteren  Gelehrten  kaum  beigebracht.    Die  l»eiden,  die  mir 
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II)  Die  Sprache  anserer  Schrift  and  ihr  Wortschatz  stimmen 
mit  dem  gewonnenen  Ergebniss  überein.    Es  ist  oben  gezeigt 

erinnerlich  sind,  laoten,  der  Verfasser  habe  die  „Apostellehre*'  benutzt, 
diese  sei  aber  nachcyprianisch,  und  er  habe  den  Stil  des  Cyprian  nachge- 
ahmt.   Beide  wird  heutzutage  Niemand  mehr  vertreten  wollen.  Ich  selbst 
verweise  auf  Folgendes:  1)  auf  den  Satz  in  c  6:  „<iuale8  sunt,  fideles,  ut 
quos  nemo  persequitur  se   ipsos  invidia  persequantur*',  2)  auf  die  Sorge 
des  Verfassers,  dass  die  Christen  ihr  irdisches  Gut  nicht  verlieren,  3)  auf 
seine  Vorstellung  vom  Bischof  resp.  vom  Priester.    Allein  was  die  erste 
Stelle  betriil't,  so  ist  schon  im  Oommentar  bemerkt,  dass  der  Satz  nicht 
einmal  das  sicherstellt,  dass  der  Verfasser  in  einer  Zeit  geschrieben  hat, 
in   der  die  Verfolgungen  ganz  ruhten.    So  wie  er  sich  ausdrAckt,  kann 
man  seine  Worte  auch  dahin  verstehen,  dass  den  Spieler  Niemand  ver> 
folgt,  er  sich  vielmehr  selbst  verfolgt.    Allein  wahrscheinlich  ist  es  aller- 
dings, dass  der  Verf.  in  einer  Friedenszeit  geschrieben  hat  (vgl.  das  un- 
mittelbar vorhergehende  „hinc  Patrimonium  sine  ulla  fori  calumnia  amit- 
tunt").    Aber  dies  vorausgesetzt,  liegt  es  viel  näher,  an  eine  zeitweilige 
Friedenszeit  zu  denken,  als  an  eine  dauernde  (nachkonstantinische  Zeit); 
denn  wäre  der  Zu^tAnd  der  Christen  ein  gesicherter,  so  wäre  die  Hervor- 
hebung „sine  ulla  fori  calumnia*',  „quos  nemo  persequitur**  überflQssig. 
Ein  Argument,   dass  wir  uns  mit   unserer  Schrift  im  4.  Jahrhundert  be- 
finden,  kann   man   den  Worten  keinesfalls  ontnehmon.    AVas  femer  die 
auKgesprochene   Sorge  des  Verfassers  für  das  Vermögen  der  Gläubigen 
l»etrifft,  so  lässt  sich  doch  nicht  absehen,  wanini  ein  Bischof  um  d.  J.  200 
oder  250  dieselbe  nicht  gehegt  haben  sollte.     Oberall   und  schon  früher, 
namentlich  aber  in  Korn,  haben  sich  die  Bischöfe  und  die  Gemeinden  auf 
die  Ökonomie  verstanden;  die  Kirchen  hätten  sich  nicht  in  der  Welt  be- 
haupten können,  wenn  nicht  bei  allem  Trachten  nach  dem  Jenseitü  und 
der  lebendigsten  Hoffnung  auf  die  Zukunft  die  Fähigkeit,  sich  der  irdischen 
Interessen  anzunp|iiiH»n.  vorhanden  gewesen  wilre.     Vollends  aWr  in  der 
ersten  Hälfte  des  Jl.  Jahrhunderts,  ja  schon  am  Knde  des  2.  hat  eine  solche 
Si»rge,  wie  unser  Verfasser  sie  bekun«let.  nichts  Befremdliches,  zumal  da 
er   im   11.   Capitel   an   dais  Privat  vermögen   der  <*hristen  zum  Wohle  der 
Kirche    und  der  Armen   sehr  hohe  Anforderungen  stellt  und  den   Geist 
Tertullian's   und  Cypriuns  verrftih.     Wiedenim  aber  sind  Gedanken  wie 
die,  dass  durch  Almosen  Sünden  erlassen  werden,  und  dass  es  gelte,  sich 
um  (lott  verdient  zu  machen  (e.  1 1),  nicht  s)K'ciHsch  c^rprianische,  sondern 
sie  Ünden  sich  schon  in  den  ältesten  Schriften  TertullianV.  ja  im  II.  Cle- 
niensbrief  und  im  Hirten  und  gehen  auf  die  liachkanonisehe  Litteratur  der 
Juden,  resp.  auf  .^]*rüche  Christi  zurück.     Was  endlich  den  Priester*  und 
BischofsU*gri(l'  des  Verfassers  betritft,  so  wird  im  letzten  Alischnitt  noch 
von  ihm  zu  reden  s»'in.    Hier  sei  nur  n.vi»«!  U'inerkt,  da»»s  wir  die  Bezeich- 
nung „sacerdos**  resp.  „summus  sacerdus**  für  den  Bischof  schon  in  den 
ältesten  Schriften  Tertullian's   finden,   dai-s  bereits  z.  Z.   des  Calixt  der 
Priester-  und  Bisch ofsbegriff  in  Rom  aufs  Höchste  ausgebildet  gewesen 
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worden,  dass  der  Vulgardialect,  in  dem  unsere  Abhandlung  ge- 
schrieben ist,  auch  in  ro  mischen  Schreiben,  die  sicher  aus  dem 
Jahre  250  stammen,  ja  in  einem  officiellen  Brief  des  römischen 
Klerus,  benutzt  ist  Femer  ist  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn 
unsere  Abhandlung  aus  Rom  stammen  sollte,  eine  spätere  Ab- 
fassung derselben  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  es  nicht  glaub- 
lich ist,  dass  «ein  römischer  Bischof  nach  Novatian  und  Corne- 
lius sich  der  lingua  rustica  bedient  haben  sollte.  Weiter  ist  in 
Bezug  auf  den  Wortvorrath  und  die  Begriffe  festgestellt  worden, 
dass  sie  sich  durchweg  aus  dem  Vocabular  Tertullian's  und  Cy- 
prian's  erklaren  lassen,  während  doch  eine  schriftstellerische 
Abhängigkeit  nicht  erwiesen  werden  kann.  Endlich  ist  con- 
statirt,  dass  nirgendwo  in  den  Gedanken  oder  Worten  unserer 
Schrift  die  Spuren  einer  späteren,  nachcyprianischen  Zeit  vorliegen, 
so  dass  man  sicher  behaupten  darf,  dass  hier  mindestens  keine 
Argumente  gegen  die  Datirung  unserer  Schrift  auf  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu  gewinnen  sind,  während  Vieles 
auf  die  allerulteste  Zeit  der  lateinischen  Kirche  weist  V. 

III)  Die  stärksten  Beweise  ftir  das  hohe  Alter  unseres  Tractat« 
sind  schliesslich  seinem  Verhältniss  zu  den  h.  Schriften  zu  ent- 
nehmen. Ich  fasse  sie  also  zusammen^  1)  unser  Tractat  bietet 
die  Unterscheidung  von  Altem  und  Neuem  Testament  nichts 
sondern  kennt  scripturae  divinae,  das  Evangelium  und  die 
apostoli,  2)  zu  den  scripturae  diviiiae  rechnet  er  ohne  jedes 
Schwanken  auch  die  Offenbarung  Johaunis  und  den  Hirten  des 
Henuas'O,  3)  unter  den  „scripturae  divinae"*  ist  mindestens  eine 
Schrift  (s.  das  Citat  im  2.  Cap.),  die  uns  ganz  unbekannt  ist 
4)  neben  dem  Evangelium,  welches  aus  Matth.  und  Johaimes, 
also  höchst  wahrscheinlich  aus  den  vier  kanonischen  Evange- 
lien besteht,  beruft  sich  der  VeHasser  auf  zwei,  sei  es  ninndlich 
Oberlieferte,  sei  es  an  uns  nnt>ekannter  Stelle  schriftlich  tixirte 
Herrn  Worte,  5)  neben  den  Briefen  des  Paulus  und  Johannes  (ep.  h 

ifi,  and  da^  auch  die  tchnuikeiiloHc  Anwendunf^  AT  lieber,  auf  Priester 
bexOglicher  Stellen  auf  christliche  Priester  um  den  Anfang  den  8.  Jahr- 
hundert« nicht  weiter  befremden  kann.  Also  sind  der  Schrift  keine 
Ai^mt*nte  zu  entnehmen,  welche  gegen  den  Ansatz  +  200  sprechen. 

1)  Die  von  Tertullian  und  Cjprian  geschaflTenen  temiini  technici  fehlen 
ribnmtKch. 

2}  Wie  Tertullian  in  seiner  ersten  Pen«Ml6  den  Hermas  und  Henoch. 
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eiürt  der  Y erfasset  als  gleich w er thig  die  ^postellehren^  und 
zeigt  sich  aach  sonst  Ton  ihnen  abhangig ,  6)  wahrend  er  ans 
den  heiligen  Schriften  nnd  ans  den  Evangelien  ziemlich  wortlich 
citirt,  d.  1l  sich  keine  grosseren  Freiheiten  gestattet,  als  auch 
in  spaterer  Zeit  üblich,  sind  die  Citate  ans  den  ^^postoli^  höchst 
frei  und  willkürlich  behandelt  nnd  beweisen,  dass  der  Verfasser 
den  WorÜaat  der  apostolischen  Schriften  entweder  nicht  ebenso 
respectirte,  wie  den  der  heiligen  Schriften,  oder  dass  er  mit  dem- 
selben nicht  in  dem  gleichen  Masse  Tertrant  gewesen  ist 

Diese  Beobachtungen  verpflichten  uns,  soweit  unsere  Kemit- 
niss  der  alten  lateinischen  Christenheit  reicht  zu  dem  Schlüsse, 
dass  unsere  Schrift  nicht  um  250,  sondern  spätestens  im  ersten 
Viertel  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  da  schon  Tertullian's 
spätere  Schriften,  von  Cyprian  zu  schweigen,  betreflFs  des  NTlichen 
Kanons  ein  jüngeres  Gepräge  tragen,  da  die  Stellung  unseres 
Verfassers  zur  Apostellehre  nur  an  der  des  Clemens  Alexam- 
drinus  ihre  Parallele  hat  und  da  auch  seine  Stellung  zum  Hirten 
nach  der  Zeit  +  230  nicht  verständlich  ist 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus  aus  liom  oder  Carthago  stammt,  ist  sie  von 
einem  Zeitgenossen  Tertullian's  geschrieben,  wohl 
nicht  früher  als  c.  190  —  um  des  ausgebildeten  Pries^ter- 
begriffs  willen  — ,  aber  auch  nicht  später  als  +  230,  und 
innerhalb  dieses  Zeitraums  sind  die  früheren  Jahre  noch  zu  be- 
vorzugen; denn  es  giebt  kein  einziges  Argument,  welches  die 
Zeit  210—230  empfiehlt,  dagegen  scheint  die  Strenge  des  Ver- 
fassers in  der  Zuchtfrage  und  seine  Stelhmg  zu  den  li.  Schriften 
die  Zeit  vor  Calixt  zu  fordern. 

VII.  Der  Ort  der  Abfassung  und  der  Verfasser  der  Schrift. 

Die  Behauptung  Pamelius'  und  Bellarmin's,  der  Ver- 
fasser unserer  Schrift  sei  ein  romischer  Bischof  gewesen,  ist  nur 
von  Dupin  bestritten  worden;  die  späteren  Literarhistoriker 
haben  sie  einfach  gebucht  und  sich  nicht  weiter  um  die  Fmge 
bekümmert.  Aber  auch  Dupin  hat  nur  einen  unzureichenden 
Versuch  gemacht,  Belliurmin  zu  widerlegen.  Seine  Bemerkung, 
dass  im  Alterthum  alle  Bischöfe  „vicarii  Jesu  rhristi"*  genannt 
worden   seien,   ist    billig  und   vage   und   geht   zudem  an  dem 
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wichtigsten  Argument  f&r  die  Autorschaft  eines  romischen  Bi- 
schofs vorüber. 

Durch  die  oben  gegebene  Bestimmung  des  Alters  unserer 
Schrift  ist  die  Frage  nach  ihrem  Verfasser  zu  einer  literar- 
historischen Frage  ersten  Ranges  geworden.  Lasst  sich  wirk- 
lich erweisen,  dass  sie  Ton  einem  römischen  Bischof  herrührt, 
so  haben  wir  in  ihr  ein  einzigartiges  Denkmal  zu  erkennen,  die 
älteste  Schrift  eines  römischen  Bischofs,  die  wir  be- 
sitzen, die  erste  lateinische  Urkunde  aus  der  römischen  Ge- 
meinde, das  früheste  Zeugniss  für  die  Yerwerthung  von 
Mtth.  16,  18  f.  in  Rom!  Mit  um  so  grösserer  Sorgfalt  und 
Umsicht  werden  wir  untersuchen  müssen. 

Fest  steht  und  ist  von  Niemandem  bezweifelt  worden,  dass 
die  Schrift  von  einem  Bischof  herrührt;  darüber  lassen  die 
yier  ersten  Capitel  keinen  Zweifel.  Dieselben  Capitel  legen  aber 
auch  die  Frage  nahe,  ob  nicht  mehrere  Bischöfe  als  Autoren 
zu  denken  seien,  so  dass  unsere  Schrift  die  Ansprache  einer 
bischöflichen  Synode  an  die  Gläubigen  wäre.  Zwar  fehlt  im 
Eingang  jede  dies  andeutende  Bemerkung,  während  sich  doch 
die  Syuodalschreibeu  und  -Ansprachen,  die  sich  in  der  Brief- 
sammlung Cyprian's  finden,  deutlich  als  solche  selbst  bezeichnen. 
Allein  der  Eingang  könnte,  wie  z.  B.  Hartel  vermuthet  bat, 
weggefallen  sein.  In  der  That  spricht  Manches  für  die  An- 
nahme, dai^s  wir  es  hier  mit  einer  Gollectiverklärung  zu  thun 
haben.  „Wir  Bischöfe  werden  das  Salz  der  Erde  genannt'^  „uns 
Bischöfen  ist  die  priesterliche  Würde  verliehen^  „wir  Bischöfe 
sind  die  Hirten  der  geistlichen  Schafe**,  ^da  wir  Bischöfe  den 
h.  Geist  durch  Handauflegung  empfangen  haben,  so  lasst  uns 
unseren  Beiwohner  nicht  betrüben**,  „der  Apostel  Paulus  ermahnt 
uns  Bischöfe  und  nennt  uns  Procuratoren  und  Ökonomen  der 
eyangelischen  Lehre**  u.  s.  w.  Allein  —  von  dem  1.  Capitel 
sehen  wir  absichtlich  noch  ab  —  nicht  nur  hört  mit  der  Ein- 
leitung diese  Redeweise  auf  ^),  sondern  es  spricht  auch  von  c.  T» 
an  der  Verfasser  häufig  im  Singular:  „quid  illud  est,  i|uaeso 
Yos,  tideles'*  (c.  5,,  ,yaleatricem  manum  dico*'  (1.  c),  „aleae  ta- 
bula, dico'*  (dreiuml  in  c.  Cr,  und  nichts  mehr  deutet  darauf  hin, 

1)  Nor  einmal  findet  tich  noch  der  Plural,  hi(*r  a)>er  Ueutlicb  als  ein 
■chrifisUfUeriiicher.  o&mlich  c.  7:  ^unde  hoc  crimen,  auitorum  testimonit* 
oOBproUamu«**. 
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dass  wir  eine  CoUectiverklärung  vor  uns  haben,  yielmehr  spricht 
ein  besorgter  Seelenhirte  zu  den  Olänbigen.  Somit  ist  die  An- 
nahme, dass  unsere  Schrift  das  Manifest  einer  Synode  sei,  aus- 
geschlossen, wie  man  auch  das  erste  Capitel  deuten  mag.  Hat 
man  aber  einen  Bischof  als  Verfasser  zu  statuiren,  dann  bleibt 
nur  die  bereits  oben  S.  45  f.  vorgeschlagene  Auskunft  übrig,  dass 
der  Verfasser  in  der  Einleitung  als  Bischof  im  Namen  der  Bi- 
schöfe redet,  um  ihnen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  zugleich 
die  Gläubigen  darüber  zu  belehren,  dass  die  Bischöfe,  welche  den 
Bindeschlüssel  streng  handhaben,  dies  im  Auftrage  Gottes  thun 
und  pflichtvergessen  wären,  wollten  sie  laxer  sein. 

Hieraus  geht  aber  bereits  hervor,  dass  hier  nicht  ein 
obscurer  Bischof  zu  uns  redet,  sondern  ein  solcher, 
der  sich  für  berechtigt  hält,  im  Namen  sämmtlicher 
Bischöfe  zu  sprechen.  Man  lese  die  vier  ersten  Capitel  im 
Zusammenhang  durch,  und  man  vnrd  hier  die  Stimme  eines 
Mannes  hören,  der  mit  dem  höchsten  Standesbewusstsein  als 
Bischof)  zugleich  das  Bewusstsein  der  Berechtigung,  ja  der 
Pflicht  verbindet,  im  Namen  der  Bischöfe  und  zugleich  an 
die  Adresse  derselben  zu  reden ^O-  Das  letztere  ist  so  deut- 
lich, dass  es  unmöglich  verkannt  werden  kann.  Der  Plural  in 
c.  2—4  ist  also  kein  bloss  schriftstellerischer  Plural ;  der  Schrei- 
bende spricht  vielmehr  zu  den  Gläubigen  im  Namen  seines 
Standes,  und  er  spricht  zugleich  zu  seinen  Collegen.  Er  richtet 
sich  mithin  nicht  nur  an  seine  Gemeinde,  sondern  er  hat  nichts 
Geringeres   als   die  Christenheit  im  Auge,  wenigstens  erscheint 


1)  Auf  die  Bitichöfe  bezieht  er  Mtth.  5,  13  (weil  sie  die  Nachfolger 
der  Apostel  sind  und  an  diese  jenes  Wort  Jesu  gerichtet  war);  der  Bischof 
hat  die  .»dignitas  sacerdotalis'* ;  er  ist  der  „sacerdos**,  auf  den  sich  alttesta- 
mentUche  Stellen,  die  vom  Pnesterthuui  handeln,  beziehen;  eristder„rector*% 
der  verantwortliche  ««pastor  ovium  spiritaliuiu** ;  er  hat  den  heiligen  Geii«i 
durch  Handauflegung  als  wirklichen  Besitz  empfangen;  in  ihm  wohnt 
derselbe  jetzt  und  desshalb  strahlt  in  dem  Bischof  ein  l>esonderes  Licht; 
auf  ihn  bezieht  sich  1  Cor.  4,  1  sowohl  als  sogar  Gal.  4,  1  f :  er  Ui  sowohl 
Ökonom  als  Vormund.  Alles  das  kann  übrigens  nicht  befremden,  auch 
wenn  unsere  Schrifl  +  200  abgefasnt  sein  sollte:  denn  damals  war  der 
katholische  Priesterl»egrifl*  wesentlich  fertig;  ^.  meine  Dogniengesch. 
2.  Aufl.  Bd.  I,  S.  8SS  f.,  wo  ich  in  Anerkennung  des  Thatbeütandi^s  fast 
zu  zarttckhaltend  gewesen  bin. 

2)  Mahnend  und  warnend,  wenn  er  sich  auch  selbst  immer  einschlieasi. 
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die  Adresse  durch  keine  andere  Linie  begrenzt.  So  haben  wir 
ihn  onzweifelhaft  unter  den  grossen  Bischöfen  des  Abendlands 
zu  suchen.  Ein  kleiner  Bischof  aus  Unteritalien,  Afrika  oder 
Spanien  —  immer  noch  abgesehen  vom  1.  Capitel  —  hätte  so 
nicht  schreiben  können  und  dürfen,  wie  wir  c.  2 — 4  lesen  •). 
Dagegen  bietet  der  Prolog  zu  den  Philosophumena  des  (schis- 
matischen) romischen  Bischofs  Hippolyt  eine  frappante  Pa- 
rallele. Nicht  nur  wechselt  auch  in  ihm  die  I.  Person  Sing.  \l 
Plur.  (cov  xcä  jtcdai  fiexQifog  rd  doyfiaxa  i^e&i/ie&a,  oxa>g 
dO^iovg  Ixidel^cofier,  aJiX^  ixd  oqoj  . . .  ßiac&€ig  xQoeifii  del^<ov 
-  .  .  cOS  ixA  drayxaCti  fjfdäg  6  Xoyoz  xxX^,  sondern  wir  lesen 
auch:  rccvra  (die  häretischen  Lehren)  tt$Qog  ovx  ilty^ei  ^  rd 
iv  IxxXfföia  yr€XQado^lv  ayiov  xvevficu  ov  rvxovveg  xqotsqoi  oi 
axoorokoi  . . .  ojv  i)idiJg  öidöoxoi  rvyx^ovTeg  zfjg  te  avx^g 
xdiHTOc  fitrtxovteg  aQXitQatelag  ta  xäi  ötöaexaXlag  xai  ^qovqoI 
Xfjg  ixxXffilag  XeXoyiOfiivoi  01  x  6<pfl^aX$i€o  rvovd^ofitv,  ovdh 
Xojov  oQd^oi*  0ifDxci(itv,  Diese  Stelle  ist  eine  ausgezeichnete 
Parallele  zu  unseren  Capiteln.  Der  Verfasser  meint  im  Grunde 
sich  selber,  aber  er  spricht  im  Kamen  der  Bischöfe  überhaupt. 
Femer  vgl.  mam  zu  x^g  avxfjg  x^Q^'^^'i  ^^  aleat.  3:  ^^t  <|Uoniam 
episcopi  idem  spirituni  sanctum  ]»er  inpositionem  manus  exce- 
pimus"*:  zu  •<t(»;rif(Nzrfiac  c.  2:  „nobi^  sacerdotalis  dignitas  a 
domino  tradita  est**:  zu  didaoxaXiag  c.  2:  ^et  ideo  siil  terrae  di- 
cimnr.  ut  ex  nobü<  omnis  fratemitas  caelesti  sapientia  salia- 
tur^,  auch  c.  3:  ,jipostolus  epi.sco}>os  procuratores  evangelicae 
doctrinae  ponit";  zu  fpQovQOi  rfjg  ixxXffiiag  c.  2:  „fideles  sub 
iura  nostri  konstitutiv  die  Bezeichimng  der  Bisehufe  als  „pro- 
ruratores"  und  .,acti>n*s**  (c.  3  fin.),  und  die  Warnung,  ,.ne  fal- 
>aiu  iommunirationom  drnuis  (r.  2\  ..lu*  delin<|ueiitibus  adsidue 
ignoscamus**  ^i*.  1  . 

Es  wird  daher  wohl  die  Annahme  keinen  Widerijpruch 
Hudeu.  da5:^  in  unserer  Schrift  ein  rrimischer,  nir>glicher  Weise 
ein    earthaginiensiächer    Hi»ehuf    zu    un.s    redet.     An    den 

I;  Ib*  l»e*tätigt  sich  auch  aui*  c.  11:  d«T  i^atz:  ,.reii«>uni  et  udparatun 
ttio«  onin«*ii  ai]  »tudinni  ec*cle«iae  diMrah^,  auruui  tuum  et  ni^^ntum  et 
|i«H*uiiia5  tuui»  in  thi-^aiiriK  caelestiUut»  re|N>ntf,  fundos  et  villnK  tua8  iusta 
«>|»erati«*ne  a«l  paradi>uiti  reniove**  t^etzt  eine  grOMfle  rieiiieiii<)e  mit  wohl- 
h)il«eiKi«-ii  Mitf^lietlern  vi»raiut.  und  die  Thatnai-he.  d.-isH  diut  ^pielunwefien 
im  jfrM'«>tfn  Stil  gctrieWn  wurde,  uei»*t  auf  div  Verhältnisse  einer  (jrostsUdt. 
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Letzteren  kann  man  freilich  nur  denken ,  wenn  man  sich  der 
Gestalt  und  des  hohen  Selbstbewusstseins  Gyprians  erinnert 
und  dieses  auf  seine  Vorgänger  abertragt:  Cyprian  konnte  so 
schreiben,  wie  wir  c.  2 — 4  lesen,  und  hat  so  geschrieben.  Aber 
das  R^cht;  von  ihm  rückwärts  zu  schliessen,  ist  sehr  zweifelhaft; 
denn  seine  Vorgänger  im  Amt  sind  schwerlich  so  mächtig  wie 
er  hervorgetreten.  Beweis  daf&r  sind  nicht  nur  die  Confiicte, 
in  die  er  sofort  als  Bischof  mit  Presbytern  und  Confessoren  ge- 
rathen  ist,  sondern  in  weit  höherem  Masse  noch  das  Schweigen 
Tertullians.  Wenn  Tertullian  an  die  Bedeutung  und 
Macht  eines  Bischofs  denkt,  denkt  er  fast  nie  an  den 
carthaginiensischen  Bischof,  sondern  an  den  römi- 
schen. Obgleich  wir  zahlreiche  Schriften  Terfcullians  be- 
sitzen, in  denen  uns  die  kirchlichen  Verhältnisse  Carthago's  in 
verschiedenster  Beleuchtung  und  von  den  verschiedensten  Seiten 
entgegentreten,  hören  wir  doch  von  den  carthaginiensischen 
Bischöfen,  die  zwischen  195 — 220  regiert  haben,  so  gut  wie 
nichts.  Der  Schluss  ist  nicht  zu  umgehen,  dass  der  Bischof  (die 
Bischöfe)  in  Garthago  z.  Z.  TertuUian's  keine  so  mächtige,  die  Ge- 
meinde bestimmende  Grösse  gewesen  ist,  wie  zu  Rom  ').  Scheint 
es  doch  an  manchen  Stellen  der  tertullianischen  Schriften,  als 
stünde  die  Christengemeinde  zu  Garthago  nicht  unter  dem  car- 
thaginiensischen, sondern  direct  unter  dem  römischen  Bischof 
(s.  z.  B.  die  Schrift  de  pudic,  aber  auch  an  adv.  Prax.  und  de 
virg.  vel.  ist  zu  erinnern),  und  haben  doch  nach  Hieronymus  (de 
vir.  inl.  53)  die  „invidia  et  contumeliae  clericorum  Komanae 
ecclesiae^  Epoche  in  dem  Leben  des  carthaginiensischen 
Presbyters  Tertullian  gebildet. 

1)  Wir  kennen  von  alten  cartha^niensiscben  Bischöfen  den  Opt^ttus  aus 
den  Act.  Mart.  Perpet.  et  Felic.  IS;  er  befindet  sich  dort  in  keiner  rühm- 
lichen Situation.  Es  wird  in  der  Vision  auf  Streitigkeiten  angespielt,  die 
er,  der  Papa,  mit  dem  Presbyter  Aspasius  gehabt  hat,  u.  es  muss  ihm  ^- 
sagt  werden:  „Corrige  plebem  tuam,  qnia  sie  ad  te  conveniunt  quasi  de 
Circo  redeuntes  et  de  factionibus  certantes**.  Niemand  wird  in  ihm  den 
Verfasser  unserer  Schrift  erkennen  wollen.  Femer  wissen  wir  von  einem 
anderen  Vorgänger  Cyprian  s  Namens  Agrippinos,  der  ein  Concil  abge- 
halten hat  (Ketzertaufe),  und  den  Cyprian  (ep.  71,  4;  73,  5)  und  Augustin 
(c.  Donat.  IV,  ü)  erwähnen.  Er  muss  am  Anlang  des  8.  Jahrhunderti*  ge- 
lebt haben.  Endlich  ist  uns  Donatus  als  unmittelbarer  Vorgänger  Cy- 
prian*s  (ep.  69,  10)  bekannt.    Ungewiss  ist  ein  „Cyrus*'. 
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Indesaen  die  Möglichkeit  muss  offen  bleiben,  dass  ein  car- 
thaginiensischer  Bischof  hier  zu  uns  redet,  wenn  sie  auch  höchst 
unwahrscheinlich  ist  <).  Alles  kommt  daher  auf  die  Interpretation 
des  ersten  Gapitels  unserer  Schrift  an.  Ich  setze  die  wichtigen 
Sätze  des  Gapitels  noch  einmal  hierher  und  verzeichne  alle 
Varianten: 

„Et  quoniam  in  (om.  editt.  vet.)  nobis  divina  et  patema 
pietas  apostolatus  ducatum  contulit  et  vicariam  domini  sedem 
caelesti  dignatione  ordinavit  (ornavit  QMT)  et  originem  (ori- 
gine  QMT)  authentici  (authendicia  T^  autentica  M  sed  ca 
«.  L)  apostolatus  super  quem  Christus  (Christi  D)  fundavit  eccle- 
siam  (et  ecclesiam  D)  in  superiore  nostro  (nostra  D,  vcstro 
duo  codd.  Angl.)  portamns,  accepta  simul  potestate  solvendi  ac 
(et  T)  ligandi  et  cum  ratione  (curatione  T)  peccata  dimittendi: 
salntari  doctrina  admonemur,  ne  dum  (cum  QMT)  delinquenti- 
bns  (delinquent  QMT)  adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  ])ariter 
torqueamur  (ipsi .  . .  torqueamur  om.  MQ*)*. 

Von  den  heigesetzten  A'nrianten  ist  m.  K  keine  einzige  ho 
beschaffen,  das«  man  ihr  den  Vorzug  geben  könnte.  Dixs  .cura- 
tione*', welches  Hartel  «lern  „cum  ratione'*  vorgezogen  hat,  wird 
bei  näherer  Überlegung  und  bei  Beachtung  des  Contextes  Nie- 
mand befolgen  wollen.  Beachtung  verdienen  sonst  nur  die  drei 
Varianten  in  D,  dem  besten  (yodex,  die  sich  leider  sämmtlich  in 
dem  wichtigsten  Satz  unseres  Abschnitts  befinden.  D  schreibt: 
^et  originem  authentici  a|K).stolatu8  super  quem  (Christi  fundavit 
et  ecclesiam  in  superiore  nostra  portamus**.  Die  LA  ..Christi*' 
ist  jedenfalls  ganz  unerträglich;  die  LA  ,,et  ecclesiam**  ist  mög- 
lich, ändert  aber  am  Sinn  nichts;  das  ,,nostra**  soll  weiter  unten 
kurz  zur  Sprache  kommen. 

Bei  der  Auslegung  unseres  Abschnittes  ist  festzuhalten,  Aswh 
der  Verfasser  das.  was  er  hier  sagt,  von  allen  Bischöfen  aussagt, 
in  deri»n  Namen  imd  als  deren  Kepräsentant  er  spricht.  Es  ist 
nämlich  ganz  unmöglich,  hier  einfach  einen  schrii^stellerischen 
IMural  anzunehmen,  da  der  Nachsatz:  .,salutari  doctrina  admo- 
nemur  etc.**.    und    das  sich    enge   anschliessende   zweite  Tapitel 

1)  Aas  der  CberHefening,  d.  b.  aus  der  Anf^liederung  unserer  Schrift 
an    die  Werke  Cyprian^ü,   ist  nichti«  eu  Gunst4.*n  der  curthaginienniMcheii 
Herkunft  unserer  Schrift  zu  schliefen;  denn  dem  Cyprian  sind  auch  Schrif- 
ten Von  zweifello«  rOmi«4hcni  Ursjirung  bei^^elegt  worden. 
Te&tr  und  rntemachauKeu  V,  1.  7 
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deutlich  zeigen,  dass  der  Verfasser  im  Namen  der  Bischöfe  redet 
(s.  oben).  Die  Verhältnisse  liegen  —  das  ist  hier  der  beste  Be- 
weis —  völlig  klar  im  dritten  Gapitel,  in  welchem  der  Verf.  das 
Wort  Christi  an  Petrus  („Weide  meine  Schafe")  auch  auf  alle 
Bischöfe,  nicht  auf  einen  einzigen  bestimmten,  bezieht  Nach 
späterer  abendländischer  Deutung  gilt  das  Wort:  „weide  meine 
Schafe"  nur  dem  römischen  Bischof;  allein  unser  Verfasser  fahrt 
nach  Anf&hrung  desselben  fort:  „et  quoniam  episcopi  idem 
spiritum  sanctum  excepimus'',  denkt  also  an  alle  Bischöfe,  die 
in  Petrus  mit  der  Weide  der  Schafe  betraut  worden  sind^). 

Steht  dieser  Grundsatz  für  die  Auslegung  von  Gap.  1  fest, 
so  ist  viel  gewonnen.  Zunächst  kann  „apostolatus  ducatum"  dami 
nicht  den  „Primat",  die  „Führerschaft  unter  den  Aposteln** 
bedeuten,  sondeni  der  Genetiv  „apostolatus"  ist  eng  mit  „ducatus'* 
zusammenzufassen:  die  im  Apostolat  liegende  Herrschaft. 
Diese  kommt  im  Sinn  unseres  Verfassers  ihm  als  Bischof  und 
allen  Bischöfen  zu.  Diis  zweite  GUed  des  Satzes  macht  keine 
Schwierigkeit:  alle  Bischöfe  sind  mit  der  Stellvertretung  Christi 
betraut  und  halnni  seinen  Sitz  iune,  wie  schon  Ignatius  be- 
hauptet hat  —  nämlich  ein  jeder  Bischof  für  seine  Gemeinde. 
Auch  das  vierte  und  fünfte  Glied  des  Satzes  geben  keinen 
Anstoss;  ja  das  vierte  zeigt  noch  einmal  recht  deutlich,  dass  der 
Verfasser  nicht  von  sich  und  seinem  Bisthum  allein  redet;  denn 
er  allein  hat  divh  nicht  die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lösen 
imd  Sünden  zu  vergeben,  erhalten.  Wir  übersetzen  mit  Aus- 
lassung des  dritten  Gliedes  den  ganzen  Satz  nunmehr  also:  „Und 
da  uns  die  göttliche  und  väterliche  Barmherzigkeit  die  Herr- 
M'haft  des  Apostolats  (die  im  Apostolat  liegende  Führerschaft) 
übertragen  hat  iii.^l  uns  den  stellvertretenden  Sitz  des  Herrn  in 
überschwänglicher  Gnade  verordnet  hat  ...  da  wir  zugleich  die 
Gewalt  zu  lösen  und  zu  binden  und  mit  Überlegung  die  StUiden 

1)  Die«er  Schhii*'  l-leiht  l»esteli<»n,  auch  wenn  im  Textt;  vor:  „et  quo- 
niam** etwa«  aiiii^ol^t>n  i»t.  i  twa  das  Citat  Job.  20,  23  (da«  ist  nicht  un- 
wahncheinlicb,  um  d«»  ««iilem*'  bei  ,,Kpiritum  Kauctum'*  wiUen).  Immer  bliebe 
b«*Ktehen,  ühkm  der  Verf.  Job.  21,  17  anführt,  um  damit  Recht  und  Pflicht 
aller  Bi«chÖfe  zu  l^^pründen.  Cbri^n«  ist  die  Anknüpfung  des  Empfangs 
«.desselben  Geistes"  4m  das  Citat  Joh.  21,  15 f.  doch  nicht  so  hart,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  erscheint  In  dem  Auftrage:  „Weide  meine  8chafe*\ 
li«*^  eine  Begabung:  mit  dem  h.  <jeist. 
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zu  vergeben,  erhalten  haben  —  so  werden  wir  durch  die  heil- 
same Lehre  ermahnt,  dass  wir  nicht,  indem  wir  den  Sündern 
immerfort  vergeben,  selbst  mit  ihnen  gleicherweise  Straf  quälen 
erleiden".  So  konnte  man  in  der  That  von  allen  Bischöfen 
sprechen.  Sie  werden  zwar  nichts  wie  Dupin  behauptet,  im 
Alterthum  standig  „vicarii  Christi^  genannt,  wohl  aber  haben  sie 
nach  altkircblicher  Anschauung  die  „vicaria  domini  sedes*. 
Unser  Verfasser  nennt  c.  10  den  Paulus  „procurator  et  vicarius 
Christi  ecclesiasticam  curam  gerens'\  Sofern  die  Bischöfe  in  die 
Stellung  der  Apostel  eingerückt  und  mit  der  cura  fidelium  be- 
traut sind  (c.  2),  haben  sie  als  «procuratores  et  dispensatore» 
evangelicae  doctrinae^  die  „vicaiia  sedes  domini*',  sind  selbst 
„vicarii  Christi".  Diese  Auifassung  der  Apostel  in  ihrem  Ver- 
bältniss  zu  Christus  und  der  Bischöfe  in  ihrem  Verhultuiss  zu 
den  Aposteln  liegt  schon  im  I.  Clemensbrief  in  den  Anfängen 
vor.  Kund  schreibt  Serupion,  der  antiochenische  Bischof,  mu 
205:  „Wir  nehmen  den  Petrus  und  die  übrigen  Aposiel  wie 
Christus  selber  an*'  (Euseb.,  h.  e.  VI,  12). 

Augenscheinlich  ist  „vicsiria  doniiui  sedes*'  im  Vergleich  mit 
„apostolatus  ducatus*^  eine  Steigerung,  wie  auch  das  zum  Lber- 
fluss  beigesetzte  „caelesti  dignatione'*  beweist.  Dann  aber  ist  zu 
erwarten,  dass  das  dritte  (ilied.  dem  das  ,,accepta  etc.**  angehängt 
ist,  eine  weitere  Steigerung  des  Gedankens  bringt,  und  diese 
Kmartung  bestätigt  sich  bereits  dadurch,  dass  wir  in  dem  neuen 
Satz  dem  Wort  „authenticus*'  begegnen,  während  im  vorher- 
gehenden von  ..vicarius"  die  Kede  war.  Ferner  aber  ist  zu  be- 
merken, dass,  während  es  im  ersten  und  zweiten  Gliede  „contulit". 
„ordinavit**  heisst,  also  von  einem  Amte,  welches  Gott  verliehen 
hat,  die  Kede  ist,  im  dritten  ..portanius'*  sticht,  also  ein  Au.^dru<k 
gewählt  ist,  der  nicht  die  Bekleidung  mit  einem  Amte  ausdrückt, 
sondern  eine  blosse  Inhaber  schalt  bezeichnet';.  Endlich  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  in  dem  betreffenden  (iliede  auf 
Mtth.  16,  ISf.  angespielt  i^t.  Also  der  neue  Satz  enthält  eine 
Steigerung  der  bischöflichen  WUrde,  aber  eine  solche,  die  in 
der    coulatio    apostolatu.s    und    in    der    ordinatio   vicariae    .<edi> 

I)  „Portare'*  hat  in  der  i«j»ilter«*n  Lutiuitüt,  rc*«i>.  im  Vulgärdialect, 
einen  Tiel  weiteren  Gehmncb  «I«  in  der  daxMischen  Laiinität.  Eh  wird 
einerseit«  sogar  för  „tulerare**  gebmuclii.  andereryeitH  für  ,,hubere''.  Hier 
Luin  über  den  Sinn  de»  Worin  kein  /weifel  betftehen. 
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domini  eingeschlossen  ist  und  ihren  Inhalt  au  einer  fort- 
wirkenden historischen  Thatsache,  an  der  dem  Petrus  gegebenen 
Verheissung,  hat  „Wir  Bischöfe  alle  sind  Inhaber  des  Ursprungs 
des  authentischen  Apostolats,  auf  den  Christus  (auch)  die  Kirche 
gegründet  hat'^  d.  h.  wir  sind  nicht  nur  solche,  in  denen  sich 
der  Apostolat  fortsetzt,  auch  nicht  nur  Stellvertreter  Christi, 
sondern  der  Ursprung  (das  Fundament)  des  Apostolats,  auf 
welchem  die  Kirche  ruht,  ist  selbst  in  unserem  Besitz.  Das  nur 
können  die  Worte  bedeuten,  von  „in  superiore  nostro"  noch  al)- 
gesehen.  Über  „origo"  und  „authenticus  apostolatus^*  ist  oben 
in  der  Anmerkung  z.  d.  St.  gehandelt  worden.  Der  Genetiv  ist 
vielleicht  vnederum  appositionell  zu  fiissen  (wie  in  „apostolatus 
ducatum";  doch  ist  diese  Annahme  nicht  nothwendigj.  Über 
den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  Gemeint  ist  die  cathedra 
Petri;  nur  sie  kann  unter  „origo  authentici  apostolatus,  super 
quem  Christus  fundavit  ecclesiam"  verstanden  sein.  Also  die 
Bischöfe  participiren  sammtlich  an  der  cathedra  Petri:  die 
grosse  Verheissung  Mtth.  16,  18  f.  ist  ebensowenig  wie  .loh. 
21,  15  f.  dem  Petrus  allein  gesagt  und  seinem  romischen  Xacli- 
folger,  sondern  allen  Bischöfen.  Sie  alle  haben  als  Besitz  eben 
jenes  Amt,  auf  welches  Christus  seine  Kirche  gegründet  hat, 
das  Amt  des  Petrus. 

Aber  was  heisst  „in  superiore  nostro"?  Diese  Worte  werden 
.leden  lange  beschäftigen,  der  unsere  Stelle  enisthaft  t\berlegt 
Ich  habe  zuerst  daran  gedacht  „loco**  zu  ergänzen.  Tertullian 
sagt  Apolog.  1:  „in  aperto  et  edito  praesidere",  adv.  Val.  3:  „in 
apertis  et  editis",  7:  „in  sublimibus  habitans".  Allein  „praesi- 
dere** und  „habitare**  machen  hier  die  Ergänzung  leicht:  dagegen 
stellt  an  unserer  Stelle  ,.j)ortanms*\  und  ausserdem  ist  „nostro** 
dem  ..superiore**  beigesetzt  und  erschwert  die  Ergänzung  ..hut>- 
ausserordentlich,  ja  macht  sie  nahezu  unmöglich.  Dazu  ist  der 
Beisatz  „in  unserer  erhabenen  Stellung**  matt  und  höchst  über- 
flüssig. Also  wird  man  von  die.ser  Erklänuig  absehen  mQs.<en. 
D;ls  Wort  „superiore**  Lst  gesichert;  nicht  so  das  „nostro".  Allein 
die  LA,  die  allein  daneben  in  Betracht  kommt  —  denn  das 
^vestro**  der  englischen  Codd.  ist  unerträglich  —  .^lostra*'  (D 
ändert  den  Sinn  nicht,  auch  wenn  wir  sie  zu  dem  alten  Genetiv 
.,nostrai**  ergänzen  und  eine  Construction  annehmen  wie  c  2: 
..sub  cura  nostri  constituti**.    Wir  müssen  also  .^«juperior*,  wenn 
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die  Ei^^zung  ^ocus''  ausgeschlossen  ist,  persönlich  £EiS8en. 
Dann  aber  muss  das  „in*'  dem  „per^  nahekommen.  Jede  andere 
Deutong  wird  unsinnig;  denn  man  kann  nicht  in  einem  Anderen 
tragen  (besitzen).  Der  Gebrauch  der  Präposition  „in*^  in  in- 
strumentalem resp.  vermittelndem  Sinn  (wie  iv)  ist  aber  in  dem 
Vulgärlatein  keineswegs  unerhört,  vielmehr  häufig;  vgL  Rönsch, 
Itala  u.  Vulg.  S.  396  fJ). 

„Superior*'  heisst  der  höher  Befindliche,  daher  der  Frühere, 
der  Aeltere,  der  (mittelbar  oder  unmittelbar)  Vorhergehende 
(^^Africanus  superior"  =  der  ältere  Afrikauiis,  „superior  Diouy- 
sius**  ^pastores  aetate  superiores"),  also  der  antecessor,  dann 
aber  auch  der  im  Rang  höher  Gestellte,  der  Vornehmere,  Vor- 
züglichere („superioribus  invidetur",  „ut  ii  qui  superiores  sunt, 
submittere  se  debent  in  amicitia,  sie  quodanunodo  inferiores  ex- 
tollere", „cui  omnem  honorem  ut  superiori  habuit*^.  Hiernach 
liaben  wir  zu  übersetzen:  „wir  Bischöfe  liaben  den  Ursprung  des 
authentischen  Apostolats,  über  den  Christus  die  Kirche  gegründet 
hat,  durch  Vermittelung  unseres  Vorgängers  oder  du rrh 
Vermittoliing  unseres  Übergeordneten*'. 

Welche  dieser  beiden  Übersetzungen  verdient  den  Vorzug? 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein,  der  zweiten  den 
Vorzug  zu  geben;  denn  die  erste  scheint  den  Plural  zu  ver- 
langen: „in  superioribus  nostris''.  Allein  auf  diese  Un^enuuig- 
keit  ist  schwerlich  etwas  zu  geben,  wenn  man  die  Incorrectheit 
der  Sprache  unseres  Verfassers  bedenkt.  Im  Grunile  ist  es  auch 
nicht  einmal  eine  Ungenauigkeit,  da  ja  jeder  Bischof  durch 
{seinen  Vorganger  den  authentischen  Apostolat  überkommen 
hat^j.  Also  lasst  sich  durch  eine  flüchtige  Erwägung  nicht  «Mit- 
scheiden. 

Den  „superior**  habe  ich  in  der  altlateininchen  christlichen 
Literatur  nur  einmal  finden  können.  Umsonst  habe  ich  Huu>t 
Schriften  und  Indices  durchgesehen.  Aber  diese  eine  JStelh- 
M'heint  mir  von  Werthe  zu  sein,  vor  Allem  auch  ihres  Alters 
wegen.    Irenaus  citirt  bekanntlich  in  seinem  gro.ssen  Werke  nicht 

1)  Vgl.  öWr  ih'ti  Gebrauch  von  ^r  iiu  N.  T.  Winer,  iiraiuiuatik 
7.  Aufl.  S.  304:  (h-r^Q  ftyiaazai  iv  tjj  yivatMi  —  fx^ir'Mnv  tk  Stufn'nu- 
fr  ttp  Uffxovxi  tvtv  daifioritfv  etc. 

3)  Dam  tich  der  Singular  vielleicht  n<»ch  anden  «*rklArt,  darüWr  ^. 
unten 
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selten  „die  Presbyter"  oder  „den  Presbyter**:  „presbyter  quidam, 
qui  andierat  ab  bis  qui  apostolos  viderant  et  ab  bis  qni  didi- 
ceranf  *,  „ille  senior*',  „o  d^alog  JtQsaßvTtj^^  ^nior  apostolorum 
discipulus'*,  ol  xQBCßvTBQot  T(5v  djtoCtoXwv  (da&firal*^^  „presby- 
teri,  qui  Joannem  discipulum  dominum  viderunt**,  „oJg  I9DJ?  ric 
tSv  JtQoßeßtpcoTCDV^,  „qnemadmodum  et  quidam  ante  nos  dixit'*, 
„ex  veteribos  quidam  ait**,  etc.  0  Unter  diesen  und  ähnlichen 
Formeln  finden  sich  aber  auch  folgende:  ^^xaO^cog  vyco  rov 
xQslrrovog  fjfi(5v  stQTjrai"  (Lat.:  „quemadmodum  a  raeliore  no- 
bis  dictum  est")  %  ,,xa&cig  6  XQdoca>v  tjfimv  lq)if  G^icut  melior 
nobis  etc.*')*),  ,,hi  qui  ante  nos  fuerunt  et  quidem  multo  nobis 
meliores** *),  „sicut  quidam  dixit  superior  nobis*'^).  Es  kann 
schwerlich  zweifelhaft  sein,  djxss  superior  hier  von  der  Zeit  zu 
verstehen  ist,  namentlich  wenn  man  die  Citationsformeln  ver- 
gleicht, die  ich  der  unsrigen  unmittelbar  vorangestellt  habe. 
Irenaus  nennt  einen  bestimmten  Presbyter  —  wir  wissen  nicht, 
wen  —  „o  XQFloaan^]  aber  „superior**  ist  eben  nicht  „x()efoflra>r**, 
und  neben  jenem  Wort  steht  „quidam**,  welches  hier  fehlt. 

Auch  in  der  uns  vorliegenden  Stelle  muss  man  bei  näherer 
Erwägung  die  Übersetzung  .  „superior"  durch  „der  C^berge- 
ordnete**  verwerfen.  Nicht  nur  weil  sie  den  abgeleiteten  Sinn 
des  Worts  enthält,  der  durch  den  Zusammenhang  gefordert  sein 
mtlsste,  wenn  wir  ihm  folgen  dürften,  sondern  vor  Allem,  weil 
sie  den  Gedanken  enthielte,  dass  ein  Bischof  —  nicht  als  Ein- 
zelner, sondeni  im  Namen  der  Bischöfe  sprechend  —  eine  be- 
stimmte Person  als  das  Oberhaupt  aller  Bischöfe  bezeichnete. 
Das  ist  aber  unerhört  im  dritten  Jahrhundert.  Man  könnte 
nur  an  den  romi.«»chen  Bischof  als  den  , .superior"  denken,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  sich  um  da.**  Jahr  200  bereits  eine  l>e- 
sondere  Stellung  in  der  Kirche  vindicirt  hat;  aber  waim  haben 
die  Bischöfe  ihn  schlechtweg  „unsem  superior**  genannt?  Die 
römische  cathedra,  die  cathedra  Petri  wurde  als  cathedra  prima 
bezeichnet   und    mit    anderen    hohen  Ausdrücken  gefeiert;  abt-r 

1)  S.  eine  Zummmenfitellung  aller  dietter  Stellen  in  meiner  Ausgabe 
der  Apoeioliitchen  Vftter,  2.  Aufl.  I,  2.  p.  lOStq. 

2)  Iren.  Praef.  ad  1.  I  ed.  Harvey  I  p.  3. 

3)  Iren.  1.  13,  3,  Harvey  I  p.  119. 

4)  Iren.  Praef.  «d  I,  IV.  Harvey  II  y.  144. 

5)  Iren.  Hl,  17,  4.  Harvey  H  p.  05. 


Digitized  by 


Google 


Der  Ort  der  Abfiusang  und  der  Verfaner  der  Schrift.  103 

Ton  dieser  Anerkennung  bis  zur  Anerkennung,  der  römische 
Bischof  sei  der  superior  aller  übrigen  Bischöfe,  ist  ein  weiter 
Schritt,  und  selbst  in  jener  Zeit,  in  welcher  man  der  Person 
des  römischen  Bischofs  einen  wirklichen  Vorrang  einzuräumen 
begann  (Zeit  des  Julius,  Damasus,  Siricius),  hat  man  ihn  m.  W. 
nie  schlechtweg  ^^unseren  superior"*  genannt.  Auch  lasst  sich 
kaum  annehmen,  dass  Petrus  selbst  unter  dem  superior  zu  ver- 
stehen sei  ^) ;  denn  warum  hätte  sich  dann  der  Verfasser  so  selt- 
sam ausgedrückt,  und  wie  schwer  erträglich  ist  der  Gedanke, 
dass  die  Bischöfe  durch  Petrus  Inhaber  des  Apostolats  des  Pe- 
trus —  denn  das  ist  der  „authentische  Apostolat**  —  seien!  In- 
dessen mag  man  die  Möglichkeit  dieser  Übersetzung  immerhin 
notiren.  Sie  kommt  der  gleich  zu  besprechenden  Übersetzung 
sachlich  nahe. 

Wir  ziehen  es  daher  vor,  „superior**  an  unserer  Stolle  in 
dem  nächsten  Sinn  zu  nehmen,  nämlich  als  ^der  Ältere",  ^der 
Vorgänger".  Der  VerÜEWser  will  sagen,  dass  er,  wie  jeder  Bi- 
schof, den  authentischen  Apostolat  durch  Vermittelnng  seines 
Vorgängers  (antecessor)  inne  habe. 

Überschaut  man  nun  den  ganzen  Satz  noch  einmal,  so  sagt, 
er  direct  darüber  nichts  aus,  welcher  Bischof  unseren  Brief 
geschrieben  hat.  Mtth.  16t  l&f.  gilt  allen  Bischöfen,  ebenso  wie 
Joh.  21,  15ff. 

Aber  sollte  der  Eindruck,  den  Pamelius.  Bellarmin  u.  A. 
gehabt  haben,  dass  hier  der  römische  Bischof  das  Wort  ftihre 
auf  einem  Irrthum  beruhen?  Ich  glaube  nicht:  sie  haben  viel- 
mehr Recht,  und  dass  sie  Recht  haben,  lässt  sich  zu  litkhster 
Wahrscheinlichkeit  bringen. 

Allerdings  spricht  der  Verfasser  im  ersten  Capitel  lommuni- 
cativ;  er  redet,  indem  er  von  sich  spricht,  von  allen  BifH:höfen. 
und  wir  haben  diese  seine  Haltung  bisher  voll  und  allein  zur 
Geltung  gebracht.  Allein  ein  Jeder,  der  von  seinem  Amte  spricht 
und  dabi*i  alle  einschliesst,  welche  das  gleiche  Amt  hal>en,  co- 
lorirt  doch,  mehr  oder  weniger  bewusst,  seine  Aussage  nach 
der  ihm  eigenthümlichen  Auffassung  des  gemeinsamen 

1)  So  hat  Bonweitch  (ScLriilcn  Tertallian*»  S.  87)  unter  den  ,,piiie- 
ceaioret*'  des  rOmiacben  Bischofs  in  dem  Satze  Tertallian  s  adv.  Prai. 
1 :  „aoetoritatem  praeoeMorom  eins  defendendo*%  die  Apostel  Petrus  und 
Panlas  veiBteben  wollen,  aber  nicht  mit  Recht. 
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Amtes.  Eine  solche  Colorirung  liegt  aber  hier  und  auch  im 
3.  Capitel  unzweifelhaft  vor.  Der  Verfasser  bestimmt  die  eigen- 
thümliche  Würde  des  Episcopats  nach  Mtth.  16,  18  f.  und  Joh. 
21,  15  f.,  d.  h.  nach  den  beiden  grossen  Stelleu,  in  denen  Petrus 
gefeiert  wird,  und  er  spricht  dabei  im  Singular  von  „unserem 
Vorgänger",  durch  welchen  er  die  Verbindung  mit  Petrus  besitzt. 
Hier  denkt  man  an  den  besonderen  Vorganger,  den  gerade  der 
romische  Bischof  besitzt,  und  wir  werden  zeigen  können,  welchen 
Werih  man  gerade  in  Rom  in  einzigartiger  NV'eise  auf  den  Vor- 
gänger und  auf  die  Autorität  der  Vorgänger  gelegt  hat 

Wer  wird  sich  getrauen,  die  Worte  einem  anderen  Bischof 
in   den  Mund  zu  legen,   als  dem  römischen?    Wir  haben  oben 
S.  73  ff.  ausführlich  über  den  ältesten  Gebrauch  der  beiden  Stellen 
in  der  Kirche  gehandelt  und  gezeigt,  dass  sie  der  römische  Bi- 
schof vor  Allem  verwerthet  hat.    Allerdings  haben  wir  dort  auch 
gesehen,  dass  Tertullian  (Scorp.  10)  aus  Mtth.  16  ableitet,  dass 
die  Kirche  die  Schlüssel  besitze  (.meniento  claves  caeli  hie  do- 
minum Petro  et  per  eum  ecclesiae  reliipusse"),  und  noch  wich- 
tiger war,  dass  Cyprian  de  unit.  4  und  op.  'M,  i  aus  derselben 
Stelle  das  Amt  aller  Bischöfe  abgeleitet  hat  („inde  per  tempo- 
rum    et   successionum   vices  episooporuni   ordinatio  et  ecclesiae 
ratio  decurrit,  ut  ecclesia  super  episco|M»s  oonstituatur  et  omni.«: 
actus  ecclesiae  per  eosdem  praejuisitos  gubernetur*';.  Also  Cvprian 
könnte  zur  Koth  unsere  Stelle  geschrieben  haben  oder  einer  seiner 
Nachfolger.     Allein  Cyprian  selbst  hat   die  Theorie   aus  Rom. 
und    wo  er  sie  bringt,   denkt  er  immer  zugleich  an  die  unitas 
der  Kirche  und  des  Episcopats,  ja  sie  ist  ihm  der  Hauptgedsinke ; 
endlich  Cyprian   schreibt  nach  d.  .1.  2r>0.     Nun  al>er  haben  wir 
gesehen,  dass  unsere  Schrift  älter  ist,  und  dass  die  ent^cheidiMi- 
den  Ausdrücke,  die  sie  enthält  (^^mstolus  ducatus*^,  „autheuticu8 
apostolatus""!   nicht   die  Gyprians  sind,    während  die  c\'jiriani- 
schen    (..unitas  sacerdotalis^  ,,origo   unitatis".   ,.cathedra   Petri", 
„ecclesia   catholica*'  etc.)   ganz  fehlen.     AI!h>   werden   wir  von 
('yprian  weggewiesen   auf  eine  ältere  Zeit.     Dann  aber  k<»nnen 
wir  nur  den  römischen  Bischof  in  Anspruch  nehmen,  jenen  Bi- 
schof, von  dem  auch  Cyprian  —  trotz  seiner  M<*e  vom  Gesamnit- 
«*piscopat,  der  die  dem  Petrus  gegebene  Verheissung  benutzt  — 
bekennt,   dass   er  die   catbedni  Petri  in  besonderer  Weise  inne 
habe,  und  zwar  jeder  Inhaber  durch  seinen  Vorgänger, 
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vgl.  ep.  35,  8:  „cum  Fabiani  Iocua,  id  est  cum  locus  Petri  et 
gradus  cathedrae  sacerdotalis,  vacaret,  Cornelius  episcopus 
factus  est^. 

Versuchen  wir  es  daher  mit  einer  älteren  Zeit:  wir  setzen 
dort  ein,  wo  uns  zuerst  Mtth.  16  in  einer  kirchlichen  Contro- 
Terse  entgegentritt,  ja  wo  uns  die  Stelle  überhaupt  zuerst  als 
wichtige  Instanz  begegnet  —  bei  dem  Streit  zwischen  TertuUian 
und  dem  römischen  Bischof  Calixi  Vorher  sei  nur  noch  einmal 
daran  erinnert,  dass  der  Gegensatz  ^yicarius  —  authenticus^  nicht 
hei  Cyprian,  wohl  aber  bei  TertuUian  zu  belegen  ist 

Aus  der  Schrift  Tertullian's  de  pudicitia  vermögen  wir  die 
Position,  die  Galixt  eingenommen  und  die  Tertullian's  Zorn  er- 
regt hat,  zu  erkennen  •),  und  Hippolyt's  Bericht  in  den  Philo- 
sophumenen  verdeutlicht  dieselbe.  Calixt  hatte  einen  Erlass  pro- 
mulgirt:  ^Ego  et  moechiae  et  fomicationis  delicta  poenitentia 
ftmctis  dimitto*"  (de  pudic.  1).  Derselbe  hat  zunächst  seines  In- 
haltes wegen  TertuUian  erregt,  aber  auch  um  seiner  Begrün- 
dung willen.  Wenn  TertuUian  den  Calixt  in  seiner  Gegenschrift, 
den  römischen  Bischof  höhnend,  ,,pontifex  maxinms''  „episcopus 
fpiscoporuni**  .,beuedictus  papa**  und  vor  allem  „apostolicus" 
nennt  oder  anredet,  so  sieht  mau  daraus,  dass  Culixt  seine  Stel- 
lung als  romischer  Bischof  betont  haben  muss,  ja  das  «apo- 
.stolicus**  weist  bereits  auf  Mtth.  16.  Auf  diese  Stelle  nmss  sich 
Calixt  zunächst  ftir  seine  Person  und  sein  Amt  berufen  haben. 
Dass  dies  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  de  pud.  2J,  und  dass  Ca- 
lixt auch  Joh.  21  fllr  sich  angerufen  bat,  zeigt  die  höhnisilie 
Anrede  ,,pastor  bonus**.  Allein  andererseits  zeigt  dii»selbe  Stell«» 
(de  pud.21),  dassCalixt  Mtth.  16  noch  nicht  uusschliesslich  auf 
den  römischen  Bischof  bezogen,  vielmehr  das  Hecht  aller  Bi- 
s<-hofe,  den  Binde-  und  LöseschlQssel  zn  verwalten,  aus  der  Stelle 
abgeleitet  hat  (s.  den  Abdruck  der  Stelle  oben  S.  74  und  nament- 
lich die  Worte:  ,,idcirco  pracsumis  et  ad  te  derivasse  solvendi  et 
alligandi  poti>st«tem,  id  est  ad  oninem  ecclettiam  Petri  pro- 
pini|uam**;.     Dass  seine  Erlasse    ]»riniär   einer   Steigenmg   des 

1)  D^kM  die  Schrift  de  pudicitia  «ich  gegen  Kundgebuugen  den  römi- 
«eben  Bifchofs  richtet,  ist  ailgemeiA  anerkannt.  FrOher  dachte  man  an 
Zepbyrin;  aber  seit  der  Entdeckung  der  Philusophuniena  haben  mch  die 
meisten  Forscher  mit  gutem  Grund  flir  Calixt  erklärt. 
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Ansehens  tmd  der  Befugnisse  der  Bischöfe  überhaupt  galten,  se- 
condar  die  besondere  Bedeatnng  des  römischen  Stahls  steigen 
sollten  und  steigerten,  geht  auch  ans  Hippol.,  Philos.  IX,  1^ 
herror  (o  KaZXiöTog  liiryfiaziCBP,  oxok  fl  ixlaxoxoq  afiOQToi  rt. 

Tertallian    behandelt   nun  in  seiner  Gegenschrift  die  An- 
leitung eines  Rechtes   der  Bischöfe  auf  Sündenvergebung  ^^ 
MttL  16  als  ein  Tollkommenes  Novum;   wohl   stimmt  er  dazm 
mit  seinem  Oegner  überein,  dass  aus  Mtth.  16  folge,  die  Eircte 
sei  im  Besitze  der  Schlüssel  (s.  auch  Scorp.  10) ;  aber  die  Fol|^^- 
rung  einer  Befugniss  der  Bischöfe  erklftrt   er  für  unerhört  xird 
für  widersinnig.    Dieses  Unerhörte  und  Widersinnige  findet  skh 
aber  genau  so  in  dem  uns  beschäftigenden  Abschnitt  der  Schir: 
de  aleatoribus.    Ihr  Verfasser  spricht  von  allen  Bischöfen  nri 
spricht    allen   Bischöfen  die    origo   auihentici   apostolatus  uzxi 
das  Recht   der  Sündenvergebung   zu;  iiber  er  thut  das  in  d^r 
Form,  dass  er  von  sich  als  Bischof  spricht,   d.  h.   getATi 
sOf  wie  wir  nach  der  Schrift  de  pudicitia  in  Bezug  auf  die  £r- 
lasKe  Calixts  anzunehmen  haben.    Es   h'isst   sich  in   der  Tk^ 
keine  schlagendere  Parallele  denken,  zumal  wenn  man  noch  hii- 
zunimmt,  dass  Tertullian  dem  Calixt   die  wiederholte  Berufttz^^ 
auf  den  Hirten   des  Hermas   so  übel  .nimmt,    die  sich  auch  n 
unserer    Schrift    an    hervorragender    Stolle    findet!      Die  an*- 
Nchliessliche  Beschlagnahme  von  Mtth.  H»  seitens  des  römisch» 
Bischofs   ist  erst   durch  Stephanus  erfolgt.     Er    hat   den  eo 
scheidenden,  weiteren  Schritt  gethan,  und  es  ist  uns  unbekani::. 
dass    ihn    ein    römischer    Bischof  je    wieder   zurückgenomm^ 
hätte «). 

])  Die  lioweiiHtellen  sind  Cjrpr.  ep.  75,  (i.  16.  17.  25  (Brief  Firmüiix.  • 
und  7S,S  («  Th.  al»godruckt  oben  S.  7Sf.).  Ewt  von  Stephanus  wissen  wv 
dasx  er  ,4Üiquid  sibi  insolenter  vindicavit  et  adroganter  adsnmpsit,  nt  c  - 
ceret  se  priroatuin  tenere  et  obtempersri  a  novellis  et  post«-r:« 
sibi  potius  oportere*'.  Diese  Unterscheidung  von  primalos  ond  eec^ 
wiae  novellae  et  posterae,  die  zum  Gehorsam  verpflichtet  seien»  ist  ebe&M 
neu,  wie  die  ,.gloriatio  de  episcopatun  sui  loco,  se  saccession«^2i 
l^etri  tenere,  super  quem  fundamenU  ecdesiae  collocata  susr 
Stephanns  erst  hat  die  höhnische  Bezeichnung  „episoopos  epiaooponuz- 
die  Tertullian  dem  Calixt  ins  Geficht  geschleudert  hat,  wirklich  wahr  n 
machen  untemommen,  westhalb  ihm  die  besi>rgten  afrikaniachen  BiscfcWi 
Mgen  massen  (Sentent  episoop.  IVaef):    „ne<|Qe  qnisquam  noalnim  «fi* 
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Also  ftof  einen  römischen  Bischof  ond  anf  einen  solchen 
des  an&ngenden  3.  Jahrhunderts  —  in  diese  Zeit  mnssten  wir 
aber  die   Ab£usang  unserer  Schrift   verlegen    —    passt  unser 
erstes  Gapitel  ausgezeichnet,  ja  wir  finden  nur  hier  eine  schla- 
gende Parallele.    Man  konnte  nach  dem  Beigebrachten  geradezu 
geneigt  sein,  in  Calixt  selbst  den  Y^asser  unserer  Schrift  zu 
erkennen;  sind  doch   dem  Tertullian  auch  noch   andere  Kund- 
gebungen dieses  Bischofs  ausser  jenem   berüchtigten  Erlass  be- 
kannt geworden,  und  in  ihnen  war  der  Hirte  des  Hermas  citirt 
(s.  oben  S.  59).    Dass  unsere  Schrift  lateinisch  geschrieben  ist> 
würde  kein  Hindemiss  sein;  denn  der  «fSklare*^  Calixt,  der  ehe- 
mals in  Rom  Geschäfte  gemacht  hat,   hat  unzweifelhaft  auch 
lateinisch,   trotz  seines   griechischen  Namens,   verstanden.     Die 
in  der  Schrift  stark  hervortretende  Besorgniss,  die  Gläubigen 
möchten  durch  das  Spiel  ihr  Vermögen  verlieren,  könnte  Einer 
bei  Calixt,    dem   weltklugen  Manne   und    ehemaligen   Bankier, 
ganz  besonders  passend  finden,  zumal  wenn  Hippolyt  Recht  hat. 
dass  Calixt  einst  in  seiner  Jugend  im  Börsenspiel  die  Depositen 
der  Wittwen   und  Brüder  durchgebracht   habe.    Allein  i^B  i^t 
ein  Scherz  —   der  herbe  Ton,  der   durch   unsere  Schrift  geht, 
die  ausserordentliche  Strenge  in  der  Zucht  frage,  der  Contrast 
zwischen  saeculnm  und  Christus,  der  ihren  Verfasser  beherrscht, 
stimmt   nicht  zu   dem    Bischof,   der   nach   Hippolyt   proclaniirt 
hat,  es  gebore  zum  Wesen  der  Kirche,  daiss  sie   wie  die  Arche 
Noah  beschaifen  sei,  in  welcher  reine  und  unreine  Thiere  waren, 
der  nach   Tertullian    die    Hnrer  und  Ehebrecher  absolvirt  hat, 
und  der  nach  Beiden   die  Thore   der    Kirche  weiter  aufgethaii 
hat,  als  irgend  einer   seiner  Vorgänger.    CalLxt  kann  nicht  von 
der  angstlichen  Sorge  ..vae  pastoribu.«  ne^legentibus  i.  e.  delin- 
quentibus    adsidue    ignoscentibus"*    (de   aletit.   2.   1)    beherrscht 
gewesen  sein;  ihn  kann  die  Angst  nicht  gequält  hal)en:  „ne  mn- 
lignum  orationibus  sanctorum  intercedat"*  (c.  3).    Die  Gemeiii- 
itchaft   der  Christen  war  ihm  ja    nicht    mehr  eine  Gemeiuscliaft 
der  Heiligen. 

Wir  sind  also  gezwungen,  von  Calixt  abzusehen.  Aber  wir 
dürfen  dann  schwerlich  vorwärts  gehen,  haben  uns  rielmehr  bei 
den  Vorgangem  des  Calixt   umzusehen;  denn   Entwickelungen. 

copuai  te  episcoporum   conttiinit   aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi 
neceanistem  coUepu  tuas  adigit**. 
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wie  sie  Calixt  gefördert,  können  nicht  tnrdckgenommen  werden^). 
Der  Vorgänger  des  Calixt  war  ZephTnnus  (199—217).    Aber  bei 
diesem  dürfen   wir  nicht  stehen   bleikMi.     Wir  kennen  ihn  ab 
einen  schwachen,  geldgierigen  und  giczlicli  ungebildeten  Mann, 
der,  ohne  eigene  Meinung,  Yon  seinem  Diakon  Calixt  beherrscht 
wurde   fs.  die  beissende  Schilderung  bei  Hippol.,  Philos.  IX,  7: 
xax*  ixtlpo  xaiQov  Z€g)VQlvov  öUxHr  irofii^ovxoq  tt/v  hcxXfj- 
öUxv,  apJQog  löicirov  xal  aloxQOxt{pf*>V4^  oz  T€p  xigdsi  XQOO- 
q>eQoiifvtp  xsid-ofisvog  owexciQec  rof*  .j{tooiovac  xm  KXeofiivst 
fiad^rtveo&ai^  xal  avxoq  vxoovQ6(iBix<  rm  ;if(>o*'^^   ixl  xa  avxä 
lOQfirixOf  övußoüXov  xdL  ovpoywviOTOv  rr>r  xaxcov  ovxoq  avxov 
KaXXiOxov,  IX,  11:   xov  Z€g>vQlvov,  cr\HX  iihoixyv  xäl  dygafi-- 
fiaxov  xal  axetitov  x(DV  ixxXtjoiCK^vixiov  OQcav.ov  6  KaX- 
Xioxog  xtlihwv  öofjaoi  xdi  axaixtjOhOir  liitt^tf^fiiiaig  tf/ev  dg  o 
ißovXexo,  opxa  öwQoXfjxxriv  xccl  ^üx:^^\h)p).     Die  römischen 
Wirren  l*i»  zum  Auftreten  des  Calixt  l-r^tatipon  uns,  dass  die  Ge- 
meinde in  dieser  Zeit  einer  festen  Stüia?  entbehrte.    Von  diesem 
schwaclien,   der  kirchlichen  Oesetze   aikuudigen,    ungebildeten 
Griechirii  kann   unsere   charaktervolle  Schrift    niclit    herrühren. 
Dann  über  müssen  wir  noch  einen  S<:_"itt    weiter   zurückgehen. 
Der  Vor^^änger  des  Zephyrin   war  Xxzot  1.  009—198^9).     Ihn 
haben  wir  nunmehr  näher  ins  Auge  z:  fassen. 

B«tvor  wir  ihn  und  seine  Zeit  betravhteu,  haben  wir  daran 
zu  erinnern,  dass  vni  in  der  Schrift  ie  aleatoribus  schlechter- 
dings nichts  gefunden  haben,  was  f:z^  Abfassung  im  letzten 
Decenniinn  des  2.  Jahrhunderts  ausscty«*se.  ja  die  Berufung  auf 
die  „doctrinae  apostolorum''  neben  i-itx  Briefen  des  Apostels 
Paulus  und  die  Citation  der  h.  SrLrJten.  die  durch  die  Be- 
trachtunj^  „Altes  und  Neues  Testaiut-rT-  noch  nicht  beeinflusst 
ist,    ma4*lit<*n    es  rathsam,    ein   moglKtist   frühes   Datum  anzu- 

1)  Au  Jon  /eit^enosscn  und  GegenbiKUcf  lio*  iaiixt,  Hippolyt,  igt 
nicht  zu  denken  trotz  Philosoph.  Praef ;  deij  ^i>v'hi^Hiche  Kundgebungen 
diesen  Münne«.  der  zudem.  toTiel  wir  wi^n.  nur  gri(*clii8ch  schrieb, 
können  «i<'h  im  Abendland  nicht  erhalt^i  haWn  Dazu  stimmt  der 
schlicht^,  vun  aller  Theologie  absehende  IluA  umcerer  Schrill  nicht  mit 
der  SchriilsteUerei  Hippoljts.  Femer  h*t  iLipolvt  nie  den  Uirteu  des 
Hermas  üis  heilige  Schrift  citirt.  Endlict  ^jt«t  d««  erste  Capitel  nicht 
auf  einen  lii»^chof,  <)er  schismatischer  Biscb:**'  •^tner  kleinen  Partei  in  Rom 
war.  y/mt  die  Nachfolger  des  Calixt  betnf^,  (h>  werden  wir  unten  auf 
si<f  zura<:kkommen. 
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setzen.  Einwenden  konnte  man  nur,  dase  Tertollian  die  Ab- 
leitung der  bischöflichen  Gewalt  der  Sfindenvergebung  aus 
Mtäi.  16,  welche  ihm  Galixt  entgegengebracht  (c.  218),  als  ein 
Novum  behandelt,  dass  diese  Ableitung  aber  auch  im  ersten 
Capitel  unserer  Schrift  vorliege,  die  daher  nicht*  vor  c.  218  ge- 
schrieben sein  könne.  Allein  Hippoljt  denkt  über  die  Würde 
und  die  Befugnisse  des  Bischoft,  abgesehen  von  der  Unabsetz- 
harkeit  der  Bischöfe,  ebenso  hoch  wie  sein  Gegenbischof  Calixt 
Er  macht  diesem  auch  keineswegs  denselben  Vorwurf,  wie  Ter- 
tullian,  dass  er  nämlich  qua  Bischof  kein  Recht  auf  den  Binde- 
nnd  Löseschlüssel  habe,  sondern  er  setzt  dieses  Recht 
voraus  und  klagt  nur  über  die  laxe  Handhabung  desselben.  Da 
nun  Hippoljt  nichts  von  Calixt  gelernt,  sondern  ihn  als  den 
Rivalen  aufs  Bitterste  bekämpft  hat,  so  folgt,  dass  die  Theorie, 
nach  welcher  die  Bischöfe  auf  G^nd  von  Mtth.  16  und  Joh.  20 
das  Recht  der  Sündenvergebung  haben,  in  Rom  älter  sein  nmss 
als  die  Zeit  Calixt's,  also  nicht  erst  von  diesem  Bischof  aufge- 
bracht ist.  Diese  Annahme  wird  durch  die  Erwägung  bestätigt, 
dass  die  montanistischen  Kämpfe  in  Rom  (Proculus,  Cajus  u.  s.  w.) 
in  den  Schluss  <les  2.  und  Anfang  des  'S.  Jahrhunderts  fallen. 
Diese  Kämpfe  aber  konnten  nicht  ausgefochten  werden,  ohne 
dass  dabei  zur  Sprache  kam,  wer  in  der  Kirche  die  Sündenver- 
gebung zu  verwalten  habe.  Die  Theorie,  welche  Tertullian  in 
der  Schrift  de  pudic.  bestreitet,  muss  daher  in  Rom  mindestens 
schon  20  Jahre  älter  sein;  neu  war  nur,  dass  Calixt  sie  auf 
Hurer  nnd  Ehebrecher  anwandte.  Tertullian  aber,  der  in- 
zwischen Montanist  geworden  war,  bekämpfte  nothgedrungen 
nicht  nur  ihre  Anwendung,  sondern  sie  selbst.  Somit  kaim  von 
hier  aus  kein  Einwurf  gegen  eine  Verschiebung  unserer  Schrift 
bis   zu  dem  Schlu.Ms    des    2.  Jahrhunderts    erhoben   werden. 

Victor  Ist  ein«»  verhält nissmässig  deutliche  Erscheinung  in  dvr 
«litnklen  Keilie  der  alten  römischen  Bischöfe;  vor  Allem  kennen 
wir  ihn  ungleich  genauer  als  seinen  Vorgänger  Kleutheru.««  un«i 
t<einen  Nachfolger  Zephyrinus.  Im  Folgenden  stelle  it-h  kurz 
/usammen,  was  uns  über  ihn  bekannt  ist ' '. 


1)  \V1.  mein«*  Dopnengeitch.  2.  Aufl.  Bd.  I,  S.  400fr.:  ..KatliuliM  )i 
u.  Kfimifich'*,  Landen,  Geocb.  der  röm.  Kirt*he  I  S.  179—200.  Lip^iuh. 
Chronolofpe  der  rOminchcn  Bischöfe  8.  178 f. 
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1)    Dass    der    Episcopat   Victors   in    der    Geschichte    der 
römischen  Kirche ,  ja  in  einer  Hinsicht  in  der  Oeschichte  der 
Kirche  überhaupt,   epochemacbfud  gewesen  ist,  wird  allgemein 
zugestanden.    Die  Stellung,  in  Victor  in  dem  Osterstreit  ein- 
genommen hat,  sichert  ihm  die<«e  Bedeutung.    Zwar  steht  es  fest, 
dass  die  romische  Gemeinde  ^hon  längst  die  erste  Stelle  in 
dem  Kreise    der  Schwestergem^inden   eingenommun  hatte,  dass 
man  zu  ihr  längst  dankbar  ai:iK.'haute  als  zu  der  Gemeinde,  die 
fUr  das  geistliche  und  leiblicb<  ^Vohl  der  „ganzen  Bruderschaft' 
Sorge  trägt,   dass  man  sich  vm  ihr  unterstützen  und  belehren 
Hess,   dass  man  ihre  Schreiber  aiit  besonderer  Achtung  behan- 
delte; fest  steht  ferner,  dass  sku  der  monarchische  Episcopat  in 
Rom  lange    vor  Victor   entwi:tielt  hatte,    dass   man   schon   zu 
Eleutherus'  Zeiten  in  Rom  eini  genaue  Bischofsliste,  von  Petrus 
beginnend,  besass,  dass  mau  uif  die  successio  der  römischen 
Bischöfe  auch  anderswo  (in  Guiien}  das  höchste  Gewicht  legte, 
dass  man  die  „maxima  et  aDt)(ai;>äima  et  omnibus  cognita  ec- 
clesia  Romana'^  um  ihrer  Stiftung:  durch  Petrus  und  Paulus  willen 
hochpries  und   in  ihrer  Bisclwisreihe  die  Stütze  der  Wahrheit 
d.  h.  der  apostolischen  Traditiia  erkannte;  fest  steht  weiter,  dass 
ein  Auswärtiger,    Irenäus,    voi  üeser  Kirche   bekannt  hat:   „ail 
hanc  ecclesiam  propter  potiorttji  principalitatem  necesse  est  om- 
nem  convenire  ecclesiam,  hoc  j^^  ^s  qui  sunt  undiijue  fideles, 
in  qua  semper  ab  bis,  qui  ^un  iudique,  conservata  est  ea  quae 
ab   apostolis   traditio'';    fest  st/Ul   endlich,    dass  in  der  monta- 
nistisch-kl  ein  asiatischen  FrMpi  der  römische  Bischof  Eleu- 
therus  von    den  gallischem    \>ulessoren    angegangen  worden 
Ut  —  aber  noch  hören  wir  v<u  keiner  Action,  in  welcher  der 
römische  Bischof  als  Biscl. *»    iiaudelnd  und  eingreifend  her- 
vorgetreten  wäre.     Auch    vor   K>chöflichen    Schreiben   und 
Schriften  ist  uus  nichts  bekaim:    denn  die  Nachricht  des  Prä- 
destiuatus,    Soter  habe  gegen  a%:  Montanisten  geschrieben,   ver- 
dient keinen  Glauben,  und  dit  :^^:2<hen  Soter  und  Dionysius  von 
<'oriiith   gewechselten  Briefe   >::d   Gemeindeschreiben  gewesen. 
Krst  in  Victor  —  einem  Mamit  ^i^^  römischem  Kamen,  während 
^eine   Vorgänger   ''Anicet,  Soh*    HIeutherus}  >)  und   Nachfolger 

J)  Auch  Piufl    tiiutw,    wcnu  vi  *t     Bruder  do  Herma«  ist,    wa^  »icher 
Ül»erUerert,  ein  Grieche  gewei*en  ^•I:   *rou  imIuci  Nauicns. 
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(Zephyrin,  Calixt)  griechische  Namen  tragen  —  tritt  uns  der 
römische  Bischof  entgegen.  Er  arripirte  das  Ansehen  der 
romischen  Gemeinde  f&r  den  bischöflichen  Stahl  Rom*8. 
Er  wagte  es,  durch  ein  allgemeines  Edict,  also  eine  Kundgebung 
an  die  ganze  Bruderschaft,  in  Hinsicht  auf  die  kirchliche  Fest- 
ordnung die  Regel  der  romischen  Praxis  als  die  allgemeine 
Kirchenregel  zu  proclamiren  und  zu  erklären,  dass  jede  Ge- 
meinde, nicht  etwa  nur  aus  dem  Verbände  mit  der  römischen, 
sondern  aus  dem  Verbände  mit  der  einen  Kirche  ausgeschlossen 
sei,  welche  die  römische  Ordnung  nicht  adoptire. 

Durch  Eusebius  (h.  e.  V.  23—25),  der  ausser  einem  Sclireiben 
des  Irenaus  und  einem  solchen  des  Polykrates  von  Ephesus  au  Victor 
zahlreiche  Synodalschreiben  an  ihn  eiugeseheu  hat,  sind  wir  über 
den  Passahstreit  und  den  Aiitheil  des  Victor  au  demselben  unter- 
richtet Victor  hat  in  dieser  Sache  mindestens  drei  Schreiben 
erlassen  >).  Erstens  hat  er  den  Polykrates  in  einem  Schreiben 
aufgefordert,  in  dieser  Angelegenheit  eine  Synode  in  Kleinasien 
zu  halten^  Da  gleichzeitig  in  derselben  Sache  viele  Synoden 
in  anderen  Ländern  gehalten  worden  sind  (Eusebius  zahlt  eiuigt* 
V,  23,  2  sq.  auf),  und  da  diese  ihre  Antworten  —  sie  wareu  in 
der  Sache  sämmtlich  zustimmend  —  an  Victor  schickten,  wie 
aus  dem  Schreiben  der  Palustineser  hervorgeht -*X  so  kann  man 
nicht  zweifeln,  dass  Victor  durch  ein  Kundschreiben  die  Kir- 
chen aufgefordert  hat,  sich  in  der  Osterfrage  zu  declariren.  Die- 
ses Rundschreiben  war  bereits  in  einem,  der  kleinasiatischen 
Kirche  drohenden  Tone  abgefasst -*).    Zugleich    ist  es  das  erste 


1)  Vgl.  Caspari,  Quellen  S.  432«t'. 

2)  S.  dessen  Antwort  Wi  KumjU,  Ii.  v.  V.  24,  in  der  (i$  b-  ilio  Worto 
standen:  idvpaßfjv  df  tivv  tmaxonwv  tcalr  Okfinugortotv  fiytffiovfvoai  oi\ 
vfuig  fjitwaatt  fittaxXtfOifVai  r.i'  tfiov^  xul  fAktixuktodtin%\ 

3)  Enseb.,  h.  e.  V,  25:  t/|V  d*  ^ntatoh'f^  viavi  »««(/cc^i/rf  xfitu  nnaar 
^xxXffciav  uvtiyQ^itfu  6itt:tifit;*aai^ai^  onw^  ft»)  troxot  vi» fit v  loig  (nidiw^ 
nXarwaiv  iavtwv  tu^  V'<7'<v  hfior^t-v  dt  iftU;  ort  r£  «tt't^  hf^^i*^  ^^^ 
fV  *AXf^p6pfia  iyoroir,  t/A^(i  xrJ  »ifu-ig,  llao  f,/tiuy  yi((ß  ta  y^ttlfÄfiuta 
xofiC^tu  avxolQ  xal  ^fiiv  naf»*  avtiöt\  watt  cvfi^wrw^  xai  iiftov  ayuv 
4/*a7  xiiv  iyiav  iifihpav, 

4)  S.  Polykrates*  Antwort  (ft  7):  ov  nxv^tofita  tnl  tot;;  xatuni^tiuoo' 
fttr0i^,  Ok  yuQ  dfiov  ßifi^ovtg  tiftifXaat' .. .  nttl^a^/üv  dti  l^tw  fiüklov  P/ 
ttrf^^wnoif.  Mflf^h  ist  indess,  worauf  auch  Caspari  aufuierksam  macht, 
dass  Victor  nach  Kleinanien  ein  l>ei>ondvrtfH  idioh%.*nd(>>)  ^^l'h^i•ibf  n  richtet«*. 
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Beispiel  daf&r,  dass  der  romische  Bischof  sich  durch  ein  Rund- 
schreiben an  alle  Kirchen  gewendet  hat;  femer  ist  es  das  erste 
Beispiel  dafOr,  dass  lediglich  die  Bischöfe  in  einer  solchen  Frage 
aufgerufen  wurden  —  der  römische  Bischof  wendet  sich  nicht 
an  die  Gemeinden  oder  den  Klerus,  sondern  an  die  Bischöfe 
(s.  Euseb.,  h.  e.  V,  23,  2:  ovvoöoi  örj  y.ai  ovyxQoxfjOBu;  kxi- 
CxoTKOv  ijtl  xavTOv  kylvovTO^  xavreq  re  fu^  yvoifixi  6i  ixicro- 
XSv  bcxXrfiiaöxtxov  doyfia  tolg  xavxaxoce  öuTvxowto\  weiter 
ist  es  wichtig  zu  sehen,  dass  die  Gorrespondenz  der  verschiedenen 
Landeskirchen  durch  Yermittelung  des  romischen  Bischofs  statt- 
findet, endlich  muss  sich  Victor  in  der  Encyklika  auf  Paulus 
und  Petrus,  resp.  auf  seine  Vorgänger,  berufen  haben;  denn 
Polykrates  sagt  in  seinem  Brief  (§  2):  xdt  yoQ  xal  xara  rrjv 
Aciav  (jL^aXa  arotXBta  xexolfit/rcu,  und  nun  folgen  die  Namen 
der  grossen  Lichter  Kleinasiens,  der  „superiores''  der  dortigen 
Christenheit  (s.  auch  Euseb.,  h.  e.  UI,  31,3)').  Zweitens  hat 
Victor  das  Votum  einer  römischen  Synode  in  dieser  Frage  pro- 
niulgirt  (s.  Euseb.,  V,  23,  2:  xal  rdir  im  ^I\o(ifiq  da  Ofiolog  a/.Xf/ 
j€€qI  tov  avTov  ^t/Tf^fiazog^  kxlcxoxor  BlxxoQa  dtjXovoa).  Drit- 
tens hat  er  nach  Empfang  des  Schreibens  des  Polykrates  die 
kleinasiatischen  Kirchen  durch  ein  Schreiben  als  huretisch  aus 
der  allgemeinen  Kirche  ausgeschlossen:  s.  Euseb.,  V,  24,  9: 
*Em  rovroiz  6  fth>  xtjq  "^  IHxifialcor  Jigosorcog  BIxtcoq  dd-Qoojg 
T^c  'Aolac  xaoifc  afia  xotg  ofJOQOtg  ixxh^olaig  rag  xagoixlag 
djtotkfiriiVf  focav  ixiQOÖo^oioag,  ryg  xotvi/g  kvciotofg 
xeiQatai^  xal  ort^Xirevfi  yf  öiayQafifiaztoVt  axoiva}i'it)' 
Tovc  Jtdvrag  aQÖtjv  rovg  ixtfOf  äraxtjQVTxmv  ddeX- 
<fOvc.     Auch  dieses  Selireibeu   wsir  eine  Encykliku.     Über  das 

welches  von  der  Encyklika  zu  unterucheiden  it^t.  Zu  beachten  i&t  der  Auk* 
druck:  „oJ  ^H%oytg  ^/noi**  für  die  Apo»$tel;  er  erinnert  an  den  „ü  X|»«</- 
«jfeii«**  dei<  Irenäus  und  würde  dann  auch  mit  dem  „in  ^uperiore  notttro*' 
unnerer  Schrift  su  vergleichen  sein,  wenn  man  unter  dem  »^uiwrior»*  Petrun 
verstehen  wollte. 

1)  Daiw  in  jenen  Tagen  überhaupt  die  kleinatiiatischen  Grössen  den 
römischen  entgegengehalten  wurden  und  umgekehrt,  xeigt  der  unter  Z«- 
phyrin  geschrieliene  Dialog  de«  Cajus  mit  dem  Haupt  der  römischen,  aber 
von  Kleinasien  abliangigen  Montanisten,  Proklus.  Dieser  hatte  (Euseb. 
III,  St,  4)  die  kleinasiatischen  Lichter  ausgespielt;  darauf  erwiedert  Cu- 
jus (II,  25,  7):    ^yw  dt  tu   XQOTiam  ttär  drtoctokwr  (Pauli  u.  Fetri)  fyvt 
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Verfahren  Victors  haben  wir  hier  nicht  zu  urtheilen;  gewies 
ist  es,  ihm  selber  mehr  oder  weniger  bewusst,  eingegeben  ge- 
wesen von  der  Absicht,  sich  des  mächtigsten  Rivalen  des  römi- 
schen Bischofs  und  Roms,  der  kleinasiatischen  Kirche,  zu  ent- 
ledigen. Zwei  Encykliken  hat  er  in  dieser  Sache  an  die  Bischöfe 
der  Christenheit  gerichtet;  nicht  gezögert  hat  er,  das  schärfste 
Mittel  zu  brauchen,  die  Excommunication,  und  als  sein  ßeclit 
muss  er  proclamirt  haben,  jene  Kirchen  aus  der  Verbindung  mit 
der  Gesammtkirche  abzuschneiden.  Hören  wir  nicht  denselben 
Geist  aus  unserer  Schrift  de  aleatoribus  heraus?  ^Magna  nobis 
ob  uuiversam  fratemitatem  cura  est  ...  et  qnoniam  in  nobis 
divba  et  paterna  pietas  apostolatus  ducatum  contulit  .  .  . .  ac- 
cepta  simul  postestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  ratione  peccata 
dimittendi,  salutari  doctrina  admonemur,  ne  dum  delinquentibns 
adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  pariter  torqueamur*'.  Man  ver- 
gleiche femer  die  ^falsa  communicatio"  (c.  2),  das  .,quanto  ma^is 
debeat  et  ab  sacrificio  Christi  (peccatores)  arceri"  yc-  -1)  ^'"*^  <"^* 
ganze  Schärfe  unserer  Schrift,  deren  Verfasser  nur  die  Strafe 
der  Excommunication  zu  kennen  scheint.  Dass  Victor  durch  sein 
scharfes  Schreiben  und  sein  herbes  Urtheil  auch  bei  Solchen 
den  höchsten  Anstoss  erregt  hat,  die  sachlich  mit  ihm  einer 
Meinung  waren,  sagt  Eusebius  ausdrücklich  ')•  Unter  denen,  die 
Briefe  an  ihn  zur  Begütigung  gerichtet  haben,  bt^iindet  sich  Ire- 
nau:^.  Er  hat  in  einem  Schreiben  Namens  der  galli.*<chen  BrüthT 
den  Victor  an  seine  Vorgänger  erinnert  und  damit  in  feiner 
Weise  die  Instanz,  auf  die  sich  Victor  berufen  hat,  gegen  ihn 
gekehrt.  Er  hält  ihm  das  milde  Verfahren  des  Anicet  und  Pius, 
des  Hvgin  und  Telesphorus  und  Sixtus  vor;  merkwünliger  Wei>e 
al>er  .»^cliweigt  er  von  Soter  und  Elentherus -). 

2    Aber  nicht  nur  durch  die  Excommunication  der  Klein- 
asiaten hat  \ietor   .seiner  Strenge    und    seinen    Ansprüchen    ein 

1    V.  24,  10:  uJ.A   oi'  naoi  yf  totg  hTiiaxonoiq  r«i  r*  iJ(#/*Jxfro.    '.lrr<- 

iivMjfto;  '*  X€ii  ttya:trf^  ifftovHr,    *i»t(>oi'Xfu  tf  X(d  a\  xovtwr  ifwrai,  nh^x- 
TtxftTt^tor  xat^artroiihViftr  tov  UixroQo^. 

2)  iVr  Anfang  der  Worte  de.«i  Irenfius«  wie  Euf»«-l»iu«i  *i«'  S  14  >ri»-l.t, 
i*t  danket:  iy  o#;  xtu  o\  n^o  iwr/7('o;  :tQhaßvxfQOt.  Vielleicht  darl  man 
«laranf  hinweiiten.  daw  das  PapHtUuch  Nub  „Victor**  »»chon  dvm  EleutluTiH 
<Ue  fchroile  Stellung  in  der  OHterfraffe  zu.«pricht. 

Trxf*'  nnd  L'nter*achuni;en  V,  i.  s 
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Denkmal  gesetzt  —  wir  hören  auch  aus  bester  Quelle,  dass  er 
den  Theodotus  als  Häretiker  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  aus- 
geschlossen hat  Das  sog.  kleine  Labyrinth  (Euseb.,  k  e.  V,  28,  6) 
berichtet:  BIxtoq  Oeodorov  top  oxvria  vor  cQx^yov  xai  xariga 
xavTfig  rijg  agpfjöid-iov  äjcocxaclag  dxextjQv^B  xrjq  xotvoavlaz, 
XQcixov  elxovxa  iptXov  ov&qcdxop  xov  Xqiotov.  Es  ist  der  erste 
Fall  in  der  Kirchengeschichte,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel 
stehender  Christ  seiner  Ghristologie  wegen  excommunicirt  wor- 
den ist,  und  Victor  ist  es  gewesen,  der  dies  rerftlgt  hat.  Also 
auch  hier  wiederum  die  stark  ausgeprägte  Sorge,  die  Kirche  ge- 
schlossen und  rein  zu  erhalten,  und  der  Muth.  das  stärkste  Mit- 
tel zu  gebrauchen.  Wahrscheinlich  hat  Victor  noch  zwei  weitere 
Säuberungen,  und  zwar  im  römischen  Presbvtercollegium,  vor- 
genommen. Die  Presbyter  Blastus  und  Florinus  wurden  von  ihm 
ausgeschlossen,  der  eine  wegen  seiner  Vertretung  der  kleinasia- 
tischen Osterpraxis  resp.  Hinneigung  zu  ^lüdLschen**  Ansichten, 
der  andere,  weil  er  zu  den  Valentinianem  hinüber  neigte  (V,  15 
und  20).  Zwar  ist  es  möglich,  dass  schon  Eleutherus  diese  bei- 
den excommunicirt  hat;  aber  der  dem  ]^lastu<  vorgeworfene  In- 
thum  macht  es  wahrscheinlicher,  an  Vittor  zu  denken.  Endlich 
sieht  die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  z.  B.  Caspari  und  Langen, 
in  jenem  römischen  Bischof,  von  dem  Tertullijui  in  der  Schrift 
adv.  Prax.  c.  l  sagt:  „Praxeas  tunc  episcopum  Romanum.  agno>- 
centem  iam  prophetias  Montani,  Pri.scae,  Maximillae  et  ex  ea 
agnitione  pacem  ecolesiis  Asiae  t»t  Phrypiae  inferentem,  falsa  de 
ipsis  prophetis  et  ei'clesiis  eoriini  adscverando  t^t  praecessorum 
eins  auctoritates  defendendo  co«";rit  vi  litteras  i>acis revocare  iam 
emissas  et  a  proposito  recipiendonnn  diarisniatiim  concessare\  den 
Victor.  l)ii»se  Bezi(*linng  hat  Manches  fllr  sich. und  dass  der  Mann, 
der  de  aleatoribus  geschrieben  hat,  X<»i>runjrv!i  f(lr  den  Mnnta- 
ni.<«nius  gehabt  hat,  wäre  nicht  auffallend:  allrin  es  giebt  einen 
Grund,  der  «»s  räthlirher  erscheinen  läs>t.  ii.  jt»nem  römischen 
Bischof  vielmehr  den  Eleutherus,  den  Vorj:;i::;;er  des  Victor,  zu 
erkennen  fwir  wissen,  djiss  Irenaus  im  Namm  der  Gallier  an 
Eleutherus  geschrieWn  hat).  Aber  niajj  nun  Eleutherus  oder 
Victor  zu  verstehen  sein  —  liedeutnn^svoU  Mt- ibt  der  Ausdruck : 
„praecessorum  eius  auctoritates  defendend*»*':  denn  er  stimmt  mit 
dem  überein,  was  wir  aus  Polykrates'  tind  Irenäus*  Briefen  an 
Victor  schliessen  konnten,  da.«<s  man  nämlich  —  \W  in  Rom  auf 
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die  „praecessores"  oder  ,^periores''   das   höchste  Gewicht   ge- 
legt hat 

3)  Dies  wird  darch  andere  Stellen  bei  TertuUian  bestätigt 
Seine  Schrift  de  oratione  ist  aus  der  Zeit  des  Victor.  In  dieser 
kommt  er  bereits  auf  die  Frage  des  Schleierstreits  zu  sprechen 
und  formulirt  seine  Forderung.  ^Sed  non  putet^^,  fügt  er  hinzu, 
^nstitutionem  unusquisque  antecessoris  conunoTendam;  multi 
alienae  consuetudini  prudentiam  suam  et  constantiam  eins  ad- 
dicunt''.  Auf  wen  diese  verhüllte  Anspielung  geht,  zeigt  dann 
die  Schrift  de  virg.  vel.  Fast  im  Anfang  derselben  stehen  die 
bissigen  Worte  (c.  1):  „Paracletus  solus  antecessor,  quia  solus 
post  Christum;  hunc  qui  receperunt,  veritatem  consuetudini 
anteponunt;  hunc  qui  audierunt  usque,  non  olim  prophetantem, 
Tirgines  contegunt^.  Und  c.  2:  „eas  ego  ecclesias  proposui,  quas 
et  ipsi  apostoli  vel  apostolici  viri  condiderunt,  et  puto  ante 
quosdam'S  und  c.  3:  ^sed  nee  inter  consuetudines  dispicere 
Toluerunt  illi  sanctissimi  antecessores*'.  In  Rom  verhallte 
man  die  Jungfrauen  nicht,  und  von  Kom  aus  pochte  man  zur 
Zeit  des  Victor  und  Zephyrin  auf  den  ,4intecessores"  und  gab 
die  Losung  aus,  man  müsse  ilmen  in  Allem  folgen,  welche  Lo- 
sung dann  der  carthaginiensische  Bischof  wohl  aufgriff.  Von 
hier  aus  fallt  ein  Licht  auf  die  stolze  Formel  unserer  Schrift: 
t,originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus  fundavit 
ecclesiam.  in  superiore  nostro  ])ortamus''. 

4)  Aber  unser  geschichtliches  Wissen  von  Victor  ist  damit 
noch  nicht  erschöpft.  Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  man 
auf  ihn  die  Worte  in  dem  pseudotertullianischen  Tractat  adv. 
haereses  bezogen:  ^Praxeae  haeresini  Victorinus  corroborare  cura- 
vit"^.  In  Rom  hat  Praxeas  gewirkt,  mit  einem  romischen  Bischof 
bat  er  nach  adv.  Prax.  1  zu  thun  gehabt,  ,,curavit^  lässt  nur  an 
eine  hochgestellte  Person  denken.  Vertausch ungen  von  Namen 
wie  Victor  und  Victorinus  sind  häufig  V,  die  Zeit  des  Praxesis 
titimmt:  also  spricht  Alles  dafür,  hier  an  unseren  Bischof  zu 
denken.    Demgemass  baitte  er,  der  d<*n  .Adoptianer  Theodotus  ex- 

1'  In  dem  zu  Anfang  de«  d.  Jahrhundert«  erdichteten  CunKtitutum 
und  in  einem  Briefe  Silvesters  (MauKi,  (onc.  II  |».  621.  721)  kommt  ein 
Victo rinnt  ror,  der  Qber  den  O^teriennin  eine  anroaasende  Entscheidung 
erlaf(«en  and  durch  Rechthaberei  und  Herrnchsucht  die  Wahrheit  zerritMen 
ha)«;  t.  Langen  S.  197. 
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communicirt  bat,  sich  einer  modalistischen  Denkweise  gQnstig 
gezeigt  und  ihr  Vorschub  geleistet.  Das  ist  nicht  nur  nicht  auf- 
fallend, sondern  in  Hinblick  auf  die  Christologie  der  Nachfolger 
des  Victor  sogar  wahrscheinlich.  In  unserem  Tractat  de  aleai 
ist  nun  zwar  keine  Theologie  oder  Christologie  enthalten:  allein 
eine  Stelle  verdient  hier  doch  unsere  Aufmerksamkeit  In  c.  10 
schreibt  der  Verfasser:  „ii^  evangelio  dominus  dicit  (folgt  Mtth. 
12,32)  et  iterum  per  prophetam  (folgt  I  Sam.  2, 25)**.  Also  ist  „do- 
minus^* in  gleicher  Weise  für  Oott  und  Christus  als  Bezeichnung 
eines  Subjects  gebraucht.  Mindestens  protestirt  somit  unser 
Tractat  nicht  dagegen,  von  einem  dem  Modalismus  zugeneigten 
Bischof  verfasst  zu  sein. 

5)  Allein  man  darf  den  „Modalismus'*  Victors  nicht  über- 
schätzen; die  Frage,  ob  Logoschristologie  oder  Modalismus  ist 
erst  unter  Zephyrin  in  Rom  controvers  geworden.  Beweis  hier- 
für, Beweis  aber  auch  für  den  eindrucksvollen  Epi- 
scopat  des  Victor  ist  die  m.  W.  noch  von  Niemandem  con- 
statirte  Thatsache,  dass  sich  nachmals  keine  der  Parteien 
in  Koni  den  Victor  hat  entreissen  lassen  wollen,  dass 
vielmehr  alle  zu  ihm  aufblickten  und  sein  Gedächtniss 
in  Ehren  hielten*).  Das  gälte  sogar  von  den  Montanisten, 
wenn  sich  adv.  Prax.  l  auf  Victor  bezöge:  sie  hätten  es  dann 
so  dargestellt,  dass  Victor  eigentlich  ihr  Mann  gewesen  sei,  der 
sich  nur  von  dem  teuflischen  Praxeas  habe  bereden  lassen.  Aber 
von  dieser  zweifelhaften  Beziehung  abgesehen  —  die  Anhänger 
des  Calixt,  die  Anhänger  des  Hippolyt.  ja  selbst  die  Adop 
tianer  verehrten  nachmals  den  grossen  Bischof.  Das  Letztere 
ist  das  Paradoxeste:  es  folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  Euseb.,  h. 
e.  V,  2S.  Die  Adoptianer  (Artemoniten)  haben  trotz  der  Ex- 
communication  des  Theodotus  des  Ält<»ren  seitens  des  Victor 
doch  behauptet:  rerf/Q^jod^ai  rijv  aXf/ßtim*  rov  xf^Qvyfiaro^ 
(ti'/Qt  TOßv  /q6i*0}V  ro3r  lUxxoQoq^  og  i^v  TQioxatdtxaroc  «Lto 
IltTQov  iv^P(ofifj  Imoxoxoc^  axo  6k  rov  dtadoyov  avroi  Zfyr- 
Qli'ov  ctaQax^yaQax^ai  tijv  aXfjOsiav  ^§  Wu  Wir  wissen  nicht, 
wie  sii»  sich  die  Excommuniration  des  Theodotus  zurechtjrele^n 
haben,  wahrscheinlich  identificirten  sie  sich  nicht  mehr  mit  ihm. 

1)  Kine  Ausnahme  wacht  nur,  wie  ohen  Wtnerkt,  Psouiiot^rtuUian: 
aber  er  iH  kein  Römer,  vielmehr  höchst  wahrscheinlich  mit  Victorin  von 
Pettau  idontipch. 
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Thatsache  ist,  dass  der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths  die 
Orthodoxie  des  Victor  gegen  sie  Tertheidigt  und  ihn  f&r  sich  in 
Anspruch  genommen  hat 

Kicht  minder  interessant  ist  die  Haltung  des  Hippoljt.  Wir 
kennen  seine  Erbitterung  Ober  Calixt  und  Zephyrin,  seine  Ent- 
schiedenheit in  der  Verwerfung  des  Modalismus,  seine  Entrüstung 
über  die  laxe  Disciplin  des  Calixt.  Aber  über  Victor  fallt  kein 
böses  Wort;  er  nennt  ihn  vielmehr  IX,  12  (p.  454,  47)  „rw 
fioxoQiov  OviXTOQa"  und  er  erzahlt  uns  von  ihm,  dass  die 
Marcia,  die  g)iXad^£og  xaXiaxt]  Kofifiodov,  ihn,  der  damals 
Bischof  gewesen,  habe  rufen  lassen  und  ihn  nach  den  Namen 
der  in  den  Bergwerken  Sardiniens  schmachtenden  Christen  ge- 
fragt habe;  er  habe  ihr  alle  Kamen  genannt,  aber  den  des  Calixt, 
der  wegen  groben  Unfugs  dort  gefangen  gehalten  wurde,  nicht 
angegeben.  Doch  gelang  es  dem  Calixt.  mit  den  übrigen  in 
Sardinien  arbeitenden  Christen  die  Freiheit  zu  erlangen;  ov 
xaQcqivo^ipov  6  OvixzfOQ  xavv  yy&ero  ixl  rfji  fByoi'crci,  aX3^ 
l:tH  tvostZoYjrvog  tjp,  f^ovxccoe  .  . .  xifiXH  xov  KaXXioxov  xata- 
fnrar  ir  'AvO^eioi,  OQioag  avxfo  fifjnalor  n  IxTQo^tjg.  Hippolyt, 
der  gewünscht  hätte,  Calixt  wäre  in  Sardinien  zu  Tode  gequält 
worden,  führt  das  Verfahren  des  Victor  auf  seine  Barmherzigkeit 
zurück.  Allein  er  konnte  einen  vom  Statthalter  Sardiniens  Frei- 
gelassenen doch  nicht  harter  behandeln,  als  dass  er  ihn  aus 
Rom  verwies.  Zugleich  zeigt  die  Stelle,  welche  hohe  Gewalt 
dt-r  romische  Bischof  damals  ausübte:  er  verweist  Gemeinde- 
glieder einfach  aus  der  Stadt.  Doch  das  ist  fUr  unsere  Zwecke 
nur  indirect  von  Bedeutung;  wir  haben  die  Stelle  angeführt,  um 
zu  zeigen,  dass  Hippolyt  von  Victor  in  einem  völlig  anderen 
Tone  j^esprochen  hat,  als  von  Zephyrin  und  Calixt. 

())  £s  ist  eben  auf  die  Beziehungen  zwischen  Victor  und 
dem  Hofe  des  Commodus  hingewiesen  worden,  die  Hippolyt  mit 
keinem  Worte  missbilligt  hat.  l)ie^*e  Beziehungen  gehören  der 
frühe>ten  Zeit  der  Regierung  des  Bischofs  an;  denn  im  Dec.  192 
wurde  Wkanntlich  Commodus  auf  Anstiften  der  Marcia  ermordet. 
Bis  dahin  hatten  die  Christen  einen  ziemlich  vollkommenen 
Frieden,  der  freilich  auch  nachher  nicht  sofort  gebrochen  wurde, 
da  die  jiolitischen  Kämpfe  alle  GemlUher  beschäftigten.  Wir 
huren  ferner,  dass  diese  Friedenszeit  in  der  inneren  Geschichte 
der   Kirche  Epoche  gemacht    hat.     Aus   Tertullian's    Schritten 
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können  wir  es  entnehmen,  and  Ensebius  sagt  es  mit  dürren 
Worten  (h.  e.  V,  21):  xarä  rov  avrov  xijq  Koftfiodov  ßaoiXslag 
XQOvov  (iBxaßißXfjzo  fihv  Ixl  ro  xqolov  x6  xad-^  W^t  difijpijg 
övv  d-slif  yipjQixi  rag  xa&*  oXtig  zijq  olxovftivfig  öiaXaßovaijg 
hcxXijolag^  ore  xäi  6  CfortiQiog  Zoyog  ix  jcavrog  yivovg  avB^Qoi- 
xcov  xäcav  vjtfjysTO  y^vxr^v  ijcl  r^v  evoeßij  rov  nSv  oicov 
d-€ov  x^QfjOxetav^  Sore  fjdrj  xal  rc5v  ixl  ^Pcifif/g  bv  (AaXa 
nXovrco  xdl  ylvu  6iaq>avciv  jtXäovg  kxi  r^  og>Sv  optoae 
XcoQstv  xavoixl  rs  xäi  jtOYyevfj  o<ori]Qiav.  Mit  dieser  Lage  der 
Dinge  treffen  die  Andeutungen  der  Schrift  de  aleatoribos  aufs 
Beste  zusammen.  In  c.  6  heisst  es:  «quales  sunt,  fideles,  ut 
quos  nemo  persequitur,  se  ipsos  invidia  persequantur**.  Die 
cc.  6  und  9  zeigen  uns  Zustände,  wie  sie  eine  Friedenszeit  in 
der  Gemeinde  einer  grossen  Stadt  leicht  hervorrufen  musst«; 
c.  11  belehrt  uns,  dass  der  Bischof  zu  einer  Gemeinde  spricht, 
die  wohlhabende  und  vornehme  Mitglieder  zählt  (»aurum  tuum 
et  argentum  et  pecunias  tuas  in  thesauris  caelestibus  repone, 
fundos  et  villas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove"). 

7)  Unsere  Schrift  ist  lateinisch  geschrieben,  und  zwar  im 
Vulgärdialect  oder,  wie  Hartel  p.  XL VIII  sagt,  in  der  Sprache, 
„qua  vulgus  tum  in  Africa  utebatur^\  Nun  ist  bis  über  den 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  das  Griechische  in  der  römischen 
Gemeinde  verbreiteter  gewesen,  als  das  Lateinische;  allein  minde- 
stens seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  die  Gemeinde  zwei- 
sprachig gewesen,  wie  manche  Anzeichen  beweisen  ')•  Die  Ency- 
kliken  Victor's  müssen  natürlich  griechisch  und  lateinisch  abgefasst 
gewesen  sein,  wie  ja  auch  Tertullian  mehrere  seiner  älteren 
Schriften  in  den  beiden  Sprachen  hat  ausgehen  lassen.  Es  ist 
desslialb  nicht  wunderbar,  dass  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
eine  lateinische  Schrift  in  Rom  veröffentlicht  worden  ist, 
zumal  nach  der  grossen  Erweiterung  der  Gemeinde  z.  Z.  des 
Commodus,  die  ihr  so  viele  vornehme  Römer  zuführte.  Noch 
weniger  wunderbar  ist  es  aber,  eine  lateinische  Schrift  aus  dieser 
Zeit  in  Rom  anzutreffen,  wenn  ihr  Verfasser  der  Bischof  war 
und  dieser  Bischof  den  Namen  Victor  fährte.  Dass  der  rö- 
mische Bischof  Victor  lateinisch  geschrieben  hat.  ist  nicht  auf- 

1)  S.  darüber  die  erBchOpfenden  Untcrvuchnogeii  Caspari's  im  3.  Bande 
der  QneUen,  besonders  S.  456  f. 
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fallend,  sondern  fast  selbstrerstandlick  Allein  wir  besitzen 
zndem  noch  die  wichtige  Notiz  des  Liber  Pontificalis  ^):  «Victor 
natione  Afer*.  Wir  haben  keinen  Grund,  ihr  zu  misstrauen. 
Ist  Victor  aber  wirklich  Afrikaner  gewesen  —  der  Geist  Ter- 
tullian's  und  Cyprian's  ist  in  ihm  zu  spüren  — ,  so  ist  die  An- 
nahme, unsere  Schrift  stamme  von  ihm,  wiederum  höchst  nahe 
gelegt  Nicht  nur  weil  sie  im  Vulgärdialect  geschrieben  ist^  den 
Hartel  die  Sprache  nennt,  „quae  vulgus  tum  in  Africa  utebatur'', 
sondern  in  noch  höherem  Masse,  weil  wir  afrikanische,  d.  h. 
tertuUianische  und  cyprianische  Begriffe  und  Gedanken  in  der 
Schrift  fanden,  ohne  doch  eine  Abhängigkeit  von  diesen  Vätern 
statuiren  zu  können,  weil  wir  mit  einem  Worte  in  dem  Ver- 
fasser des  Tractats  einen  „Bruder^*  Tertullian's,  in  mancher  Hin- 
sicht einen  älteren,  erkennen  zu  müssen  glaubten.  Somit  weisen 
alle  Zeitspuren,  Alles,  was  sich  nach  Form  und  Inhalt  aus  dem 
Tractat  erheben  lässt,  übereinstimmend  und  ohne  Gegeninstanz 
auf  Victor  von  Rom.  Wir  haben  zwar  kein  directes  Zeugniss, 
er  sei  der  Verfasser  unseres  Tractats;  aber  wir  dürfen  sagen,  da 
der  Verf.  ein  romischer  Bischof  gewesen  ist,  da  seine  Schrift 
älter  sein  muss,  als  c.  230,  da  manche  Spuren  auf  eine  noch  frühere 
Zeit  weisen,  und  da  Alles,  was  wir  von  Victor  wissen,  aufs 
Trefflichste  stimmt,  so  ist  der  indirecte  Beweis  für  seine  Autor- 
schaft so  stark  wie  möglich. 

S)  Aber  ist  der  Bischof  Victor  von  Rom  Schriftsteller  ge- 
wesen? Eusebius  weiss  nur  von  Schreiben  in  der  Passahfrage  zu 
berichten,  und  die  romischen  Bischöfe  —  von  den  schismatischen 
Bischofen  Hippol3't  und  Novatian  abgesehen  ~  waren  bekanntlich 
überhaupt  keine  Schriftsteller.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  re^\h 
Erlassen,  die  einige  von  ihnen  verfasst  haben,  Soter,  Victor, 
Calixt.  Conielius,  Dionysius  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  bildet  nur, 
nach  dem  Bericht  des  Hieronyraus  de  vir.  inl.  34.  53  und  in  der 
Chronik  zum  1.  Jahr  des  Kaisers  Pertinax  {2201)  ann.  Abr.)  — 
Victor. 

Hieronymus  schreibt  c.  34:  ^Victor,  tertius  decimus  Romae 
urbis  episcopus,  super  quaestione  paschae  et  alia  quaedam 
scribens  opuscula  rexit  ecclesiam  sub  Severo  principe  aunis 
decem^  und  c.  53:  „Tertullianus  presbyter  nunc  demum  primus 

1)  Ed.  Duchetne  p.  137. 
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post  Victorem  et  ApoUoniimi  Latiiiorum  ponitur".  In  der  Chronik 
bietet  er:  ,,Romae  episcopatum  suscipit  tertius  decimus  Victor 
ann.  X,  cuius  mediocria  de  religione  extant  volumina". 
Erst  zum  4.  Jahr  des  Severus  bemerkt  er  dann:  „Quaestione 
orta  in  Asia  inter  episcopos,  an  secundum  legem  Moysi  XIIII 
mensis  pasch  a  observandum  esset,  Victor  Romae  urbis  episcopus 
et  Narcissus  Hierosolymamm,  Polycrates  quoque  et  Hireneus  et 
Bacchylus  piurimique  ecclesiarum  pastores,  quid  eis  probabile 
fuerit,  litteris  ediderunt  quarum  memoria  ad  nos  usque  per- 
durat**. 

Bekanntlich  hat  Hieronymus  in  dem  unglaublich  eilfertig 
geschriebenen,  nach  berühmten  Mustern  abgefassten  Tractat  „de 
viris  inlustribus",  aus  dessen  Bettelgewand  nur  die  Eitelkeit  des 
Schriftstellers  hervorschaut,  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
für  fast  alle,  griechische  Autoren  betreffende,  Abschnitte  ausge- 
schrieben. Selten  begegnen  hier  beiläufige  Notizen,  die  nicht 
aus  dem  Kirchenhistoriker  geschöpft  sind,  sondern  dem  Hiero- 
nymus selbst  angehören.  Dagegen  war  er  ftlr  die  lateinischen 
Autoren  fast  vollständig  auf  eigene  Kenntniss  angewiesen.  Was 
er  (c.  12)  tlber  Seneca,  (53)  über  Tertullian,  (58'  über  Miuucius 
Felix,  (66)  über  Cornelius,  (67)  Cyprian,  (68)  Pontius,  (70)  No- 
vatian,  (74)  Victorin  von  Pettau,  (79;  Arnobius  und  (80)  Ober 
Lactantius  mittheilt,  ist  selbständiges  Gut.  Den  Tertullian  hat 
er  sonst  noch  manchesmal  angeführt  (z  B.  bei  Papias  c.  18, 
bei  Melito  c.  40)  und  gezeigt,  dass  er  selbst  solche  Schrifl»n 
von  ihm  gelesen  hat,  die  uns  jetzt  fehlen.  Ebenso  hat  er  in 
dem  Artikel  Ober  Papias  eine  Mittheilung  Ober  Victorin  von 
Pettau  und  Lactantius  gemacht. 

Den  rümi.schen  Bischof  Victor  kannte  er,  wie  die  Abend- 
länder Clemens,  Hermas,  Irenäus  u.  s.  w.,  aus  Eusebius.  Die 
Notiz:  „Victor,  tertius  decimus  Komae  urbis  episcopus  super 
questione  paschae  .  .  .  rexit  ecclesiam  sub  Severo  principe  annis 
decem*',  lässt  sich  aus  Eusebius  ableiten.  Allein  die  Angabe 
„et  alia  quaedam  scribens  opuscula''  findet  sich  bei  diesem  nicht. 
Indessen  hat  Victor,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  mehrere 
Schreiben  in  der  Osterfrage  verfasst:  Hieronymus  nennt  c.  45 
den  Brief  des  Polykrates  an  Victor  ein  .,opusculum**,  obgleich 
vr  ihn  vorher  genau  als  ,,epistula  synodica"  bezeichnet  hatte; 
es  wäre  also  denkbar,  dass  unter  den  ^lia  opuscula**  des  Victor 
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lediglich  die  dem  Hieronjmns  durch  Eusebius  bekannt  ge- 
wordenen Schreiben  über  das  Osterfest  zu  yerstehen  seien.  Allein 
Hieronymus  hätte  sich  dann  einer  exorbitanten  und  selbst  bei 
ihm  ungewöhnlichen  Leichtfertigkeit  schuldig  gemacht  Statt 
„Victor  scripsit  complura  opuscula  super  quaestione  paschae", 
hätte  er  geschrieben:  y^Victor  (libellum  composuit)  super  quae- 
stione paschae  et  alia  quaedam  opuscula  scripsit^  Indessen,  be- 
sässen  wir  keine  anderen  Angaben  des  Uieronjrmus  Ober  Victor, 
so  würden  wir  doch  wohl  ftir  möglich  halten,  dass  er  hier 
wieder  einmal  seine  Quelle  gröblich  entstellt  hat  Zum  guten 
Glück  besitzen  wir  aber  noch  eine,  ja  noch  zwei  weitere  Notizen 
Ton  ihm.  Wie  wir  oben  angeführt,  leitet  er  den  Abschnitt  über 
Tertullian  mit  den  Worten  ein:  „Tertullianus  presb)'ter  nunc 
demum  primus  post  Victorem  et  ApoUonium  Latinorum  i)oni- 
tur".  Das  kann  in  dieser  Schrift  nichts  anderes  heissen,  wie 
auch  Caspari  ^)  behauptet,  als:  y,Tertullian  ist  der  erste  latei- 
nische Schriftsteller  nach  Victor  und  ApoUonius**.  Um 
Schriftsteller  handelt  es  sich  in  dem  Büchlein  de  vir.  inlustr. 
Griechisch  schreibende  Abendländer  hatte  Hieronymus  zu- 
dem bereits  angeführt  (Clemens,  Hermas).  Also  erhalten  wir 
hier  die  positive  Notiz:  Victor  ist  der  erste  lateinische 
Schriftsteller.  Das  war  dem  Hieronymus  bekannt;  das  aber 
wnsste  er  nicht  aus  Eusebius.  Also  besass  er  über  Victor 
eine  selbständige  Kunde.  Jetzt  gewinnt  auch  die  c.  34  gegebene 
Notiz  einen  anderen  Werth.  Wenn  Hieronymus  dort  ausdrück- 
lich sagt,  Victor  habe  ausser  „super  quaestione  paschae*  auch 
noch  „alia  quaedam  opuscula"  geschrieben,  so  hatte  er  wirklich 
von  solchen  Kunde  und  wusste,  dass  sie  lateinisch  abgefas^t 
waren. 

Aber  sollte  ein  Bedenklicher  auch  jetzt  noch  zweifeln,  so 
ist  die  Notiz  in  der  Chronik  Ober  allem  Zweifel  erhabon.  Hiero- 
nymus hat  in  diesem  Übersetznngswerk  sich  nur  wenige  Zusätze 
zum  Text  des  Eusebius  erlaubt.  Bei  Victor  aber  iiif^  er  die 
Worte  hinzu:  ..cuius  niediocria  extant  de  religiune  volu- 
roina*\  und  er  bringt  diese  Worte  nicht  etwa  bei  der  Angabe 
Ober  die  schrift^stellerische  Thätigkeit  des  Victor  im  Osterstreit, 
Koiidem  verzeichnet  .sie  um  mehrere  Jahre  früher  als  den 
(Äirferbrief. 

1)  Quellen  III  S.  »U7.  413. 
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Also  kann  kein  Zweifel  bestehen:  Hieronymus  wusste,  dass 
der  Bischof  Victor  von  Rom  lateinische  Schriften  hinterlassen 
hat.  und  noch  mehr  —  er  sagt,  dass  sie  noch  existiren,  und 
hat  sie  uns  charakterisirt;  er  kannte  sie  also.  Es  waren  1) 
mehrere,  sie  waren  2)  sammtlich  von  geringem  Umfang  («opus- 
cula";  das  „volumina**  widerspricht  dem  nicht  =  Schriftrollen), 
3)  sie  handelten  de  ^^eligione'S  d.  h.  bezogen  sich  auf  dogma- 
tische oder  ethische  Fragen,  und  waren  4)  ^ediocria^  Dieser 
Ausdruck  ist  unter  allen  Umstanden  geringschätzig;  er  kann 
nicht  etwa  =  „parva"  gesetzt  werden,  sondern  bezeichnet  ent- 
weder den  schlechten  Stil  der  Schriften  (mediocris  sermonis 
Status'^  sagt  Cicero)  oder  den  unbedeutenden  Inhalt  oder  beides. 
Stünde  der  Ausdruck  in  der  Schrift  de  vir.  inl.  so  könnte  man 
nicht  zweifeln,  dass  der  Stil  gemeint  sei  (GegcLsatz:  ,^ermonis 
puritas  et  elegantia");  aber  auch  an  unserer  Stelle  ist  höchst 
wahrscheinlich  der  Stil  charakterisirt;  denn  in  der  Chronik,  die 
für  die  Gebildeten  geschrieben  ist,  hat  Hieronymus  schwerlich 
eine  abschätzige  Bemerkung  über  den  Inhalt  von  Schriften,  die 
er  citirt,  machen  wollen.  Er  wollte  vielmehr  den  vulgären 
Dialect,  in  welchem  jene  Volumina  geschrieben  s^ien,  charakte- 
risiren. 

Wir  sind  am  Ende.  Bedarf  es  stärkerer  Beweise,  um  die 
Behauptung,  die  pseudocyprianische  Schrift  de  aleatoribus  sei 
ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor,  zu  exharten  und  zur 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen?  Ich  xerzichte  darauf, 
die  Beweisführung  in  Kürze  zu  recapituliren;  ich  vermag  keine 
Lücke  in  ihr  zu  entdecken  und  glaube,  dass  durch  dieselbe  der 
höchst  mögliche  Grad  von  Glaubwürdigkeit  errfioht  ist  zur  Be- 
stimmung einer  Schrift,  die  von  allen  äusseren  Zeugnissen  ver- 
lassen ist  Drei  Punkte  nur  bedürfen  noch  eiier  kurzen  Be-' 
merkung.  Es  ist  erstlich  oben  für  möglich  erklirt  worden,  den 
Ausdruck  ,4n  superiore  nostro*'  auf  Petrus  zu  b-^ehen,  sei  es, 
dass  man  ihn  übersetzt:  „durch  unser  Oberhaupt-  oder  y,durch 
unseren  Vorgänger''.  Gesetzt  aber  auch,  diese  Beziehung  sei  die 
richtige,  so  wird  an  unserem  Gesammtresultat  schlechterdings 
nichts  geändert;  denn  es  ist  iür  dasselbe  ganz  cleichgiltig,  ob 
luiter  dem  Vorgänger  der  nächste  Vorgänger  oJer  Petrus  /u 
verstehen  ist.    Ja  selbst  wenn  Einer  die  fraglicLt*n  Worte  ganz 
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tilgen  wollte,  weil  sie  (d.  h.  «nostro*')  kritisch  unsicher  seien,  so 
würde  das  Ergebniss  kein  anderes  sein;  denn  es  bliebe  der  Satz 
bestehen:  ,originem  authentici  apostolatos,  super  quem  Christas 
fundaTit  ecclesiam,  portamus'^  —  Zweitens  sind  wir  oben,  nach- 
dem wir  die  Unmöglichkeit  erkannt  haben,  dem  Calixt  unsere 
Schrift  beizulegen,  rasch  zu  seinen  Vorgängern  übergegangen 
und  haben  die  nächsten  Nachfolger  (ürban,  Pontian,  Fabian) 
ausgeschlossen.  Die  einzige  Begründung,  die  wir  dafür  oben 
S.  107  f.  gegeben,  scheint  uns  durchschlagend,  dass  nämlich  Ent- 
wickelungen,  wie  sie  Calixt  gefördert,  nicht  wieder  rückgängig 
gemacht  werden  können,  und  dass  unsere  Schrift  einen  Geist 
athmet,  der  von  dem  calixtinischen  sehr  verschieden,  dagegen 
dem  Tartullian's  und  Hippolyt  s  verwandt  ist  Allein  es  lassen 
sich  noch  weitere  Argumente  beibringen.  Zwar  nicht  die  Be- 
rufung auf  den  Hermas  als  «divina  scriptura';  denn  es  ist 
wenigstens  möglich,  dass  sich  der  Hirte  noch  nach  der  Zeit 
des  Calixt  in  der  römischen  Bibel  erhalten  hat,  obschon  Hip- 
polyt und  das  Muratorische  Fragment  dagegen  sprechen.  Aber 
das  Citat  aus  der  Didaclie,  die  Aufzählung  der  IS  Laster,  die 
apokryphen  Hermworte  machen  es  höchst  unrathsam,  statt  von 
den  JJ.  218 — 222  rückwärts,  vielmehr  vorwärts  zu  schreiten. 
Dazu  kommt  —  und  dies  ist  das  Wichtigste  —  Victor  bat  Vo- 
lumina mediocria  de  religione  geschrieben;  er  war  noch  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  einem  Gelehrten  als  der  eri$to  latei- 
nische Schriftsteller  bekannt;  unsere  Schrift  „de  aleatoribus*'  ist 
ein  „Volumen  mediocre  de  religione";  von  Urban,  Pontiau  und 
Fabian  dagegen  hat  nie  Jemand  behauptet,  dass  sie  Schriftiiteller 
gewesen  seien. 

Drittens  erhebt  sich  die  Frage,  wie  ist  diese  Schrifl  um  ihren 
Verfassemamen  gekommen,  wie  ist  sie  unter  die  AVerke  des 
Cyprian  gerathen?  Aber,  wie  man  sie  auch  beantworten  mag  — 
ein  Argument  gegen  unser  Ergebniss  kann  ihr  nicht  entnommen 
werden;  denn  die  Frage  bleibt  gleich  leicht  und  gleich  si-hwor, 
ob  nun  Victor  oder  ein  anderer  römischer  Bischof  des  3.  Jahr- 
hunderts ihr  Verfasser  gewesen  ist.  Auch  kann  man  mit  dem- 
selben Recht  bei  allen  20  pseudocyprianischen  Schrillen  fragen, 
wie  es  nur  möglich  gewesen  ist,  dass  sie  unter  die  AVerke  des 
Cyprian  gerathen  sind.  Wie  ist  z.  B.  die  Schrift  de  })ascha  com- 
potus,  die  sich  selbst  auf  das  5.  Jahr  Gordian  s  datirt,  zu  einer 
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cjprianischeii  Schrift  geworden?    Und  doch  lässt  sich  iu  unse- 
rem Fall  die  Zeit  der  Beilegung  vielleicht  noch  etwas  besser  be- 
stimmen, als  bei  den  meisten  übrigen  Schriften.    Um  d.  J.  700 
steht  sie  als  Cyprian's  Werk  unter  dessen  Schriften,    und  zwar 
wohl  in  Rom  selbst  (s.  oben  S.  4:  „emendavit  Justinus  Homae**); 
um  d.  J.  359  (Mommsen'sches  Verzeichniss)  noch  nicht.    Der 
am  Ende  des  4.  und   am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  lebende 
Hieronymus  hat  sie  noch  als  eine  Schrift  Victor  s  gekannt.  Also 
ist  die  Beilegung  zwischen  c.  430  und  c.  700  erfolgt.    Die  justi- 
nianische Gesetzgebung  gegen  die  Spieler  mag  das  Interesse  an 
der  vergessenen  Schrift   erregt  haben;    sie  mag  zu  buchhänd- 
lerischen Zwecken  den  viel  gelesenen  Werken  Cypriau's  ange- 
hängt worden  sein  und  dann  seinen  Namen  erhalten  haben.  Doch 
das  sind  Vermuthungen.    Statt  sich   in   sie  zu  vertiefen,  ist  es 
wichtiger,  dessen  eingedenk  zu  bleiben,  dass  Hieronyums  nicht 
von  einem  opusculum,  sondern  von  ,,alia  opuscula"  und  „medi- 
ocria  volumina  de  religione"  Victors  gesprochen  hat.  und  dem- 
gemuss  auf  jene  Schriften  zu  achten,   die   gleichzeitig  mit  der 
utisrigen  dem  Corpus   Operum   Cypriani  von   der  Überlieferung 
einverleibt  worden  sind.    Stehen   in  diesem  Corpus    ausser  der 
Schrift  de   aleatoribus  nicht  auch   noch  andere,  die  von  A'ictor 
herrühren?    Diese  Frage  ist  jedenfalls  einer  Untersuchunsr  werth, 
und  die  Schriften,  die  sich  hier  anbieten,  sind  leicht  zu  Kv.oichnen. 
Unser    Ergebniss    bestätigt    die   älteste    und   eiiiziire    Ver- 
nuithung,  die  über  unsere  Schrift  ausgesprochen  worden  ist  (Pa- 
nielius  und  Bei  lärm  in:  der  Verfasser  sei  ein  römischer  Bischof). 
Auf  die  Bedeutunj^  dieses  Ergebnisses,  resp.  der  genaueren  Bestim- 
nunig:  Victor  von  Koni,  für  die  lateinische  christliche  Literatur- 
geschichte fl\r  die  Würdigung  Tertullian's,  für  die  Geschichte  der 
Kirche  überhaupt  und  die  Geschichte  der  römischen  Kirche  im  Be- 
sonderen will  ich  hier  nicht  eingehen.    Aber  der  Freude,  die  mich 
während  der  ganzen  Arbeit  bewegt  hat,  den  ältesten  l.tteinisihen 
Kirchenschriftsteller  entdeckt  zu  haben,  darf  ich  Ausdnuk  gel>en. 
Dieser  älteste  lateinische  Kirchenschriftsteller  ist  ein 
römischer  Bischof    Nicht    unwürdig  eröffnet  dieser    Bischof 
mit  seinem  heiligen  Ernste  und  seiner  kraftvollen  Simplicität  die 
christlich-lateinische  Literatur  und  die  Schriftstellerei   der  römi- 
schen  Päpste.     Der  Cleniensbrief  ist  das  älteste  Denkmal  der 
römischen  Gemeinde;  unser  Tractat  ist  das  älteste  Denkmal  des 
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romischen  Bischofs:  beide  veranschaulichen  uns  in  sehr  verschie- 
dener Weise  die  Würde  und  Hoheit  des  alten  christlichen  Kom's. 
Die  herzlichste  Sorge  ftlr  ein  entferntes  Glied  der  Bruderschaft 
spricht  aus  dem  Glemensbrief,  zugleich  das  Bewusstsein  der 
Römer,  helfen  zu  müssen  und  helfen  zu  können  —  die  aufrich- 
tigste Sorge  ftür  die  ganze  Bruderschaft,  vor  Allem  aber  für  die 
Treue  und  Gewissenhaftigkeit  ihrer  Bischöfe,  tritt  uns  in  dem 
Tractat  Victor's  entgegen.  Der  Anlass  ist  scheinbar  gering  — 
das  Würfelspiel.  Aber  dieser  Bischof  nimmt  an  ihm  Gelegeur 
heit,  den  Ernst  seines  Christenthums  ebenso  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wie  die  verantwortungsvolle  Würde  seines  Amtes.  Er 
hat  noch  nicht  mit  der  Welt  capituliren  müssen,  wie  Calixt  und 
alle  seine  Nachfolger,  und  er  hat  Mtth.  IG  und  Joh.  21  noch 
nicht  ausschliesslich  auf  seinen,  den  römischen,  Stuhl  bezogen, 
wie  Stephanus,  sondern  auf  das  Amt,  welches  auch  der  geringste 
Bischof  föhrt.  Der  römische  Primat,  wie  Victor  ihn  verstanden, 
tritt  wenigstens  in  unserer  Schrift  nicht  in  Ansprüchen  her- 
vor, sondern  in  dem  Bewusstsein  der  höchsten  Verant- 
wortlichkeit 
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Die  Schrift  de  aleatoribus  und  der  Hirte  des  Hermas. 

Zahn  hat  (Gott.  Gel.  Anz.  1878  St  9  S.  62f.)  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Hirte  des  Hermas  eine  grosse  Be- 
deutung für  die  Praxis  und  Theorie  der  lateinischen  Kirche  ge- 
habt habe,  und  dass  diese  Bedeutung  bisher  noch  nicht  genügend 
nachgewiesen  seL  Man  kann  hiuzurügen  —  was  man  sogar  an 
den  älteren  und  jüngeren  Schriften  eines  Kirchenvaters,  des 
TertuUian,  zu  studiren  vermag  — ,  dass,  je  alter  eine  lateinische 
christliche  Schrift  ist,  um  so  deutlicher  der  Einfluss  des  Hirten 
hervortritt.  Wir  haben  oben  an  verschiedenen  Stellen  auf  die 
Verwendung  des  Hirten  in  unserem  Tractat  hingewiesen.  Es 
wird  nützlich  sein,  diese  Stellen  im  Zusammenhang  zu  tiber- 
blicken und  zugleich  Einiges,  was  bislier  nicht  angefiihrt  wordeu. 
hinzuzufügen.  Man  wird  hieraus  erkennen,  dass  unser  Tractat 
von  keiner  anderen  Schrift  so  abhängig  ist  wie  vom  Hirten,  um! 
eben  daraus  wiederum  ein  starkes  Argument  für  das  hohe  Alter 
desselben  gewinnen.  Zugleich  wird  man  sich  des  Wortes  Ter- 
tuUian s  an  den  römischen  Bischof  seiner  Zeit:  „a  libro  Pastoris 
et  alias  initiaris",  erinnern. 

1)  In  c.  2  uns«Tes  Tractats  wird  der  Hirtv  durch:  „dicit  enini 
scriptura  divina**  eingeführt  und  ein  langes  Citat  aus  den)sell>en 
(Sim.  IX,  31,  5  sq.)  mitg«»thfilt. 

2)  Der  ganze  Schlus.ssat/.  dt».**  2.  Cap.  (..oonstat  nos  id  e.<t 
episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoo  est  homiiuim  fide- 
lium  qui  sub  cnra  nostri  constituti.  nullum  in  eis  Scabies  Vitium 
repperiatur.  quo  magis  a  nobis  rotidie  perscrutentur,  ut  medica- 
mine  caelesti  adhibito  vollem  lis  tiorida  creM:ant  «jui  ad  ni- 
torem  vestis  caelestis  jiroticiant")  besteht  aus  Heminiscenzen 
aus  dem  Hirten;  man  vgl.  Simil.  VI  und  Sim.  IX,  31  (be.* 
§  4)  und  32. 
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3)  Wenn  es  im  3.  Cap.  heisst,  wir  haben  den  h.  Geist  „cor- 
dis  hospitio"  empfangen,  und  der  Verfasser  fortfShrt:  ^cohabita- 
tori  nostro  nullam  maestitiam  proponamus**,  so  findet  sich  dieser 
Gedanke  in  keiner  NTUchen  Schrift  wörtlich  ebenso;  dagegen 
ist  er  bei  Hermas  sehr  häufig;  s.  Mand.  III,  1 — 2.  4;  V,  1,  2 sq.; 
V,  2,  5  sq.;  X,  2,  5;  X,  3,  2.  Von  den  nun  folgenden  beiden 
Citaten  in  unserer  Schrift,  die  mit:  ,,monet  dominus  et  dicit^' 
eingef&hrt  sind  und  die  wir  oben  S.  70  f.  nicht  zu  identificiren  ver- 
mochten, steht  das  erste  („nolite  contristare  spiritum  sanctum 
qui  in  vobis  est*')  fast  wörtlich  bei  Hermas,  Mand.  X,  2,  5:  //^ 
d-jüßa  TO  xv€v/ia  ro  ayiov  ro  Iv  ool  xaxoixovv.  Wäre  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  beide  Citate,  die  unser  Tractat  an  dieser 
Stelle  bringt,  aus  einer  Quelle  stammen,  so  könnte  man  kein 
Bedenken  tragen,  in  dem  Hirten  die  Quelle  unserer  Schrift  auch 
an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Allein  es  muss  die  Möglichkeit 
offen  bleiben,  dass  sowohl  der  Hirte  als  unser  Verfasser  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben. 

4)  In  c.  4  ist  Herm.,  Mand.  II,  1,  9  angeführt. 

5)  Das  in  dem  Citatenconvolut  aus  den  Timotheusbriefen 
(c.  4)  befremdliche  „viriliter  age,  ministerium  tuum  persupple*", 
erklärt  sich  vielleicht  aus  Herrn.,  Sim.  X,  4,  1:  „viriliter  in  mi- 
nisterio  hoc  couversare**. 

ü)  Zu  dem  Lasterkatalog  in  c.  5  vgl.  den  Lasterkatalog  in 
Mand.  VIII,  3.  5,  resp.  auch  Sim.  VL  5.  5;  Mand.  VI,  2,  5.  Be- 
achtenswerth  ist,  dass  auch  Mund.  Vlll,  5  der  Katalog  mit  den 
Worten  schlieast:  xal  oon  rar  rot  j  ö//oi«  bIoh\ 

7)  Zu  dem  Ausdruck  c.  5:  „venenum  portaus  letalenr  s 
Vis.  111,  1),  7:  TO  f/a(ttiaxor  xa)  ror  ior  liaoraZfiv. 

S)  Zu  der  in  unserer  »Schrift  häufigsten  Bezeichnung  der 
riiristen  (5.  7.  S.  11)  als  ,,servi  dei*'  vgl.  die  Mandate,  wo  dieser 
Ausdnick  ebenfalls  stehend  ist. 

ir  Zu  der  Unterscheidung  von  „delicta  in  deum"  und 
anderen  Delicten  (c.  10;  vgl.  Siuiil.  VI,  2  besonders  g  4:  tl 
d\    f/cJfc    :ti}i\iaTa    ....     tu    c)i    rov    xv^nov  oidir  it-ikao- 

if  ifiiijOitr. 

10  Zu  dem  Satz  eil:  „fundos  et  villas  tuas  iusta  ojiera- 
tiune  ad  paradisum  reniove**  vgl.  Sim.  I,  besonders  ;5  S— II:  citJ 
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11)  Zu  dem  Satz  c.  11:  „ut  peccata  tua  donentur  tibi  elee- 
mosynis  et  operationibns  continuis  incumbe",  vgl.  Sim.  V  u.  zahl- 
reiche andere  Stellen  bei  Hermas. 

Diese  Zusammenstellung  lehrt,  dass  unser  Verfasser  im  Hirten 
lebt  und  webt.  Sobald  er  sein  specielles  Thema  verlässt,  für 
dessen  Behandlung  er  aus  dem  Hirten  direct  nichts  gewinnen 
konnte,  treten  die  Reminiscenzen  an  den  Hirten  deutlich  hervor. 
An  ihm  hat  er  sich  gebildet 
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abicer^  mores  11. 

abscidere  inannm  11. 

abundantia  multa  6. 

accingere  fortiter  4. 

actio  propria  2. 

actores  et  procuratores  3. 

adinvenire  7. 

adinventor  7. 

adinissio  7. 

admittere  ad  sacrificium  5. 

adniittere  crimen  6. 

aduionere  salubriter  8. 

adparatus  11. 

adMidente  Christo  11. 

adsiduo  ignoscere  1. 

adulter  facinoris  admissionis  7. 

adulteria  5. 

aera  Bordidi^sima  6    10. 

ac]>timare  2. 

agere  hono  3. 

agen*  virilitor  4. 

al<«atrix  nianiiK  5. 

alioni^i'na  4. 

alrt^us  r». 

aiuicitia  rabiosa  (». 

anipl«H.'ti  tabulam  7.  (a1»sol.)  5. 

ani^eli^t  s)>ocUintibu8  t1. 

animan*  ad  niudiam  9. 

apt^sitotatiH  ducatuft  1. 

a|N»stolatu>  authenticaH  1. 

ap«Hctoliix  3.  4.  9.  10. 

argiMTO  4. 

aniiaro  ii,   maniis  ad   |»orii*u]um  Mtii 

armatao.  mann«  in  perniciem  do- 

mini  f^ui  armatae. 
armigom  instrunii^ntonini  I*. 

Trxir  Qn«l  t'nterüocbani;»!!  V.  1 


ars  domini  11. 

ars  infesta  studentibns  9. 

auctor:   mulieres   prostitutae  penes 

auctorcm  suum  0,  auetorum  testi- 

monio  7,  auctor  tabulae  a1eae7.S.9. 
auctorare  se  aleae  9. 
audacia  1,  andacia  saeva  6. 
auUienticus  1. 
avaritia  5. 
avarus  4. 
avertere  cor  11. 
avocari  11. 

beatus  (beatimimus)  ai)oatolus  9.  10. 
blaflphemia  10. 
caelesie  medicamen2,caele8tis  digna- 

tio  1,   8apientia  2,   thcsaurus  11, 

ve^tis  2. 
caligo  diaboli  9f   caliginem  inimici 

ab  oculis  extrabere  11. 
calumnia  fori  ß. 
capero  5.  ß. 
camifox  9. 
cedorc  bonis  6. 
ccnKiift  et  ad|>aratuH  11. 
ClmKtianuK  8—11,   osto    patiens   «»l 

chrititianuK  II. 
Christus  4.  5.  8.  10.  11. 
cnhabitsitor  3. 
cohibere  n«*quitiani  11. 
colHgi  4. 

condignuM  (c.  accuR.?)  3. 
conniunicare  4. 

coniiiunicationem  falt»am  dare  2. 
confiTfo  in  nobi»  1. 
cmHderatio  11. 
considere  2. 
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consaescere  studio  5. 

consammare  5. 

contmais    operationibas   incumbere 

11,  nocte  dieqae  continais  6. 
contristare  Bpiriiam  3. 
cor  avertere  11. 

corroborare  in  fidei  firmitate  4. 
crimen  7,  crimen  doplicem  ac  gemi- 

nnm  admittere  6,   crimen  ignobi- 

1e  6,  crimen  inmortale  11. 
cnltor  2,  idolorum  cultor  4. 
cura  1.  2.  10. 
de  dignaiione  percipere  2. 
de  aliquo  desiderare  2. 
dehonorare  9. 
deiectio  operatur  5. 
deificum  Studium  11. 
deitas  7. 
deliciae  2. 
delictum  8,   delictom   in    deum  10, 

delicti  vulnus  insanabile  5. 
delinquere  1.  4.  10. 
dementia  9.  10.  11. 
dementia  furia  6. 
demonstran-s  litigioanm  G. 
demonstrare   se   in   imagine   pemi- 

dosa  G. 
deorbare  9.  '^ 

devovere  «e  9. 
diabolu»  5 — 7.  9 — 11. 
dignaiio  1.  2.  5. 
dignita.s  2.  6. 
di  lapidare  opos  6. 
diraittorc  peccata  1.  10. 
dispcnKator  3.  4. 
distrahere  censum  et  adparatun  ad 

Studium  ecclefliao  11. 
divinuR  2.  &. 
docere  4. 

doctrina  CTangolica  3,  Ralutaris  1. 
doctrinao  apoHolorum  4. 
documenta  de  scripturis  sandig  3. 
dominica  menia  11. 
doninicum  sacriOcium  5.  }i, 
dominus  passim. 
donare  peccata  11. 


donum  4. 
ducatus  1. 
ebrietas  5. 

ecclesia  1.  2.  4.  11    (delinquere   in 
ecclesia4,  Studium  ecclesiae  11). 
ecclesiastica  cura  10. 
eleemosynae  11. 
eloqnium  falsum  5. 
episcopus  2.  3. 
error  5. 
emditus  5. 
ethnicum  nomen  8. 
evangelica  doctrina  3. 
evangelica  monita  11. 
evangcHum  3.  10. 
cxcuRatio  G.  10. 
expiare  manum  5. 
cxprobrare  10. 
oxtendere  pura.s  manus  11. 
oxtollentia  5. 
oxtolli  2. 

extrahoro  caliginom  ab  oculis  11. 
cxurgorc  ad  laudero  domini  5. 
favores  10. 

fictiosum  nomen  deitatis  7. 
fidelis  1— G.  9. 
fldes  4. 

filius  dei  10,  filii  diaboli  10. 
finuitas  fidei  4 
floridus  2. 
fori  calumnia  G. 
fomicarius  4. 
frat<»r  2.  4.  5.  9. 

fratomiia«  (univers;!,  omni»)  1 ,  2.  G 
fraus  5. 

fundaro  occlcsiam  1. 
iundus  11. 
furax:    dementia  furax  G,  mores  fu- 

races  1 1,  voce«  furiacissimae  9,  mo 

res  furiacissimi  11. 
furia  dpin«*ntifi  G. 
fnror  nialfficus  et  venenarius  b. 
furta  5. 
ffranarium  2. 
Iiomicidia  5. 
honor  2. 
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hoepitimn  cordis  3. 

hosiis  aniiqaos  circoit  5. 

idoU  4. 

idolatria  5. 

ignis  rotons  8. 

ignoscere  1.  4- 

in  saperiore  noetro  1. 

in  vacuum  8. 

incautus  fraier  5. 

indignari  2. 

indnctio  corrumpons  5. 

indulgeniia  10. 

iners  2. 

infaioare  2. 

inimicus  oiK*rttm  M. 

iniurioc  5. 

iniostitia  9. 

iniostus  4.  0. 

inmanitas  atrociifisimi  itcclerii»  (>. 

inoiolurc  0. 

inmortale  crimen  II. 

in|>atientia  (lera)  6.  5. 

inpottiio  nianu8  3.  4. 

inquinarc  4. 

in^cqui  6. 

in^omnis  6. 

intcr  dif>|»cnsaiorvK  quaeriiur  3. 

interccdcix»  4. 

invidia  5. 

invoh'crv  «c  laqucii»  10. 

Johanne»  aposiolus  10. 

iudicari  cum  laeculo  10. 

iudicii  dii*:<  b, 

iuKiu>  5.  4.  11. 

iuxta  fraircaf  inertcfi  2. 

lacus  mortU  1. 

lai|uem»  5.  0.  10. 

laudarc  favoribui^  iniuiicuiii  UK 

laui$  dumini  5. 

lex  4.  6.  7.  K 

Htigio»ito  li. 

lumen  effuUit  3. 

luMir  7. 

\u»ü»  coiidianuK  11,  nocivu«  11. 

nialetUctuni  5. 

mmleBcoi'  S. 


malignum  4. 

mandare  8. 

mandra  mendaciorum  11. 

manifestus  5.  6. 

manus  trux  noxia  et  insonmis  6,  ma- 
nns  nequam  6,  manus  aleatrix  5, 
manus  puras  extendere  11,  manus 
camifcx,  m.  noxia  0,  expiare  m.  5, 
polluere  m.  9,  abscidere  m.  11, 
purificare  m.  11. 

martyr  11. 

martyrium  3. 

mcdicamcn  cacleste  2. 

mcditatio  7. 

mens  insana  6. 

mensa  dominica  11. 

ministenum  4. 

moechiac  5. 

monita  evangelica  11. 

moniiio  consonans  4. 

mores  furaces  (furiaci«imi)  11. 

mortale  venenum  6. 

iiiultifornÜK  numerus  6. 

negare  peccatores  10. 

neglcgcns  2.  3. 

neglegentiu  2. 

nequam  G. 

nequitiu  1,  nequitia  praoceps  11,  se- 
dentaria  et  pigra  G. 

nex  hereditatis  9. 

nocivus  11. 

nocte  diequo  continuiä  ß. 

nnmen  7.  in  nomine  tuq)is  7. 

nuxia  ti. 

noxius  6. 

nudiUis  et  inupia  9. 

olisequi  studio  11. 

opcrarc  5.  G. 

opi-nitio:  op.  frequeni  cum  viduis  11, 
o|».  iu:»ta  11,  in  openitionibus  iu«- 
tUH  1 1,  openitionilius  incumbere  1 1 . 

o|ie»  au};endac  rci  familiarisG,  oi>eK 
uvoruiii  Kudoribus  quaesitac  G. 

upus  b.  11. 

oraculum  5. 

oratio  4. 
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ordinäre  1. 

origo  authcnüci  apostolaias  1,  ori- 

ginem  parentomm  turbis  praesen- 

tibas  dehonorare  9. 
ossaa  6. 

oves  spiritales  2. 
paeniteniiam  agere  4. 
paradisas  11. 
pasior  2. 

Paulus  apostolus  3.  4.  9. 
pauperes  11. 
pcccarc  4.  10, 
pcccator  10. 
peccatum  1.  4.  6.  II. 
pccora  (Abi.  plur.  pecoris)  2. 
pecnniarum   ingentium   perditus  6, 

pccuniis  mutuis  so  obruere  6,  pe- 

eunias  rcponcre  11. 
pcrditi  homincs  1. 
perfidia  5. 
peierarc  9. 
periuriuiii  venalc  6. 
perscruiare  2. 
persequi  Ct,  11. 
pcrsupplerc  tuinisteriuiu  4. 
Petrus  apostolus  3. 
pietas  divina  et  patema  1,  magna 

et  larga  5. 
polluere  mtinns  9. 
]»onipa  sacculi  9. 
pondus  delinquentium  4. 
portare  1.  5. 

potestuH  Holvcndi  et  ligandi  1. 
pruccipiture  se  in  laqueuui  uiortin  10. 
praescius  5. 

priiuordia  lemplaticmuni  5. 
procurator  3.  4.  10. 
prtifani  et  ernintes  7. 
proficere  ad  nitorem  2. 
promereri  dominum  11. 
propheta  10. 
prostitutao  muliereft  0. 
providus  4.  5.  11. 
purificare    manum   a   sacrificiiH   di- 

aboli  11. 
rabiosa  amicitia  B. 


rapinae  5. 

raptor  4. 

ratio  1. 

recipi  4. 

rector  2. 

removere  ad  paradisum  11. 

reponere  in  thesauris  caelestibus  11. 

respicere  aloam  11. 

sacerdos  2. 

sacerdotalis  dignitas  2. 

saci-ament-a  di\'ina  consummare  5. 

sacrificarc  T.  S. 

sacrificium  ^Christi,  dominicum,  di- 
aboli)  4.  0.  S.  9.  11. 

sacrilega  mcditatio  7. 

saecnlaris  1«^ 

saeculum  >— 10. 

Salus  5. 

salutaris  1. 

sancti  4. 

sapientia  2.  11. 

Scabies  viliuni  2. 

Hcriptura  \l:viuii,  sancta)  2.  3. 

securus  2. 

»edentari«i  <i  pigr.i  ncquitia  6. 

sedes  vicariä  domini  1. 

seniores  4. 

8cri>en8  5. 

serpentinur.-.  colloquium  fi. 

sorvus  dfi  o  7.  S.  II,  «ervus  cum 
domino  f-.^  avocare!  11. 

Signum  in  tr.^ntibus  5. 

Hollicitus  5.  4   5. 

spiriUilit!  2. 

Spiritus  (san:tu:i.  dial»oli)  S.  0.  10. 

Htatunculuiv.  T. 

Btudere  9. 

Studium:  V.  iinoüuiu  5.  9,  ignomi- 
nio!>um  r.  •...•^tifiTuni  ß,  ]»ernicio- 
sum  7.  n.'.'.ntiurcm  9,  saevum  1 1, 
doificuin  :i.  littonirum  7,  eccle- 
siae  11,  s*ii»'ntiae  II,  auctoris  7. 

Huljscripti«*  r-uiinis  T. 

sudores  avomm  6. 

suggerere  7. 

sumerc  in  vAvUum  S. 
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saperior  nosier  1.  valere  nihilo  2. 

■applantaiio  inimid  6.  vellera  qni  2. 

temptatiomanifestaG^iemptaüonum     Tenabalum  diaboli  5. 

primordia  5.  venalis  6. 

temiinare  legem  7.  venenam  mortale  6,  letale  5. 

testimonia  falsa  .5.  venia  10. 

thesanros  II.  yicaria  domini  sedes  1. 

Timotheofl  4.  vicarius  Chriati  10. 

tormenta  3.  ?idaae  11. 

torqneri  1.  S.  yigfiliae  noctornae  6. 

tribulatio  coq>ori8  1.  villa  11. 

trnx  6.  vincere  9.  11. 

iaeri  (pasB.)  5.  zelus  5. 

in  vacuom  sumere  8. 

Zu  den  hier  aufgeführten  Worten  finden  sich  bei  Cyprian  folgende 
werthvolle  Parallelen  (s.  den  Index  von  Hartel):  abscidcre,  adinvcntor, 
adulter,  adnlteria,  aesUmare  —  putaro,  alienigenai  aniniare,  census  —  di- 
vitiae  seu  Patrimonium,  communicare,  commonicatio,  condignus,  consum- 
mare,  contristarc,  cultor,  deificus,  delictum  in  deum,  dignatio,  dispensator, 
distrahere,  dominicus,  donare  peccata,  ducatus,  eleemos^-na,  ethnicus,  evan- 
gelicos,  cxtollentia,  fomicarius,  fundare,  indulgentiae  medicina,  inpatientia, 
inpoi<itio  manus,  involvere,  iustus,  laquens  diaboli,  lex,  martyrium,  minis- 
terium,  negare,  oi>erare,  operatio,  opus,  ordinäre,  origo,  pacnitcntiam  agcre, 
past^ir.  i^eccare,  peccaior,  perfidia,  perierare,  pietas,  pompa,  pondus,  por- 
tare,  priniordium.  profiinus,  proficere,  promereri  deum,  purificare,  saecrdoR, 
sacerdotalis,  sacramentum,  sacrificare,  sacrificium,  saecularis,  saeculum,  se- 
de«,  ««rpenibns,  »ignum,  soUicitas,  spiritalis,  suggererc,  tnbulatio,  tuen, 
▼enali*,  vicanu»,  xelns. 

Bei  Tertullian  finden  sich  folgende  Parallelen:  abscidere,  acior  =  ad- 
niinisin&tor  seu  cu«tos,  adinvenire,  adsidere,  adultcr,  adulteria,  aesiimare 
^  cxistiniare  m.*u  putarc,  agere,  alveus,  animare.  apostolatus,  aniiare,  auc- 
tor.  auctoran*.  authcnticus,  avertere,  avocare,  blasphemia,  caelesiis,  cai»ere, 
camifcx,  census  =■  adparatus,  cohabitare,  colligere,  condignus,  conmuni- 
care.  conmunivatio.  con)$uiiimare,  contristare,  corroborare,  deicctio,  deificus. 
«ti'licium  m  dcnm.  dcvuvere,  dignatio,  dignitas,  dimitiere  i»eccata,  dis|>cn- 
Kitor,  di«4rahere.  dominicus,  donare  delicta,  ducatus,  ecclesia^ticus.  elce- 
moKjna,  eto<iuium,  ethnicus,  evangelicas,  expiare,  cxprobare,  extoIH,  exur- 
gerc«  fidflis,  ftirnicariuH,  frater,  fratemiias,  furia,  gelienna,  idoluui,  idolo- 
ktria,  ignii'.  in  vacuum,  indignari,  indulgenti»,  infaiuare,  iniustitia,  iuiustus, 
inmokn*,  iB|Mitiontia,  inquinare,  insequi,  intercedore,  laqueus,  lex,  male- 
ficus,  mandarc.  manifestus,  mariyr,  martyrium,  medicamen,  minisicrium, 
mo«*chia,  nnmitio,  negare,  nequam,  nex,  noxiuK,  nuditan,  operari,  oi»eratio. 
oraculum,  oratio,  ordinäre,  origo,  ossna,  {»aenitentiam  agere,  paradisut», 
|iastor,  |»eccare,  i»eccaiur,  pevcatnm,  i>erdituM,  pompa,  {»ortare,  praecipitare, 
primordia,  procurator.  profanus,  proficere,  promereri  deum,  prostituiac 
BiQlieres,  providus,  purificare,  raptor,  recipere,  sacerdos,  saccrdotalis,  sacra 
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meniam,  saaiHoairc,  sacrificiom,  sacrilegos,  s&ecalaris,  saecolam,  sancti, 
scriptora,  oocunm,  sodes,  seniores,  signaculain  firontiam,  soUicitus,  spiritalis, 
sQggerere,  ihtHmunis,  iormentam,  ▼enalis,  venia,  vicftrius,  selua.  —  Der  In- 
dex von  Oehlor,  mich  welchem  ich  hauptsächlich  gearbeitet  habe,  ist 
onvollst&ndi^:  aiuth  habe  ich  ganz  Geläufiges  bei  Seite  gelassen.  Trotz- 
dem wird  au.<  «(ii'xi'r  Tabelle  offenbar  sein,  in  welch*  naher  Verwandtschaft 
Tertullian  unvi  der  Verfasser  der  Schrift  de  aleatoribus  hinsichtlich  des 
SprachmaterUU  ntchen.  Man  kann  sie  sich  in  der  That  nicht  enger  den- 
ken zwischen  ^wtM  Schriftstellern,  die  von  einander  unabhängig  sind  und 
deren  Einer  \xw  nur  wenige  Seiten  hinterlassen  hat  Speciell  zu  dem 
„auctorare  jk'  Altnic"  (de  aleat  9)  vgl.  Tertull.,  ad  nat  I,  18:  „ad  certum 
locum  se  auiC^nirt***  und  ad  mart.  5:  „ad  ignes  se  auctorare'*. 

Aus  den;  älti*Htcn  lateinischen  Martyrium  (Mart.  Scill.)  sei  „promcreri" 
und  „furoris  vlfiiifntia"  hervorgehoben;  aus  den  nahezu  gleich  alten  Acten 
der  Perpctu;*  uml  FcHcitas  „documenta"  (l.  16),  „dignatio"  (l.  4)  „multi- 
formis**  (10).  l.otjitere«  Wort  findet  sich  auch  in  der  alten  pseudocypri- 
anischen  Schrtt\  de  rcbapt.  16.  Der  Ausdruck  ,4avores**  (de  aleat.  10) 
findet  sich  Auoh  in  der  alten  pseudocyprianischen  Schrift  de  spectac  5, 
„sudores"  (<^  tu  der  authentischen  Vita  Cyprian^s  c.  16,  „patema  pietas" 
(1)  in  der  pj^udoeyprianiHchcn  Schrift  ad  Novatianum  1,  „sanctae  et  divi- 
nac  8criptur»v'**  (2.  S)  in  der  aus  der  2^it  Gordian*s  stammenden  Schrift 
de  pascha  c^vtiputun  1,  der  Ausdruck  „iuxta  fratres"  »  „crga  fratres"  fin- 
det sich  Wi  iJruicr  422,  1  („iuxta  cives"),  s.  Rönsch,  Itala  u.  Vulg. 
S.  898,  „douAie  peeeata"  (11)  bei  Novat,  de  tiinit  1.  Zu  dem  höhnischen 
Satz  de  ale^a  t«  v**"oetuma8  vigilias  celebrant")  vgl.  Tertull,  ad  uxc»r.  11, 
4;  Apolog.  .^:  Ol»r.,  de  orat.  29.  S5.  36;  Minuc,  Octav.  7.  Zu  der  au>- 
gefahrten  A^utonition  de  aleat  5  fin.  s.  Tertull.,  de  idolol.  7:  „attollere 
ad  deum  p^srvtii  iiuuuim  matres  idolorum,  bis  manibus  adorarc,  quae  fori« 
advcrsus  don^u  ailurantur,  eas  manus  admovere  corpori  domini,  quae  dae- 
moniis  corjH-ci  conl'erunt.    O  manus  praecidendae!** 

Zum  Ausdruck: 
„^ifrtamus  in  superiore  nostro  orlginem  apostolatus'*. 

Dan  W»v  ..|»or(arc**  hat  in  der  späteren  Latinität  einen  »ehr  weiten 
Gebrauch.  V  »tullian  nagt  de  Impt  1:  «,fidem  portant**.  In  der  Schrift 
„de  monti)><>  ^^«i«a  et  Sion**,  welche  der  unsrigen  nahe  veruandt  ist, 
kommt  ,.| ».-%>•■•  V  HeehHiiial  (c.  8.  4.  7.  11.)  vor:  „Kebecca  figuram  |K»rtat 
ecclesiae**.  .  i>»*»»v  I ypuiii  in  »e  portabat  Christi**,  „Adam  in  sc  iK>rtat  no- 
mcn",  „Clm<J'*  Adae  canieni  in  sc  figuralem  portavit**,  „populorum  Hgu- 
rani  in  se  yvftaUiiit  duo  latrones**  etc.  Aber  nicht  nur  der  Aufdruck 
„in  sc  |>orU'*  **  i^^t  hUufig,  Kondcm  auch  „portare  in  atio**  kommt  vor. 
So  heimt  t«  u  dem  Hrirf  d«*K  PapKtes  Siricius  an  Himerius  (Epp.  Tontif. 
Rom  ed  SM<^uemann  p.  408):  „Fortamus  onera  omninm  qui  gni\'antar, 
quin  imroo  ^M^^  purtat  in  nubisb.  aiKwtolus  Fctms'*.  Indest^en  ist  diese 
Stelle  keim  Vtimllele  tu  der  unsrigen,  da  „in"  in  der  gewöhnlichen  localen 
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Bedeutung  steht-  Dagegen  ist  an  unserer  Stelle  eine  doppelte  Übersetcang 
mOglieh.  Wir  können  Qbersetsen:  ^n  unserem  Superior^  oder  ^durch 
unseren  Superior'^  Für  beide  Deutungen  sind  Parallelen  im  damaligen 
Sprachgebrauch,  der  durch  das  Qriechische  beeinflusst  war  (iv  instr.), 
voriianden.  Indessen  wenn  unier  ,^uperior*'  nicht  Petrus,  sondern  der 
unmittelbare  antecessor  zu  verstehen  ist  —  man  beachte,  dass  auch  Cyprian 
in  dem  Brief  an  Stephanus  (68,  5)  den  Cornelius  und  Lucius  ,^teces- 
Bores  nostri**  nennt,  obgleich  er  selbst  doch  nicht  römischer,  sondern  car- 
thaginiensischer  Bischof  gewesen  ist;  in  derselben  Weise  kann  auch  unser 
Verfasser,  ein  römischer  Bischof,  seinen  Vor^nger  den  Voi^^nger  aller 
Bischöfe  nennen,  in  deren  Namen  er  spiicht  — ,  so  muss  man  wohl  die 
instrumentale  Bedeutung  des  „in**  hier  festhalten,  wenn  sie  auch  aus  der 
anderen  („an  unserem  Vorgilnger'*)  entstanden  und  mit  ihr  enge  verbunden 
ist.  Tertullian  schreibt  de  resurr.  44 :  «in  persona  Christi  dicit  (apostolus) 
habere  nos  thesaurum  ist  um  in  testaceis  vasis**.  Diese  Parallele  ist  sehr 
instrucUv;  denn  „habere*  ist  gleich  ,portare*.  ;,Wir  haben  an  der  Person 
Christi  resp.  durch  die  Person  Christi  den  Schatz  in  irdischen  Gewissen'. 
Adv.  Marc.  V,  19  heisst  es:  „resurget  corpus  hoc  in  ipsa  lege  mortis  in 
terram  deiectum''.  Hier  ist  die  instrumentale  Bedeutung  des  „in'  evident 
Andere  Beispiele  f&hrt  Oehler  an,  s.  auch  die  Erklärer  des  Appulejus, 
bei  dem  sich  derselbe  Oebrauch  findet,  und  die  Indiccs  der  Wiener  KW. 
Ausgabe  sub  „in".  Lucifer,  de  regib.  apost.  1  p.  37,  23:  ,,mactati  in  tre- 
centis  viris"  (per  trec.  \iros). 
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Die  abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians.    Neue  fragmente 

des  Papias,  Hegesippus,  und  Pierius,  in  bisher  unbekannten  ex- 

cerpten  aus  der  kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes,  von  C.  de 

,^  Boor.    Leipzig,  J.  C.  Hinrich,  1888. 

pp.  (4),  184.    (Texte  und  Untersuchungen  zur  geschieh te  der 
altchristlichen  literatur,  v.  2.) 
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Die  Grundsätze. 

Die  Grundsätze,  nach  denen  Zeit  und  Ort  alter  Schriften 
nach  Möglichkeit  ausgemacht  werden,  sind  im  allgemeinen  die 
gleichen.  Doch  erfahren  sie  nach  besonderem  StoflFe  auch  })e- 
stimmte  Gestaltung.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  sind  hier  die  Ge- 
sichtspunkte zahlreich.  Physikalische  und  politische,  soziale  und 
literarische,  stilistische  und  psychologische  müssen  sich  vielfach 
durchdringen.  Es  gilt  eine  Sonnenfinsternis  chronologisch  ver- 
werten, Gewitter  und  Regenschauer,  vielleicht  auch  ein  Nord- 
licht ausbeuten,  einen  Vesuvausbruch  verwenden.  Es  gilt,  die 
Schlacht  bei  Lyon,  den  Mord  Plautians  und  des  Geta,  es  gilt,  den 
Hercules-Commodus  und  Bassiau-Alexander,  einen  Heliogabalus- 
Varius  und  vielleicht  Cynocephalus-Scapula  in  diesem  Schrifttum 
entdecken.  Es  gilt  hier  weiter,  der  Einwirkung,  die  Clemens 
und  Irenaeus,  vielleicht  auch  selber  Hippolytos  •)  auf  den  Autor 
geübt  haben,  möglichst  ins  einzelne  nachzugehn,  und  daraus 
Schlüsse  auf  die  Zeit  der  Schriften  zu  ziehen,  in  denen  dieser 
Einfluss  sich  darstellt.  Es  gilt  auf  d.is  Wachstum  des  Ansehns 
des  „christlichen  Namens**  zu  achten -\  die  Vorzeichen  von  Xvy- 


1)  Ks  versteht  »ich,  {iaas  die  äusseren  Zeuf^imsc  spaterer  Sdiriftste Her. 
des  Kusebiug,  AuguatinuB.  Hieronyuius  durchaus  Ik'achtung  verdieiieu. 
Wir  werdeil  grade  versuchen,  diesen  Zeugnihsen  ihr  Ansehu  aufs  neue  zu 
vindicieren 

2)  resp.  auf  das  Bekanntwerden  der  Christen,  ihrer  Feste  etc.  nemo 
te  cogiKfScit  Christiunoui  spect.  27  (59  o.).  non  doiuiuicum  dieui.  nun  peu- 
tecosten  (ethnici)  etiamsi  nossent,  nobiscum  communicassent  idol  1 4  (92  ni.). 
quod  fciani,  etiam  conversatio  notior  facta  est,  seitis  et  dies  conventuuui 
nottronim  natt.  I,  7  (917  u.).  in  ipsis  plurimum  ooetibus  et  congregationi- 
but  noftria  opprimiinur  apol.  7  (137  u.).  vulgus  jam  seit  Christum  ut 
butninem  aliqueui.  qualeni  Judaei  judicaverunt  ib.  20  095).  dei  voc-es. 
literaa  nottrai»,  qiias  neque  ip»i  suppriiuiuius  et  plerique  casus  ad  extr.ine<»s 
trantterunt  ib.  91  (235).  vgl.  auch;  si  seinper  lateuiuii  ih  7  (13^),  ferner  die 
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folgungen  aus  den  Schriften  herauszulesen,  die  Höhe  des  „inedius 
ardor"  in  anderen  festzustellen  und  das  Nachlassen  der  Feind- 
schaft wiederum  in  anderen  zu  merken  ^).  Die  dehnbarsten  Mass- 
stäbe freilich  sind  die  psychologisch-stilistischen  2);  und  dennoch 
muss  von  denselben  ein  weiter  Gebrauch  gemacht  werden.  Sie 
vor  allem  erfordern  vorläufige  Verständigung. 

Eine  bekannte  Thatsache  ist,  dass  im  Verlauf  von  einigen 
Jahrzehnten,  ein  Zeitraum,  auf  welchen  wir  hier  durch  zahl- 
reiche Gründe  gewiesen  sind,  die  nationale  Sprache  sich  wan- 
delt, dass  Wörter  und  Wendungen  auftauchen,  andere  wie  im 
Strome  versinken,  dass  auch  der  einzelne  Griffel  neue  Bildungen 
anstrebt  und  die  Parteienbewegung  neue  Worte  hervorbringt. 
Welche  Worte  ^)  und  Wendungen  uns  hier  als  LeitÜEiden  dienen 
düi-fen,  kann  fi-eilich  nur  das  Ergebnis  zusammengesetzter  Er- 
wägung sein.    Haben  wir  aber  triftig  eine  Reihe  von  Wendungen 


Mittel,  die  einzelnen  als  Christen  ausfindig  zu  machen:  foculus  acerra 
botuli  ib.  9  (149  u.).  Chrestiani  ib.  3  (125).  singuli  forte  noti  magis 
quam  omnes  Scap.  2  (542  u.).  multitudinis  nemini  ignotae  fuga  12 
(486  u.).  (vita  Christi)  Omnibus  nunc  gentibus  prodita  est  res.  44 
(528  u.). 

1)  Eine  genauere  Unterscheidung  des  blos  Rhetorisch-pathetischen 
resp.  auch  des  blos  geschichtlichen  Rückblicks  auf  erlittenes  Christenleid 
von  dem  Ausdruck  augenblicklicher  Drangsal  ist  hier  durchaus  notwendig. 
Nichts  ist  gewisser  als  dass  die  Verfolgung  intemiittierte.  Dennoch  schreibt 
'IVrt:  tempora  Christianis  semper,  et  nunc  vel  maxime,  non  aur<»  sed 
ferro  transiguntur  de  cult.  II,  13  (734).  Über  ROckblicke  vgl.  res.  c.  8, 
S.  479  ü. 

2)  Namentlich  um  dieser  willen  gebe  ich  häufig  Excerpte  und  ftige 
dabei  die  Oehlersche  Seitenzahl  (mit  Weglassuug  von  1  und  11  der  grosse- 
ren Ausgabe)  1>ei.  Bei  den  Capitelziffem  heisst  a' Anfang,  e  Ende;  bei 
den  Seitenzahlen  o.  oben.  m.  Mitte,  u.  unten. 

3)  Vorsicht  ist  sehr  vonnOten.  Bonwctsch,  Sehr.  Tert.'s  zahlt  unter 
die  Beweise  für  den  kirchlichen  Standort  des  Verf.'s  von  Ad  mart.  u.  u. 
auch  die  ,domiua  mater  ecclesia*  (S.  27  Note  47).  Aber  mater  ecclesia 
findet  sich  auch  in  sp&teren  und  spätesten  Bb.  de  pud.  5  (SOO  m)  ean- 
dem  invocant  matrem.  monog.  7  (772)  vivii  unicus  pater  noster  et  mater 
ecclesia.  de  res.  7  (441  u.)  ecclesiam  quam  potiorem  matrem  nuncupa- 
Vit.  In  den  filteren  Bb.  vgl.  orat.  2  (556  u.)  ne  mater  quidem  ecclesia 
praeteritur.  bapt.  20  (640)  primas  manus  apud  matrem  cum  fratribus 
nperitis.  So  kommt  doch  ein  («leichgewicht  zwischen  frflher  und  tpiter 
heraus,  welches  die  chronolog.  Brauchbarkeit  mindestens  aufs  ftusserste 
ein9chn1nkt. 
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ausgemacht —  wobei  jene  festeren  Daten  stets  im  Auge  zu  behalten 
sind  —  so  wird  dieses  Ergebnis  wiederum  zum  Kriterium. 
Fliessend  wird  dieser  Massstab  freilich  sein  und  bleiben,  und 
vor  allem  hülfsweise  verwandt  werden,  wo  man  noch  zu  be- 
stimmende Bb.  an  festliegende  anlehnt. 

Wichtig  ist  ohne  Zweifel,  wie  der  allmählich  sich  wandelnde, 
so  der  constante  Sprachschatz  des  Autors.  Namentlich  werden 
auch  Ausdrücke,  welche  direkt  auf  die  Zeit  gehn,  bei  der  Zeit- 
bestimmung der  Schriften  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen  sein. 
Was  sein  nuper  und  proxime^),  was  aliquando  und  olim,  was 
sein  hestemus^  bedeutet,  wird  nicht  gleichgiltig  sein. 

Von  dem  blos  LexicaUschen  abgesehn  kommt  der  Stil  im 
weiteren  Sinne  mannigfach  in  Betracht  Wir  finden  eine  An- 
zahl von  Bb.,  in  denen  bescheidene  Wendungen  ihm  aus  der 
Feder  fliessen,  wiederum  andere  Schriften,  in  denen  das  Selbst- 
bewusstsein  des  berühmteren  Mannes  sich  ausdrückt,  indem  er 
sich  selber  citiert  oder  auf  seine  bekannten  literarischen  Ge- 
wohnheiten so  und  so  hinweist  Es  wird  kein  Gewaltstreich 
sein,  aus  den  Bescheidenheitsformeln  an  sich  das  Vorurteil  ab- 
zuleiten, dass  die  fraglichen  Bb.  dem  früheren,  jene -selbstbe- 
wussteren  Sclnriften  dem  späteren  Autor  zugehoren.  Nicht  ganz 
unähnlich  steht  es  mit  der  anderen  Thatsache,  dass  eine  Anzahl 
von  Schriften  mit  ganz  besonderer  Häufigkeit  ausdrückliche  An- 
reden aufweisen,  während  andere  ganz  oder  teilweise  dieser  Eigen- 
schaft mangeln.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  zumal  angesichts 
dfr  Gewohnheiten  dieser  spät   römischen  Tage,    dass   wirklich 

1}  Grotemeyer  (Keiu)>eiier  (aymnat.-Pro^ramme  1S63.  ISGö)  will  zwi- 
schell  noper  und  proxime  unter^chiedell  wiesen.  Dies  wird  vollkoniiueii 
l'än<h>  durch  ad  uxor.  11,  1  *6^vi)  widerl«^i:t.  S.  dort:  proxiine  tibi  und 
ne  qui  nuper«  wo  die  Worte  proniir^cuv  ttehen.  Ander?  aliquando,  das. 
wo  es  Oberhaupt  temporal  im  enteren  Sinne  zu  nehmen  i>t.  auf  entfern- 
tere Zeiten  surücksiebt.  de  virg.  vel.  14  ;i.»«»3  u.)  referunt  aliquando  dic- 
tum a  quodam  etc.  adv.  Frux.  1  (4>5:i  o.)  udfectavit  illam  aliquando  de- 
fi'ndendo  concutere 

2,  hestemug  (Gehler  ind.  »*  novellus  apolog.  37.  adv.  Prax.  2)  heisst 
niemals  ^gestrig^  im  strengen  Sinn,  was  mindestens  einmal  (ad  8cap.  3. 
S.  545  vgl  ibid.  c.  2  a.)  durch  pristinus  au:»^edrückt  wird.  Auch  Caesar, 
Sueton  kennen  diesen  Sprachgebrauch.  :^.  die  Lexica.  Zu  olim  vgl.  udv. 
Marc.  IV.  2tl  a  V,  I,  (275  m.)  Y.  11.  (307  o.)  de  praescr.  30  a.  ad  mart. 
4.  (12  o.)  —  (Vgl.  auch  nuper  ad  natt.  I,  14). 

!♦ 
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die  Bb.  der  ersten  Art  aus  Vorlesungen  hervorgingen,  eine  Ver- 
mutung, die  noch  ausdrücklich  durch  eine  einzelne  Äusserung 
Kraft  gewinnt.  Ist  nun  abstrakt  möglich,  dass  derselbe  litera- 
rische Mann  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  sowohl  Bb.  verfasst 
als  für  eine  Vorlesung  niederschreibt,  so  wird  doch  die  concrete 
Betrachtung  unter  Zuziehung  anderer  Kriterien  hier  zu  dem  Er- 
gebnis gelangen,  dass  diese  Vorleserarbeit  mehr  den  Anfängen 
gehört,  und  auch  nach  diesem  Ergebnis  wird  man  Schriften  beur- 
teilen. Was  den  Stempel  der  Vorlesung  trägt,  wird  das  Vorurteil  für 
sich  haben,  einer  früheren  Zeit  zu  gehören.  Auch  das  wird  ein 
Kennzeichen  sein  des  früheren  Urspnmgs  der  Bb.,  dass  sie  ein- 
zelne Termini,  die  der  Verfasser  später  wie  geprägte  Münze  in 
Brauch  nimmt,  ausdrücklich  erst  prägen  und  so  einen  Unterbau 
liefern  für  späteren  geschwinderen  Aufbau.  Es  gibt  eine  An- 
zahl von  Schriften,  in  denen  ihm  der  christliche  „Kriegsdienst"  0 
oder  die  „Exomologesis"  oder  „Babylon-Rom"  von  Haus  aus  fer- 
tige Ausdrücke,  andere,  in  denen  dieselben  ihm  erst  gleichsam 
entstanden  sind.  Es  wird  der  Vorsicht  bedürfen,  wenn  man 
diesen  Beweisgrund  verwendet;  denn  der  Grund  der  schlagfer- 
tigen Kürze  oder  einer  elementaren  Breite  kann  in  den  Adres- 
saten und  braucht  nicht  im  Autor  zu  liegen.  Doch  will  auch 
diese  letztere  Möglichkeit  vorsichtig  gewogen  sein. 

Der  Gesichtspunkt  dieser  Verschiedenheit  der  Adressaten 
der  Schriften,  des  vom  Autor  gedachten  Leserkreises  mag  frei- 
lich sich  auch  darauf  erstrecken,  dass  manchmal  Katechumenen^ 
und  manchmal  der  Kreis  der  Getauften,  manchmal  die  Gemeinde 
der  Einfaltigen  und  manchmal  mehr  die  Gelehrten  dem  Verfasser 
den  Sehkreis  erflillen.  Zuweilen  sagt  er  ausdrücklich,  er  kämpfe 
mit  Philosophen  oder  sei  zu  rhetorisieren  genötigt ').    Entschie- 

1)  si  statio  de  militari  exemplo  nomen  sumsit  (nam  et  militia  dei 
8umu8)  orat.  19  (572).  Dagegen:  vocati  sumus  ad  militiam  dei  vivi  jam 
tunc  etc.  ad  mart.  9  (9).  is  actus,  qui  magis  Graeo»  vocabulo  exprimitur 
et  frequentatur,  exomologesis  est.  pocn.  9  (660)  vgl  auch  poenit.  Ib 
(662  o.)  11  a.  de  pat.  15  a.  Grundstelle  för  exomologesis  de  orat.  7  (562  o.) 
exomologesis  est  petitio  veniae.  —  Babylon  Romanae  urbis  figura  est 
adv.  Jod.  9  (723  m)  Reproduciert  Marc.  111,  19  (140  m).  Aber  kürzer 
Babylonis  illius  cor.  19  (450);  auch:  magna  etiam  Babylon  scorp.  12  (529  u.). 
Vgl.  hier  S.  8,  Anm.  1. 

2)  de  bapt.  20  e.;  de  orat  3  e. 

3)  Philos.  de  anima  1  (556  o.)  rhetoricari  de  res.  c.  5  a. 
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dener  aber  macht  sich  ein  anderer  Gegensatz  geltend:  nämlich 
zwischen  den  „häuslichen"  Schriften,  von  denen  ihm  nur  bewusst 
ist,  dass  sie  iii  Heidenhand  fallen  können,  und  denen,  die  wie 
die  Schutzschriften  ausdrücklich  an  Heiden  gerichtet  sind.  Zim- 
merte man  sich  ein  Schema,  demzufolge  nach  Entwickelungsnor- 
men,  sei  es  von  Strenge  zur  Milde  oder  von  Milde  zur  Strenge 
eine  grade  aufsteigende  Linie  in  den  Schriften  des  Autors  sich 
darstellte,  mit  Vernachlässigung  jenes  Unterschieds  des  Häus- 
lichen und  des  Auswärtigen,  so  würde  ein  Fehler  herauskommen. 
Offenbar  spricht  er  vom  Kriegsdienst  und  wiederum  von  Handel 
und  Wandel  und  auch  vom  Gebet  für  die  Kaiser  anders  in  seiner 
Schutzschrift,  wie  in  den  häuslichen  Schriften  ^).  Der  psycho- 
logische Hintergrund  bedarf  kaum  der  Erörterung. 

Bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  vom  Autor  behandelten 
Stoffe  und  dem  Gelegenheitsstempel,  der  z.  T.  diesen  Schriften 
eignet,  wird  sich  ein  Leitfaden  namentlich  dadurch  ergeben,  dass 
man  gleichartige  Darstellungsmittel  —  ich  meine  hier  nicht  mehr 
«len  Wortschatz  —  eine  Art  von  begrifflichem  Handwerkszeug, 
gewisse  methodische  Grundsätze  oder  sentenzenartige  Schlag- 
wörter als  die  rote  Schnur  zu  erkennen  sucht,  die  durch  Themen 
verschiedener  Art  sich  erkennbar  hindurchzieht.  Im  weiteren 
Sinn  gehört  hierher  die  Nüancierung  von  Streitfragen,  wie  die 
von  dem  .lungfrauenschleier  oder  die  von  der  Erlaubt heit  der 
Fluchtversuche,  die  mitten  durch  die  Behandlung  diilerent^r 
Stoffe  hindurchschimmert.  Auch  wenn  er  von  dem  weiblichen 
Schmuck,  d.  i.  namentlich  von  Smaragden  und  Schminke  und 
ähnlichen  Dingen,  handelt  oder  wenn  er  den  Kranz  des  Soldaten 
als  besonderes  Thema  abliandelt.  verwendet  er  als  ehie  Art 
.Shlaglicht  seine  Ansicht  vom  Schleier  der  Jungfrau;  auch  wenn 
vr  seinem  Weib  zu  bedenken  gibt,  dass  es  besser  ist,  nicht 
wi»Mler  zu  heiraten,  kommt  seine  Theorie  von  der  Flucht  in  der 
Verfolgmig  zu  Worte,  und  zeigt  uns,  wie  beiläufig  immer,  dass 
die  spätere  Schroffheit  noch  aussteht.  Namentlich  gehören  hier- 
her gewisse  Einzelbegriffe  oder  auch  begriffliche  Gegensätze,  die 
fr>t  inn»»rhalb  seiner  Laufbahn  sich  ihm  eijrentümlich  verdichten. 


1}  Kriegsdienst  und  Handel  apol.  42  (273  u.).  Gebet  fflr  die  Kaiser 
ibid.  32  a.  Kriegsdienst  idoloL  19;  de  cor.  11.  Handel  idol.  11  (b3)  Ge- 
bet de  orat.  h  («juidam  protractuni  quendam  in  saeculo  postulant). 
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die  wir  in  einzelnen  Schriften  noch  nicht  oder  nicht  mehr  an- 
treffen, oder  die  von  bestimmbaren  Punkten  an  dem  Verf.  immer- 
fort eigen  bleiben.  Man  kann  unter  diesem  Gesichtspunkt  be- 
trachten sein  Drängen  auf  gesicherten  Wortsinn  (proprietas 
vocabulorum  ^),  den  Gegensatz  von  Gewohnheit  und  Wahrheit^ 
und  namentlich  von  Urbild  und  Abbild  (veritas  und  imago), 
seine  Lehre  von  einem  blossen  permissum  oder  indultum,  von 
gewährter  oder  versagter  Gemeinschaft  (communicatio) ,  seinen 
Doppelgebrauch  von  simplicitas,  in  dem  sich  sein  kirchlicher 
Friede  wie  seine  Verbitterung  abspiegelt;  auch  die  bewusster 
werdende  Methodik,  die  Verwandtes  ausscheiden  lehrt  2),  gerade 
während  der  StoflF  ihm  mehr  zuwächst,  die  reinlichere  Begren- 
zung der  Themen,  im  Fortschritt  seiner  Entwickelung,  muss  hier 
mit  in  Betracht  kommen. 

Bei  einem  so  fleissigen  Schriftleser  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  ihm  mit  dem  Fortschritt  der  Jahre  sein  Citatenreicbtum 
gewachsen  ist  In  der  That  gewahren  wir  auch,  dass  Bb.,  die 
nach  sonstigen  Kennzeichen  der  späteren  Zeit  anheimfallen,  einen 
gewissen  methodischen  Gang  durch  die  beiden  Testamente  zur 
Schau  tragen.  Er  fallt  sich  wohl  selber  ins  Wort,  wenn  er  vor- 
zugreifen geneigt  ist,  und  lässt  die  Evangelien  „warten**,  bis  das 
alte  Gesetz  geredet  hat,  oder  er  verschiebt  den  „Apostolos**,  um 
im  alten  Testament  zu  hausen  ').  Namentlich  die  Marcionstudien, 
die  ihn  den  gesammten  Lucas  und  dann  den  gesammten  Apo- 
stolos  „durchzugehen*  veranlassten,  mussten  ihm  Anleitung  wer- 
den, sich  diesen  stattlichen  Scliriftgebrauch  anzueignen.  Man  wird 
im  allgemeinen  )>ehaupten:  je  mehr  eines  der  Bb.  einen  solchen 


1)  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Zug  seiner  gesammten  Schriflstellerei 
eigen  ist,  vgl.  de  praescr.  38  e.,  adv.  Hermog.  10  (356  o.),  ädv.  Val.  T.»  a., 
de  virg.  vel.  5  u.;  de  pud.  4  (TOS  o.)  habet  et  tides  quorundam  nominuiti 
familiaritatem.  de  came  13  (440  o.}  tides  uominum  salus  est  proprietatuui. 

2)  tied  de  quaestionibus  confessionum  alibi  docebimus  cor.  1  (418).  sed 
non  statini  hac  sententia  ceteris  retractatibus  locum  dabimus,  ne  a  prae- 
senti  articulo  avocenuir  fug.  1  (462).  sed  aliu8  libellus  hune  gradum  sustine- 
bit  Marc  I,  1  (40). 

3)  Beispiele  dieser  Art  folgen  S.  7,  Anm.  1.  Ein  verwandter,  ihm 
gleichfalls  erst  später  eigener  Einteilungsgrundsatz  ist  die  Unterscheidung 
von  Lehre  nnd  Vorbild:  de  monog.  7  a.  i>ost  vetera  exempla  originaliuin 
personarum  aeque  ad  vetera  transeamus  instrumenta  legalium  Script uranini, 
vgl.  de  jej.  7  a.  processimus  itaque  jam  ad  exempla. 
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methodischen  Brauch  zeigt,  desto  melir  meldet  es  sich  als  ein 
Stück  seines  späteren  Schriftturas.  Aber  auch  hier  ist  not,  auf 
die  Stoffe  zu  achten,  deren  nicht  jeder  gleichmässig  solchen 
Schriftgebrauch  zuliess.  Zu  geschweigen  von  seinen  Schutz- 
schriften, in  denen  er  mit  grösserem  Takt  als  sein  alter  Justinus 
die  Schriftcitate  beiseite  lässt,  verhielten  sich  auch  andere  Stoffe 
spröde  gegenüber  dem  Schriftbeweis.  Wir  begleiten  hier  den  Verf. 
durch  gewisse  verschiedene  Phasen  gezwungener  Versuche  der 
Schriflbegründung,  dann  mehr  imd  mehr  entschiedener  Ablehnung 
eines  Ansinnens  solcher  Beweise.  Daneben  öffnen  sich  ihm  die  ver- 
rufenen „geschwätzigen  Bücher**  seiner  neuen  Propheten.  Immer 
deutlicher  bildet  sich  ihm  auch  jene  feste  Trias:  natura  disciplina 
scriptura,  Quellen,  die  einander  ergänzen  sollen,  und  manche 
seiner  späteren  Äusserungen  zeigt  ihn  handlich  rebellisch  gegen- 
über dem  überlieferten  Schriftwori  Aus  alledem  kann  erhellen, 
dass  die  Reichlichkeit  seiner  Citate  wohl  Erweis  seiner  Bibel- 
beherrschung in  dem  gegebenen  Falle  ist,  aber  eine  geringere 
Fülle  doch  nicht  ohne  weiteres  darlegt,  dass  das  Buch  einer  Zeit 
angehöre,  in  der  er  noch  wesentlich  ärmer  war^}.  Die  um- 
fassendere Charakteristik  einiger  biblischer  Bb.  begegnet  aller- 
dings nur  in  Schriften,  welche  Avir  mit  reichlichem  Grunde  der 
spätesten  Zeit  ztizuweisen  haben.  Übrigens  steht  es  ähnlich  mit 
Studien  des  itlr  ihn  kanonischen  Henoch,  welche  eine  bestimmte 
Epoche  seiner  Schriftstellerlaufbahn  bezeichnen,  mit  der  sich 
wandt4uden  Stellung  zu  dem  Hirten  des  Hermas,  ja  auch  mit 
den  ausdrücklich  gemeldeten  medizinischen  Studien,  deren  Ertrag 
sich  vernehmlich  in  gewisse  Schriften  geschüttet  hat:  auch  dies^ 
will  chronologisch  ver^vertet  sein.  Wenn  er  mehrfach  sich  selber 
gar  ausschreibt,  so  wird  man  zu  untersuchen  genötigt,  wo  die  Priori- 
tät ist,  und  ob  ein  veränderter  Standpunkt  bei  der  Um-  oder 
Ein-Arbeitung  der  älteren  Sätze  2<ich  geltend  macht,  wobei  der 
montanistische  Faktor  wesentlich  in  Betracht  kommt 

Eine  heikle  Frage  ist  die,  ob  in  dem  gegebenen  Falle  das 

])  Auch  da,  wo  der  Stott'  e»  uuttKcldiestft .  dam  der  Schriftfi^bruui'h 
reichlich  ist,  macht  sich  sein  tpAterer  Standpunkt  in  anderer  Weise  be- 
merklich cor.  4  (424):  Quaero  legeui  Apostolum  diifero.  Hcorp.  2  (500) 
Suttineant  evangelia  paulisper,  dum  mdicern  eonim  ezprimo  le^m. 
Namentlich  in  cor.  lehnt  er  den  SchriftWwei!«  ah:  dennoch  blickt  die  Me- 
thodik «einer  späteren  Tage  durch. 
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Kurze  und  Keimhafte  in  Gedanken  und  Ausdruck  dem  Ent- 
wickelten müsse  vorangehn  nach  dem  Gesetz  des  allmählichen 
Fortschritts,  oder  ob  vielmehr  andererseits  eine  umgekehrte  Auf- 
fassung Platz  greift:  dass  nämlich  eine  frühere  Breite  und  ge- 
flissentliche Ausführlichkeit  im  weiteren  Verlauf  der  Entwicke- 
lung  einer  knapperen  Zusammenfassung  und  pointiertieren  Kürze 
gewichen  ist.  Ganz  im  allgemeinen  ist  hier  natürlich  nichts 
zu  entscheiden;  der  eine  wie  der  andere  Vorgang  ist  psycho- 
logisch begreiflich.  Indessen  bei  dem  sichtbaren  Streben  dieses 
Verf. 's  nach  Kürze,  bei  der  Thatsache,  dass  er  sich  selber  zur 
Wiederaufnahme  von  früherem  ganz  ausdrücklich  bekannt  hat  V, 
werden  wir  von  Haus  aus  geneigt  sein,  gerade  diesen  letzteren 
Vorgang  besonders  bei  ihm  zu  erwarten 

Unter  Wahrung  des  schon  Gesagten  über  die  Adressen- 
verschiedenheit muss  hier  noch  ein  Grundsatz  erörtert  sein:  dass 
man  vorhandene  Widersprüche  nicht  ohne  zwingende  Not  da- 
durch wesentlich  schärfen  darf,  dass  man  ein  Ja  und  Nein  in 
ein  und  dieselbige  Zeit  legt.  W^enn  er  einerseits  die  Charismen, 
insbesondere  die  prophetische  Gabe  in  einer  kleinen  Anzahl  von 
Schriften  auf  ältere  Zeiten  beschränkt  denkt,  in  der  grösseren 
Hälfte  der  Schriften  sie  als  stets  lebendiges  Erbe  will,  oder 
wenn  er  die  Sabbate  einmal  als  lediglich  jüdische  Feste,  dann 
aber  als  Feste  der  Christenheit  neben  den  Sonntagen  ansieht, 
so  werden  verschiedene  Ejiochen  seiner  Schriflstellerthätigkeit 
angezeigt.  Endlich  wird  die  ,, Tendenzlehre ^  ein  gewisses  Recht 
für  sich  fordern.  Bekanntlich  macht  der  Verf.  eine  einschnei- 
dende Krise  durch,  die  ihn  von  der  Kechtgläubigkeit  zur  phry- 
gischen  Sekte  hinüberführt.  Nur  mit  um  so  grösserem  Eifer 
.sehen  wir  den  Mann  der  Sekte,  der  freilich  in  grossen  Haupt- 
fragen mit  der  Grossen  Kirche  zusammengeht,  zum  Bekämpfer 
der  Gnosis  sich  aufwerfen:  schon  das  nicht  ohne  die  Absicht, 
sich  Verdienste  um  die  Gesammtkirche  auf  dieser  Bahn  zu  er- 
werben, und  die  Anklage  auf  Haeresis,  die  dennoch  später  her- 

1)  Praet«reo  si  quando  paria  eonini  quae  retractata  8unt,  quuedam 
et  breviter  expongo,  adv.  M.  V,  7  (2115  u.)  —  coi  proprio  volumine 
Katisfecimot;  sed  nee  hie  detumus.  propter  eos  qui  illud  opusculmu  igno- 
mni  ib.  10  (902)  —  habe«  compendio  responsuni.  Caetera  jaiu  ex  abun- 
danti,  ib.  9  (209  m.).  Im  Verlauf  iinnerer  KrOrteningen  werden  wir 
Koli*li(>ii  knap|M>ren  Resuintionen  von  früherem  oft  bege^n^n. 
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vorbriclit,  seinerseits  zu  entkräften.  Jsoch  entschiedener  spricht 
die  Tendenz  aus  der  eigentümlichen  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
von  Schriften,  deren  Zeit  aus  mehrfachen  Gründen  auf  ein  Jahr- 
zehnt zu  bemessen  ist,  gewisse  erkennbaie  Werbeformeln  an  zu- 
meist bezeichnender  Stelle  zeigt.  Mau  wird  diese  Zeit  geradezu 
als  eine  Zeit  des  Werbens  bezeichnen.  Sie  wird  abgelöst  durch 
eine  andere,  wo  die  Klage  auf  Haeresis  laut  wird,  und  der 
frühere  Werbeton  einem  apologetischen  weicht  und  er  Schutz- 
schriften nicht  gegen  Heiden,  sondern  gegen  die  Grosskirche 
niederschreibt  Ist  die  Tendenz  hier  die  Abwehr,  so  folgt  noch 
zuletzt  eine  BCampfschrift,  durch  römische  Vorgänge  abgelockt, 
in  der  auch  etliche  Masken  und  bis  dahin  genommene  Rück- 
sichten durch  die  Antriebe  tiefer  Entrüstimg  beiseite  geworfen 
werden.  Die  Front,  die  er  früher  dem  Heidentum  in  heissem 
Kampfe  gezeigt  hatte,  ist  jetzt  der  Grosskirche  zugewandt,  selbst 
bis  zu  dem  Grade,  dass  ihm  manche  heidnische  Dinge  als  ver- 
gleichsweise rühmenswert  vorschweben. 

Inwiefern  die  erwähnte  Tendenz,  zumal  jener  Werbeschriften, 
als  chronologischer  £rkenntnisgrund  tauglich  ist,  bedarf  kaum 
der  weiteren  Ausführung.  Indem  eine  solche  Tendenz  sich  bei 
Behandlung  zahlreicher  Stoffe,  anscheinend  nebensächlich,  aber 
merkbar  genug  durchsetzt,  bezeichnet  sie  eine  dauernde  Stim- 
mung und  Bestrebung  des  Autors,  die  für  eine  niessbare  Zeit 
^ich  in  demselben  behauptet.  Sie  wird  durclischlagender  wir- 
ken, als  der  zufallige  Umstand,  dass  bald  disciplinarische  Stutfe. 
bald  dogmatische  Aufgaben  sich  an  den  Autor  herandrängen. 
Dennoch,  wenn  wir  im  folgenden  sechs  Gruppen  von  Schriften  nach 
einander  erörtern,  werden  wir  weder  Tendenzen,  noch  die  behan- 
delten Stoffe  dieser  Gruppierung  zugrundlegen.  Viehnehr  wird  es 
notwendig  sein,  stets  bei  denjenigen  Punkten  einzusetzen,  die,  ver- 
möge Zusammenwirkens  mannigfaltiger  Gründe'),  weniger  sti- 
li.^tisch-psjchologischer  als  namentlich  jiolitischer  Gattung,  sich 
ulh  die  sicheren  darstellen,  und  im  Blick  auf  die  festen  Punkte 
die  einzelnen  6rupi>en  zu  ))ilden,  .««tets  das  minder  Gesicherte  an 
das  Gesicherte  anlehnend.  Die  Gruppen,  die  wir  somit  erhalten, 
.*«ind    lediglich    chronologische,    zunächst    gar    nicht    stoffliche 

1     Djih  bej«te  Beiftpiel  hierfär  iM    |>oenit.     V>rl.  den  Abf^chnilt   üWr 
p^^fiiit. 
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Gruppen.  Es  wird  gar  methodisch  geboten  sein,  den  Ki*ebs- 
gang  gelegentlich  anzutreten,  um  von  festliegenden  Punkten 
sich  rückwärts  zu  wenden.  Sämmtliche  sichere  Daten  erst 
hintereinander  abzuhandeln,  und  erst  danach  das  gesammte 
Wahrscheinliche  und  etwa  das  ganz  Ungewisse  in  gesonderten 
Abschnitten  abzuhandeln,  könnte  sich  freilich  empfehlen  im 
Interesse  reinlichster  Scheidung.  Dennoch  erscheint  mir  dies 
teils  als  zur  Zeit  wenig  ausführbar,  teils  hat  es  den  methodi- 
schen Nachteil,  dass  bei  stetigem  Hin  und  Her  von  dem  Späten 
zum  Frühen  und  von  dem  Frühen  zum  Späten  Wiederholungen 
kaum  zu  vermeiden  wären.  Dazu  kommt,  dass  des  völlig  Ge- 
sicherten, an  das  sich  kein  Zweifel  hängen  könnte  und  das  von 
nur  Hoch  wahrscheinlichem  durch  scharfe  Linien  abstäche,  zur 
Zeit  nur  wenig  vorhanden  ist.  Dahin  rechne  ich  das  Apolo- 
geticum  mit  dem  Ansatz  197,  und,  was  dieser  Arbeit  im  ganzen 
als  eigentümlicher  zugehört^  den  Ansatz  von  poenitentia  auf  das 
Jahr  204.  Allerdings  gibt  es  sonst  auch  Gesichertes.  Dass  die 
sechste  und  letzte  Gruppe  den  Tagen  Kallist's  zugehört,  ad 
Scapulam  nach  Severus  und  zwar  bald  nach  demselben  geschrieben 
ist,  und  noch  manches  andre  ist  sicher  ').  Wer  könnte,  um  halb 
zu  scherzen,  darüber  in  Zweifel  geraten,  ob  die  Schrift  von  dem 
Fasten  etwa  vor  ad  martvras  falle -O-  So  sehr  aber  auch  ähn- 
liche Dinge  bei  dem  heutigen  Stand  der  Kritik  noch  gelegent- 
lich ernsthaft  behandelt  werden:  die  Trivialität  solcher  Aussagen 
bedarf  keines  Erweises.  Im  eminenten  Sinne  gesichert  würden 
wir  nur  Data  nennen  wie  diese:  Praxeas  217,  monogamia  219, 
pudicitia  221:  eine  Bestimmtheit  freilich  des  Ansatzes,  zu  wel- 
cher nicht  zu  gelangen  ist.  Gewi.ss  aber  ist  wieder,  nicht  nur 
dass  pudic.  später  als  der  Antipraxeas  ausgeht,  wofür  Hipi)olyt 
sich  verbürgt,  sondern  auch,  dass  pudic.  abschliesst,  was  nur 
innere  Beweisgründe  feststellen.  —  Schliesslich  sei  liier  noch  an- 
gemerkt, dass  zu  derjenigen  Voraussetzungslosigkeit,  die,  wie  wir 
glauben,   uns  obliegt,   auch  der  Verzicht  gehört,  die  im  allge- 

1)  besichert  sind  im  allgeiii.  in  viel  höherem  Grade  die  Gru|ipeii« 
als  die  einzelnen  Schriften.  Siehe  hier  Gmppe  1 — 6.  Auch  innerhalb 
diener  Gruppen  ist  die  Reihenfolge  des  einzelnen  meist  in  höherem  Gmde 
gesichert,  als  die  Ziffer  der  aera  Dionys. 

2)  In  dieser  Hinsicht  i»t  allzu  elementar  z.  B.  Bonwetsch.  Sehr. 
Tert.>  S.  27,  Note  47,  wenn  er  de  jej.  12  mit  ad  mart.  2  zusammenstellt. 
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meinen  verfügbaren  Jahre  möglichst  einförmig  und  gleichmässig 
gleichsam  mit  Schriften  zu  pflastern  und  durch  solche  uniforme 
Ausstattung  einen  symmetrischen  Schein  zu  erzeugen.  Schon 
ein  Blick  auf  etwaige  Reisen,  sicher  wohl  mehrfache  römische 
und  wenigstens  eine  griechische,  zumal  aber  der  Blick  auf  die 
verlorenen  Schriften  muss  dies  Streben  entkräften.  Wenn  einzelne 
Jalire  fruchtbarer  als  andere  sich  darstellen  werden,  so  wird  dies 
keinerlei  Vorurteil  gegen  die  Datiening  begründen. 


Besondere  Mittel. 

Eine  der  nicht  zahlreichen  Stellen,  wo  Tertull.  einen  Rück- 
blick auf  die  Oeschichte  seiner  Tage  gethan  hat,  finden  wir  in 
Ad  Scapulam.  Nach  dem  Tode  Severs  stellt  er  hier  sich  die 
Aufgabe,  diejenigen  Proconsuln  von  Afrika,  welche  sich  milde 
erwiesen  haben,  rühmend  zu  charakterisieren,  andererseits  einen 
einzelnen  Staatsmann,  der  zuerst  innerhalb  der  Provinz  das 
Schwert  gegen  die  Christen  geschwungen  hat,  als  durch  ein 
göttliches  Strafgericht  schwer  gezüchtigt  zu  zeigen,  beides 
mit  der  deutlichen  Absicht,  den  Scapula  zu  bestimmen,  dass  er 
es  den  ersteren  nachthue,  vor  des  letzteren  Verhängnis  sich 
hüte.  Die  vier  beiiiillig  genannten  sind:  1)  Cincius  Sevenis, 
2)  Vespronius  Candidus,  3  C.  Julius  Asper,  4)  Q.  Servilius  Ht>- 
ratius  Pudens.  Der  erste  Verfolger  der  Christen  ist  P.  Vigellius 
Satuminus. 

Ceuleneer')  hat  eine  Li.ste  der  Proconsuln  von  Afrika,  die, 
freilich  mit  Unterbrechungen,  von  Pertinax  bis  Scapula  fortläuft, 
alle  Zeitgenossen  des  Kirchenvaters.  1)  Helvius  Pertinax  l^S— 
1S9.  2)  Didius  Julianus  ISO— 190.  3)  Cincius  Severus-;  l*Mi— 
191.  4)  Vespronius  Candidus  192—193  (C.  J.  L.  111,  1092).  5)  ]\ 
Cornelius  AnuUinus  193-  194.  (>)  Q.  Servilius  Horatius  Pudens 
(cf.  Aubv,  Leglise  d'Afrinue  sous  Severe,  Revue  bist  XI.  p.  270) 
197— 19S.    7,  P.  Vigellius  Saturninus  198—200.   201.    cds.  sutf. 

1)  S<optinie  Severe  S.  221». 

2]  Zu  der  in  Tert.*»  ^praesides  et  consiantiores  et  crudeliores* 
liefrenden  Charakteristik  i^wis^er  frflherer  Praesides.  eiuMchliesvlich  Ves- 
protiiu«  Candiduf,  vgl.  die  interettante  Best&tigung  bei  Spartianus  Did. 
Julian.  5:  Vespronius  Candidus,  vetus  conttularis,  olini  uiilitibuxinvi^U)»  ol» 
durum  et  sonliduni  imperiuui. 
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190.  S)  Minucius  Timinianus  2o2.  Apulejus  Rufinus  203—204. 
COS.  189.  9)  M.  Valerius  Bradua  Mauricus  204 — 205.  cos.  191. 
(C.  J.  L.  V.  7783  Waddington  Fastes  248).  10)  C.  Julius 
Aspev  205—206  cos.  192  ;Dio  77,  5  Waddington  Fastes  258). 
11)  Q.  Flavius  Scapula  Tertullus  cos.  195.  (Waddington  Fastes 
256). 

Somit'  hätten  wir  hier  von  einem  längeren  Zeitraum  ISS  — 
206)  eine  fast  lückenlose  —  nur  195  und  196  ermangeln  ihres 
Proconsuls  —  Übersicht  über  die  Statthalter,  und  da  wohl  Sca- 
pula schon  seit  208  regierte,  so  fallen  selbst  bis  211  d.  i.  bis  zum 
Tode  Severs  wiederum  nur  2  Jahre  aus.  Freilich  ist  nicht  zu 
verschweigen,  dass  auch  an  der  obigen  Liste  die  Conjectur  man- 
chen Teil  hat.  Die  inschriftliche  Sicherheit  ist  teils  nicht  über- 
all da,  teils  gilt  sie  dem  Consulatsjahre,  von  wo  aus  teils  nach 
einem  Durchschnitte*),  teils  nach  Gründen  des  Einzelfalls  die 
Proconsulate  ermittelt  sind.  Was  zumal  Saturninus  anbetriflft, 
so  sind  die  Zweifel  noch  ungelöst,  die  die  Acta  der  Scillitaner 
zumal  in  ihrer  griechischen  Fassung-)  über  den  ersten  Verfolger 
anregen,  so  dass  dahingestellt  bleibt,  ob  wirklich  jener  Vigellius, 
den  Tertull.  genannt  hat,  auch  nur  ungefähr  an  das  Ende  des 
2.  Jahrh.'s  zu  setzen  ist,  und  erst  recht,  ob  nicht  197  das  wahre 
Jahr  der  Verfolgung  ist,  von  der  das  Aj)ologeticum  handelt.  Von 
diesem  Punkt  indes  abgesehen  darf  wohl  im  allgemeinen  die 
Liste  und  dürfen  auch  im  allgemeinen  die  Zifiern  als  verlässliche 
gelten.  Um  zunächst  nicht  zu  verwirren,  wenn  wir  tertull.  Nach- 
richten mit  der  obigen  Liste  zusammenrücken,  belassen  wir  gar 
jene  Ziileni  zuerst  wie  sie  Ceuleneer  aufstellt. 

Nach  Tertulllan  und  der  Liste  ergeben  sich  Friedenszeiten, 
soweit  die  Action  des  Proconsuls  wesentlich  hier  in  Betracht 
kommt:  1)  190—191.  2)  192-193.  3)  197—198.  4)  205-206. 
Offenbar  in  verschiedenen  Graden  ist  in  den  bezeichneten  Jahren 

1)  S.  Marquurdt,  Rom.  Stuutsverw.  I,  S.  405  f. 

2)  Nach  ilem  fo<l.  l'aii.s.  pniec.  n.  1470  ab^druckt  iui  Honner  ind. 
Scholar.  ISSl. 

S)  Die  Datierung  des  H|H>l<»g.  ist  von  dieser  Frage  im  giinzen  unab- 
hängig. Nur  mu88  man  ott'enliar.  da  die  Charukteristik  des  Fudens  in  „Scap.** 
hchwerlich  zu  der  in  der  Schutzschr.  geschilderten  Lage  {lassen  will,  den 
Pudens  um  ein  Jahr  zurück  rucken ,  wogegen  wohl  nichts  Begründetes 
nach  den  Quollen  zu  nagen  ist. 
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der  Statthalter  in  Afrika  der  Christen  Verfolgung  abgeneigt.  Da  Per- 
tinax  und  Julian  und  selbst  Severus  und  Candidus  wohl  sicher  einer 
Zeit  angehören,  woTertull.  noch  nicht  schrieb,  so  werden  hier  nur 
Pudens  und  Asper  (197—198  und  205—206)  von  Wichtigkeit.  Wir 
werden  in  tertull.  Schriften,  die  ihrer  Zeit  zugehören,  allerdings  eine 
Feindschaft  des  „vulgus",  aber  nicht  des  Proconsuls  erwarten.  Sca- 
pula  selber  anlangend,  der  nach  dem  beregten  Diurchschnitt  wohl  be- 
reits 208  sein  Proconsulat  angetreten  hat'),  und  der  auch  nach  Ter- 
tull. schon  vor  dem  Tode  Severs  in  Afrika  Statthalter  sein  muss  *^), 
so  wird  er  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  von  Natur  nicht  grausam, 
aber  auch  nicht  consequent  ist:  was  innerhalb  des  Textzusam- 
menhangs füglich  nur  darauf  zu  deuten  ist,  dass  er  längere  Zeit 
die  Christen  in  Afrika  nicht  behelligt  hatte.  Auch  dicht  nach 
20$  scheint  somit  das  Schwert  geruht  zu  haben.  Es  gesellt 
sich  den  Tagen  des  Pudens  und  Asper  (197  f.  205  f.)  noch  eine 
dritte  Epoche  der  Ruhe:  20S  —  211,  welche  nach  sonstigen 
Anzeichen^)  mit  der  Friedensperiode  des  Asper  zu  einem  längeren 
Frieden  zusammenschmilzt.     Wir  wollen  hier  nur  vorläufig  an- 

1)  Jn  Betracht  käme  hier  die  Veruiutung,  dass  die  luontium  scapulae 
pall.  2  (f)21),  zumal  bei  der  Kühnheit  des  poetisierenden  Ausdrucks,  eine 
Anspielang  auf  den  Namen  dieses  Proconsuls  enthalten  könnte.  Über 
Cynocephalus-Scapula  habe  ich  anderweitig  geredet.  S.  LuthardtN 
Z.-S.  18S6,  S.  07.  Ich  huhe  dergleichen  Geheimsprache  einigermas8en  llQr 
wahrscheinlich,  da  man  sie  au  der  Apokalypse  wohl  lernen  konnte.  Vgl. 
Marc,  li,  19  (109  m.)  ut  solas  stapulas  suas  etc.,  wo  Exod.  5,  14  uun- 
destens  die  „Schultfm"'  ni«ht  hat,  die  der  Autor  lehliaft  hier  einträgt. 
(Allerdings  ist  scapulas  pr.iebcre  verhcribus  ^ngige  Phrase.)  Dazu  kom- 
men in  etwas  spateren  Hb.  ^capulum**  und  «capulus*.  So  res.  7  (477  m.) 
▼ilissimo  alicui  coniiuiserit  ca)iuIo;  res.  58  (515  o.)  de  capulis,  de  sepulchris 
mortuos  resuscitantii«;  res.  H'I  (507  u.)  quam  capulum,  quam  sepulchrum.  Vgl. 
älter  Varius  HeliogaU  die  spateren  Ausführungen.  In  manchen  der  ohigen 
Falle  ist  ein  gewi.'iser  Sinn  solclier  Anspielungen  nicht  schwer  /u  erfassen, 
und  es  gilt,  nehen  der  Apokal.  die  allgemeine  Freude  der  Zeit  an  Wort- 
si>iolen  zu  beac'ht«'n.  so  Apulejus'.  so  Tert.'s.  Der  abstrakte  Einwand  der 
Albernheit  würde  wenig  verlangen.    Vgl.  auch  Fechtrup.  Cyprian  S.  9. 

2)  Das.  Tadel  mit  Anerkennung  mischende,  praesides  et  eonstantiorcs 
et  crudelioreh  Sap.  4  ^'i4(»  m  )  ii»t  ohne  Zwang  wohl  nur  darauf  r.u  deuten, 
dass  man  mit  Siapula  in  Afrika  schon  längere  Zeit  zu  thun  hatte  uutl 
seine  frühere  Verwaltung  als  eine  mildere  kannte. 

3)  Nicht  nur  fehlt  of«  an  Spuren,  dass  205  nnd  211.  212  eine  weitere 
Verfolgung  statthatte,  sondern  zumal  de  pall.  (a.  20S.  209)  ist  in  Tagen 
blutiger  Verfolgung  schlechterdings  nicht  zu  «lenken. 
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deuten,  dass  die  Epoche  von  .Schauspiel"  \md  , Götzendienst**, 
Bb.,  die  aus  anderen  Gründen  in  die  Tage  des  Pudens  hinein- 
fallen, mit  der  Charakteristik  des  Mannes  in  Tert.'s  Ad  Scapulani 
stimmen,  dass  femer  palL,  anima,  Marcion  I,  II,  lU  wiederum 
einer  Friedensepoche  sich  durch  innere  Gründe  zuweisen,  Bb., 
welche  auch  andere  Gründe  in  die  Zeit  von  207  und  Folgejahre 
hinein  stellen. 

Die  Kamen  der  Verfolger  in  Afrika  hat  Tert  nicht  aufge- 
zählt; nur  der  einzige  Satumin,  den  seine  Strafe  ereilt  habe, 
entsprach  seiner  warnenden  Absicht.  Es  blieben  also  Auullin 
(193—194),  Minucius  Timinianus  (202),  Apulejus  Rufinus  (203— 
204),  und  Valerius  Bradua  Mauricus  (204—205)  ausser  jenem 
Proconsul,  der  197  regierte  und  ausser  dem  späteren  Scapula, 
unter  dem  Tert.  seine  Feder  führt,  mit  dem  Verdachte  behaftet, 
dass  sie  in  der  Provinz  mit  den  Christen  nicht  glimpflich  ver- 
fahren sind.  Wie  es  mit  AnuUin  steht,  kann  uns  fast  gleich- 
giltig  lassen;  er  regiert,  als  Teri  vermutlich  noch  selber  in 
Rom  ist,  und  höchstens  ein  Erstling  seiner  Feder  geboren 
wird  ^).  Nur  das  sei  angemerkt,  dass,  wenn  der  Satuminus  des 
flScapula"  der  Satuminus  der  Liste  ist  (198  oder  vielmehr  197), 
AnuUinus  noch  nicht  das  Schwert  gegen  die  Christen  gezückt 
haben  kann;  man  müsste  ihn  mehr  gleichgiltig  oder  Tertull. 
ohne  Kunde  denken^).  Timinian,  nach  den  Acta  Perpetuae, 
stirbt  als  Proconsul  in  Afrika,  und  Hilarian,  Procurator,  versieht 
seine  Stelle  einstweilen,  bekannt  als  ein  Verfolger  auf  Grund 
einer  doppelten  Angabe,  TertuUian's  und  der  Acta  ^).  Es  scheint, 
dass  schon  202  (oder  Anfang  203^)?)  die  Verfolgung  wieder  in 
Gang  kommt,  verschärft  durch  Severs  Edict,  das  in  diesem  Jahre 
gegeben  ward.  Kufin  und  Bradua  Mauricus  haben  die  Ver- 
folgungen fortgesetzt.  Wie  das  Schweigen  Tertull.'s  in  dem  B. 
Ad  Scapulani,  so  zeugt  dafür  noch  beredter  „poenitentia**,  „pa- 
tientia**,  „uxor**,  Schriften  Tertull/s,  die  nicht  nur  von  Verfol- 
gungen reden,   sondern  zugleich  Bb.,  welche  zahlreiche  Gründe 

1)  Vgl.  hier  zu  de  baptiKiuo. 

2)  Dies  letztere  ist  wohl  unmöglich. 

3)  sub  Hilariano  praeside  Scap.  5  (543  o.).  Et  Hilarianus  procurator, 
qui  tUQC  loco  proconsulis  Minucii  Timiniani  defuncti  jus  gladii  acceperat 
Acta  Perpet  c.  G. 

A)  Vgl.  Honwetsch,  Sehr.  Tert.'s  S.  bO. 
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lind    darunter   etliche  starke  in    das  J.  204   und  die  Folgejahre 
hineinrQcken. 

Von  kaum  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Gesamuitauf- 
fassung  der  Schriften  und  zugleich  auch  insbesondere  fUr  die 
chronologischen  AnUegen  ist  der  Eingang  des  Buchs  wider 
Praxeas,  der  Scapulastelle  verwandt,  insofern  auch  hier  ein  Rück- 
blick in  die  Zeitgeschichte  gethau  wird,  von  derselben  ver- 
schieden, insofern  es  hier  sich  nur  handelt  um  die  Geschicke 
der  phrygischen  Sekte.  Der  Rückblick  geht  bis  auf  Viktor, 
vielleicht  sogar  auf  Eleutheros,  und  der  Autor  führt  späte  Klage, 
dass  damals  den  Phrygern  in  Asien  die  Bmderrechte  versagt 
sei.  Folgte  hieraus  in  Wirklichkeit,  dass  bereits  in  so  frühen 
Tagen,  etwa  um  190,  der  Verf.  ein  Montanist  war,  so  wären 
zunächst  alle  Mühen,  die  Chronologie  seiner  Schriften  an  der 
Hand  gewisser  Spuren  des  Umschwungs  d.  i.  eines  späteren 
Lbertritts  festzustellen,  vergeblich.  Jenes  aber  ist  nicht  der 
Fall.  Ist  freilich  anzunehmen,  dass  er  um  190  schon  Christ 
war,  ist  weiter  die  Unmöglichkeit  einzuräumen,  dass  er  damals, 
als  Irenaeus  vermittelte,  auf  Seite  der  Unversöhnlichen,  auf 
Seiten  Viktors  gestanden  habe,  so  folgt  eben  doch  nicht,  dass 
er  ganz  mit  den  Phrygern  gegangen  war.  Es  kommt  dazu  ja 
noch  eine  augustinische  Nachricht,  die  bisher  noch  zu  wenig 
geprüft,  oft  Hals  über  Kopf  verworfen  ist:  dass  nämlich  Tertull. 
eine  Zeit  lang  die  Phryger  bekämpft  habe ').  Man  hat  die 
Schriften  vermisst,  aufweiche  .\ugustinus  sich  deuten  Hesse,  und 
wirklich  ist  keine  erhalten,  die  den  Kampf  gegen  die  Phryger  irgend- 
wie an  der  Stirn  trüge  Bedenkt  man  aber  die  ^ Werbeschriften*'  '^)^ 
von  denen  im  allgemeinen  geredet  ward,  bei  denen  es  auch  die 
Tendenz  halb  mit  der  Lupe  zu  entdecken  gilt,  so  wird  man  aus- 
drückliche Streitschriften  gar  nicht  notwendig  erwarten.  Doch 
gibt  es  in  Wirklichkeit  Bb.,  in  denen  die  entscheidende  Gaben- 
frage so  wenig  phrygisch  behandelt  wird,  dass  bis  zu  ausdrück- 
licher Gegnerschaft  kaum   noch  ein  Schritt  ist^".     Die  Augusti- 

Vj  De  baeresibus  aü  QuodvulUleuiu  26  fl'.  62  f.  bO.  V^l.  m.  AuI'r  \m 
Hilgenfeld,  Z..S.  f.  w.  Th.  XXVIII.  3  S.  355. 

2)  Vgl.  unsere  »päteren  Ausführungen. 

3)  (temeiut  sind  adr.  Jud ,  de  oral  und  de  bapt ,  v^;!  ineinen  Aufs, 
bei  Uilgenfeld  a  a.  0.  337  tt',  woxu  auch  noch  weiter  zu  verjrleichen  adv. 
Marc.  IV,  l^.  V,  2.  b  (Oehl    II,  203.  277.  297). 
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nische  Nachricht  wird  auch  darum  im  Recht  bleiben,  weil 
bestimmte  Analogien  in  Tert/s  Entwickelung  der  Annahme  zu- 
gute kommen,  dass  der  Eindrücken  offene  Mann  im  Kampfe  mit 
seinen  Gegnern  allmählich  manche  Doctrinen  der  bekämpften 
Gegner  doch  einsaugt,  wie  zumal  die  Schrift  Gegen  Praxeas  von 
gnostischem  Einfluss  nicht  frei  ist  ^).  Der  älteste  TertulL,  soweit 
es  sich  um  den  Schriftsteller  handelt,  stellt  sich  so  als  ein  Mann 
dar,  der  in  irenaeischem  Geiste  dem  Frieden  mit  den  Phrygern 
geneigt  war,  in  der  wichtigen  Frage  der  ^ Gaben*  aber  eher 
orthodoxer  sich  zeigte^.  Hierher  gehören  die  Bb.  oratio  und 
baptismus,  auch  Wider  die  Juden,  in  deren  erstem  zugleich  auch 
die  orthodoxe  Stellung  zum  Sabbat  sehr  vernehmlich  sich  kund- 
gibt. Auch  im  Apologeticum  liegt  wenigstens  die  letztere  klar 
vor^).  Wie  freilich  schon  in  idololatria  *)  und  danach  auch 
in  den  Einreden  ^)  gewisse  phrygische  Ansätze,  wie  schwach 
auch  immer  bemerklich  werden,  wie  die  senes  pueri  ^)  der 
Schutzschrifl  ihm  >'ielleicht  doch  schon  Proculus  einbegreifen, 
wie  er  in  dem  B.  Von  der  Busse  an  einem  Scheideweg  an- 
langt, nachdem  er  in  dem  B.  An  die  Märtyrer  noch  einmal 
Frieden  gepredigt^);  wie  er  seit  207  unzweifelhaft  Sektenglied 
ist  und  doch  noch  217  in  der  Grossen  Kirche  von  Einfluss  ist^), 


1)  Vgl.  darfiber  später. 

2)  Hilgenfeld,  Z.S.  a   a.  0.  S.  340  ob. 

3)  Ebenso  in  de  idolol.  c.  14  (92):  nobis  quibus  sabbata  exti-auea  sunt. 
4}  c.  4  (71)  et  quid  ego,  modicae  memoriae  homo,  ultra  quid  sug^e- 

ram.   quid  recolam  de  scripturis?    Quasi  aut  non  sufliciat  vox  spiritus 
saneti  etc. 

5)  c.  28  (25)  Spiritus  sanctus,  uti  eam  in  veritatem  deduceret:  Vor- 
läufer der  Deductor-Schriften. 

6)  c.  9  (153)  quidam  multo  securiores  totam  vim  hiigus  erroris  virgine 
continentia  depellunt,  senes  pueri.  Vgl.  adv.  Valent.  c.  5  (3^7)  Proculus 
noster,  virginis  senectae  et  Christianae  eloquentiae  dignitas. 

7)  c.  1  (4)  non  ergo  dicat:  in  meo  sunt,  temptabo  illos  vilibus  odiis, 
defectionibus  aut  inter  se  dissensionibos.  Ich  beziehe  das  obige  »noch 
einmal"  auf  seine  in  adv.  Prax.  c.  1  dargestellte  Friedfertigkeit  in  den 
Zeiten  des  Viktor.  Durchaus  nahe  liegt,  wie  auch  von  anderen  hervor- 
gehoben, die  Vergleichung  von  Acta  Perpet.  c.  13:  Kt  dixerunt  Uptato: 
Corrige  plebeni  tuam.  quia  sie  ad  te  conveniunt  qnasi  de  circo  redeuntes 
et  de  factionibus  certantes. 

H)  adv.  Prax.  c.  1  (054)  sed  et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  do- 
minus, in  isto  commeatu. 
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mnss  später  einzeln  gezeigt  werden.  Die  Praxeasstelle  an- 
langend *)  werden  wir  annehmen  dürfen,  diiss  er,  schwerlich 
ganz  ohne  Selhsttäuschung ,  sich  rückwärts  orientiert  hat,  we- 
nigstens etwa  insoweit  als  der  Schinerz  über  Viktors  Verhalten 
ihm  im  gesteigerten  Lichte  seiner  späteren  Stellung  erscliienen  ist. 
Aus  dem  Gesagten  fölit  drittens  Licht  auf  jene  bedeutsamen 
Vorgänge,  die  die  Acta  Perpetuae  abschildern,  und  auf  die  frühen 
Beziehungen  TertuUians  zu  der  Sekte,  welche  weiter  auch  durch 
das  Verhältnis  etlicher  tertuUianischer  Schriften  zu  jenen  Akten 
erläutert  werden.  Da  die  Perpetuae  passio  hinreichend  sicher 
bestimmbar  ist  und  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  203  an- 
gesetzt wird,  so  ist  auch  hier  ein  Gewinn  für  die  Schriften- 
datierung zu  hoffen.  Von  früheren  Bb.  des  Autors  kommen  in 
Betracht  die  Juden  2)  und  vor  allem  der  Frauenputz  ^),  von  den 
etwas  späteren  Bb.  vor  allem  de  patientia^).  Man  wird  hier 
annehmen  müssen,  dass  des  Autors  Einfluss  frl\h  In  die  phry- 
gischen  Kreise  gereicht  hat  und  der  Gedankenwelt  eines  Satunis 
wie  auch  der  Perpetua  selber  tertulL  Einfluss  nicht  fremd  ist. 
Umgekehrt  wird  die  „Geduld"  jenen  mächtigen  Eindruck  schon 
wiedergeben,  den  das  tapfere  Leiden  der  Pliryger  auf  den  Schrift- 
steller gemacht  hat,  mag  auch  Perpetua  selber  erst  später  von 
ihm  genannt  werden.     Die  Vermutung  ist  sehr  bocrründet.  dass 

1)  nämlich  betretts  der  Äusserungen  in  der  Mitte  des  ersten  Capitels, 
wo  er  auf  die  Tage  Viktors  zurücksieht. 

2>  c.  10  (728):  sie  et  Aegjptus  nonnunquam  totus  orbis  inteIHgitur 
apud  illum.  superstitionis  et  maledictionis  elogio,  proinde  et  uiaguae  et 
regno  superbae  et  sanctorum  debellatricis.  Vgl.  de  f>pectac.  3  (23):  si 
omnis  gens  peccatrix  est  Aegyptus  et  Aethiopia.  [Spiiter  adv.  Marc.  II. 
14(101  u.):  Aeg>'ptum  foedigsimaui,  su|>erstitiosain ;  vgl.  die  Reproduction 
der  .Juden"  in  adv.  M.  III,  c.  13.1  Damit  vgl.  acta  lVr|»et.  c.  10:  et 
exivit  quidam  contra  me  Aegyptius.  foedu»  specie.  cnui  adjutoribus  suis, 
luecum  pugnatunis. 

3)  c.  13  (734)  angeli  bajuli  sustinentur,  vgl.  acta  Very*.  11:  et  coe- 
pimus  fern  a  quatuor  angelis  in  orientem.  de  cultu  f.  2  (704)  nam  et  vobis 
eadem  subttantia  angelica  repromissa,  idem  sexus  qui  et  viris.  eandem 
judicandi  dignationem  pollicetur  (vgl.  adv.  Vul.  22:  non  angelu!>.  non  an- 
gela);  dazu  acta  Perp  10:  et  facta  sum  masculus:  de  cultu  (»  (70S  u.  sie 
calcabit  diaboli  caput.  Acta  Perp.  10:  et  calcavi  illi  caput;  ib.  c.  IS: 
Caput  jum  Aegyptii  calcans.  (Genes.  III,  15  wird  unsen*  Folgerungen  kaum 
beirren.) 

4)  Vgl.  die  folgende  Besprechung  von  de  patientiu. 
Texte  und  Ciiterituchungen  V.  2.  2 
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der  Todesmut  dieser  Schar,  welche  gleichsam  Vorzügliches 
leistete,  auf  den  Übertritt  dieses  Autors  sehr  bedeutend  mit 
einwirkte  0- 

Andererseits  beweisen  die  Acta  im  Vergleich  mit  tert. 
Schriften,  dass  Tert.  203  noch  nicht  zu  den  Montanisten  ge- 
stossen  war;  es  wäre  wohl  sonst  nicht  begreiflich,  dass  von 
jenem  eigentümlichen  Phrygertum,  das  die  Acta  Perpetuae 
atmen,  dem  Verf.  so  wenig  mit  anflog.  Sagt  eine  alte  Nach- 
richt, dass  derselbe  sich  später  von  den  andern  Phry gern  gesondert 
habe,  und  geben  einige  späteste  Schriften,  namentlich  auch  die 
von  dem  Schleier  einen  Commentar  zu  der  Nachricht,  so  hat 
schon  resurr.  Stellen,  in  welchen  ein  bestimmter  Dissensus  gegen- 
über Pepuzaschwärmem  hinreichend  zutage  tritt^.  Wie  er  der 
Gelehrte  der  Sekte  ist,  und  wie  er,  ein  schon  fertiger  Mann,  in 
den  Kreis  der  Begeisterten  eintritt,  hat  er  sich  auch  zu  man- 
chem, was  speziell  jene  Acta  berichten,  und  was,  ziemlich  dicht 
vorher,  den  Perpetualeuten  selbst  eigen  ist,  offenbar  spröde  ver- 
halten. Bezeichnend  ist  u.  a.,  dass  weder  von  dem  „Käse''  der 
Acta^)  noch  auch  von  den  manus  junctae  als  Habitus  beim  Oe- 
bet  bei  ihm  Spuren  vorhanden  sind.  Den  „Käse"  hat  man  da- 
mit entschuldigt,  dass  es  um  Visionen  sich  handele.  Aber  die 
Visionen  sind  lehrhaft  und  pflegen   eine  Wirklichkeit  abzuspie- 


1)  Es  mangelt  nicht  an  sonstigen  Ähnlichkeiten  bei  dem  fertijj^cn 
Montanisten  mit  den  Schilderunf^en  der  Perpetua-Kreise.  Vgl.  das  bei 
Tert.  häufige:  omnia  pro  temporibus  modnlari  —  von  seiten  Gottes  —  mit 
der  Ablehnung  des  blossen  Altersanspmches  in  den  Acta  Perp.  1:  vide- 
rint  qui  unam  virtutem  spiritus  sancti  pro  aetatibus  judicent  temporum. 
Dazu:  Acta  1 :  cum  majora  reputanda  sint  novitiora  quaeque  et  novissi- 
miora  mit  exhort.  cap.  c.  6  (74C  u.)  posteriora  pristinis  praevalere ;  selbst 
schon  de  bapt.  23:  sed  in  Omnibus  posteriora  concludunt,  et  sequentxa 
antecedentibus  praevalent;  freilich  dort  cur  Rechtfertigung  der  öku- 
menischen Taufpraxis  der  Christenheit;  namentlich  auch  acta  Perpet.  1: 
cur  non  et  nova  documenta  ....  digerantur  mit  de  anima  0  (ü6S}  nam 
et  diligentissime  digeruntur  ut  etiam  probentur.  Eine  Art  von  Contrast 
bildet  das  si  pinguiores  producamur  Acta  c.  Iti  mit  dem  späten  de  jejun. 
17  macies  non  dinplicet  nobis  .  .  .  facilius,  si  forte,  \^er  angustam  salutis 
januam  introibit  caro  exilior.  Auf  gleicher  Anschauung  beruht  sanrtus  et 
innocens  sanguis  (Felicitatis)  Acta  c.  15  und  (Caracalla}  Christiano  lacte 
educatus  ad  Scap.  4  (54S).    Chronologisch  ist  dies  alles  nicht  brauchbar. 

f)  c.  20  (501  u.):   sed  nee  ulli  omnino  terrae  »alus  repromittitur  etc. 

3)  acta  Perp.  4:  de  caseo  quod  mulgebat,  dedit  mihi  buccellam. 
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geln^};  und  ein  späteres  Zeugnis-)  wenigstens  berichtet  voll- 
kommen ausdrücklich,  dass  dem  Käse  l^ei  nicht  wenigen  Phrygern 
eine  Cultusbedeutung  zukam.  Auch  die  manus  junctae  *)  der 
Acta,  zweimal  in  denselben  erwähnt,  finden  bei  TertuUian  sich 
niemals.  Dagegen  hat  er  ausdrücklich,  und  zwar  in  polemischer 
Stelle  die  ausgebreiteten  Hände,  eine  Haltung  bei  dem  Gebet,  die, 
sagt  er,  die  Juden  nicht  wagen  *).  Sollten  die  Juden  der  Tage 
die  gefalteten  Hände  bevorzugen,  und  zu  den  judaistischen 
Zügen,  die  die  Phryger  so  vielfiach  verraten,  auch  diese  Ver- 
wandtschaft der  Haltung  ihrer  Betenden  zählen?  Epiphanius' 
Taskodrugiten  ^)  decken  sich  freilich  nicht  einfach  mit  den 
Betern  ä  la  Perpetua,  immerhin  ist  die  Abweichung  da,  in  Sachen 
der  Haltung  der  Betenden,  von  gemeinchristlichem  Brauche. 
Kommt  nun  zu  alledem  noch  der  tertull.  Irrtum  über  die  visio 
Saturi  ^),  so  bestätigt  sich  jener  Eindruck,  dass  zur  Zeit  der  Per- 
petualeiden  und  ihrer  bald  folgenden  Aufzeichnung  Tert.  noch 
nicht  Mitglied  der  Sekte  ist,  die  ihn  als  fertigen  Mann  erst 
später  in  ihren  Kreis  nahm"). 

1)  Tert.  de  anima  9  (568'^  beschreibt  die  Entstehung  solcher  Visionen 
mit  den  naiven  Worten:  allocutiones  profenintur  . . .  ita  ut  inde  materiae 
\'isionibu8  subministrentiir  etc. 

2)  Epiphan.  haer.  29  8.  49  cf.  Kaye  in  Oehl.  111,  702:  Artoturitae 
nomen  suum  inde  derivabant  quod  pane  et  caseo  utebantur  in  celebranda 
eucharistia. 

3}  c.  4:  et  ego  accepi  junotis  uianibus.  c.  10:  at  ubi  vidi  morani  Keri 
junxi  nianus,  ut  digito«  in  digitos  mitterem. 

4>  de  oratione  14  (:»r»fi). 

5'  Tascodnigitae  inde  (nomen  d«*rivabant)  quotl  preccs  tacicntes 
digituni  indicem  ad  nasum  admovere  solebant.  Oehl.  a.  a.  U.  Erscheint 
dieser  Habitus  wunderlich,  80  kaum  minder  das  accipere  junctis  mani- 
bus  Acta  4  und  das  apprcluMidere  cajmt  Aeg}*ptii,  gleichfalls  junctis 
manibufl  ib.  c.  10. 

(»)  de  an.  55  (642  u.).  .^bgeitehen  von  der  Verwechselung  des  Saturus 
und  der  Perpetua  stimmt  auch  die  Theorie  über  das  Paradies  kaum  völlig 
mit  Acta  c.  13:  et  coepimux  illic  multos  l'ratres  cognoscere,  sed  et  mar- 
tyra»». 

7,  Auch  »onst  dissentiert  der  spUtere  «montanist.)  Tert.  von  der  Lehre 
der  Acta.  De  fuga  verwirft  .jede  Flucht  und  leitet  die  Verfolgungen  von 
(■Ott  her.  Dagegen  vgl.  acta  20:  diabulus  praeparavit.  Vgl.  auch  ad 
uxor.  I,  3  (fi72):  quod  |>ermittitur,  bonum  non  est  (exhort.  cap.  3  a)  mit 
permittendo  voluit  Acta  c.  ir».  Selbst  das  con&tituere  praemio  Acta  c.  3  ist 
kaum  im  Geschmack  des  ««pateren  Tert. 

2* 
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Die  Merkmale  der  frühesten  Schriften. 

Eine  gewisse  Anfangerschaft  des  Autors  zeigen  ^Juden", 
„baptismus"  und  „Frauenputz".  Den  „Juden"  hat  das  lose  Ge- 
füge  das  irrige  Vorurteil  eingetragen,  dass  sie  des  Autors  nicht 
würdig  seien.  Vom  Baptismus  ist  richtig  bemerkt  worden,  dass 
das  B.  im  Vergleich  mit  der  „B^sse",  die  teilweise  die  gleiche 
Materie  mit  bapt.  behandelt,  als  namhaft  geringer  sich  darsteUe. 
Die  unfertige  Art  von  de  cultu  erhellt  u.  a.  daraus,  dass  das 
zweite  der  Bb.,  offenbar  eine  Überarbeitung  und  Neuauflage  des 
ersten,  doch  zwischen  Ergänzung  und  Neubearbeitung  schweben 
bleibt  *).  Auch  oratio  zeigt  Spuren  des  Anfangers,  der  sich  nach 
„Bräuchen"^)  erkundigt,  wie  deim  Bescheidenheitsformeln  für 
diese  2ieit  mehrfach  bezeichnend  sind.  Hebt  in  der  Schutzschrift 
der  Autor,  dessen  erste  Jugend  zurückliegt,  sich  zu  einer  eigen- 
tümlichen Höhe,  die  er  als  Apologet  sogar  nie  wieder  erreicht 
hat,  so  wird  hier  die  Art  seiner  Aufgabe  und  die  Frische  seiner 
Begeisterung  neben  der  Not  der  Tage  in  die  Wagschale  fallen. 
Daneben  zeigt  das  Verhältnis  dieser  Schrift  zu  dem  ^  Publikum* 
ihn  als  einen  Entlehner  gegenüber  seinen  eigenen  Blättern,  vde 
er  später  in  Marcion  III  freilich  noch  einmal  sich  darstellt,  so 
jedoch,  dass  sein  Verfahren  später  besser  begründet  ist  Wesent- 
lich ist  liier  der  Mann  noch  frei  von  dem  späteren  Phrygertum, 
wie  Taufe,  Gebet,  und  Juden  in  Betreff  der  Gaben  dies  darthun 
und  auch  andere  Schriften  durch  die  Sabbatsbehandlung  er- 
härten. Die  botmässige  Stellung  gegenüber  den  kirchlichen 
Ämtern  erhärtet  vor  allem  die  Taufe,  aber  mit  etlichem  Abzug 
wesentlich  auch  oratio.     Schwache  Si>uren   des    „Geistes",   wie 

1)  Die  Ansicht,  dasn  de  cultu,  adv.  Jud.  und  etwa  noch  etliches  andere 
von  dem  frühesten  tertull.  Schrifttum  aus  Vorlesunjjen  en»-achs€n  i«t, 
habe  ich  in  der  Z.S.  f.  k.  W.  u.  k.  L.  IS^o,  S.  207  f.  vertreten.  Ich  füpe 
hier  noch  den  Hinweis  auf  adv.  Jud.  1  und  apolo^.  22  (209  o )  hinzu.  Die 
Dämonen,  sagt  er  an  der  letzteren  Stelle,  en^chnappen  ihr  Wissen  von 
den  VerfQgimgen  Gottes  teils  aus  den  Propheten,  teils  aus  den  gegen- 
wärtig schallenden  Vorlesungen  (Besnard  I.  S.  T4).  Adv  Jud.  1  Anfang 
bekennt  er  sich  auch  selber  ausdrOcklich  zu  einer  Praxis  der  ,  Vor- 
lesungen**. 

2)  id  cum  scrupulosius  )»eroontarer  et  rationem  requirerem.  orat. 
IS  (565). 
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ihu  die  Phryger  vertreten,  zeigt  idololatria,  erste  Deductor-Spiiren 
enthalt  diis  B.  Von  den  Einreden,  Friedensmahnungen  andrerseits 
namentlich  die  Schrift  An  die  Märt}Ter.  Dem  Heidentum  gegen- 
über gewahrt  man  ein  allmähliches  Anschwellen  der  Feindselig- 
keiten des  Publikums  wie  wachsende  Bekanntschaft  des  Heiden- 
tums mit  dem  Personenbestand  der  Gemeinde,  mit  den  Ver- 
sauuulungslokalen  und  den  Festzeiten  der  Christen.  Von 
politischen  Daten  findet  sich  die  Teilung  der  Syrien  (ca.  194) 
in  „Wider  die  Juden",  das  Lyoner  Gemetzel  (Febr.  197)  in  dem 
B.  Au  das  Publikum,  die  Tötung  der  29  (Herbst  197)  in 
Schutzschr.  und  Ad  martyras,  ein  „Circusgewitter**  in  Rom  (De- 
zember 196)  in  dem  B.  Von  den  Schauspielen,  ein  schwer  zu 
verkennender  Blick  auf  einen  karthag.  AVassermangel  (geheilt 
erst  203}  in  den  Bb.  Vom  Frauenputz.  Die  ersten  antignosti- 
schen  Schriften  beschliessen  die  erste  Gmppe. 
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Apologeticum. 

Die  Schutzschrift  anlangend  ist  grundlegend  die  berühmte 
Arbeit  von  Mosheim  ^).  Allerdings  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, ein  Jahr  weiter  als  Mosheim  zurückzugehen  ^),  da  über  den 
Beginn  des  Partherkriegs  im  ganzen  jetzt  Einstimmung  da  ist 
(197,  nicht  198)  3).  Ist  Sever  schon  im  Herbste  (197)  in  Nisibis, 
oder  verlässt  er  doch  Bom  schon  im  Herbst  dieses  Jahres,  wird 
der  Tod  jener  29,  von  denen  Dio^)  berichtet,  vor  seinem  Aus- 
marsch verhängt,  so  gelangen  wir,  die  Schutzsclirift  betreffend, 
kaum  in  den  Herbst  197,  und  werden  bei  dem  Spätsommer  an- 
halten. Die  29  sind  es,  die  Tert.  vorschweben,  wenn  er  von 
einem  Reste  redet  der  „Weinlese  von  Verrätern".  Er  sagt,  dass 
ebendieselben  sich  in  heuchlerischen  Freudenbezeugungen  kurz 
vorher  überboten  haben '\\  und  Herodiai^  schildert,  wenn  auch 
minder  ausführlich,  diesen  Wetteifer  in  Rom  nach  der  Schlacht 
bei  Lugdunum,  während  Dio  mit  stoischer  Ruhe^)  nur  die  Tötung 
dieser  Vornehmen  anmerkt. 

1)  Abgedruckt  bei  Oehler,  III,  490—510. 

2)  So  ausser  Bonwetsch  auch  Harnack,  Z.S.  f.  KG.  II,  572. 

n)  Mosheim  setzte  den  Beginn  des  Partherkrieges  lOS  a.  a.  0.  50'.i. 
Vgl.  dagegen  Duruy ,  Revue  histor.  VII,  266  (Sever  ging  über  den  Kuphrat, 
ehe  197  vorbei  war);  Fuchs,  Sever  78  (Ausmarsch  Severs  nach  dem  0>ten 
einige  Monate  vor  Anbruch  von  19S);  Ceuleneer,  Severe  114  (Sev.  ver- 
Ifisst  Hom  vor  Herbst  197;  Herbst  197  ist  er  in  Nisibis). 

4)  85  werden  freigesprochen,  29  verurteilt  Dio  LXXV,  c.  S  e.  Vgl. 
Spartian.  Sever.  c.  Vi. 

5)  sed  et  <|ui  nunc  scelestarum  partium  socii  aut  plausores  cotidie 
revelantur,  post  vindemiam  panricidanim  racematio  superstes,  quam  recen- 
tissimis  laureis  postes  praestruebant  etc.  apolog.  35  (247);  vgl.  Herodian. 
HI,  S:  *i*c  Tfii' *Pvßfitfv  fiaif/MOft;  o  61  dfifiog  kvtov  SutfvritfOQwr  lif-x«: 
Tittam  tifAtig  xal  ^ly'/A"«*  r.Tf*Jffaro*  ^  re  avyxlrjTog  7i QoatjyoQfvaar  xr). 

6)  Er  hatte  zu  den  Vorsichtigen  gehört  (Ende  198\  Vgl.  Dio  LXXV. 
4  a.:    fißiU  Z**^»'  <>^  ßoiy^vral  t^ofxiav  tjyoitn'.     Zu  Dio's  Chanikter  vgl. 
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Die  Sicherheit  dieser  Datierung ')  ist  dadurch  in  Schwanken 
gebracht  worden,  dass  auch  in  späterer  Zeit,  nach  langst  be- 
gonnenem Krieg,  Executionen  ähnlicher  Art  auf  Plautians  Ver- 
anlassung vorkommen  ^).  Aber,  abgesehen  davon,  dass  die  Schutz- 
schrift uns  nirgend  veranlasst,  in  die  späteren  Jahre  hinabzu- 
steigen, vielmehr  im  Gegenteil  anhält,  vor  Beginn  des  Partherkriegs 
stehen  zu  bleiben,  werden  Nachrichten  aus  Asien  schwerlich  so 
Schlag  auf  Schlag  in  Karthago  einlaufend  zu  denken  sein,  wie 
die  Schutzschrift  dies  andeutet  Die  „Weinlese  von  Verrätern** 
kann  auch  kaum  die  29  bezeichnen,  als  deren  „Reste"  dann  etwa 
die  Pescennianer  zu  denken  wären,  die  in  Asien  sterben  müssen, 
sondern  jene  Weinlese  ist  das  Lyonische  Blutbad. 

Nichts  führt,  bei  Lichte  besehen,  in  die  späteren  Jahre.  Die 
Schutzschrift  sagt  ziemlich  farblos  von  den  —  drohenden  — 
Parthem:  sie  übertreffen  die  Christen  an  Anzahl:  grade  als  ob 
weiter  nichts  zur  Zeit  von  den  Parthem  zu  sagen  steht,  die  nur, 
gleichsam  nachträglich,  wie  ein  eben  auftauchender  Gegner,  neben 
den  längst  geschichtlichen  Marcomannen  genannt  werden  ^).  Frei- 

auch  seinen  naiven  Bericht  über  sein  Verhalten  unter  Gonunodus :  LXXII, 
20  m.:  x(d  ^nhßowfitv  xn  xf  fiD.a  Saa  ^xf/.fv6iaf^a, 

1)  Wichtig  fQr  die  Datierung  des  apolog.  ist  auch  der  von  Harnackf 
Z.S.  f.  K.G.  II,  575  hervorgehobene  Umstand,  dass  der  zweite  grosse  Sieg 
Severs  über  die  Parther  schon  einige  Wochen  vor  dem  15.  Mai  19S  in 
Afrika  bekannt  ist,  denn  an  diesem  Tage  ist  von  dem  Aedil  und  Duum- 
Tir  T.  Aurelius  Foriis  jener  Denkstein  errichtet  worden,  der  zu  Diana  in 
Algier  gefunden  ist  und  der  den  parthischen  Sieg  feiert.  Renier,  In- 
scripU  rom.  d*Alg.  n.  1727.  Durch  die  Art,  wie  die  Parther  apolog.  S7 
enrihnt  werden,  ist  aWr  der  Gedanke  ausgeschlossen,  dass  dieser  Sie^' 
zur  Zeit  der  Schutzs^chrift  bereits  in  Afrika  bekannt  ist.  — Auch  Keim. 
Ans  dem  Urchristentum  ilb7S)  S.  190  zieht  nach  Höfner  (Untersuch, 
xur  Ge*ch.  des  Kait^ers  L  Septim.  Sevenis  I.  )S75,  S.  248)  die  Inschrift 
Ton  Diana  in  den  Kreis  i>einer  Erwägungen,  bringt  sie  aber  in  Zusammen- 
hang mit  der  ebenso  alten  als  verfehlten  Vermutung,  dass  der  Vorfall  in 
de  Corona  in  den  Orient  falle,  woraus  dann  irrige  Folgerungen  ftlr  dif 
Zeit  von  corona  gezogen  werden.  Seine  Datierung  der  Schutxschrift 
(nach  2U2.  vielleicht  304»  ist  eine  misslungene. 

2)  :9o/J.or^  fdr  {il/.arxtarog)  xwi*  t/JLOyiiiwr  rrAooßV  xfd  oitoxiniur 
arxtji  /ü^ffiYfTOHjf.    Dio  LXXV,  14  a.    Cf.  Spart.  Sev.,  cap.  15  f. 

3)  pliires  nimirum  —  als  die  Christen  —  Mauri  et  Marcomanni  ipsi- 
que  Part  In  vel  quantaecunqua  unius  tarnen  loci  et  suomm  finium  gente^ 
quam  totius  orbis  a|>olo^.  37  (250\  Er  hatte  wohl  kaum  gerade  to  ge- 
schrielN^n    wenn  ihm  «»hon  ein  Ergebnis  de!*  Partherkriegs  bekannt  war. 
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lieh  enthält  schon  das  „Publikum**,  das  vor  der  Schutzschrift 
geschrieben  ist,  oder  doch  jedenfalls  gleichzeitig  mit  der  Schutz- 
schrift in  Arbeit  ist,  den  Hinweis  auf  den  „Parthicus  Maxiraus''  *), 
der  in  spätere  Zeiten  zu  führen  scheint.  Aber  eben  dieses  ist 
Schein.  Sever  hat  freilich  den  Titel,  der  ihm  vom  Senate  ge- 
boten ward,  erst  nach  dem  Partherkrieg  angenommen  2) ;  ange- 
boten war  er  ihm  aber  bereits  vor  dem  Anfang  des  Krieges. 
Bedenkt  man,  mit  welchem  Lobe  Teri  dieses  Kaisers  gedacht 
hat,  und  wie  er  ausdrücklich  vermeidet,  ihn  irgendwie  zu  be- 
leidigen, so  wird  man  um  so  geneigter,  an  den  verschmähten 
Titel  zu  denken,  den  der  Senat  ihm  anbot  und  die  Inschriften 
uns  melden •"*;.  Dazu  kommt  eine  Bemerkung  der  Schutzschrift*) 
über  eine  Scene  des  endenden  Vorjahrs  (19G).  Demonstrationen 
im  Circus,  die  die  Wasser  des  benachbarten  Tiber  laut  des  Autors 
Rhetorik  vernommen  haben,  werden  in  der  Scbutzschrift  erwähnt. 
Andrerseits  berichtet  nun  Dio  das  Detail  einer  Scene  im  Circus, 
wo  zur  Zeit  des  Satumalienfestes  die  versammelten  Mengen  ihren 
Missmut  über  den  Bürgerkrieg  gegen  Albinus  zum  Ausdruck 
brachten*;.  Sind  nun  auch  „Circusgewitter^*  dieser  Art  keine 
Seltenheit,    und   lässt  sich  eine  kleine  Sammlung  aus  früheren 

1)  ad  natt.  I,  17  (S42  o.):  ita  vero  sit,  cum  ex  vobis  nationibus  quo- 
tidie  Caesares  et  Parthici  et  Medici  et  Germanici  fiant. 

2)  Obgleich  das  Unternehmen  gegen  die  Parther  im  J.  196  nur  Diver- 
sion war,  erhielt  Sever  vom  Senate  die  Titel  Adiabenicus  Arabiens  Par- 
thicus, was  auch  inscbriftlich  verherrlicht  ist,  Fuchs,  Sever  S.  55.  Nun 
erst  erfolgt,  während  des  Krieges  in  Gallien,  Aüfang  197,  der  Einfall  von 
Vologaesus  IV.  in  Mesopotamien,  der  den  eigentlichen  Partherkrieg  zur 
Folge  hat    Vgl.  Duruy,  Revue  bist.  VII,  S.  266. 

3)  Beiläufig:  ^Medicus*'  in  ad  natt  geht  auf  Marcus  u.  Verus,  welche 
a.  166  die  Namen  Armeniacus,  Parthicus  Mazimus  u.  Medicus  annahmen: 
Peter,  Gesch.  Roms  11,  2,  S.  200;  „Germanicus*  auf  Commodus,  welcher 
a.  172  mit  Marcus  diesen  Titel  annahm.    Renan,  Origines  VII,  474  1*. 

4)  c.  55  (243):  ipsos  Quirites,  ipsam  vemaculam  Septem  colliuui  ple- 
beui  convenio,  an  alicui  Caesan  suo  parcat  lingua  Romana?  Testis  est 
Tiberis  et  scholae  bestiarum. 

5)  o  <5t  6Tff40^  ovx  ^xaQXtffuctVf  dXk*  ^xtfavicxuxu  xaxiadi'iHiXO  .  .  . 
cvv^^kBov  (ilv  aiAv^nxoi,  Dann  folgt  der  Bericht  über  den  wunderbaren 
.\ufschrei  der  versammelten  Menge:  lAty^gi  noxt  xoiavxa  Tucaxofitr;  und 
Dio*»  Reflexion:  ottxw  fihv  tx  Xiro^  ^tiuQ  imnvoittQ  ivt^ovaiacav '  ov  )*ag 
UV  uD.ot^  xoüavxtu  fiVQiuök^  dvBffiinmv  ovti  infiavxo  xa  uhu  Sfif<  avu' 
•ioitv  xx)^   Dio  LXXV,  4. 
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Zeiten  erbringen,  so  zeigt  nicht  nur  Tert.  im  ganzen  keine  histo- 
rische Ader,  die  ihn  weiter  zurückgreifen  lehrte,  wo  frische 
Dinge  zur  Hand  waren:  sondeni  grade  aus  der  Zeit,  die  hier  aus- 
schliesslich in  Frage  kommt,  werden  Kundgebungen  der  Art  uns 
sonst  nicht  weiter  berichtet.  Dass  Tert.  grade  diesen,  keinen 
andern  Circuslärm  meint,  wird  sich  teils  uns  noch  später  be- 
kräftigen 0>  teils  macht  dies  die  Wichtigkeit  wahrscheinlich, 
welche  Dio  dem  Vorgange  beimisst.  Der  geschichtliche  Horizont 
der  Schutzschrift  wird  auch  durch  dies  Datum  mit  festgestellt. 
197  im  Spätsommer,  wo  die  Parthermenge  von  Osten  droht  ^1, 
wo  die  29  zu  sterben  haben,  wo  die  Satumalienfeier  des  Vor- 
jahrs noch  im  frischen  Gedächtnis  ist;  ist  die  Zeit  dieser  Schutz- 
schrift. 

Ad  iiatioiies. 

Während  die  Schutzschrift  geschrieben  ward,  hatte  er  unter 
der  Feder ^)  noch  eine  andere  Arbeit,  die  Schrift  an  das  heid- 
nische Publikum^).  Er  bemerkt  in  der  letzteren,  eine  andere 
Schrift  werde  erörtern,  was  er  hier  Obergehe:  diese  Schrift 
ist  das  Apologeticum.  Was  man  auch  sonst  mit  Grund  über  den 
Gebrauch  des  Futurums  beim  Autor  beigebracht  hat,  hier  schei- 
tert eine  Bemängelung  des  echt  futurischon  Sinnes  schon  an 
einem  bezeichnenden   postmodum  *'^),    von   ge^jualten   Deutungen 


1)  vgl.  hier  S.  39,  Note  3. 

2)  Harnack,  Z.S.  f.  K.G.  II,  575  tindet  bei  der  Erwähnung  der  Pur- 
fher  apolog.  37  HOgur  jeden  Gedanken  an  einen  l*artherkriep  aus^e 
schlössen. 

3>  Über  die  Verweisun^^en  auf  das  apolo^.  a.  (irotemeyer,  Prof^r. 
Kem|>en  IbüS,  S.  16.  ürotenieyers  Versuch,  ad  natt.  spater  zu  K*fren,  ist 
vollkommen  verfehlt.  Auch  Ebert,  Geschichte  der  ehridtl.  lat.  Litenit.. 
S.  40,  teilt  im  wesentlichen  den  Irrtum  Cin)tenieyer6. 

4)  In  der  LHitiening  dos  „Publikum'«*  komme  kh  wesentlich  mit 
liarnack,  Z.S.  f.  K.G.  11,  S.  576  überein  ]>a>(egen  bezweifle  ich  (vgl. 
hier  S.  24,  Anm.  2».  dass  Tertull.  von  dem  h?ev«TUs  angebotenen  Titel 
nichts  wiiwen  sollte,  ja  dass  er  nicht  an  ihn  denken  sollte.  Tert.  liebt 
fnM*he«te  Zeitbeziehungen,  und  hier  konnte  er  dem  Sansii  einen  Hieb  geben, 
ohne  den  «on^tantissimus  im|>erator  su  reizen,  ^ler  den  Titel  ja  ablehnte. 

;»)  (irotenieyer  a.  a.  O.  17  übersieht  diesen  weäentlichen  Unter- 
schied. Adv.  Marc.  I.  2  heii^Kt  es  freilich:  sed  alius  libellui«  hum*  gradum 
>U}>tinebit  «idversus  hueretico?,  wo  die  Praescript.  gemeint  «ind,  die  bereits 
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abgesehen,  welche  andere  Stellen  erleiden  müssen  V\  um  das 
echte  Futur  zu  entkräften.  Was  die  Frage  betrifft,  ob  wirklich 
das  Apologeticum  die  angekündigte  Schrift  ist,  so  ist  völlig 
beweisend,  dass  jene  expositio  totius  disciplinae,  die  ad  natt. 
verheisst,  im  apologet.  vorliegt.  Das  Verhältnis  der  beiden  Bb., 
der  „Nationen"  zur  Schutzsclirift,  ist  nicht  schwer  zu  begreifen. 
Eine  blosse  Stoffsammlung  ist  freilich  das  „Publikum"  nicht. 
Es  ist  ein  scharfer  Augriff  voll  grandiosester  Bitterkeit,  den  der 
Autor  nicht  zurückhalten  mag,  obschon  er  sehr  bald  ausführ- 
licher über  das  christliche  Wesen  sich  äussern  will.  Später 
will  er  den  Gottesdienst  und  das  Gemeinleben  der  Christen  dem 
Einblick  der  Regierenden  bloss  legen,  soweit  er  hier  irgend 
meint  auf  Verständnis  rechnen  zu  können.  Bei  jener  Verachtung 
des  vulgus,  ihm  so  charakteristisch,  enthält  er  diese  Enthüllungen 
dem  grossen  Haufen  durchaus  vor,  für  den  er  nur  Angriff  und 
Leidenschaft,  aber  mit  nichten  die  Willigkeit  einer  breiteren 
Darlegung  übrig  hat  Während  er  dann,  was  ihm  brauchbar 
erscheint  in  seiner  Schrift  An  das  Publikum,  dem  grösseren  Werke 
einverleibt,  lässt  er  Überlegungen  weg,  wie  über  den  Geiz'-) 
mancher  Christen  oder  über  einen  hässlichen  Vorgang  unter 
Fuscian  dem  Praefekten  %  und  stimmt  im  grossen  und  ganzen 
den  wilden  bitteren  Angriff  zu  gefeilter  Verteidigung  um.  Er 
lässt  sich  dazu  herbei,  wahrscheinlich  nicht  ohne  Beirat,  den 
römischen  hohen  Behörden,  den  Kennern  Heraklits  *)  und  der 
Stoa,  eine  Brücke  anzudeuten,  nämlich  die  Lehre   vom  Logos, 

früher  erschienen  waren.  Dagegen  ad  natt.  I,  10:  postmodum  obtun- 
dentur  expositione  totius  nostrae  disciplinae. 

1)  Grotemeyer  18  o.:  „Die  Worte  sind  nicht  notwendig  von  einer 
künftigen  Schrift  zu  verstehen,  sondern  können  auch  bedeuten  etc.*  Das 
dum  suo  loco  digeruntur  ad  natt.  h  S  (319  m),  auch  selbst  ad  natt. 
II,  15  (390)  ditfero  de  his  etc.  empfängt  sein  genügendes  Licht  von  d«'m 
erwähnten  postmodum.  Überhaupt  ist  es  vergebliche  Mühe,  dorn  Futurum 
seinen  futunM*hen  Sinn  allgemein  entringen  zu  wollen. 

2)  ad  natt.  I,  5  (313):  Quid  ergo  dicitis:  pessimi  et  probrosissiuii 
avantia  etc. 

3)  ad  natt.  I,  10  (339  u.):  unde  ista  quoque  talis  ante  tragoeilia  eru- 
pit,  Fusciano  praefecto  Ürbi  judicata  etc. 

4)  vgl.  He  in  7. e,  die  Lehre  vom  Logos,  Oldenburg  1S72.  Tert.*s  In- 
teresse fQr  Herakl.  gibt  sich  vielfach  kund,  wenn  er  auch  den  histor.  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Prolog  des  4.  Evang.*8  und  dem  alten  griech. 
Weisen  sicher  nicht  näher  gekannt  hat. 
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die  die  feindlichen  Ufer  verbinden  könne  *),  während  gleiclizeltig 
freilich  betont  wird,  dass  das  Christentum  nicht  Philosophie 
sei-*);  <leii  Männern  von  geschichtlicher  Bildung  die  Geschichte 
des  christlichen  Glaubens  im  Kömerreich  zu  erörtern  ^),  auch  die 
Frage  der  Haeresien  wenigstens  kurz  zu  berQhren^):  alles  dieses 
Dinge,  die  dem  „Publikum*'  fremd  sind. 

Anderes  begründet  nicht  minder  die  Priorität  des  Publikums. 
Das  „Publikum"  ist  intransigent,  wie  eine  Reihe  von  anderen 
Bb.,  von  noch  etwas  früherem  Datum  ^):  die  Schutzschrift  ver- 
gleichsweise friedfertig.  Es  ist  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  er  innerhalb  eines  massigen  Zeitraums  von  Schroffheit  zur 
Milde  und  von  Milde  zur  Schroffheit  hinüberschwankt. 

Selbst  ein  kleinerer  Zug  kommt  hier  mit  in  Betracht,  näm- 
lich die  verschiedene  Weise,  wie  die  Alterswürde  des  Christen- 
tums in  „Publ.'*  und  Schutzschr.  zur  Sprache  kommt.  In  auf- 
fallender Art  schätzt  er  im  Publ.  das  Alter  der  christlichen 
Kirche  auf  etwa  250,  dann  gar  auf  300  Jahre  *"•).  Man  könnte 
an  Unkunde  denken,  auch  an  Gleichgiltigkeit  gegen  Zeitrechnung, 
wie  er  deren  sonst  sich  gerühmt  hat '),  oder  endlich  gar  an  die 
Absicht,  die    Alterswürde   zu  steigern**).     Da.ss  er   später  weit 


1)  apolog.  21  (19S):  apud  vestros  quoque  sapientes  JOWy,  i.  e.  »er- 
nionem  atque  rationem.  constat  artificem  videri  universitatis. 

2)  a)>ol.  46  (280):  Interim  incredulitas  ....  nun  ubiqiie  divinum  ne- 
Ijrotium  exifltimat,  sed  magis  philoeophiae  genus.  —  Obiges  ist,  gegenüber 
Justin,  Tatian,  noch  Clemens,  sein  neuer  imd  wertvoller  Fund. 

.M)  apol.  2  (117):  Plinius  enim  Seeundus  cum  provinciam  regeret  etc. 
ib.  c.  5  (130):  Tiberius  ergo,  cujus  tempore  nomen  Christianum  in  saecu- 
lum  introivit  etc. 

4)  a)M>l.  47  (2SU];  expedite  autem  praescribimus  adultcris  nostris  etc. 

5,  .>'o  namentlich  de  orat..  de  idolol.  Er  verweigert  schrott*  jeden 
Kriegs<lien6t  de  idol.  19  (101),  beanstandet  die  <iebete  pro  mora  tinis 
de  onit.  h  (.'»«u),  er  bemangelt  den  Handel  de  idol.  11  (b3).  Dagegen  vgl. 
a)K>l.  42  (27.H)  militamus  ...  et  mercatus  proinde  miscemus.  apol.  So 
(230  f:  noy  enim  pro  »alute  imperatorum  deum  invocamus.  Die  Unter- 
Scheidung  der  *  häuslichen*  ^:chriflen  von  den  an  die  Heiden  gerichteten 
(vgl.  meinen  Aufs,  in  v.  Sybels  hist.  Z.S..  Hd.  XVIII,  S.  231)  limitiert 
die  Erwägung  im  Texte,  aber  bebt  sie  nicht  auf. 

«)  ad  natt.  I,  7  (310  c);  I.  9  (322  u.). 

7)  ailv.  Marc.  I,  19  (6b  o.):  non  curavi  investigare  etc. 

>)  ad  natt.  I.  14  (335):  auctoritate  temporis  destitutum. 
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besser  zu  rechnen  weiss,  ist  unwiderleglich  *).  Aber  auch  schon 
in  der  Schutzschrift  übergeht  er  nicht  nur  jene  ZiflFem,  son- 
dern, wie  er  immer  bemüht  ist,  das  Alter  eines  Moses  her- 
vorzuheben 2)  und  so  den  heidnischen  Einwurf  gegen  den 
jungen  Glauben  herabzustimmen,  macht  er  ausdrücklich  be- 
merklich, die  Christen  bekennen  ganz  willig,  dass  ihr  Glaube 
von  jungem  Datum  sei^).  Vergleicht  man  anderes  Ahnliche, 
so  gewinnt  man  auch  hier  den  Eindruck,  dass  eine  Art  Rück- 
zug beliebt  wird^). 

Dass  die  Schlacht  bei  Lugdunum  (Febr.  197)  geschlagen  ist, 
als  er  das  Publ.  schreibt,  sagt  er  unmiss verstandlich;  dass  sie 
nicht  lange  her  ist,  dass  selbst  noch  der  Herbst  dieses  Jahres 
jetzt  kaum  erreicht  ist,  ergibt  das  Verhältnis  zur  Schutz- 
schrift ^}.  Und  diesem  Datum  entspricht  auch  jene  transparente 
Kritik,  die  er  hier  dem  Kommodus  zuwendet®);  denn  in  irgend 
einer  späteren  Zeit  wäre  sie  minder  begreiflich.  Es  geschah 
197,  ganz  im  Anfang  des  Jahres,  als  Sever  noch  in  G^Lllien 
weilte '),  dass  der  Kaiser  den  ermordeten  Kommodus  in  die  S^ahl 
der  Götter  emporhob.  Nach  Rom  zurückgekehrt,  hat  er  den 
Kommodus  dann  im  Senate  in  einer  Rede  verherrlicht^).  Com- 
niodus  hatte  in  Afrika  viele  Verehrer,  wie  er  grosse  Domänen 
besessen  hatte  in  Numidien  und  Mauretanien;  und  die  Antwort 
auf  die  Apotheose  war  hier  eine  besonders  willige^).   Dem,  wie 


1)  de  uionog.  8  (165  m.^:  annis  circiter  CLX  exindc  productis. 

2)  apolog.  19  (100):  si  quem  andistis  interim  ^oysen,  Argivo  Inacho 
pariter  aetate  est. 

8)  apol.  21  (195):  sectam  . ..  quam  aliquanto  novellam,  nt  Tiberiani 
temporis,  plerique  sciunt,  profitentibus  nobis  quoque. 

4)  oder  dass  er  den  gebildeten  Trfigem  der  Staatsgewalt  gegenüber 
jene  bauschigen  Zittern  vermeidet,  die  dem  vulgus  gegenüber  genügen 
konnten. 

5)  Irriges  bei  Grotemeyer  a.  a.  0   S.  20. 
«)  vgl.  v.  Sybers  Z.S.  a.  a.  0.  S.  288  tt*. 

7)  letzteres  wenigstens  wahrscheinlich;  s.  Ceuleneer,  S^vto  S.  lOS. 
h)  Dio  LXXV,  8  a.:  c.ioAoy/ai»  tivtc  vnhQ  rov  KofMfuoöov  Äri}y«y*. 

9)  Ceuleneer  S.  109:  Spanien,  Syrien  und  Afrika  waren  diesem  neuen 
(«Ott  ganz  besonders  devot,  Afrika  aber  vor  allem:  in  Diana  werden  ihm 
zwei  Statuen  —  Ren i er,  1.  A.  1720.  1730  —  in  Cirta  eine  errichtet, 
Renier,  1.  A.  IMO,  auch  in  Tubuna  — Tobna  —  und  Vereeunda  je  eine. 
—  Die  genaue  Zeit  ist  freilich  schwerlich  hier  aufzumachen. 
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auch  immer  verschleiert,  begegnet  die  Schrift  an  das  Publ.  mit 
Kritik  des  Herkules-Kommodus  ^;. 

Ad  martyras. 

Wesentlich  gleichzeitig  fallt  Sommer  197)  auch  die  kleine 
Schrift  An  die  Märtyrer  2).  Hier,  wie  in  der  Schutzschr.,  sind 
die  29  in  Sicht.  Einen  gewissen  geringen  Zwischenraum  wird 
man  darum  ansetzen,  weil  die  Stimmung,  in  der  jener  gedacht 
wird,  eine  andere  ist  als  in  der  Schutzschr.,  weil  der  Tag  von 
L3'on  hier  noch  näher  scheint  3),  und  weil  endlich  die  Christen- 
verfolgung, in  der  Schutzschr.  schon  auf  ihrer  Höhe,  hier  noch 
in  ihren  Anfangen  steht.  Auch  stimmen  die  stadia  opaca  (8  cf. 
Oehl.  I,  424  Kote)  wohl  am  allerbesten  zum  Hochsommer. 
Dass  übrigens  der  Zwischenraum  knapp  ist  zwischen  natt.  und 
apol.  einer-  und  ad  mari  andrerseits,  beweisen  die  Tierkämpfer 
(c.  5.  p.  13),  unter  denen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  den  Juden 
von  ad  natt.  und  apol.  wiederfinden*),  und  jene  Feuerkünstler, 
die  hier  wie  im  Publ.  auftreten  •\\  Dass  wirklich  jetzt  die  Ver- 
folgung noch  in  ihren  Anfangen  steht  und  Karthago  christliche 

1)  ad  natt.  II,  10.  14.  Die  Auswahl  anlangend  aus  dem  Herkules- 
Älythos,  die  Tert.  beliebt  hat,  und  in  der  seine  Tendenz  sich  spiegelt, 
vgl.  meinen  Aufs,  in  Luth  ardt's  Z.S.  1SS7,  S.  396  ob.  An  vielem,  uuch 
an  dem  Trinker  Herkules  geht  er  vorbei,  vgl.  Baumeister.  Denkmäler 
S.  671.  Die  Stympbalideu,  welche  die  Platten  in  der  Villa  Borglie:^c 
uns  zeigen,  s.  I^uthardt  a.  a.  0.  —  und  die  eine  Rolle  spielen  in  dem  H«?- 
richte  des  Dio  (LXXII,  20  e.),  hat  er  ebenso  wenig:  der  Stymphaliden- 
sport.  beabsichtigt,  war  unterblieben.  —  Der  Herkules-Bacchus-Tempel 
Severs  föllt  erst  ^apr^s  ses  victoires  sur  les  Parthes*  —  Ceuleneer,  S«'- 
v^re  S.  205  Note. 

2)  cap.  6  (14). 

3)  Dies  scheint  mir  in  den  Worten  zu  liegen:  aut  ab  ipso,  si  coiitni 
eum  fecerint,  aut  ab  adveraariis  ejus,  si  pro  eo  steterint 

4)  certc  ad  feras  ipsas  afi'eetatione  descendunt  et  de  morsibu«  et  de 
cicatricibus  formosiore«  sibi  videntur.  c.  5  (13%  vgl.  apolog.  16  (161):  <iui- 
dam  fmstrandis  bestiis  mercenarius  noxius.  und  ad  natt.  I.  14  (385  o.': 
Judaeus,  utique  magis  post  bestiarum  morsus,  ut  ad  quas  selocando  quo- 
tidie  toto  jam  corpore  decutiendus  incedit. 

5)  ad  mart  5  (13):  jam  et  ad  ignes  quidam  se  auctoraverunt,  ut  cer- 
tum  spatium  in  tunica  ardente  conticerent.  ad  natt.  I.  IS:  jam  ignis  coii- 
temtus  evasit.  ex  quo  se  quidam  proxime  vestiendum  incendi;\li  tunica 
ad  certum  uyquequaque  lot^um  auctoravit. 
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Blutzeugen  neuerdings  nicht  gesehn  hat^  beweist  auch  halbwegs 
der  Umstand,  dass  die  Beispiele  von  Todesmut  ihm  sämtlich 
aus  der  Heidenwelt  stammen,  was  schwerlich  ganz  so  zu  denken 
wäre,  wären  andere  Bekenner  vor  denen,  die  jetzt  im  Kerker 
gefangen  sind,  schon  mit  dem  Tode  gekrönt  worden  ^).  Wenn 
diese  Beispiele  dann  aus  diesem  B.  an  die  Märtyrer  in  Schutzschr. 
und  Publikum  einwandern  —  wobei  in  der  Schutzschrifl  ge- 
flissentlich die  Gattin  Asdrubals  ausfallt'^)  —  so  steht  dies  in 
letzteren  Bb.  insofern  auf  anderem  Blatte,  als  die  Adressaten  dort 
Heiden  sind. 

Ein  Ausdruck  „hominis  causa*'  ^),  wo  vom  römischen  Kaiser 
die  Rede  ist,  ein  Citat  des  Epheserbriefes,  beim  Autor  ein 
<Jl§  Xeyofisvov*),  gewisse  vilia  odia,  von  denen  wir  hier  erfahren, 
fahren  einen  Schritt  weiter  rückwärts  zu  den  Bb.  vom  Schau- 
spiel und  Götzendienst,   und  zwar  zunächst  zu  dem  letzteren*). 

De  idololatria. 

In  Bezug  auf  den  Hitzegrad  der  Verfolgung  von  Seiten  der 
Heiden  stehn  die  Anzeichen  im  Götzendienst  weit  hinter  denen 
der  Schutzschrift,  und  selbst  hinter  denen  der  „Märtyrer".  Man 
beschliesst  ja  Verfolgungen  und  allerlei  Nörgeleien  der  Cliristen; 

1)  vgl.  meine  Erörterungen  bei  Luthardt  a.  a.  0.  S.  404. 

2)  Sie  findet  sich  ausser  ad  mart.  5  auch  ad  natt.  1,  I S.  II,  \K  aber  nicht 
apol.  50.  Schwerlich  letzteres  zuf&llig.  Erst  unter  Caracalla  setzt  man 
dem  Hannibal  Statuen,  Herodian.  IV.  b;  vgl.  Tert.  als  Mensch  etc.  bei 
V.  Sybel  a.  a.  0.  hl. 

3]  cap.  6,  wo  der  Ausdruck  zweimal  wiederkehrt;  vgl.  damit  de  idol. 
15  (03  o.)  si  hominis  causa  est:  wo  von  Kaiserfesten  die  Hede  ist. 

4)  Ephes.  IV,  30.  ad  mart  1  (4):  nolite  contristare  spiritum  sanctum. 
Vgl.  de  Bpect.  15  (45  o.):  Dens  praecepit  spiritum  sanctum,  utpote  pro 
naturae  suae  bono  tenerum  et  delicatum,  tranquillitate  et  lenitate  .... 
tractnre. 

5)  Dass  zur  Zeit  von  ad  mart.  die  Behörden  die  Verfolgung  be- 
treiben, versteht  sich;  denn  Christen  sind  jetzt  im  Kerker.  Übrigens  vgl. 
auch  judicia  ))roconsulis  c.  2  (7  ob.),  stadium  tribunalis  c.  3  (U).  Eine 
hier  erwähnte  Gewohnheit  aber  (pacem  c|uid«im  ...  a  martyribus  in 
carcere  exorare  consueverunt  c.  1  (5)  kann  nicht  wohl  auf  eine  filtere 
afrikanische  Praxis  bezogen  werden.  Auswärtiges  (Lyon,  Smjma,  Rom > 
wird  hier  vOllig  genügen. 
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ja  man  schreit  auch  im  Circus:  mit  den  Christen  zum  Löwen'). 
Dennoch  reicht  hier  nichts  an  den  medius  ardor  der  Schutzschrift; 
auch  dass  schon  Christen  gefangen  sitzen,  findet  sich  nirgends 
angedeutet.  In  der  Schutzschr.  wie  schon  in  den  Märt  sind  die 
Behörden  Verfolger;  wenn  der  Pöbel  auf  eigene  Faust  seinem 
Hasse  gesetzwidrig  Luft  macht,  wird  dies  ausdrticidich  vermerkt^); 
„Reisigleute  und  Pfahlbrüder"^)  waren  ohne  Proconsul  nicht 
denkbar.  Ln  Götzendienst  aber  fehlt  jede  Spur,  dass  bereits 
die  Sanktion  des  Proconsuls  dem  Christenhasse  erteilt  ist  Wo 
einmal  der  Anschein  vorhanden  ist,  zeigt  grade  das  historische 
Tempus,  dass  der  Autor  in  die  Geschichte  zurück  muss,  um  zu 
zeigen,  dass  römische  Würdenträger  den  Christen  feindlich  ge- 
wesen sind^).  Auch  das  ist  chai'akteristisch ,  dass  hier  die 
Meinung  gehegt  wird,  die  Christen  seien  als  solche  den  Heiden 
personlich  noch  unbekannt^),  während  dies  in  der  Schutzschrift 
und  schon  im  PubL^;  anders  steht.  Auch  die  soziale  Qualität 
der  Christen  befindet  sich  in  einer  Umwandlung.  Man  dispu- 
tiert, laut  dem  Göuendienst,  ob  eine  dignitas  oder  potestas  von 
einem  Knechte  Gottes  zu  übernehmen  sei,  während  die  Schutzschr. 
bereits    zu    verzeichnen    hat,    dass    auch    die    „dignitas**  tiber- 


1)  c.  14  (UO  u.^:  totus  circus  sceleetis  sutt'ragiiä  uullo  merito  nomen 
laceesit.  Vgl.  aus  der  Zeit  des  Niedergangs  der  behördlichen  Verfol- 
gung de  res.  c.  22  (495  u.)  omni  adhuc  popularium  coetu  reclamante 
Christianos  ad  leonem  (s.  hier  zu  res.  c.}.  Mit  der  Situation  in  ^idolol.*^  deckt 
sich  wesentlich  die  von  de  »pect.  (c.  27  S.  59  o.)  illic  (in  conventibus 
ethnicorum)  quotidiani  in  nos  leones  exiK>£tulantur.  inde  persecutiones 
decemuntur,  inde  temptationes  eniittuntur.  Zu  den  temptationes  vgl.  die 
botuli  und  acerrae  apol.  9  (14i^}. 

2)  apol.  87  (249  u.):  quotiens  etiaui  praeteritis  vobis  suo  jure  nos 
ininiicuni  vulgus  invadit  etc. 

3)  licet  nunc  sarmenticios  et  senm.xios  a)»pelletis  a]>ol.  50  (29b). 

4)  idol.  IS  (lOU  u.):  quod  per  illa^  ditmitates)  adversus  dei  servos 
eupplicia  consulta  sunt. 

.'i;  das  Gegenteil  erscheint  blos  al>  möglich  idol.  13  (b9  u.):  si  non 
iffnoraris  quod  sis  Christianus.  Die  Christenfet»te  sind  den  Heiden  unbe- 
kannt, ca[».  14  (92):  non  dominicum  diem.  non  pentecoüten,  etianisi  nus- 
sent.  nobiscum  communicassent.  Noch  deutlicher  freilich  de  spcct.  27  (59}: 
nemo  te  cognoscit  Christianum 

6)  ad  natt.  1,  7  (317  u.):  quod  sciam,  et  conversatio  notior  facta  est. 
scitis  et  dies  conventuum  nostrorum,  itaque  et  obsidemur  etc.  ib.:  domesti- 
coi-um  curiositus  furata  est  per  rimulas  et  cuverna;:. 
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tritt ').  Überhaupt  verrät  die  Schutzschr.  gewisse  praktische  Wir- 
kungen,, die  das  aufregende  B.  von  dem  Götzendienste  geübt  hat. 
Das  Anspeien  der  Heidenaltäre  wird  in  idol.  zur  Pflicht  gemacht  *^) ; 
man  soll  jeder  Beihülfe  fem  bleiben  an  dem  Eintreiben  der 
Tempelsteuer  ^);  eine  Anzahl  einzelner  Stände  wird  mit  dem 
Banne  belegt,  darunter  der  des  Soldaten.  Auf  die  Menge  der 
Schreier  im  Circus  konnte  dies  versöhnend  nicht  wirken,  wenn, 
wie  der  Autor  dies  aussagt,  Zahlreiches  transpirierte  auch  aus 
den  „häuslichen"  Schriften  oder  ihr  mächtiger  Einfluss  vor  den 
Augen  der  Heiden  sich  geltend  machte.  Die  Halsstarrigkeit  der 
Christen,  von  der  die  Schutzschrift  zu  reden  hat,  erscheint  z.  T. 
als  Ergebnis  der  drängenden  Rhetorik  des  „Götzendienst**. 

Könnten  gar  diese  Umstände  anleiten,  die  idolol.  erheblich 
von  Schutzschrift  und  Publikum  abzurücken,  —  solche  Wirkung 
scheint  Weile  zu  fordern  —  so  wehrt  dieses  doch  zunächst  schon 
eine  ziemlich  beträchtliche  Ähnlichkeit,  die  bei  aller  Adressaten- 
verschiedenheit und  aller  Disparatheit  des  Stoffes  vorhanden  ist. 
Die  „angeli  desertores*  dei,  die  amatores  der  Astrologie  ver- 
raten sich  als  die  Ghrundstelle  jener  artes  ab  angelis  desertoribus 
proditae,  welche  die  Schutzschrift  erwähnt,  die  hier  Fifüheres 
kürzer  zusammenfasst  ^).  Die  Henochstudien ,  welche  den  Ver- 
fasser grade  beschäftigen,  liegen  dabei  zugrunde.  Eine  wört- 
liche Übereinstimmung  beider,  der  Schutzschrift  und  des  Götzen- 
dienstes ^',  eine  früher  erwähnte  Ähnlichkeit  mit  dem  B.    An  die 


V  hinc  proxime  disputatio  oborta  est,  an  servus  dei  a]icuju8  digni- 
tatis  aut  potestatis  adniinistratioiiem  capiat  idol.  17  (07  m.}.  Dagegen 
apol.  I  (115  0.):  etiani  dignitatem  transgredi  (vociferantnr)  ad  hoc  nonien. 

2)  idol.  11  (85):  quo  ore  fumantes  aras  despuet  et  exsufHabit?  (Zur 
Sache  vgl.  Hei  ker-Marquardt,  Rom.  Alt.  IV,  131.) 

.M)  n«in  curas  temploruiu  deleget,  non  vectigalia  eoruui  procuret.  idol. 
17  (U7  u.);  vgl.  apol.  42  (275  :  non  enim  sufKcinms  et  honiinibut  et  «leis 
vestris  mendiiantibus  opeiu  ferre. 

4)  idol  9  (77  u.) :  unum  propono.  angelos  esse  illos  desertores  dei.  ama- 
tores feminarum.  proditores  etiam  hujus  curiositatis  (astrologiae).  cf.  apol. 
55  (247  u):  quas  artes  (astrologoruui)  ut  ab  angelis  desertoribus  pro- 
ditas  etc .    Vgl.  hier  S.  40,  Note  3. 

5)  idol.  15  (95  o)  minu8  dixi:  si  lupanaribus  renuntiasii,  ne  indueris 
doniui  tuae  faciein  nori  lupanaris.  cf.  apol.  85  (242):  honesta  res  est  nolen- 
nitate  publica  exigente  induere  donmi  tuae  habitani  alicujus  novi 
lupanaris. 
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Märt';,  eine  andere  mit  dem  B.  An  das  Publikum-)  verstärken 
bedeutsam  den  Eindruck,  dass  zwischen  Schutzschrift  uud  Götzen- 
dienst ein  längerer  Zeitraum  nicht  inne  lie^^t. 

Doch  die  Zeitrechnung  dieses  B.'s  geht  keineswegs  völlig 
auf  Borg  bei  diesen  stilistischen  Ähnlichkeiten  und  den  er- 
wähnten inneren  Merkmalen.  Das  B.  spricht  von  Chaldaeern, 
die  man  aus  Italien  austrieb^).  Die  Lebhaftigkeit  der  Stelle, 
das  klar  redende  Praesens  verwehrt  die  Vermutung  durchaus, 
es  handle  sich  um  Geschichtliches  *).  Und  so  völlig  unklar  ist 
nicht,  welches  Faktum  gemeint  sei. 

Die  Schutzschrift  erwähnt'»)  Leute,  die  Astrologen,  Haruspi- 
ces,  Augum  und  Magi  befragt  haben  nach  den  künftigen  Ge- 
schicken des  Kaisers,  und  auch  Spartian  redet  von  einer  Menge 
von  Leuten,  welche  Chaldaeer  und  Seher  über  die  Geschicke  Se- 
vers  befragt  haben®).  Allerdings  gedenkt  keiner  von  beiden 
einer  Vertreibung  aus  Italien,  welche  die  Chaldaeer  betroffen 
habe.  Die  Schutzschrift  beschränkt  sich  darauf,  das  Verhalten 
von  Leuten  zu  geissein,  die  als  Kunden  dieser  Hiinmelsbeschauer 
ein  gefiihrliches  Spiel  trieben.  Spartian  spricht  von  Tötung  der 
J.Kunden",  und  zwar  in  einem  Zusaninienhaug,  der,  etwa  mit 
Dio')  verglichen,  in  etwas  spätere  Tage  führt.  Dass  hier  eine 
Lücke  vorliegt  in  der  Überlieferung  der  ein/ehien  Thatsaclien, 
dass  idolol.  allein  die  fragliche  Vertreibung  notiert  hat.  i.vt 
nicht  zu  leugnen.     Man  kann  eben  nur   vennuton,    dass  jener 

1)  hoiiünis  causii.  s.  hier  S.  30.  Note  3. 

2)  vgl.  nSmlich  die  Sippe  Cardea  Forculus  Liiuentinus  idol.  1.*»  {^Uü  u.) 
mit  eben  derselben  in  ad  natt.  II,  15  (391).  .\llerdin^  kehrt  diest^lho 
auch  später  noch  wieder  de  corona  13  (4.')3). 

3)  idol.  9  (7b  o.^.  Nachdem  in  Anschluss  an  Ilenoch  von  der  Strafe 
der  an^eli  desertores  peredet  ist,  wird  fortgefahren:  o  divina  scntentiu 
asque  ad  terram  pertinax  cui  etiam  ignorantos  testimonium  reddunt!  Kn- 
pelluntur  mathematici,  sicut  angcli  coniiii!  Urbs  et  Italia  interdieitur  ma- 
theniatici$>. 

4)  insofern  sind  die  Citate  bei  Oehler  I.  7^  v.  einigermaFsen  müssig. 
.1    cap.  35  (247):  eadeui  ofticia  dependunt  et  «(ui  astrologos  etc. 

(»)  Spartian  Sever.  15:  multos  etiam.  quasi  Chaldaeos  aut  vate.«  de  sua 
s;ilute  consuluissent,  intereniit. 

7)  vgl.  Dio  LXXV,  14  a.,  wo  offenbar  vun  den  rescenniauae  reUi|uiae 
die  Rede  ist,  die  nach  längst  1>egonnenem  Part  herkriege  getötet  werden, 
vgl.  hier  S.  2.'i,  Note  2. 

Texte  uti<l  l'ntcrsu«'liuiit;eii  V,  i  .*; 
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Bestrafung  der  Kunden,  von  der  Spartianus  uns  Zeuge  ist,  eine 
Massregel  voraufging,  die  etwa  zur  Zeit  des  Aufbruchs  zu  dem 
parthischen  Kriege  Italien  säubern  sollte  von  jenen  gefährlichen 
Künstlern,  die  während  des  gallischen  Feldzugs  hinter  dem 
Rücken  des  Kaisers  ihr  Wesen  hatten. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  gibt  es  noch  ein  hülfreiches 
Datum:  nämlich  ein  „plötzliches"  Freudenfest,  das  in  idolol.  er- 
wähnt wird  ^),  und  das  wohl  unzweifelhaft  kurz  vor  idoloL  sich 
zutrug.  Welches  war  dieses  Fest?  Die  gewöhnlichen  Kaiser- 
feste, die  Geburtstage  Severs,  Garacallas  scheiden  ohne  weiteres 
aus,  denn  bei  ihnen  war  es  unmöglich,  von  einer  Überraschung 
zu  reden.  Auch  von  sonstigen  städtischen  Festen  ist  kaum  irgend 
eines  zu  denken,  das  so  über  Nacht  eingefallen  wäre.  Wir 
werden  wohl  auf  Kriegserfolge  bei  der  Auswahl  gewiesen  sein, 
wobei  denn  der  Tod  von  Niger  (194)  und  der  Fall  von  Byzanz 
(196)^)  wohl  schon  aus  dem  Grunde  ausscheiden,  weil  diese 
Daten  zu  früh  sind.  Dagegen  bietet  sich  an  der  entscheidende 
Sieg  von  Lyon,  der  ja,  wie  wir  wissen,  in  Rom  mit  vielem  Ge- 
pränge gefeiert  ward^). 

1)  Idol.  15  (94  o.)  8cio  fratrem  per  visionem  eadem  nocte  castigatum 
gra\nter,  quod  januam  ejus  subito  adnuntiatis  gaudiis  publicis  send  coro- 
nassent.  Et  tarnen  non  ipse  coronaverat  aut  praeceperat;  nam  ante 
processerat,  et  regressus  reprehenderat  factum.  Noesselt  bei  Gehler  III, 
S.  500  würdigt  jenes  subito  nicht  (id  vero  in  honorem  imperatohs  factum 
esse  demonstrat  oninis  disputatio). 

2)  Nigers  Tod  (vgl.  Hertzberg  bei  Oncken,  S.  4»»S)  fllllt  Ende 
194,  also  nicht  in  das  Frühjahr,  worauf  uns  —  s.  das  hier  sogleich  fol- 
gende—  idolol.  unweigerlich  hinweist.  Eher  Hesse  sich  freilich  (Hertz- 
berg 499)  an  den  Fall  von  Byzanz  denken,  was  dann  de  idolol.  um  ein 
Jahr  (190)  zurückrücken  würde.  Was  wir  eben  über  die  Nähe  des  apolog. 
beibrachten,  stimmt  aber  entschieden  mehr  für  den  Lyonischen  Sieg,  der 
zugleich  auch  die  wichtigere  Entscheidung  bringt.  Ähnliches  lässt  sich 
folgern  aus  der  (je^ammtoekonomie  der  Schritten,  die  wir  bis  zur  ,.Taufe~ 
zurück  im  folgenden  erörtern  werden.    S.  namentlich  S.  39,  Anm.  5. 

3)  Hierher  gehört  auch  die  sehr  beachtenswerte  Bemerkung  von  Ha r- 
nack  (Z.S.  für  K.G.  II.  S.  572  f.):  die  in  apol.  c.  .H5  geschilderten  Freuden- 
bezeigungen  seien  gar  nicht  ohne  weiteres  auf  Kom  zu  beziehen.  Die 
Verfolgung  der  Anh&nger  der  Praetendenten  erstrecke  sich  auch  auf  die 
Provinzen:  Spanien  und  Gallien  erwähne  Spartian  ausdrücklich  (12,  1). 
—  Die  in  apolog.  3:i.  in  einem  etwas  spftteren  Rückblick  ins  Auge  ge- 
fassten  heuchlerischen  Festlichkeiten  werden  keine  anderen  sein  als  die 
subito  adnuntiata  publica  gaudia  der  , Schauspiele*. 
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Diese  Annahme  wird  gestützt  durch  eine  eigentümliche 
Thatsache,  dass  wirklich  die  zahlreichen  Feste,  die  das  B.  Vom 
Götzendienst  durchnimmt,  alle  in  die  Jahreszeit  fallen,  der  die 
Schlacht  bei  Lyon  zugehört.  Zwischen  dem  Septiraontienfeste 
(11.  Dez.)  und  den  Quinquatrus  andrerseits  (19.— 23.  März)  liegen 
die  sämmtlichen  Festtage,  über  welche  liier  Heerschau  gehalten 
wird:  Bruma,  Satumalia  (17. — 19.  Dezember),  Kalendae  Januariae, 
cara cognatio  (Februar)  *),  Matronalia ( I.März},  Liberalia (17.  März). 
Um  so  weniger  erscheint  dies  zufallig,  als  sachliche  Gesichts- 
punkte mehrfach  diese  Ausführungen  beherrschen  und  zumal 
bei  der  Lehrerfrage  ^  die  Auswahl  einengen  konnten.  Keines  der 
zahlreichen  Feste  der  andern  Dreiviertel  des  Jahres^)  wird  hier 
irgend  erwähnt,  so  dass  der  Oelegenheitsstempel,  den  Tert.  so 
oft  zeigt,  hier  hervorragend  kenntlich  wird.  Die  Klage  über 
Christenbeteiligung  an  Satumalien  und  Neujahrsfestlichkeiten, 
an  Brumen  und  Matronalien  entspricht  einem  prickelnden  Un- 
mut, der  grade  jetzt  ihn  erfasst  hat^).  —  Ein  Stück  werden  wir 
freilich  noch  unter  die  Quinquatrus  heruntergehen,  weil  ein 
frischer  Eindruck  von  Kaiserfesten  nebenbei  sich  erkennbar 
macht.  Wir  werden  den  4.  April  als  Caracallas  Geburtstag  und 
den  1 1 .  April  als  den  Severs  in  die  Festgruppe  mit  einbegreifen, 
auf  die  der  Götzendienst  rückwärts  sieht  ^).  Die  Erfahrung  jenes 
„plötzlichen"  Freudentags  lag  dann  um  Wochen  zurück,  nicht 
zu  weit,  um  im  Gedächtnis  des  Autors  noch  völlige  Frische 
zu  haben. 

Ein  Culturdatuni  der  Tage,  der  nun  bahl  beginnende  13au 
des  karthagischen  Aquaeduktes  (vollendet  203)**}  wird  besser 
später  besprochen.  Doch  ist  hier  gleich  anzumerken,  dass  idolol. 
voraussetzt,  dass  eben  dieser  Bau  noch  in  Sieht,  sicher  noch 
nicht  begonnen  ist.     Verdienstbedürftigen  Baultniten,  die  zu  der 

1-  Becker-Marquardt,  Köm.  Alt.  IV,  257. 

2    idolol.  10  (80  f.). 

.'t,  vpl.  den  Festkalender  Becker-Marquardt  iV.  444—463. 

4)  (*.  14  (H2)  Dobis,  quibus  sabbata  extranea  sunt  et  neonieniae  et 
i'eriae  a  deo  aliquando  dilectae,  Satumalia  et  Januariae  vi  Bruniae  et 
Matronales  frequentantur,  munera  commeant,  strenae,  consonant  lusu^i, 
convivia  constrepunt. 

o)  c.  \h  (93)  81  hominis  causa  est  .  .  si  idoli  honor  est  .  .  Alio<|uiii. 
quid  erit  dei.  si  omnia  Caesaris  etc. 

0;  ».  hier  S.  42,  Note  1.    Vfjl.  de  idolol.  cap.  S  ganz. 
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Gemeinde  gehören,  und  die  also  keinesfalls  bei  heidnischem 
Tempelbau  wirken  sollen,  rät  er  ein  cisternam  liare  oder  ver- 
wandte Beschäftigung.  Wäre  jener  Bau  im  Gang  gewesen,  so 
wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  er  seine  Bauhandwerker  auf  diese 
viele  Hände  erfordernde,  auch  wohl  lohnende  Arbeit  nicht  sollte 
verwiesen  haben,  die  sicher  allem  Götzendienst  fem  lag. 

Ein  Zusammenhang  mit  den  „Märtyrern",  auf  welchen  schon 
oben  gedeutet  ist,  will  endlich  noch  kurz  erörtert  sein.  Wenn  die 
dissensiones  der  Christen,  die  er  selbst  im  Kerker  befürchten  muss, 
im  Zusammenhang  der  Geschichte  der  Tage  auf  das  gährende 
Phrygertum  weisen,  und  andererseits  unter  den  Fragen, 
welche  hier  in  Betracht  kamen,  die  Frage  nach  dem  Walten 
des  „Geistes^^  in  erster  Linie  stand,  so  ist  auch  chronologisch 
von  Wichtigkeit,  dass  bereits  in  der  idolol.  sich  ein  deutliches 
Merkzeichen  findet,  dass  Verfasser  den  Geistesantrieben  eine 
namhafte  Wichtigkeit  zuerkennt.  Nach  Möglichkeit  sonst  be- 
mQht,  seine  disciplinarischen  Grundsätze  mit  Schriftworten  zu 
stützen,  sehen  wir  ihn  hier  schon  fast  müde,  gewissen  Oppo- 
nenten in  Afrika  stets  mit  Schriftgrund  zu  dienen.  Die  „Stimme 
des  Heiligen  Geistes"  müsse  an  sich  schon  genügen  *).  —  Die 
Schrift,  in  welcher  er  früher  noch  solche  „Schwache"  befriedigt 
hat,  welche  in  Sachen  der  „Zucht*'  stets  Bibelgründe  ihm  ab- 
fordern '^),  ist  die  Schrift  von  den  Schauspielen,  welche,  citiert  im 
Götzendienst,  diesem  sicher  voraufgeht. 


De  speetaculis. 

Die  Feindschaft  des  Heidentums^  zeigt  hier  ein  gleiches  Aii- 
gosicht.  Wenn  „der  Teufel  in  der  Gemeinde  wütet**,  wenn  in 
Schauspielhäusern  der  Heiden  der  Xanie  der  Christen  gelästert 
wird,  wenn  man  täglich  die  Löwen  verlangt,  und  Nörgeleien  ver- 

1)  S.  die  Stelle  hier  S.  16,  Note  4,  die  vilia  odia,  ad  mart.  1  (4). 

2)  de  epect.  8  (22  o.)  quorundam  enitu  fides  aut  simplicior  aut  scru- 
pulosior  ad  hanc  abdicationem  spectaculoruni  de  scripturie  auctoritütem 
oxposeit  .  .  .  Plane  nusquani  iuveiiimus,  «lueuiadtuodum  a))erte  positum 
est:  non  oecides.  Dann  fol^rt  Psalm  1.  1  als  Bibelgrund  fUr  die  Ent- 
haltung von  Schauspielen.  (CWr  ilie  Beziehung  dieser  Stelle  zu  Cleni. 
i'uedag.  vgl.  meinen  Aufs,  in  d.  Jnhrbb.  f.  prot.  Th.  XU,  2b9.) 
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abredet  ^) ,  so  könnte  es  gar  scheinen ,  als  ob  in  der  Zeit  der 
Schauspiele  die  heidnische  Feindschaft  sich  stärker  als  im  Götzen- 
dienst zeige.  Aber  grade  hier  wird  noch  klarer,  dass  bis  jetzt 
hier  kein  Löwe  zerfleischt  hat,  ja  dass  überhaupt  ein  Todesurteil 
noch  nicht  über  Christen  verhängt  ist.  Es  ergibt  sich  dies  aus 
dem  Abschnitt  über  die  Notwendigkeit  der  Strafen,  insonderheit 
auch  der  Todesstrafen.  „Wer,  die  Verbrecher  ausgenommen, 
wird  diese  Notwendigkeit  leugnen?  Aber  wer  übernimmt  die 
Gewähr,  dass  stets  nur  schuldige  Leute  dem  Tierkampf,  dem 
Schwerte  anheimfallen?  dass  nicht  manchmal  eine  Rachsucht 
des  Richtenden,  oder  Ungeschick  und  Schwäche  des  Anwalts 
oder  die  Qualen  der  Folter  eine  Strafvollstreckung  zur  Folge 
haben,  die  mit  nichten  verdient  war?*'  Diese  Sätze  wären  nicht 
möglich,  wenn  notorisch  schon  Christen  geblutet  hätten.  Der 
Verlauf  der  Erörterung  freilich  könnte  diese  Gewissheit  erschüt- 
tern: er  habe  dies  Heiden  geantwortet,  da  ein  Christ  diese  Ant- 
wort nicht  not  habe.  Es  könnte  hier  möglich  erscheinen«  dass 
der  Verfasser,  zu  Heiden  gewendet,  völlig  abstrakt  geredet  und 
die  Thatsache  von  Christenmartmen  völlig  beiseite  geschoben 
hätte.  Aber  man  höre  ihn  weiter.  „Da  es  unzweifelhaft  mög- 
lich, dass  auch  Unschuldige  leiden,  so  will  ich  lieber  nicht  da 
sein,  wenn  Schuldige  zu  Tode  geführt  werden,  damit  ich  nicht 
auch  Gefahr  laufe,  die  ,Guten*  leiden  zu  sehen.**  Fast  könnte 
man  meinen,  nun  käme  er  auf  die  Christen;  aber  grade  hier 
zeigt  sich  deutlich,  dass  dieses  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Er 
macht  zu  den  „Guten"  den  Zusatz:  „wenn  es  Gute  gibt  bei  den 
Heiden'*.  Überhaupt  erscheint  jener  Satz:  dies  habe  ich  Heiden 
geantwortet,  im  Grunde  als  rhetorische  Wendung,  bestimmt,  die 
Ungeheuerlichkeit  eines  Christen  .<?charf  zu  bezeichnen,  dem  diese 
blutigen  Freuden  des  Amphitheaters  gefallen  könnten  -}.  Auch 
der  später^)  folgende  Satz:  ..Verlangt  dich  nach  etwas 
Blut?  du  hast  das  Blut  Christi**,  verträgt  schwerlich  die  An- 
nahme, dass  jetzt  in  Karthago  schon  Blut  tloss  in  der  Nachfolge 
Christi. 

Und  dieser  Eindruck  behauptet  sich.    Wenn  die  Todesbereit- 

1)  8.  hier  S.  31,  Anm.  1. 

2)  de  «pect.  19. 

3)  de  spect.  2U  e.  (lU). 
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Schaft  der  Sekte*)  bereits  bei  den  Heiden  bekannt  ist,  so  gilt 
es  sicher  beachten :  Karthago  ist  nicht  das  RömeiTcich  und  ausser 
den  Tagen  Severs  sind  Marcustage  schon  dagewesen.  Die  Noto- 
rietät  der  Sekte  bei  den  Heiden  ist  nicht  zu  bezweifeln  ^) ;  sie  war 
schon  Jahrzehnte  vorhanden.  Auch,  wenn  er  dem  Christen  hier 
zuruft:  setze  du  deinen  Ruhm  in  des  Martyriums  Palme,  so  setzt 
dies  nicht  voraus,  dass  die  Palmen  bereits  hier  erstritten  sind^). 
Auch  die  „Statthalter,  Verfolger  des  Herrennamens",  die  in  der 
Gerichtsvision  des  Schlusscapitels  erwähnt  werden,  erscheinen  in 
einem  weiten  Gemälde  der  bisherigen  Geschichte  der  Christen- 
heit, und  sind  durchaus  nicht  zu  suchen  in  dem  Augenblicks- 
bilde Karthagos'*).  Der  ganze  Stand  der  Verfolgung,  in  den 
Schauspielen  wie  im  Götzendienst  wesentlich  darin  bestehend, 
dass  die  Massen  den  Christen  feind  sind  und  ihre  Feindschaft 
beweisen,  ohne  dass  die  Behörde  mitwirkte,  befürwortet  ihres 
Teils  die  Nachbarschaft  von  Schauspiel  und  Götzendienst.  Auch 
die  Notorietat  der  Christen  bei  ihren  heidnischen  Mitbürgern  er- 
scheint in  gleichem  Licht*);  auch  die  Frage  der  dignitas'*)  be- 

1)  de  spect.  1  (18)  sunt  qui  existiment,  Cbristianos,  expeditum  morti 
genus,  ad  hanc  obstinationem  abdicatione  voluptatium  erudiri. 

2)  Der  Schriftsteller  selber  kennt  nachweislich  etwa  Justin  als  den 
,  Märtyrer**  (adv.  Val.  5),  nennt  einmal  Polycarp  von  Sniyma  (de 
praescr.  82,  S.  20  u.),  den  er  freilich  nicht  als  Märtyrer  einfilhrt,  spricht 
ironisch  von  tot  martyria  perperam  coronata  (de  praescr.  29):  alles  in 
weiterem  Ausblick  auf  die  allgemeine  Geschichte  der  Christenheit. 

S)  Der  Zusammenhang  selber  (lihrt  auf  eine  geschichthche  Ausschau. 
Haec  (quod  calcas  deos  nationuui  etc.)  spectacula  Christianorum  sancta. 
In  his  tibi  circenses  ludos  interpretare ,  census  saeculi  intuere,  tempora 
labentia,  spatia  dinumera,  metas  consummationis  expecta,  societates  eccle- 
siarum  defende,  ad  Signum  dei  suscitare,  ad  tubam  angeli  erigere,  ad  mar- 
tyrii  palmas  gloriare.  de  spect.  29  (61  ob.). 

4)  die  Perfecta  saevierunt,  desaevierunt  c.  SO  (62)  sind  freilich  nicht 
so  unmittelbar  instructiv  wie  jenes  consulta  sunt  in  de  idolol.  (s.  S.  31, 
Anm.  4;  man  beachte  auch  de  idol.  18  S.  100  u.  das  Praesens»  ignonintur 
neben  dem  Perfectum),  denn  es  handelt  sich  in  der  Vision  des  Gerichts 
um  eine  zu  erwartende  Zukunft,  von  welcher  aus  rückwärt«  gesehen  alle 
Ereignisse  des  Weltlaufs  in  ein  Perfectum  su  stehen  kommen.  Desto 
klarer  aber  ist  hier  der  weltgeschichtliche  Charakter  des  aufgerollten  Ta- 
bleau*8  (s.  S.  61  u. :  spectans  tot  ac  tantos  reges  etc.\  welches  keinen 
einzigen  Zug  enthält,  der  direkt  auf  eine  Gegenwart  ginge. 

5)  8.  S.  81,  Amu.  5. 

6)  necesse  est,  quidquid  dignitatis  nomine  administratur.  communicft 
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schäfkigt  schon  die  Gemüter;  die  Behandlung  eines  Wortes  des 
Paulus,  auch  im  Unterschiede  von  späteren  Bb.,  ist  bemerkens- 
wert gleichartig  *)•  Zwei  Anklänge  an  die  Märtyrer  -)  (Sommer 
197)  bestätigen,  dass  wir  nicht  in  erhebliche  Feme  von  idolol. 
(Frühjahr  197)  gerückt  sind. 

Somit  wird  eine  Stelle  der  Schauspiele  uns  wohl  wirklich 
an  jenes  Faktum  gemahnen,  das  der  Zeit  vor  den  Saturnalien 
196  zugehört^.  „Was  ist  bitterer  als  der  Circus,  wo  man  seine 
Kaiser  weder  noch  seine  Mitbürger  schont!"  ist  der  Ausruf  der 
Schauspiele^).  Dass  hier  die  Gedanken  nach  Rom  gehen,  ist 
nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Schwerlich  werden  Provinzialen  gleich 
den  Quirlten  Gericht  halten.  Geht  doch  auch  die  Behandlung 
des  Circus,  wie  sie  die  Schauspiele  geben,  bekanntlich  in  erster 
Linie  auf  die  römische  Rennbahn.  Kann  man  auch  aus  dem 
„parcunt"  nicht  folgern,  dass  wenig  Tage  nachher  er  das  Wort 
in  den  Schauspielen  niederschrieb,  ja  lässt  sich  in  abstracto  die 
Möglichkeit  eines  allgemeineren  Gedankens  nicht  leugnen,  so 
wird  die  Beziehung  zum  Götzendienst  doch  grade  die  Ansicht 
befürworten*),  dass  die  Schauspiele  im  Dezember  196  noch  aus- 
gingen. 

Dass  Einzelnheiten,  >vie  ein  ihm  peinlicher  Rückblick  auf 
sein  früheres  Heidentum  an  Schutzschrifb  und  Natt  gemahnen  ^), 


etiam  maculas  ejus  cap.  12  (41  u.),  vgl.  S.  S2,  Aniii.  1.  Die  in  idol.  er- 
wähnte disputatio  uiag  noch  nicht  stattgefunden  haben.  Jedenfalls  zeigt 
sich  der  Verf.  in  idol.  etwas  nachgiebiger  und  milder. 

1)  de  spect.  28  (60):  nani  quod  est  aliud  yotuni  nostrum  quam  quod 
et  apostoli,  exire  de  saeculo  et  recipi  apud  dominum?  de  idol.  24  (107  o.): 
Kxeundum  de  saeculo  erit.  Quasi  non  tanti  sit  exire,  quam  idololatren 
in  saeculo  stare  (in  de  spect.  2S  erinnert  der  Ausdruck  mehr  an  1  Kor.  V. 
10,  der  Gedanke  mohr  an  Phil.  I,  23).  Das  spätere  de  anima  (c.  35.  S.  Gt5: 
ceterum  oiK>rtebat  nos  de  mundo  exire,  si  cum  illis  conversari  non  liceret) 
stellt  eine  Erweichung  im  paulin.  Sinne  dar.  —  Übrigens  vgl.  auch  noch 
das  abereinstimmende  Citat  (Joh.  XVI,  20)  in  de  spect.  28  und  de  idol.  !8. 

2)  Vgl.  S.  50,  Anni.  4  und  dazu  noch  die  verwandten  Stimmungs- 
bilder Ober  das  Elend,  die  Götzen  sehen  zu  mOssen,  resp.  das  Glück,  sie 
nicht  zu  sehen,    ad  luart.  2  (S  a.),  de  spect.  S  (.19)  ceterum  et  plateae  etc. 

3)  vgl.  hier  Seite  24,  Note  5. 
4^  cap.  26  e. 

5)  Dazu  kommt,  dass  Gebet  und  Frauenputz  noch  in  die  Zwischen- 
zeit fallen. 

0)  de  spect.  Vj  e.  (51):   quamquani  nemo  haec  omnia  plenius  expri- 
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dass  hier,  wie  in  Natt.  und  Götzendienst  seine  Varrolektüre  ^)  sich 
geltend  macht,  ist  ein  weiterer  Kitt,  der  diese  ßb.  verbindet.  Eine 
andere  Lektllre,  des  Clemens,  die  in  den  Schauspielen  durchblickt  - 1, 
führt  hinüber  zu  zwei  kleinen  Schriften,  nämlich  zu  den  Bb.  vom 
Frauenputz. 

De  cultu  femiiiarum. 

Wie  die  Lektüre  des  Clemens^),  speziell  seines  Pädagogen, 
diese  Bb.  gleichsam  beherrscht,  habe  ich  anderwärts  ausgeführt. 
Sie  ist  nicht  das  einzige  Band,  das  diese  Bb.  an  die  Schauspiele 
anknüpft.  Wie  die  Schauspiele  nämlich  im  Götzendienst,  so 
werden  sie  auch  hier  citiert,  nämlich  schon  im  ersten  der  Bb., 
eine  Stelle,  aus  deren  Wortlaut  zu  schliessen  ist,  dass  jetzt  noch 
der  Götzendienst  aussteht*).  Fällt  somit  das  erste  der  Bb.  nach 
Dezember  196,  so  lückt  das  zweite  dagegen  unter  das  Frühjahr 
197,   worauf  die  deutlichen  Spuren  einer  beginnenden  Krisis^) 

mere  potest,  nisi  qui  adhuc  spectat.  malo  non  implere,  quam  nieminisse. 
ad  natt.  I,  10  (380  u.):  singula  ista  quaeque  adhuc  investigare  quis 
possit? 

1)  de  spect.  5  (25  u.)  sed  etsi  Yarro  ludos  a  ludo,  i.  e.  a  lusu  inter- 
pretatur.  ad  natt.  I,  10  (326  o )  cetenim  . . .  Yarro  commemorat.  II,  1 
(350)  elegi  ad  compendium  Yarronis  opera;  vgl.  II,  3  (835  o.),  H,  8  (3G5  u.}. 
Auch  de  idol.  (3,  S.  69)  spiegelt  Yarro  wieder,  ohne  ihn  zu  citieren :  idoluni 
aliquamdiu  retro  non  erat,  wenigstens  Boehringer  zufolge  ein  sicherer 
Bezug  aus  Yarro. 

2)  vgl.  hier  S.  36,  Anm.  2.  Der  Frauenputz  bt  voll  von  Beziehungen 
auf  den  ^Paedagogen*. 

3)  Die  Hcnochlektüre  anlangend ,  die  sich  im  Frauenputz  spiegelt, 
wie  sie  in  idol.  und  apol.  nachklingt,  vgl.  hier  S.  32,  Note  4.  Im  Frauen- 
putz haben  wir  den  Eindruck  dieser  Studien  aus  erster  Hand:  vgl.  nament- 
lich de  cultu  fem.  I,  3  (705)  Scio  scripturam  Uenoch,  quae  hunc  ordineiu 
angelis  dedit,  non  recipi  a  quibusdam  etc.  (Auch  die  Homilien,  was  bis 
jetzt  kaum  beachtet  scheint,  kennen  und  schätzen  da:»  Ilcuochbuch;  vgl. 
Honiil.  Clem.  YUI,  14.  10). 

4)  de  cultu  f.  I,  8  (711  o.)  onmes  istae  spectaculorum  saecularium 
voluptat€t,  sicut  de  illis  suum  volumen  edidimus,  ipsa  etiam  idololatria 
ex  rebus  dei  constat.  Auch  Bonwetsch  u.  a.  folgern  aus  dem  Wort- 
laut, dast  idolol.  noch  aussteht.  Zwingend  ist  ja  der  Schluss  nicht,  ob- 
schon  man  erwarten  möchte,  dass,  wäre  idolol.  geschrieben,  auch  dWaos 
B.  mit  citiert  würde. 

5)  de  cultu  fem.  II,  13  (734). 


Digitized  by 


Google 


De  cultu  feminarum.  41 

hinweisen.  Der  Kückblick  des  ersten  B.'s  auf  einen  römischen 
Aufenthalt  ^  wird,  wie  wir  rückwärts  schreiten,  uns  noch  weiter 
bedeutsam  werden.  Doch  kann  auch  hier  schon  bemerkt  werden, 
dass  jene  zahlreichen  Spuren,  die  namentlich  die  Natt.  beher- 
bergen von  autoptischer  Kunde  von  Rom,  zu  den  Erkenntnis- 
gründen gehören,  die  unsere  Gruppe  zusammenbinden.  Ist  doch 
solche  Spiegelung  Roms  auch  in  den  Schauspielen  offenbar  ^).  — 
Wie  idololatria  bereits  auf  das  erste  dieser  Bb.  zurücksieht, 
offenbart  namenthch  auch  der  „cultus  et  omatus"  des  Götzen- 
dienstes (Oehl.  08).  Kicht.  nur  wiederholt  dieser  Ausdruck  im 
allgemeinen  das  Thema  von  früher,  sondern  wir  gewahren  zu- 
gleich, wie  im  ersten  B.  vom  Prauenputz  die  Doppelheit  jener 
Betrachtang,  die  in  „cultus  et  omatus''  sich  ausdrückt,  ganz  aus- 
drücklich gemünzt  wird^),  um  hernach  verausgabt  zu  werden. 
Das  zweite  Buch  birgt  dann  Beziehungen,  wie  zu  dem  noch 
frischesten  Götzendienste,  so  zu  den  etwas  älteren  Schauspielen. 
Eine  formelhafte  Instanz  (ne  blasphemetur  nomeu)  gehört  frei- 
lich schon  dem  Titusbrief  (Titus  2,  5),  was  indessen  die  Beweis- 
kraft der  Anwendung  in  idolol.  und  cult.  nicht  abschwächt,  so 
wenig  wie  die  individualisierte  Verschiedenheit  dieser  Anwendung 
selber  \.  Auch  die  necessitas  amicitiannn  ofticiorumque  gen- 
tilium  (II,  1 1,  731)  reproduziert  in  verständlicher  Kürze  die  um- 
fänglicheren Ausführungen,  die  idolol.  cap.  10,  95;  gebracht 
hatte.  Die  Schauspiele  —  wie  den  Götzendienst  —  anlangend 
und  ihren  energischen  Abruf  von  heidnischen  Festen  und  Lust- 
barkeiten, so  ist  in  de  cultu  bemerkenswert,  da.ss  der  Sicherheit 
Ausdruck  gegeben  wird,  dass  die  angeredeten  Frauen  weder  die 
Theater  besuchen,  noch  die  Feste  der  Heiden  mit  feiern'').  Der 
Verfasser  von  idohd.  hatte  freilich  geklagt,  dass  die  Christen  die 
heidnischen    Feste,    selbst    die   Heid«»n    überbietend,    mit   feiern 

1}  vidimuB  Honiae  <ie  c.  f.  I,  7. 

2)  Pouipeju8  iua(niU5s,  solo  thetitro  suo  luiiior  c  10  ^37  u.)  u.  cup.  7  (HO  . 

3)  p.  706:  habiius  feiiiinae  clupliceui  spet-ieiu  liriiunfert ,  cultum  et 
omatum.    Cultum  diriuius  etc. 

4)  de  i'uhu  r.  II.  11  (731  ui.)  sed  enim  a  quibusdaiii  dieitur,  ne 
blasphemetur  noiueii  in  nobis.  si  quid  de  pristino  habitu  et  cultu  detraha- 
UIU9.  de  idol.  14a.:  ihmI  eniui  plerique  jam  aninio  induxerunt ,  animo 
mgnotcenduiu  esse,  si  quuntlo,  quae  ethnici«  faciunt,  ne  nonien  blasphe- 
metur. 

5)  de  cultu  f.  II,  11  a. 
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(cap.  14,  92).  Vielleicht  traf  grade  die  Frauen  der  besagte  Vor- 
wurf nicht  mit,  oder  der  Verfasser  des  Putzes  darf  schon  eines 
Erfolgs  sich  getrösten,  oder  endlich  der  Putz  ist  hier  einer 
„captatio"  zugeneigt.  Weit  von  idoloL  liegt  das  zweite  Buch 
darum  mit  nichten,  weil  sicher  vor  der  Schutzschrift  geschrieben, 
der  die  Verfolgungen  da  sind,  nicht  nahen. 

Der  früher  erwähnte  Schelblick  *)  auf  die  reichlichen  römischen 
Wasser,  der  mit  den  Tendenzen  des  Frauenputzes  sonst  gar  nichts 
gemein  hat,  ist  im  zweiten  Buche  zu  lesen,  auch  seinerseits  mit 
erhärtend  (vgl.  cap.  7,  709),  dass  ein  gewisser  römischer  Aufent- 
halt sicher  nicht  erheblich  zurückliegt.  Wie  ein  Schweigen  der 
idolol.  mit  einem  Wassermangel  zusammenhängt,  dem  Karthago 
unterworfen  gewesen,  ist  schon  früher  bemerkt  worden. 

Eine  besondere  Eigenart  des  ersten  Buches  vom  Fraueu- 
putz,  d.  i.  seine  entschiedene  Schroffheit  ^),  die  sichtlich  im  zweiten  ^) 
gemildert  wird,  leitet  uns  auch  hinüber  zu  der  kleinen  Schrift 
vom  Gebet,  die  ähnlich,  wie  bald  auch  das  zweite  Buch,  eine 
Axt  von  Entschuldigung  bringt  för  den  jähen  Ton  jenes  ersten 
Buchs. 

De  oratione. 

Auch  hier  wie  in  idolol.  ist  der  Doppelbegriff  schon  ge- 
münzt: cultus  et  ornatus*).  Der  Verfasser  macht  sich  selber 
den  Einwurf,  es  sei  am  Ende  gar  unverschämt,  wenn  er,  ohne 

1)  8.  hier  S.  :i5,  Note  C.  Die  Stelle  ist  de  cultu  fem.  II,  12  (732)  ista 
ciritas  Talida,  quae  super  montes  septem  et  plurimas  aquas  praesidet, 
prostitutae  appellationem  a  doraino  nieruit.  Damit  vgl.  Barth,  Wande- 
rungen durch  die  Küstenl.  des  Mittelmeers  I,  100.  102  und  meinen  Aufs. 
Tert  u.  die  Kaiser  bei  Maureubrecher,  Uist.  Taschenb.  1SS8,  S.  Ibi. 

2)  de  c.  f.  I,  1  (702)  tu  es  diaboli  janua,  tu  es  arboris  illius  resig- 
natrix,  tu  es  divinae  legis  prima  desertrix,  tu  es  qui  eum  suasisti  quem 
diabolus  aggredi  non  valuit. 

9)  cap.  7  (725  o.)  atque  utinam  miserrimus  ego  in  illa  die  Christianae 
exaltationis  vel  infra  calcanea  vcstra  caput  eleveiii.  i-ap.  S  a.:  ridelicet 
nunc  vir  ut  sexu  aemulus  feminas  a  suis  depello  (ironisch).  Vgl.  auch 
11,  1  a.:  postremissimus  equidem. 

4)  de  orat.  c.  20:  de  habitu  vero  dumtaxat  feminarum  varietas  ob- 
servationis  efficit  post  sanctissimum  apostolum  nos  vel  maxime  nullius 
loci  homines  impudenter  retractare,  nisi  quod  non  impudenter,  si  secun- 
dum   apostolum    retractemus.     De    modestia   quidem    cultus   et    omatus 
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kirchliche  Stellung,  über  die  Haltung  der  Weiber  sich  auslasse, 
und  tröstet  sich  mit  der  Gewissheit,  dass  er  „dem  Apostel  ge- 
mäss'' rede.  Blickt  auch  die  „Unverschämtheit'*,  von  der  er  be- 
dingimgsweis  redet,  dem  Zusammenhange  zufolge  besonders  auf 
den  folgenden  Abschnitt,  in  dem  er  den  JunglVauenschleier  als 
beim  Gottesdienst  nötig  betont,  so  wird  doch  unzweifelhaft  andrer- 
seits das  Spezialthema  des  Frauenputzes  ebenfalls  kurz  in  Be- 
tracht gezogen,  und  allem  Anschein  nach  nachtraglich  ein  Pe- 
truscitat  mit  angebracht,  das  dem  Frauenputz  abgeht.  Ausdrücke 
wie  mater  ecclesia  (c.  2,  556  f.),  agape  (c.  28,  583)  gehören  in 
einen  Wortschatz,  der  auch  den  „Märtyrern"  ^)  eignet  Die  Tem- 
peratur seines  Stils  bei  Darstellung  der  Verfolgungen  ^)  ge- 
mahnt aber  vor  allem  an  die  Tage  von  „Schauspiele"  und  „Götzen- 
dienst^. Die  parenthetische  Lehre:  nam  et  militia  Dei  sumus, 
die  Erörterung  der  exomologesis,  erinnert  an  jene  Begriffs- 
pragung,  deren  wir  früher^)  gedacht  haben.  Dass  er  in  einem 
Schriftchen,  das  kurz  vor  der  Schutzscbrifb  geschrieben  ist,  die- 
jenigen tadelt,  die  dem  Weltwesen  Bestand  wünschen,  während 
er  in  der  Schutzschrift  der  Gemeindefürbitten  gedenkt,  die  fttr 
den  Kaiser  gesprochen  werden,  ist  sicher  nicht  viel  auffälliger, 
als  dass  er  in  idolol.  vernehmlich  vom  Kriegsdienste  abruft, 
während  die  Schutzschrift  die  Thatsache,  dass  Christen  Soldaten 
sind,  hervorhebt^).  Weiter  nach  rückwärts  verbindet  sich  dies 
Buch  mit  dem  von  der  Taufe. 


aperta  praescriptio  est  etiam  i*etn,  cobibentifl  eodem  orc,  quia  eodem  et 
spiritu,  quo  Paulos,  et  vestiuui  gloriam  et  criuium  lenonem  operositatem. 
VgL  mit  dem  lecuodum  apostolum  auch  de  cultu  f.  II,  9  (727  o.)  secun- 
dum  apottoluni  tauien. 

1)  domina  mater  ecclesia.  ad  tuart.  I  a.  (vgl.  aber  über  die  geringe 
Tragweite  dieses  mater  ecclesia  hier  S.  2.  Aniii.  3].  Auch  bei  den  Lyonem 
(Kuseb.  ed.  Seh  wegler  Hi3,  19)  heisst  die  Kirche  i^  naQ^ivot;  /ivriy(». 
agape  fratrum:  ad  mart.  2  (8  o.). 

T\  oratio  justitiae  ouineiu  iram  dei  avertit  pro  iniiiiici»  excubat,  pro 
I>ersequentibu8  supplicat.  c.  29  (5S3)  eadeui  diluit  delicta,  temptationes 
repellit,  persecutiones  extinguit,  pusillanimos  consolatur  etc.  (5S4). 

3i  S.  hier  S.  4.  Anm.  1. 

4)  s.  hier  i>.  27,  Anm.  5.  —  Die  kleine  Schrift  de  orat.  tallt  also  dicht 
nach  de  cultu  f.  1,  d.  h.  vor  den  April  197. 
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De  baptismo. 

Die  Bescheidenbeit  seines  Auftretens ')  ist  hier  eine  wesent- 
lich gleiche.  Er  erkundigte  sich  im  Gebet  nach  den  Grönden 
eines  kirchlichen  Brauchs-),  ein  Mann  „ohne  kirchliche  Stellung'*; 
auch  da,  wo  seine  eigene  Meinung  einer  herrschenden  Strömung 
zuwider  ist,  wie  in  Sachen  des  Jungfrauenschleiers,  warnte  er, 
wie  schwer  es  ihm  ward,  vor  Auflehnung  gegen  den  Bischof^). 
Eine  gleiche  oder  grössere  Zurückhaltung  treffen  wir  im  bap- 
tismus,  wo  noch  keinerlei  Spur  von  Dissensus  gegenüber  den 
Bischöfen  merkbar  ist  *).  Freiheit  der  Gemeinde  von  Drangsalen 
ist  auch  hier  nicht  verkennbar  *).  Die  Ausdrücke  üiater  ecclesia*^), 
die  Anrede  benedicti'),  die  gleiche  Bezeichnung  der  Täuflinge^), 
eine  ähnliche  trinitarische  Formel  über  die  debitores  trium*), 
eine  völlig  gleiche  Bemerkung  über  die  Waschungen  Israels  *^) 
gemahnen  an  die  nahe  Verwandtschaft  von  Gebet  und  von  Taufe 
und  weisen  auf  die  zeitliche  ISachbarschaft,  in  der  diese  Schriften 


1)  de  orat.  20  nos  nullius  loci  bomines.  de  bapt.  10  a.  incdiocritas 
nostra;  ut  potero:  ibid.  quantula  fide  sumus:  ibid. 

2)  de  or.  IS  (565)  id  cum  scrupulosius  percontarer  etc. 

3}  orat.  22  (577  u.):  sed  non  putet  institutionem  unuftquisque  ante- 
cessoris  commovendam. 

4)  bapt.  17  (63G  o.)  episcopatus  aemulatio  schismatuni  niater  est. 
bapt.  18  a.  ceteruni  baptismum  non  temere  credendum  esse  sciunt  quo- 
mm  officium  est.  bapt.  17  a.  dandi  quidem  (baptisumm)  habet  jus  sum- 
mu8  sacerdos,  qui  est  episcopus;  dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non  tarnen 
sine  episcopi  auctoritate,  propter  ecclesiae  honorem. 

5)  Die  Stelle  cap.  16  a.  est  quidem  nobit  etiam  tecundum  lavacrum 
^eht  in  rein  theoretischem  Ton  und  beweist  vielmehr  gegen  als  fQr  gegen- 
wärtige Drangsale. 

6)  bapt.  20  (640  u.)  cum  primas  mannt  apud  matrem  cum  fratribus 
aperitis;  vgl.  S.  43,  Anm.  1. 

7)  bapt.  20  (040  u  )  orat  1  (555  o.)  consideremus  itaque,  lienedicti  (vgl. 
ad  mart.  ].:  benedicti  martyres  designati). 

h)  bapt.  20  quos  gratia  dei  expectat.  de  orat.  3  (55S)  in  ceteris  quos 
adhuc  gratia  dei  expectat. 

1»)  bapt.  C  e.  quoniam  ubi  tres  i.  e.  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanc- 
tus.  ibi  ecclesia«  quae  trium  corpus  est.  orat.  25  e.:  ne  minus  ter  die 
saltem  adoremus,  debitores  trium  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 

\0)  bapt  15  (634)  ceterum  Isra«"l  Judaeus  quotidie  lavat.  orat.  14  Omni- 
bus licet  membris  lavet  quotidie  Isra«"*]. 
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entstehen:  wie  der  Ausdruck  teloneuni  zugleich  an  idolol.  er- 
innert ^).  Eine  gemsse  Sterilität  in  Vergleich  mit  späteren 
Schriften,  die  irgend  an  ihrem  Teile  die  Lehre  Von  der  Taufe 
aufnehmen^,  ja  selbst  ein  sachlicher  Widerspruch  mit  einer 
späteren  Äusserung^),  eine  etwas  seltsame  Lobpreisung  des 
Elementes  des  Wassers  als  solchen,  in  der  er  doch  ganz  mit 
dem  Strom  schwimmt  *) ,  scheinen  zu  conspirieren,  um  diese 
Schrift  von  der  Taufe  den  literarischen  Anfangen  zuzuweisen. 
In  diesem  Zusammenhang  werden  nun  gevrisse  Spuren  be- 
deutsam, welche  die  Schrift  Von  der  Taufe  an  den  Tiber  ver- 
weisen, also  an  jenen  Ort,  auf  den  Merkzeichen  im  Prauenputz 
und  andere,  wenn  auch  minder  ausdrückliche  in  Natt.  und  Schau- 
spielen hinwiesen.  Der  Imperator  und  der  Praefekt  (c.  11,  630\ 
zumal  er  sonst  nicht  gewohnt  ist,  den  ersteren  ähnlich  zu 
brauchen,  und  der  letztere  dicht  neben  dem  Kaiser  wohl  nicht 
auf  den  Tross  der  Praefekten,  wie  an  anderen  Stellen,  bezüglich 
ist*),  scheinen  dieser  Annahme  günstig.  Der  Tiber  als  Ort 
jener  Taufen,  die  einst  Petrus  vollzogen,  der  Fluss,  dessen  Wasser 
nicht  schlechter  sei  als  die  Jordanwasser  Johannis^}.  scheint 
sich  dem  zu  gesellen.  Konnte  er  auch,  nahe  dem  Bagradas. 
selbstverständlich  den  Tiber  in  seine  Darlegung  ziehen,  so  wird 
doch  die  Rhetorik  bedeutsamer,  wenn  gleichsam  der  Finger 
des  Autors  vor  den  Lesern  auf  den  Tiber  sich  heftet.  Jene 
»Viper  der  Gajanischen  Haeresis",  von  der  er  sagt,  dass  sie 
Jim  Ort  seines  Schreibens  jüngst  erfolgreich  geschadet*). 
hat  in  seinen  karthagischen  Schriften  sonst  keine  Spur  hinter- 
lassen, und  wo  die  Gajanische  Haeresis  ihm  einmal  später 
noch  auftaucht  \j  geschieht  es,  wie  wenn  er  den  Lesern  eine  i'üt- 
leg«*ne  Sekte   vorstellte.     Eine   spätere,   sicher   römische  Schrift 


1)  de  bapt.  12  e.,  de  idol.  12  (S7  o.). 

2}  S«»  Kellner,  Kinleituni^en  zu  Busse  u.  Taute  (Bd.  I,  317.  II,  301 
der  Terlull.  Cbereetzun^):  aber  mit  faUcher  Foljxerung. 

3»  S.  hier  die  Erörterungen  Über  de  |K)en.  und  über  adv.  Mar»-.  1. 

4)  \'f:\   meine  Schritt  Die  Chriittiauer  Karthago«. 

:»    do  Corona  1  ^410)  reu«  ad  praefectos. 

ti)  de  bapt.  4  (ft25  O.)- 

7]  pleroiMiue  rapuit  de  bapt.  1. 

V)  do  praeter,  h.  33  e.:  sunt  et  nunc  alü  Nicolaitae.  <iajana  baeroi." 
dicitur.    Und  die  praeter.  f^;hOren  2weifello>  nach  Karthago. 
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reflektiert  über  Valentinus:  er  habe  nach  dem  Bistum  gestrebt, 
und  sei,  als  er  dies  nicht  erreicht,  zum  Sektenstifter  geworden*); 
nicht  unähnlich  sagt  die  „Taufe":  die  Eifersucht  auf  den  Bischof 
sei  eine  Mutter  der  Schismen;  und  es  wäre  immerhin  denkbar, 
dass  in  Rom  ihm  früher  wie  später  der  gleiche  Fall  vorgeschwebt 
hat,  der  eben  in  Rom  sich  zugetragen.  Die  Erwähnung  des 
Mithraskultus  ^)  im  Vergleich  mit  einer  späteren  Äusserung  und 
mit  Nachrichten  vom  Dienste  des  Mithras^)  am  Vatikanischen 
Hügel  leistet  der  Vorstellung  Vorschub,  dass  der  Mithrasdienst 
eine  Phase  seines  heidnischen  Lebens  ausmachte,  dass  diese 
Phase  nach  Rom  fiel,  und  er  jetzt  in  Rom  schreibend  auf  diese 
Phase  zurücksieht.  Die  stärksten  Gründe  dafür,  den  „baptis- 
mus"  in  Rom  zu  suchen,  sind  freilich  allgemeiner  Art,  sie  liegen 
in  der  Oekonomie  seines  Schrifttums,  wie  in  den  äusseren  Nach- 
richten über  Tert.'s  Leben  und  Wirken*).  Wie  man  sich  auch 
entscheide,  diese  Schrift  wird  zu  den  frühesten  zählen,  und  wenn 
schon  die  Schauspiele  bis  196  zurückführten,  so  dürften  wir  mit 
der  Taufe  mindestens  ins  Vorjahr  zurückgehen,  um  so  mehr  als 
noch  eine  Arbeit  nach  der  Taufe  sich  einschiebt,  nämlich  „Gegen 
die  Juden". 

Adversus  Judaeos. 

Dass  die  „Juden*  der  Taufe  gefolgt  sind,  beweist  vor  allem 
die  Weise,  wie  die  Juden  die  Taufe  aufnelmien.    Der  „Christus 


1)  adv.  Valentin.  4  a.  Dabei  die  Reflexion:  ut  solent  animi  pro  prio- 
ratu  exciti  praesunitione  ultionis  accendi;  vgl.  de  bapt.  17:  episcopatut 
aemulatio  schismatum  mater  est. 

2)  nam  et  sacris  quibusdaui  per  lavacnim  initiantur,  Isidis  alici^us 
aut  Mitbrae.  de  bapt.  5  a.;  vgl.  praescr.  40  a.  tingit  et  ipse  quosdam 
(satanas)  utique  credentes  et  fideles  suos  .  . .:  et,  si  adhuc  nietnini.  Mitbra 
signat  illic  in  frontibus  niilites  suos.  Die  Stelle  niuinit  sich  doch  aus  wie 
Erinnerung  an  selber  Erlebtes;  auch  das  illic.  im  Texte  beziehungylos, 
scheint  auf  dergleichen  zu  deuten.  Zu  dem  sub  gladio  rediuiit  coronam 
tauch  praescr.  40)  vgl.  den  Schluss  von  corona,  der  gleichfalls  nach  ge- 
nauerer Kunde  schmeckt  (se<l  ab  aliquo  Mithrae  uiilite  etc.)  (zu  si  adhuc 
memini  vgl.  hier  S.  39,  Anm.  «i). 

S)  Becker,  Hdbuch  der  röui  Altert.  I,  S.  (i6S.  Dienst  des  Mithras 
am  Vatican  wenig:«tens  seit  Antoninus  Pius.  Vgl.  Becker-Marquardt, 
Hdb.  d.  r.  A.  IV,  S.  S4  Anm.  ibid.  112.  %. 

4.  vgl.  meinen  Auf«,  in  Z.S.  f.  wiss.  Theol.  XXXI,  3.  S.  343. 
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sanctificans  aiiuas'*  (adv.  J.  S.  718)0  ist  eine  praeguante  Zu- 
sammenfassung eines  Lieblingsgedankens  der  Taufe.  Auch  die 
kürzere  „piscina  Bethsaida*^  iu  den  Juden  flüchtig  vorbeiziehend 
als  ein  Beispiel  entzogener  Gnaden  (Jud.  13,  738)'),  nimmt  die 
breitere  Erörterung  auf,  die  in  der  Taufe  vorangingt).  Das 
Gleiche  findet  auch  statt  in  Bezug  auf  das  ^Jjeidensholz'^  (adv. 
Jud.  13,  bapt.  9,  735  u.,  62S;  resp.  den  Christ  als  das  Holz, 
welches  bitteres  Wasser  zu  süssem  macht,  so  wie  bei  der  petru 
Christus  (Jud.  9,  bapi  9,  724  u.,  628  m.).  Dahingegen  haben  die 
Juden  den  Vortritt  nicht  nur  vor  Natt  und  Schutzschrift,  son- 
dern auch  vor  dem  Götzendienst  Die  Juden  schweigen  durch- 
aus —  so  dass  selbst  jede  Anspielung  fehlt  —  von  jenem  ver- 
kommenen Juden,  dessen  Eselschristus  doch  eben  in  ganz 
Karthago  bekannt  war^).  Auch  wird  sehr  deutlich  ein  Grund- 
gedanke, den  die  Juden  breiter  entfaltet,  im  apolog.  aufgenom- 
men^), auch  die  zwiefache  Ankunft  Jesu  in  kaum  zu  verkennendem 
Rückblick  auf  die  Ausführung  in  den  Juden,  mit  grösserer  Kürze 
und  Meisterschaft  ^)  als  in  den  Juden  behandelt.  Dass  auch  der 
Gdtzendienst  später  fallt,  und  wohl  nicht  ganz  unerheblich, 
scheint    das    Wort    über    die    „kriegenden    Juden" ')    in    dem 

1)  baptizato  enim  Christo,  i.  e.  sanctiticante  aquas  in  suo  baptis- 
mate,  onuiis  pleniludo  spiritaliuin  retro  cbarisinatuiu  in  Christo  ceste- 
mnt  etc.;  vgl.  ausser  bapt.  10  (post  totius  Spiritus  in  (loiiiinum  trans- 
lationem*  bapt.  2 — 5  überhaupt. 

2)  lex  et  prophetae  usque  a<l  Juhannem  fuerunt ;  et  piscina  Betbsaida 
Qsque  ad  adventuui  Christi.    Valetudines  ab  israele  curare  desiit  deinde  etc. 

3)  bapt.  5  ((i25);  noch  kürzer  als  in  den  ^ Juden"  in  de  anima  5«) 
(635  m.). 

4)  ad  natt.  i,  14  i3H5)  itaque  in  tota  civitate  Onocootes  pracdicatur. 
6)  apol.    37   (250)   vel   quantaecunque   unius   tanien    loci   et  suoruiu 

finimu  gentes  quam  totius  orbi^;  vgl.  die  Ausliihrungen  adv.  Jud.  7  (Darius 
nou  habuit  in  oninibus  gentibux  potestatein  —  Christi  auteni  nouien  ubique 
l»orrigitur  etc.  . 

0)  vor  allem  mit  zusammenfassender  Kürze:  apol.  20  (2oO)  duobu> 
enim  adventibus  ejus  HigniHcatis.  primo,  qui  jam  expunctus  etc.  adv. 
Jud.  14  1739  o.)  duos  diciinus  Christi  habitus  a  prophetis  demonstratos  to- 
tidem  adveutus  ejus  praen4itatos  etc. 

7'  idol.  VJ  { lifl)  agmen  agit  et  Jesus  Nave,  bellavit  et  populus,  si  place! 
ludere.  a<lv.  Jud.  4  v70>  u.)  ut  Jesus  Nave,  eo  tempore,  quo  lliericho  civi- 
tatem  debellabat.  ib.  »S.  7u*i:  nam  et  temporibus  Macrabaeorum  sabbatis 
pugnando  fortitcr  l'ccerunt      Die  ,1  Juden'  betonen,  dass  am  Sabbat  gc- 
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Götzendienst  anzudeuten.  Das  Jahr  196,  in  dessen  Ende  die 
Schauspiele  fallen,  ist  mutmasslich  das  Jahr,  in  dessen  früheren 
Monaten  Gegen  die  Juden  geschrieben  ist. 

Für  diese  Ansetzung  gibt  es  eine  Reihe  auch  von  anderen 
Gründen. 

Wenn  von  den  Germanen  gesagt  wird:  sie  werden  bis  jetzt 
noch  eingeschränkt  auf  ihr  eigenes  Gebiet^),  so  drängt  sich 
der  Gedanke  hier  auf  an  jenen  ziemlich  grimmigen  Rückblick, 
den  die  natt.  gethan  haben  auf  einen  „schimpflich  verlassenen 
Kriegsdienst'*^).  Wenn  Hercules-Commodus  auch  den  Krieg  an 
der  Donau  aufgab,  die  herbe  Kritik  der  Zeitgenossen  eben  da- 
durch herausfordernd,  so  wusste  man  wirklich  dennoch  „die 
Feinde  auf  ihr  Gebiet  zu  beschränken".  Ist  freilich  dies  Datum 
weitschichtig  3),  nimmt  auch  die  Grenzbefestigung  durch  die  Zeit 
Severs  ihren  Fortgang,  so  heisst  uns  doch  jenes  Adhuc  vor 
dem  Partherkrieg  stillstehen,  da  entschieden  dieser  neue  Krieg 
jene  älteren  Sorgen  in  Schatten  stellte. 

Nun  werden  allerdings  die  Parther,  deren  nachlässigen 
Prunk  TertuU.  in  Rom  bewundert  hatte  ^),  auch  in  den  Juden 
erwähnt:  hier  wie  im  Frauenputz  schwebt  ihm  die  Apostel- 
geschichte vor  Augen:  sein  Anteil  an  jenen  Asiaten  ist  mit 
dadurch  bedingt,  dass  sie  in  der  Geschichte  vom  Pfingstfest 
einen  Ehren  vortritt  behaupteten*').  Er  hat  —  in  den  Juden  — 
die  Absicht,  die  Kationen  zu  zählen,  unter  denen  Christen  zu 

kämpll  sei;  de  idol.  schweigt  von  dem  Sabbat  und  lehnt  alle  Krieg- 
fiihrong  ab:  nur  scherzend  kOnne  luan  sich  auf  die  Kriegfiihrung  der  alten 
Jaden  in  Suchen  der  Christen  berufen.  Die  Ausführungen  in  den  „Juden", 
so  verschieden  die  Frontstellung  der  beiden  Schriften  ist«  scheinen  ihm 
noch  in  idolol.  vorzuschweben,  aber  schwerlich  als  ein  ganz  frist-hos 
Datum. 

1)  adv.  Jud.  7  (714  m.):  si  Gennani,  adhuc  usque  limites  suos  trans- 
gredi  non  sinuntur. 

2>  ad  natt.  11,  14  (SSS)  turpit«r  desertam  militianiArgonautarum.  vgl. 
meinen  Aufs,  in  v.  Sybel  H.  Z.S.  XVIII,  S.  234. 

3)  Über  die  Jk'fcstigungen  am  Steihrand  der  Donau  unter  Marcus  vgl. 
Hertzberg  4S4. 

4)  de  cultu  f.  I.  7  (7ü9j,  vgl.  adv.  Jud.  7  v71».  T14). 

5)  in  adv.  Jud.  7  (713)  ist  dies  überaus  klar,  aber  auch  in  de  lultu 
],  7  wird  dies  durch  den  Wortlaut  sehr  wahrscheinlich:  Parthorum  et 
Medorum  ceterorumque  gentilium  suorum. 
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finden  sind,  und  beginnt  mit  dein  Katalog,  ihn  ihm  die  Acta 
anboten.  Mit  einem  ut  jam  gebt  er  über  auf  neuere  Erwerbe 
der  Botschaft:  Getuler,  Mauren,  Hispanier,  Gallier,  Briten  etc.,  um 
dann  wieder  zurück  sich  zu  wenden  zu  geschichtlichem  Über- 
blick: wenn  Darius  über  Babel  und  Parther,  Alexander  über 
Asien  herrschte  etc.,  die  Römer  ein  weltweites  Reich  sich  zu 
gründen  gewusst  hätten,  so  waren  und  sind  das  fast  Kleinig- 
keiten gegen  ein  Universalreich  Jesu:  selbst  die  gewaltigen 
Romer  können  ja  ihre  Herrschaft  nicht  ausdehnen  über  die  jetzt 
gegebenen  Grenzen:  sie  befestigen  nur  diese  Grenzen*). 

Während  des  Partherkrieges  konnte  auch  dies  nicht  ge- 
schrieben werden.  Jetzt  hätte  es  warten  gegolten  mit  diesem 
entschiedenen  Urteil:  sie  können  nicht  weiter  hinaus,  die  gross- 
mächtigen Römer.  Hur  nach  einem  Partherkriege  wäre  ein 
solches  Urteil  verständlich,  eine  Zeit,  die  sich  schon  durch  den 
Rückblick  auf  unsere  obigen  Bemerkungen  verbietet. 

Auch  die  „Mauren  und  Getuler*\  wie  andererseits  auch 
„Damaskus**  ^  führen  auf  eine  Zeit,  wie  wir  sie  oben  gefunden 
haben.  Spartian  freilich  hat  eine  Kachricht  von  einem  Kriege 
unter  Sever^),  die  in  ein  späteres  Jahr  führt  Dass  aber  dieser 
Kri^  nicht  gemeint  ist,  wenn  die  Juden  die  Getuler  bringen, 
ist  überaus  gewiss.  Spartian  führt  in  den  Osten,  die  „Getuler" 
in  den  Westen,  wo  194  die  Provinz  Nu  midien  gegründet  ward  ^), 
was  sicher  mit  dem  Streben  zusammenhing,  die  Grenze  hier 
besser  zu  schirmen.  „Damaskus^^  in  „Wider  die  Juden"  weist  — 
fenier  -—  ja  auf  Justin-'),   aber    dennoch    ist   ausserdem   sicher, 

1)  quid  de  ipsis  Romanis  dicam,  qui  de  le^rionuiu  suunim  pmesidiis 
Imperium  snum  maniunt,  nee  trans  istas  ^entes  ((ieimanos.  liritannoa. 
Mauros,  Getulos)  porrigere  vires  regni  sui  possunt. 

2)  adv.  Jud.  9  (722  n.)  et  Damascus  oliui  Arabiue  rotro  dcpntabatur. 
antequam  transscripta  esset  in  Syrophoenicen  ex   distinctione  »Syriaruni. 

S)  Spartian  bringt  eine  Notiz  über  die  I^kriegung  afrikan  Stümuio, 
oflenbar  in  einem  Nachtrag  (Severus  cap.  17:  et  quoniam  longiim  e»t  nii- 
nora  persequi.  hujus  magniüca  illa).  Tri|>olim,  so  sagt  er  u.  a.,  unde  oriun- 
duB  erat  contun^is  bellicosissimis  gentibus  seciirissimuni  reddidit.  Damit 
Tgl.  Marquardt.  Rom.  Staatsverw.  I,  30S,  Anui.  S:  die  Inschrift  des  Ine- 
galen Tun  Nnmidien  Q.  Anicius  Faustus  vom  J.  201 ,  welche  bei  Hond- 
Kchemp  in  der  Wflste  zwischen  Tripolis  u.  der  kyren.  Grenze  gefunden  ist. 

4)  die  Ziffer  beruht  freilich  nur  auf  einer  Annahme  Moimiisen»,  die 
Marquardt  (a.  a.  O.  S.  SOD)  nicht  fQr  erwienen  era«*htet. 

r»)  dial.  c.  Tryph.  7S:  an  tSt-  laitteaxo^  r//^  *lof!-{tiftl^  yt]^  #)r  xai  Tatir. 
Tfxte  niitl  rutersachatiffeu  V.  2.  4 
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dass  ein  frisches  Factum  hier  mitwirkte.  Justin  hatte  ge- 
schrieben: Damaskus  gehört  zu  Arabien,  wenn  es  jetzt  auch 
(landschaftlich  wenigstens)  zu  Syrophoenike  gerechnet  wird. 
Hadrian  nämlich  hatte  geplant,  die  syrische  Provinz  zu  spalten, 
ohne  dies  wirklich  auszuführen.  Tert. ,  durch  Justin  hier  an- 
geregt, kann  ihn  nicht  wörtlich  ausschreiben.  Das  „gehörtU  ist 
nun  nicht  mehr  wahr,  seit  Sever  die  Teilung  vollzogen  hat  Die 
erste  Spur  dieser  Thatsache  fallt  freilich  erst  198;  man  hat 
aber  Grund  zu  vermuten,  dass  sie  vier  Jahre  früher  schon  ein- 
trat *).  Zum  zweiten  Male  begegnet  uns  die  nämliche  ZiflFer. 
Macht  der  Ausdruck  der  Juden  hier  wahrscheinlich,  dass  die 
Thatsache  nicht  ganz  frisch  ist,  so  dürfte  sich  196  auch  aus 
diesem  Gesichtspunkt  empfehlen. 

Es  stimmt  im  allgemeinen  damit,  was  von  inneren  Ent- 
wickelungsdaten  des  Autors  sich  zu  erkennen  gibt.  Die  Schrift 
ist  „vormontanistisch",  und  zwar  mit  oratio,  Taufe  in  einem  vor- 
züglichen Sinne,  denn  die  Grabenfrage  wird  hier,  die  entscheidende, 
kirchlich  behandelt 2).  In  anderen  verwandten  Fragen,  zumal 
in  der  Sabbatsfrage^),  welche  neben  der  vorigen  die  Grenze  am 
klarsten  zieht,  bewährt  sich  die  gleiche  Thatsache,   wobei  nur 

ft  xcd  vvv  TiQOovevkfifitai  rf  ^vgoipoivlxy  Xiyofih'i^.  Vgl.  auch  Mar- 
quardt  T,  265,  Anm.  4. 

1)  Marquardt  a.  a.  0.,  S.  2f>6. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Ein  geflügeltes  Wort  bei  TertuUian,  Inder  Z.S. 
für  wiss.  Theol.  XXVIII,  3.  S.  »37. 

3)  adv.  Jud.  cap.  4.  vgl.  de  idolol.  c.  14  (92)  nobis  quibus  sabbaia 
extranea  sunt;  apolog.  16  (180)  secundo  loco  ab  eis  sunius  qui  diem  Sa- 
tumi  otio  et  victui  decemunt  exorbitantes  et  ipsi  a  JudaTco  more,  quem 
ignorant.  Zu  seiner  sp&teren  Sabbatssirenge  vgl.  u.  a.  adv.  Marc.  IV,  13 
(lOS):  Dominus  sabbati  dictus,  quia  sabbaium  ut  rem  suam  tuebatur;  ibid. 
ita  nee  Christus  omnino  sabbaium  rescindit;  vgl.  auch  de  jej.  14  e.  — 
Dass  die  «Juden*  nicht  in  der  Verfolgungsteii  geschrieben  sind,  wenig- 
stons  nicht  in  Tagen,  wo  die  Staatsgewalt  die  Christen  befehdet,  erhellt 
u.  a.  auch  aus  der  beiläufigen  u.  matten  Noiit  Ober  den  «diabolus,  qui 
Huncios  a  religione  dei  deturbat*  (cap.  9,  723  m.).  Das  ist  vollkommen  der 
Ton,  den  wir  in  de  spect.  u.  in  de  idol.  gefunden  haben.  Auch  die  Aus- 
deutung v«>n  Jesaj.  22,  6  f.  (liberare  de  domo  carceris,  i.  e.  mortis,  sedentes 
in  tenebris.  ignorantiac  scilicei  cap.  12  e.  (733  u.)  beweist  überaus  deut- 
lich, dass  niemand  jetzt  im  Kerker  schmachtet.  —  Der  momenianeus  ar- 
dor  gentium  cap.  9  (720  m.)  stimmt  gani,  soweit  eine  Ausdeutung  hier 
zulussig  erscheint,  mit  der  Schilderung  in  apol.  37  (2äO  u.)  vestra  omuia 
implevimus  etc. 
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noch  zu  bemerken,    dass  ausser  Gebet    auch    Schutzscbr.    und 
Götzendienst  gleichen  Strang  ziehen. 

Schliissbemerkuiig. 

Neun  Scliriften  sind  nach  dem  Vorigen  in  den  Zeitraum 
dreier  Jahre  gefallen,  eine  verhältnismässige  Fülle.  Indes  gilt 
es  bedenken,  dass  zwei  derselben  sehr  kurz  (cult.,  ad  mart.),  eine 
in  losem  Anschluss  an  eine  Unterredung  verfasst  ist  (Juden)  und 
nur  sechs  von  grösserem  Umfang  dieser  Zeit  vindiciert  werden. 
Den  Verf.  des  Apolog.,  als  Schriftsteller  schon  auf  der  Höhe, 
wird  man  fast  a  priori  auf  einen  Bildungsgang  ansehen,  der  durch 
mehrere  frühere  Bb.  zu  dieser  Höhe  hinaufführt.  Für  Datierung 
von  Taufe  und  Juden,  wie  schon  das  Vorige  andeutet,  bleibt 
eine  gewisse  Weite,  so  dass  die  „Juden"  bereits  195  wohl  denk- 
bar sind,  während  die  Taufe  dann  etwa  in  das  Vorjahr  hinauf- 
rückte, also  ganz  in  die  Zeit,  in  der  ein  römischer  Aufenthalt 
mit  ziemlicher  Sicherheit  erwiesen  ist^).  Damit  hätten  wir  vier 
statt  der  drei  Jahre  gewonnen.  Im  folgenden  wird  statt  d<»s 
Krebsgangs  —  und  des  teilweisen  Zickzacks  —  den  wir  metho- 
disch uns  auflegten,  ein  gerader  Weg  uns  vorwärts  vom  Apolo- 
get ftthren.     Am  nächsten  folgt  auf  die  Schutzschrift 

De  tostimonio  animae. 

Die  Sfluitz-schrift  enthält  den  Keim  dieses  l)e.<5onderen 
Werkchens'''),  wie  die  erstere  auch  darin  eitiert  wird-*).  Da  di«» 
Stimmung  friedfertiger  ist  und  die  Absicht  einer  Ht»idenbokoh- 
rung  viel  mehr  als  in  der  Schutzschr.  hervortritt^),  mag  ein 
massiger  Zeitraum  dazwi.schen  liegen.  Da  der  Gedanken krei.-^ 
noch  derselbe  ist*),  kann  dieser  Zeitraum  nicht  gross  sein.  Was 

1)  LipsiuH  in  Jahrl»b.  für  prot.Tlieol.  IbliS.  714  f.:  ToH.'s  Aufi»ntlialt  in 
Rom  fUUt  in  die  ganze  Regierungszeit  de»  Counnoilus  (ISO— 1 03),  vioHoidit 
noch  ein  weniges  darObcr  hinaus.  Langen,  Gesch.  i\.  löni.  K.  hin  auf 
Leo  L  S.  ISO  findet  freilich  Lipsius'  Annahme  „ziemlich  willkürlich**.  Irrig 
entschieden  Aube,  nach  Theiner,  „il  n'est  pas  absolumont  sfir  «pril 
(Tert.)  ait  jamais  vu  Uome''  (Les  Chret  dans  l'Kmpire  Rom.  etc.  S.  VMi.) 

2)  apol.  17  (183)  ex  animae  ipsius  testimonio  etc. 

3)  de  tett.  an.  5  (410)  ut  suo  loco  edocuimus  (auf  apol.  19  /.innckwciMiid  . 

4)  BO  anch  Hauck.  TiTt.'s  L<*ben  u.  .^hr.  S.  sT  f. 
r»)  Ilauck  a.  a.  O.  S.  sV 
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den  Schriftenkreis  rückwärts  anlangt,  so  klingt  idolol.  mit  an, 
wenn  der  Verf.  in  ähnlicher  Weise  über  die  Gedächtniskraft 
redet,  die  einerseits  das  biblische  Wissen,  andrerseits  das  klassi- 
sche heische  O-  Es  ist  psycliologisch  begreiflich,  dass  ihm  airf 
der  Höhe  des  Lebens,  wo  er  dazu  gelangt  ist,  die  zwei  bedeut- 
samen Welten,  die  römisch -griechische  einerseits,  die  jüdisch- 
christliche andrerseits  irgendwie  zu  umspannen  2),  Erwirkungen 
dieser  Art  nahe  rücken.  Auch  in  der  Farbe  des  Stils  macht  sich 
Ähnlichkeit  geltend  3).  Selbst  die  bald  folgenden  Einreden 
scheinen  schon  keimhaft  sich  anzukünden.  „Die  Seele  zu  be- 
lehren taugt  besser  das  Frühere  als  das  Spätere"  (c.  5,  410). 
Es  bedurfte  nur  noch  der  Anwendung  auf  das  Verhältnis  von 
Kirche  und  Ketzern.  Auch  hier  ist  im  Stil  manches  Ahnliche  *). 
Wenden  wir  uns  zu  den  Einreden. 

De  praescriptjoiie  liaereticomm« 

Gemäss  dem  umfang  der  Schutzschrifb  gegenüber  dem 
Zeugnis  der  Seele  kann  die  Verwandtschaft  der  ersteren  mit  den 
„Einreden"  breiter  sich  auslegen.  Wie  im  Zeugnis  der  Seele 
tritt  der  Grundgedanke  der  Einreden  auch  in  der  Schutzschr. 
schon  auf*);  dazu   kommen  sehr  verwandte  Betrachtungen  Ober 


1)  idol.  4  (71  u.)  ego,  modicae  inemoriae  homo;  de  lest.  an.  1  magna 
curiositate  et  majore  longa  memoria  opus  est  od  studendum  etc.;  ib.: 
nonnuUi  quidem  quibus  de  pristina  literatura  et  cariositatis  labor  et  mc 
moriac  tenor  perseveravit. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  Von  dem  Mantel,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
XII,  634.  636. 

3)  apol.  23  (212  u.)  ructando  curantur;  apol.  SO  (264  u.)  tot  tri- 
bubns  .  .  .ructantibuK  aceseit  aer.;  test.  an.  1  (401  u.)  non  eam  te  advoco 
quae  .  .  .  sapieutiam  nictas;  apol.  46  e.  Graeciae  diitcipulus  .  .  .  Veri- 
tät is  interpolator;  test  an.  3  (405)  Satanam  ...  totius  saeculi  inter- 
polatorem.  —  Vgl.  die  analoge  Bezeichnung  der  Juden  apol.  48  (205  o.) 
protani  vero  et  qui  non  integre  apud  deum;  test.  an.  Se.:  Christiani  vel 
quaecunque  apud  deum  secta.  —  Auch  apol.  48  (293  u.)  tu  homo,  tantum 
noinen;    de  test.  an.  6  (411  u.)  omnium  gentium  unus  homo  nomen  est. 

4)  z.  li.  praescr.  7  (9  u.)  sapientiam  humanam  interpolatricem  veri- 
tatis.  Allerdings  findet  sich  der  interpolator  auch  noch  später:  de  anima 
16  ti.,  wie  inteqtolarc  Marc.  IV,  1,  nur  dass  der  Gebrauch  dieser  Ausdrücke 
in  den  früheren  Hb.  vorwiegt.    (S.  Oehler  ind.  verb.) 

5)  apol.  47  (290)  expeditc  autem  praescribiiiius  adalteris  nostris  illam 
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Philosophie  und  Christentum '),  die  bekanntlich  dem  Aut^r 
sehr  eigen,  und  auch  über  Philosophen  und  IJaeresis,  während 
andere  Einstimmigkeiten  allerdings  mehr  vager  Natur  sind. 

Wenn  im  ganzen  diese  Ähnlichkeiten  die  Nähe  der  Schutz- 
schrift bekunden,  so  zeugt  anderes  hinlänglich,  dass  die  Eiiueden 
die  spätere  Schrift  sind.  Hierher  gehören  die  Äusserungen  vor 
allem  ttber  die  Märtyrer.  Freilich  wird  auch  geschichtlich  von 
alten  Zeugen  geredet  2);  selbst  der  hier  erwogene  Segen,  dass 
die  Verfolgung  Märtyrer  schaffe  3),  wäre  an  sich  schwerlich  hin- 
reichend, über  den  Vorabend  der  Verfolgung  hinauszuführen, 
in  dem  wir  Schauspiele,  Götzendienst  u.  a.  früher  gefunden  haben. 
Aber  eine  dritte  Stelle  dürfte  vollauf  entscheidend  sein.  „Wenn 
ein  Bischof,  Diakonus,  Witwe,  Jungfrau,  Doctor,  ja  Märtyrer 
die  Olaubensregel  verlässt"*),  so  verfallt  er  einem  gerechten 
Gerichte.  Dies  ist  nicht  der  theoretische  Ton,  in  dem  er  der- 
einst in  der  Taufe  seinen  Lesern  eröffnet,,  es  gebe  eine  zweite 
Taufe,  nämlich  die  Taufe  mit  Blut;  es  handelt  sich  um  wirklich  Er- 
lebtesy  sei  es,  dass  Confessoren  sich  zu  den  Ketzern  gewendet  haben 
oder  dass  man  Confessoren  zum  mindesten  jetzt  in  der  eigenen 
Mitte  weiss.  Dass  ersteres  gar  der  Fall  ist,  zeigt  die  verwun- 
derte Frage,  die  auf  manchen  Lip{)en  lebendig  ist:  warum  gehn 
denn  die  Treusten  und  Klügsten  und  Bewährtesten  in  das  an- 
esse regulam  veritatis  quae  veniat  a  Christo  transmisaa  per  comitos 
iptfius,  quibufl  aliquanto  posteriores  diversi  isti  coiumentutores  probabuntur. 

1)  quid  ergo  Athenis  et  Hierosolyuiiä  V  quid  academiae  et  ecclesiao? 
quill  haereticis  et  CbristianisV  praescr.  7  e.;  vgl.  damit  apol.  40  e.  (2Sd) 
quid  simile  philosophus  et  Cliristianus?  «iraeriae  discipulus  et  coeliV 
8.  auch  Hauck  a.a.O.  lOS.  Im  Ausdruck  vgl.  i^apientia  aftectatrix  veri- 
tatis  praescr.  7  (9  u.)  u.  apol.  46  (2S'J]  philosophi  adfectant  veritateui  et 
adfectando  corrumpunt.  Gleicbuirihs^ig  wird  ilas  Verhältnis  der  Haeresis 
7.ur  Philüs.  erörtert  de  praescr  7  (t»  o.  1  eadem  uiateria  apud  haereticos  et 
philusophos  volutatur,  und  aiK)l.  47  (2Sh}  ex  herum  philosophonim)  seminc 
etiam  nostram  hanc  noviiiolam  paraturam  quidam  suis  opiuionibus  ad 
philosopliicas  scntentias  adulteraverunt. 

2)  c;ip.  2U  tot  martyria  perperam  coronata:  diese  fallen,  dem  Zu- 
sammenhange zufolge,  vor  Marcion  n.  Valentin. 

3}  c.  4  («i  u.)  nisi  quod  persecutio  et  niartyras  facit,  haeresis  apostatas 
tantuni. 

4)  quid  ergo,  si  episcopus,  si  diaconu:;,  si  vidua,  si  virgo,  si  doctor. 
si  etiam  uiartyr  lapsut  a  regula  fuerit,  ideo  haereses  veritatem  videbuntur 
obtinerc?  c.  8  (6), 


Digitized  by 


Google 


54  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 

dere  Lager  ')?  Klar  wird  zur  Genüge,  dass  man  ernstliche  Ver- 
folgung gekostet  hat. 

Bemerkenswert  ist  doch  auch,  wie  auch  Schauspiele  und 
Götzendienst  in  gewisser  Weise  die  Vorstufen  zu  der  Stellung  der 
Einreden  liefern.  Allerdings  reden  die  ersteren  so  gut  wie  gar 
nicht  von  Ketzern,  wenn  auch  einmal  die  Marcioniten,  die  ihm 
offenbar  auch  in  den  Einreden  am  meisten  Sorge  gemacht  haben, 
beiläufig  gestreift  werden  *-').  Aber  wenn  der  Verf.  der  Einreden 
den  Ketzern  den  Schriftbeweis  abschneidet,  so  fanden  wir  in  der 
Frage  des  Schriftgebrauchs  schon  jenes  Schriftenpaar  eigenartig. 
De  spectac.  lässt  sich  herbei,  um  die  suaviludii  abzuweisen,  einen 
halb  allegorischen  Weg  zu  einem  Psalm worte  einzuschlagen. 
Die  idolol.  steht  anders  und  will  schon  das  „Zeugnis  des  Geistes^^ 
gegen  den  Götzendienst  gelten  lassen,  des  Schriftbeweises  halb 
müde.  Ein  ähnlicher  Grundsatz  wird  hier  nunmehr  gegen  die 
Ketzer  gewendet,  die  man  einfach  abweisen  soll,  wenn  sie  mit 
Schriftgründen  anrücken,  wie  andere,  wenn  sie  Schriftgründe 
forderten.  Die  Ketzer  selber  anlangend,  hatte  ja  zudem  schon  die 
Taufe  ihre  schroflFe  Abweisung  ausgesprochen  ^) ,  nur  dass  von 
methodischem  Schriftkampf  damals  noch  nicht  geredet  ward.  Die 
Einreden  liefern  die  Synthesis  vorher  getrennter  Gedankenreihen. 

Chronologisch  nicht  völlig  wertlos  ist  noch  weiter  der  Blick 
auf  jene  literarische  Anregung,  unter  der  Tert.  geschrieben  hat. 
Allerdings  die  Homilien,  mit  denen  er  sicher  sich  vielfach  be- 
kannt zeigt,  und  die  dem  Gedanken  schon  Worte  liehen,  aus 
der  Schrift  könne  man  alles  begründen^),  liegen  viel  zu  weit 
rückwärts  v,  als  dass  sie  zu  fördern  geeignet  wären.  Anders  steht 
08  denn  doch  mit  Irenaeus  und  Clemens.  Das  erste  Buch  der 
Teppiche,  193  erschienen^),  erörtert  bekanntlich  das  Jesuswort: 

1)  quare  illa  vcl  ille  fidelissiiui  et  pruileutitfbiuii  et  usilatibsiiui  in  cc- 
cleKia  in  illani  parteui  tnin«ierunt?  ibid. 

2)  de  idol.  5  (73  o.). 

3)  de  ba|»t.  15  (634). 

4)  rseudodeni.  Houiii.  111.  10. 

5)  doch  vf^l.  die  schwerwiegenden  Bedenken  Ilarnack*»,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichtc  1,  S.  236—240.  Für  die  Chronologie  der  Schriften 
Tert.*8  ist  glücklicherweise  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Homilien  ohne 
besondere  Krheblichkeit. 

6)  Keinkens,  de  demente  Alexand.  S.lib  gibt  1Ü4;  ich  gehe  um  ein 
Jahr  weiter  rückwärts.    Zu  Clcmous  über  Matth.  7,  7  vgl.  meinen  Aufs,  in 
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Suchet,  so  werdet  ihr  finden.  Tert's  Erörterungen  werden  dar- 
auf zurücksehen.  Wie  er  Clemens  im  Frauenputz  nutzt,  so  hat 
er  ihn  hier  schon  befehdet,  beides  ohne  Nennung  des  Namens"). 
Irenaeus'  Elenchos,  erschienen  im  letzten  Jahr  des  Eleutheros 
(190)^),  später  vom  Verf.  ausgiebig  und  mit  Namensnennung 
verwendet,  berührt  sich  gleichfalls  zu  nahe  mit  dem  Grundge- 
danken der  Einreden,  als  dass  man  zweifeln  könnt«,  dass  Tert. 
ihn  gelesen.  Mindestens  ergibt  sich  hier  kein  Hindernis  unserer 
Datierung,  wenn  wir  die  Einreden  etwa  199  ansetzen. 

Die  Einreden  zeigen  den  Autor  in  romfrenndlicher  Stim- 
mung ^),  die  ihm  in  den  späteren  Jahren  so  gründlich  abhanden 
gekommen  ist  Er  besitzt  andrerseits  eine  Kunde  von  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Gbiosis.  Auch  einzelne  markierte  Gedanken, 
die  er  späterhin  weiter  ausbreitet,  wie  z.  B.  die  Bemängelung 
Pauli,  finden  sich  hier  bereits  ausgesprochen^).  Auch  gewisse 
allgemeinere  Grundsätze,  die  er  später  ausgiebig  verwendet, 
z.  B.  dass  die  Sache  stets  älter  sei  als  ihre  Verialschung  und  ihr 
Nachbild^),  finden  hier  schon  ihre  Ausprägung,  so  viel  ersicht- 

Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XII,  S.  292.  Vgl.  auch  Ncander,  Gesch.  der 
ehr.  Kirehe  I,  S.  496. 

1)  vgl.  fiber  die  alexandrinische  Abneigung  gegen  noch  lebende 
Schriflsteller  Redepenning,  Origenes  I,  S.  12. 

2)  Ziegler.  Des  Irenaeus*  Lehre  von  der  Autorität  der  Schrift  etc.. 
Progr.  des  Joach.-Gyinn.  zu  Berlin  1868.  S.  6.  —  Irenaeus  hatte  bemerkt 
(adv.  haer.  II,  31,  1),  man  solle  die  trotzigen  Ketzer  weit  von  sich  weg- 
weisen  u.  ihre  trotzigen  Worte  nicht  ausstehn.  vgl.  llauck,  S.  inr».  — 
Zu  Tert.*s  IrenaeuslektQre  vgl.  adv.  Valentin.  5  (Irenaeu»«,  onmiuni  doctri- 
narum  diligentissimus  explorator). 

3)  de  praescr.  36  (34  o.)  ista  quam  felix  ccrlesia  cui  totaui  doctrinani 
a|H>8toli  cum  sanguine  suo  profuderunt. 

4)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  Paul  Z.S.  für  wie>8.  Thcul. 
XXIX,  4. 

5)  cap.  29:  in  Omnibus  veritas  imaginem  antecedit,  po«t  vero  siiiiili- 
tudo  succedit.  Zu  imago  n.  veritas  vgl.  de  an.  7  (5i»6  o.)  IS  (5b3  u.)  iUas 
<iuidem  esse  veritates,  haec  autem  imagines  earum;  53  (641  o.)  ut  de 
sonino  emergens  ab  imaginibus  ad  veritates.  Vgl.  de  an.  47  a.  nee  miruui 
M  eonini  sunt  inmgines  qnorum  et  res.  S.  auch  Hauschild,  TerLV 
Psychol.  u.  Erkenntnistheorie,  Progr.  Frankf.  a.  M.  ISSO.  S.  23.  AnderH 
geartet  ist  der  Ctegensatz  von  veritas  u.  consuetudo,  vgl.  de  virg.  vol. 
c.  1;  aber  auch  dieser  ist  den  praescr.  nicht  fremd:  cap.  34  (32  u.)  eli- 
gant  igitur  nibi  tenipora  universae  hacreses  quae  quando  fuerint,  dum 
non  intersit  quae  quando,  dum  de  veritate  non  »int.     Damit  vgl.  adv. 


Digitized  by 


Google 


56  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tei-tullians. 

lieb,  die  erste.  Ja  selbst  einzelne  solennere  Wendungen  und 
cbarakteristiscbe  Ausdrücke,  wie  namentlich  der  Ausdruck  de- 
ductor,  den  er  im  Apologet,  noch  wesentlich  anders  gebraucht 
hatte'),  finden  hier  schon  ihr  Vorbild.  Die  parakleüsche 
Stimmung,  von  der  wir  bereits  im  Götzendienst  eine  gewisse  An- 
deutung fanden,  scheint  sich  mehr  zu  befestigen.  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  hier  ein  Programm  seiner  künftigen 
Arbeiten 2).  Wir  werden  ihn,  diesem  zufolge,  bei  der  Einzel- 
bekämpfung der  Ketzer  auf  die  Dauer  beschäftigt  erwarten 
müssen.  Finden  wir  seine  Schriften  in  einer  Reihe  von  Jahren, 
die  folgen,  minder  dicht  gesäet  als  in  früheren,  so  gilt  es  vor 
allem  beachten,  dass  der  grossen  Schrift  gegen  Marcion,  die  seit 
207  ihn  beschäftigte,  zwei  Auflagen  derselben  voraufgingen. 
Man  hat  allen  Grund  zu  vermuten,  dass  die  erste  dieser  beiden 
Ausgaben  schon  in  den  ersten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts 
geschrieben  ist').  Zusammenhängt  mit  dieser  Lücke  die  fast 
unübermndliche  Schwierigkeit,  die  Zeit  von  advers.  Hermogenem, 
welches  anscheinend  folgt,  zu  fixieren. 

Adversus  Hermogenem. 

Allerdings  nur  der  Zeitraum  ist  unsicher,  der  dies  Buch 
von  den  Einreden  abtrennt;  denn  dass  es  später  geschrieben  ist. 
unterliegt  gar  keinem  ZweifeH).  Das  Buch  hat  auch  mit  den 
Einreden  eine  Reihe  von  Gedanken  gemein,  die  z.  T.  sogair  im 
Gewände  des  ähnlichen  Ausdrucks  begegnen.  Die  Akademie  und 
der  Porticus,  sagen  beide  Bb.  sehr  ähnlich,  zugleich  in  Weitcr- 
entwickelung  von  Gedanken  der  Schutzschrift,  haben  nichts  ge- 
mein   mit    dem   Christentum'^}.     Die    scharfe   Bezeichnung   der 

Marc.  1,  S  e.:  at  enim  viva  et  germana  divinitas  nee  de  novitate  ncc  de 
veiustate,  sed  de  sua  veritate  censetur. 

\)  deductor  generis  homani  filius  dei  annuniiabatur  apol.  21  (11)7),  vgl. 
de  praescr.  28  a.  nullam  (eccleeiam)  respexerit  spiritus  sanctus,  uti  eam  in 
veritateiu  deiluceret    Der  «piritus  heifst  dei  vilicus,  Cbrieti  vicarius  ibid. 

2)  de  praescr.  44  (48). 

3)  Hauck  188.  Die  erste  Bearbeitung  der  Sehr,  gegen  Ifarc.  Hlllt  dicht 
nach  Vollendung  der  Praescript. 

4)  adv.  Herrn.  1  solemus  haereticis  conipendii  gratia  de  poeteritatc 
praescribere. 

9)  a  Cbriatianis  enim  con versus  ad  philoüOphon,   de  ecclenia  in  aca- 
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Weltweisen  als  Patriarchen  der  Ketzer ')  i«t  nur  der  gewähltere 
Ausdruck  für  einen  Gedanken  der  Einreden.  Auch  da^  veritas 
et  imago^),  die  proprietas  vocabulorum/*),  die  Überlegungen  über 
ex  uihilo  wie  über  den  Ketzer  Herniogenes,  der  gar  nicht  sterben 
zu  wollen  scheint^),  sind  beiden  Bb.  gemeinsam:  woraus  sich  im 
allgemeinen  ergibt,  dass  der  zwischenliegende  Zeitraum  nicht 
gi'088  ist.  Mit  dem  verlorenen  Antimarcion  wird  man  Güter- 
gemeinschaft vermuten,  wenn  die  Überlegungen  über  den  Ort,  in 
dem  das  Schöpfungswerk  vor  sich  ging ''),  die  Erörterungen  über 
den  xoafioq^)  dem  späteren  Antimarcion  und  diesem  Buche  ge- 
meinsam sind.  Ist  die  Zeit  allem  Anschein  nach  friedlich,  so 
dass  nur  eine  figürliche  Anspielung  auf  die  Tage  der  Foltern 
hier   vorkommt"),  und  geht  noch  202"^)  das  scharfe  Edikt  des 

demiam  et  porticum  adv.  Herrn.  1  (340);  vgl.  de  pracscr.  7  e.  quid  aca- 
demiae  et  ecclesiae?  nosira  institutio  de  porticu  Solomonis  est 

1)  adv.  Hennog.  8  e. 

2)  freilich  nicht  so  ganz  dem  Ausdruck  nach.  Dalbr  steht  hier  res 
et  figorae  cap.  84  (869  u.). 

3)  adv.  Herrn.  19  (856  o.)  praescr.  cap.  38  e. 

4)  ex  nihilo  Herrn.  21  a.;  praescr.  13  a.  (qui  univcrsa  de  nihilo  pro- 
duserit:  in  der  regula).  Der  alte  Hermogcncs  adv.  Herrn.  1  denique  ad 
hodiernum  honio  in  saecuio;  de  praescr.  30  et  Hermogenes  et  multi  alii 
adhuc  ambulant  pervertentes  vias  domini. 

5)  adv.  Herrn.  88  a.  subjacienteni  facis  deo  materiam,  et  utiquc  lo- 
cum  illi,  qui  sit  infra  deum.  In  loco  ergo  materia.  Si  in  loco,  ergo  intra 
ii»cum  etc.;  adv.  Marc.  I,  15  (63  u.)  in  loco  utique  l'ccit  ...  et  deus  ipsc 
in  loco  erat  et  umndum  in  loco  faciebat.  (vgl.  Abrigena  Homil.  Cleui. 
XVII,  S  —  ed.  Dressel  S.  339  —  u.  später  bei  Tertull.  adv.  Prax.  5  a.: 
ante  omnia  enim  deus  erat  solus,  ipsc  sibi  et  niundu8  et  locus  et  omnia.) 

K)  adv.  Herm.  40  cum  omamenti  nomine  sit  penes  Graecos  mundu»; 
a«lv.  Marc.  1,  13  (61  o.)  hujus  mundi,  cui  et  apud  Graecos  omamenti  ei 
cultus,  non  sordium  nomen  est. 

7)  subtilitates  haereticorum,  simplicitutem  comumnium  verborum  tor- 
«lueiites  in  quaestionem  adv.  Herm.  27  e. 

M  über  das  Datum  202  (201?)  vgl.  Harnuck,  Z.S.  f.  K.G.  11,  57S  und 
llonwetHch,  Montanismus  S.  195,  auch  Duruy,  Revue  bist.  VII  (l*!i78). 
S.  276  tf.  Ceuleneer,  Severe  S.  125  ff.  Fuchs,  Severus  S.  S8.  Rede- 
penning,  Origenes  I,  S.  418.  lu  Übereinstimmung  mit  Fuchs  setze  ich 
das  Kdikt  in  den  Anfang  202  (Januar V),  wofür  mir  die  Übereinstimmende 
Darstellung  Spart ian*s  (c.  16.  17)  und  Dio'g  (75,  13  Anfang)  massgebend 
i«t.  Das  feste  Datum  bei  Spartian  c.  16:  iu  S>Tia  consulatum  inierunt 
(1.  Jan.  202)  ist  das  wes«*ntlich  Kntjfchcidende.  Spartian  wird  hier  besser 
erzAhlen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
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Sever   aus,   so   wii-d   man  über  202  ttir  Hermogenes  schwerlich 
biiiaiisgeheu. 

Allgemeines  über  die  zweite  Gruppe. 

War  bisher  das  Apologeticum  der  wichtige  Orientierungs- 
punkt, von  dem  wir  rückwärts  und  vorwärts  zu  anderen  Schriften 
gelangten,  so  tritt  in  der  zweiten  Gruppe  als  ein  neuer  fester 
Punkt  die  Schrift  Von  der  Busse  auf.  Sie  fallt  in  eine  Zeit  der 
Verfolgung.  Nachdem  das  Zeugnis  der  Seele,  die  praescr., 
Hermog.  einen  erkennbaren  Rückgang  der  karthag.  Nöthe  ge- 
zeigt haben,  ist  es  die  „offizielle"  Verfolgimg,  in  die  wir  hier 
eingeführt  werden.  Poenit.,  pat,  ux.  zeigen  in  verschiedener 
Weise,  aber  alle  mit  genügender  Sicherheit,  neue  Drangsal  der 
Christen.  Der  Verfasser  gehört  noch  nicht,  wie  namentlich 
poenit.  ausweist,  zu  einer  abgesonderten  Sekte;  die  zweite  Busse 
ist  ihm  zur  Zeit  noch  etwas  Erlaubtes,  eine  Institution,  deren 
Segen  er  selber  begeistert  zu  preisen  weiss,  während  freilich 
auch  Bedenken  ihm  aufsteigen.  Namentlich  gilt  ihm  auch,  wie 
pat.  darthut,  die  Flucht  in  Verfolgung  erlaubt,  ein  Standpunkt, 
den  der  Spätere  aufgibt,  ja  den  er  ausdrücklich  bekämpft  hat 
Diese  Gruppe  erfbllt  die  Erwartung,  dass  jene  Perpetualeiden, 
die  die  Acta  Perpetuae  darstellen,  in  ihr  eine  Spiegelung  finden. 
Auffallend  konnte  es  scheinen,  dass  in  diesen  Tagen  der  Drangsal 
keine  Schrift  nach  der  Art  der  Schutzschrift  seiner  Feder  ent- 
stammt ist.  Doch  werden  diese  Bedenken,  an  sich  abstrakter 
Natur,  in  Wirklichkeit  wenig  schwer  wiegen.  Bedenkt  man  die 
Art  seiner  Schutzschrift  und  ihren  Angrifi'scharakter,  ganz  abge- 
sehen von  dem  Ingrimm  der  Bb.  ad  natt,  so  wird  die  Ver- 
mutung lebendig,  dass  sie  eher  die  Bitterkeiten  der  Lage  der 
Christen  verschärft  hat;  auch  muss  es  wahrscheinlich  dünken, 
dass  dies  in  das  Bewusstsein  des  Autors  und  vieler  Christen  ge- 
treten ist.  Hat  er  in  späteren  Jahren  anlässlich  einer  dritten 
Verfolgung  sein  Schweigen  noch  einmal  gebrochen,  so  geschah 
das  in  veränderter  Weise  und  so,  dass  diese  kleinere  Schutz- 
schrift recht  eigentlich  den  Gedanken  befürwortet,  dass  ihm  jene 
bedenklichen  Folgen  seiner  früheren  Tonart  bekannt  waren.  Dass 
er  auch  in  häuslichen  Schriften  nicht  mehr  wie  in  Schauspiel 
und  Götzendienst  zum  passiven  Widerstand  anreizt  und  ihm  erst 
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die  letzte  Verfolgung  de  fuga  und  Scorpiace  abdrangt,  ist  erklär- 
lich teils  aus  ähnlichen  Ursachen,  teils  daraus,  dass  jetzt  sein 
Übertritt  zum  Montanismus  sich  vorbereitet  und  die  Frage  der 
Geistesgaben  ihn  immer  stärker  in  Anspruch  nimmt,  die  er  selber 
als  entscheidenden  Punkt  bei  seiner  Wandlung  bezeichnet  hat 
(adv.  Prax.  1).  Die  erste  ganz  sichere  Spur  des  vollzogenen 
Wandels  und  Austritts  liegt  jenseit  dieser  Gruppe  von  Schriften, 
iu  dem  ersten  Buch  Wider  Marcion,  in  welchem  dann  bereits 
wieder  das  Feuer  der  Verfolgung  erloschen  scheint,  um  erst 
nach  Severs  Tode  zum  letzten  Mal  zu  entbrennen. 

De  poenitentia. 

Zu  den  best  datierbaren  Schriften  gehört  das  B.  Von  der 
Busse  0-  Drei  conspirierende  Thatsachen,  darin  angedeutet,  be- 
wirken dies:  zwei  einzelne  Fakta,  die  ins  Frühjahr  204  führen, 
und  damit  völlig  einstimmig  ein  Hinweis  auf  jene  Jahreszeit,  in 
der  jahraus  jahrein  die  Candidaten  der  Magistraturen  ihre  Be- 
werbungsmühsale  duldeten. 

Das  erste  einzelne  Faktum  ist  der  Vesuvausbruch  203.  Dio 
meldet  denselben  ^,  wie  er  ihn  selber  erlebte.  Damit  verknüpft 
Dio  den  erschreckenden  Tod  Plautian's  '),  der  bald  nachher  sicli 


1)  die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  ist  in  allem  wesentlichen  neu. 
Ilcsselberg,  Tert.*8  Leben  S.  40 — 43,  erweist  unter  Bonwctsch's  Zu- 
stimmung (die  Schriften  Tert/s  S.  31)  die  vormontanist.  Abfassung. 
Ilauck  (Tert.*8  Leben  u.  Sehr.  S.  109)  hatte  vorher  schon  beigestimmt. 
Kine  {»raecise  Zeitangabe  sucht  man  bei  ihnen  vergeblich.  Früher  hatte 
v.  Hes nard  (l^ert.'s  sämtliche  Sehr.  11,  19)  auf  eine  solclie  ausdrücklich 
vernichtet,  während  er  (ib.  I,  4)  sehr  richtig,  wenn  auch  ohne  Begrün- 
dung, die  Behauptung  aufgestellt  hatte,  davs  Tert.  sich  von  der  kathul. 
Kirche  nicht  vor  204  getrennt  habe.  Kellner  (in  der  Sammlung  von 
Ueithmayr  1,  314)  gibt  allerdings  die  Bestimmung:  Anfangs  204,  was 
genau  mit  der  Datierung  stimmt,  die  ich  im  folgenden  gebe.  Wo  er  die 
liegründung  gegeben  hat  (vielleicht  in  der  Tübinger  Quartalschrift  V),  hübe 
irli  nicht  ausmachen  können.    A.  a.  O.  findet  sich  keine  Spur  davon. 

2)  LXXVl,  2  *V  dt  xtp  bfOiiUit  tw  6(f(t  nv(f  ri  :t)Moxov  iSilttft^'t  xtu 
ftvxilnt(xa  iityioxa  iytrtto^  wart  xal  ti^  rvr  Kunv^v^  iv  y  ocdxig  icy  fr 

3)  fAoxfi  ow  ix  twr  .if (»#  To  Hhüfivv  ytyoroitor  vio/jit^v  tt  totoOict 
xfcl  fttrtoi  xal  nfQi  ivv  ll>MVttarov  aviixa  frtoyjaa&tj.  ib. 
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ereignete ,  im  Januar  204  *).  Jenes  Rumoren  des  Berges  hatte 
etwas  zu  bedeuten:  welches  die  Bedeutung  gewesen,  offenbarte 
jene  folgende  Mordnacht.  Beide  Facta  erscheinen  auch  bei 
Tert  in  Verbindung,  wenn  auch  keines  von  beiden  gleich  aus- 
drücklich erwähnt  wird.  Auf  das  Verhalten  Severs  nach  dem 
Tode  jenes  Praefekten  spielt  an  der  Eingang  des  B.'s  2),  während 
der  Schluss  fast  noch  deutlicher  die  Bedrohung  kampanischer 
Ortschaften  durch  den  Feuerspeier  vermeldet^).  Um  den  letzten 
Zweifel  zu  bannen,  dass  wirklich  diese  beiden  Facta  in  der 
Busse  gemeint  sind,  genügt  der  Hinblick  darauf,  dass  sowohl 
des  Vesuvs  Rumoren  als  auch  der  Mord  Plautiaus  bei  Tert.  eine 
Art  von  Geschichte  hat*).  Als  ein  dritter  begleitender  Umstand, 
der  schliesslich  diese  Deutung  besiegelt,  tritt  endlich  der  Um- 
stand hinzu,  dass  die  Schrift  der  Candidatenmühen  ^)  in  bezeich- 
nender Weise  gedenkt,  welche  Ausgang  des  Jahres  zu  fallen 
pHegen.  Er  vergleicht  sie  jenen  Entsagungen,  die  christlichen 
Büssern  verordnet  sind.  Je  weniger  an  sich  der  Vergleich  mit 
Notwendigkeit  sich  aufdrängte,  desto  mehr  wird  man  hier  be- 
fugt sein,  eine  Bestätigung  dafür  zu  finden,  dass  die  Schrift  in 
der  Kachbarschaft  der  erwähnten  Januannordnacht  und  des 
Vesuv -Drohens  geschrieben  ward.  Noch  deutlichere  Sprache 
verbot  sich  in  Bezug  auf  Plautianus  von  selber,  selbst  in  den 
häuslichen  Schriften,  abgesehen  davon,  dass  der  gesanmite  Cha- 

1)  Friedländer,  Sittengesch.  Roms  I,  1D3,  gibt  die  Ziffer  205.  Da- 
gegen überzeugend  Duruy,  Revue  bist.  VII,  287:  23.  Januar  204. 

2)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbrechcr, 
Hist.  Taschenb.  1888,  S.  184  ff. 

«H)  cap.  12  (663)  quid  illum  thesauniui  ignis  aetemi  aestiniamus,  cum 
fumariola  quaedam  ejus  tales  flammarum  ictus  suscitent,  ut  proxiniae  ur- 
bes  aut  jam  nuUa  extentaut  idem  sibi  de  die  sperent?  Wesentlich  anders 
geförbt  ist  vor  dem  Vesuvausbruch  apol.  48  e.  (205)  u.  längere  Zeit  nach 
demselben  de  pall.  2  (922  u.). 

4)  was  den  Tod  Plautian*»  anlangt,  vgl.  den  Aufs,  bei  Mauren- 
bret'her  a.  a.  0.  ISO.  Der  Ve!»uvausbruch  blickt  wiederum  durch  de 
{»all.  2  (922  u.):  quo  magis  de  montibus  suis  Campania  sperct,  erepta  Poni- 
pejos.  Sed  absit.  Man  merkt  hier  die  Beruhigung.  Dagegen  ist  apol(»g. 
49  e.  dem  Gedanken  an  eine  neuere  Gefährdung  kampanischer  OrtschaAeii 
fremd.  (Dort  wird  der  «feurige  Busch*  des  Exodus  durchscheinen :  monte» 
uruntur  et  durant) 

5)  cap.  11  Schluss. 
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mkter    des   Schriftchens,    das    nicht  üeschiclite   berichten   will, 
Verallgemeinerung  heischte. 

Auch  chronologisch  beredt  ist  der  früher  erwähnte  Dissensus 
mit  der  Schrift  von  der  Taufe  ^),  der  den  mehrjährigen  Zwischen- 
raum zwischen  den  beiden  Schriften  bestätigt.  Die  Bescheiden- 
heitsformeln ■^)  erinnern  ja  allerdings  an  die  früheren  Schriften,  und 
verschwinden  in  den  noch  späteren:  doch  sind  sie  natürlich  kein 
Grund,  das  sonst  deutlich  Getrennte  zu  nähern.  In  diesem  Über- 
gangsstadium sind  sie  zudem  sehr  begreiflich,  in  Tagen,  wo  er 
sich  selber  »Geduld*  predigte,  und  die  Krisis  sich  eben  erst 
anbahnt,  die  ihn  zum  Mitglied  der  Sekte  macht.  Auch  ist  bei 
aller  Bescheidenheit  der  Schrift  doch  eine  Bitterkeit  eigen, 
die  ihn  von  einem  „Samen  der  Heuchler"  innerhalb  der  Gross- 
kirche reden  heisst^).  Die  zweite  Busse,  die  Hermas  und  danach 
auch  Clemens  verstattete,  will  er  nicht  grade  bemängeln*),  ja  er 
weiss  die  Parabeln  der  Botschaft  vom  Groschen  und  Schaf  zu 
betonen  und  im  Unterschied  von  der  Sophistik  späterer  ver- 
bitterter Tage  Herzenstöne  zu  treffen^);  aber  die  zweite  Busse 
dünkt  ihm  trotzdem  bedenklich.  Die  Verfolgungen  anlangend, 
findet  sich  nur  eine  einzige  Äusserung,  aber  eine  sicher  pathe- 
tische, die  über  die  «Lieblinge  Gottes**  *').  Einzelgedanken  und  Aus- 
drücke gemahnen  hier  schon  besonders  an  die  späteren  Schriften '). 


1)  de  bapt.  G  a. :  non  quoil  in  a<iuiä  spiritum  conscquamur,  sed  in 
aqua  onicndati  sub  angelo  spiritui  sancto  praeparamur;  de  pocnit.  {\(iMut  u.) 
lavacruni  illiid  obsignatio  est  iidei  ....  non  ideo  abluimur  ut  dclin<|ucr(> 
«lesinanius,  sed  quia  dcsiimus,  quoniani  jani  corde  loti  suinus. 

2)  cap.  4  a.  eam  tu  peccator,  mei  siniilis,  iuiuio  me  minor  —  o^o 
enim  praestantiam  in  delictis  nieani  agnosco,  ita  iuvade  etc. ;  ib.  4(050  ni.] 
nos  vero  pro  nostris  an^stiis  unum  inculcanius;  ib.  12  ^<Wi.'>)  pccca<«M- 
eniui  omnium  notamm  cum  sim  etc. 

3)  cap.  h  e.  sed  ajunt  quidam  satis  deuni  habere,  si  corde  et  aniiiio 
suscipiatur.  licet  actu  minus  iiat  ....  sed  isla  ingenia  de  seiiiinc  Iiypo- 
«ritanun  pullulare  consuerunt,  quorum  individua  cum  diabolo  amicitia 
i-t,  quorum  poonitentia  nunquam  fidel is. 

4  huju^t  i^itur  |»oenitentiae  secundae  et  unius  iiua'nto  in  arto  nefrotiuin 
«•>t.  tunto  operosior  probatio  c.  1*  a.;  piget  secundae,  immo  jaiii  uhiiiiao 
>\tp\  2»ubtcxert*  meniionem  etc.  cap.  7  a. 

'f  Ileus  tu,  iieccator.  bono  animo  sis!  c.  b  (658  u.). 

G^  caris  dei  atlgeniculari  c.  9  (G60  m.). 

7)  po<'n.  10  (OGl  u.)  eccloKia  vero  Christus  (I  Kor.  12),  cf.  pud.  21  e. 
♦Mrle«ia  ^piritu^i:  poen.  a.  a.  O.  in  uno  «•(  altere  occiesia  est;  cf.  fuga  14 
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es  sei  denn,  dass  der  ältere  Marcion  hier  doch  auch  noch 
sein  Teil  hat  Insbesondere  hebt  nun  hier  ein  beachtenswerter 
Gebrauch  gewisser  termini  an  (ratio,  rationalis,  rationalitas,  irra- 
tionaliter),  der  in  den  späteren  Schriften  sich  eigentümlich  be- 
merklich macht  ^). 

Zunächst  aber  verknüpft  sich  durch  ziemlich  zahlreiche  Bande 
die  Busse  mit  der  Geduld,  welche  letztere  auf  die  erstere  folgt«, 
vermutlich  nur  durch  Monate  von  der  ersteren  abgetrennt. 

De  patientia. 

Die  zeitliche  Nähe  befürwortet  das  Gemeingut  von  Gedanken 
und  Wendungen,  das  in  beiden  Bb.  entgegentritt.  Dasselbe  Be- 
dürfnis ist  da,  seine  Schreibseligkeit 2)  zu  entschuldigen;  eine 
gleiche  Erörterung  findet  das  Verhältnis  des  Moralischen  zum 
Religiösen^);  die  Parabeln  vom  Schaf  und  der  Drachme  werden 
gleichmässig  behandelt^).  Vom  Einzelausdruck  ist  merkwürdig, 
dass  Gott  hier  wie  dort  als  „Empfanger*  der  guten  Werke  ho- 
zeichnet  wird*). 

Die  Posteriori  tat  von  pat.  wird  uns  Dio  erweisen  helfen. 
Er  berichtet  von  Bulla  Felix,  einem  berüchtigten  Räuberhau]>t- 

(491  m.)  sit  tibi  in  tribus  ccclesia.  Vgl.  den  Gebetsruf  Christo  «lomino 
poen.  7  a.  mit  adv.  Marc.  II,  20  (09  o.)  o  Christo  patientissiino  cUmiinc 
(nur  an  diesen  2  Stellen). 

1)  poen.  1  (044  o.)  quippc  res  dei  ratio;  nihil  non  ratione  tmcturi  . .  . 
irrationabiliter  deversari  ibid. ;  sine  ^ubemaculo  rationis  tronsfretante»  ib. ; 
ndv.  Marc.  II,  7.  ratione  et  bonitatc  . . .  rationalibus  et  bonis  ib.;  c.  15  a.: 
rationi  et  justitiac  reputabantur;  de  aninia  43  (625  m.)  crediniun  oniin. 
si  quid  est  natura,  rationale  aliquod  dei  opus  esse;  de  fiigu  4  (4ri9  u  ) 
vides  etiam  illud  uialuni  rationale  apud  deum  habere.  Vgl.  auch  Man*. 
IV,  19.  V,  9  etc.  Zum  Kationalismus  vgl.  flbrigcns  Harnack,  Dogmon- 
gesch.  I,  373  H*. 

2)  pat.  5  a.  locpiacitas  in  aedifiratione  nulla  tur])is;  poenit.  12e.  Mili 
potius  negotium  quam  oflicium  conscientiae  meae  curans? 

3)  pat.  4  e.  cui.  item  dubium  sit  omne  bonum,  quia  ad  dcum  per- 
tineat  etc.;  poenit.4  (650  u.>  ad  exhibitionem  obsequii  prior  est  majesta?  di- 
vinae  i>ote8tati8,  prior  est  auctoritas  impcrantis  quam  utilitas  Her\'ientis. 

4)  i>at.  12  (608  u.)  poenit.  S  (65S  u.). 

5)  pat.  4  e.  omnium  bonorum  et  demonstrator  et  acceptor  dens;  poonit. 
2  (646  ni.)  quonim  cum  auctor  ....  proindc  et  acceptator,  si  acceptator. 
etiam  remunerator.  Vgl.  mit  acceptor  acceptator  hier  S.  84,  Anm.  4.  cn»pi- 
taculum  crepitacilbim. 
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De  patientia.  C3 

mann,  der  an  der  Appischen  Strasse  jahrelang  die  ()))rigkeit 
höhnte^);  und  Tert.  scheint  hier  in  pat.  darauf  anzuspielen 2). 
Die  Gefangennahme  des  Bulla,  die  doch  seinem  tollen  Treiben 
wohl  erst  weiteste  Notorietät  gab,  fallt  später  als  das  Vesuv- 
feuer und  jener  Mord  des  Praefekten,  die  der  Busse  dicht  vor- 
aufgingen. Überdies  wird  auch  die  Januarmordnacht  in  pat. 
nachklingen^).  Ist  die  Bezttglichkeit  matter,  so  begreift  sich 
eben  das  gut  aus  der  etwas  späteren  Abfassung.  Selbst  eine 
stilistische  Einzelheit  scheint  flir  diese  letztere  einzutreten^). 

Ausser  Dio  wird  auch  Eusebius  helfen.  Er  hat  von  einem 
Judas  gehandelt,  der'  für  das  10.  Jahr  des  Sever  den  Weltunter- 
gang ansetzte,  also  für  203^).  Nach  Mitte  204,  wo  wir  pat. 
fanden,  hatte  sich  schon  entschieden^  dass  diese  Rechnung  nicht 
zutraf;  wir  gewahren  später  andere  Methoden,  sich  die  ecxata 
auszumalen.  Auch  den  späteren  Tertull.  finden  wir  solchen 
Methoden  ergeben  *'),  was  an  sich  glaublich  erscheinen  lässt,  dass 
er  auch  diese  frOhere  kannte.  Wenn  er  in  pat.  klagt,  dass  die 
Heidenwelt  bereits  lange  keine  Züchtigung  Gottes  erfahren  habe, 
und  darum  l^i  manchen  der  Glaube  an  die  Drohungen  Gottes 
verschwinde  '),  so  dürfte  er  hier  unter  dem  Einfluss  dieser 
frischen  Enttäuschung  gestanden  haben,  eine  Meinung,  die  spätere 
Bb.  ihrerseits  noch  befürworten  **).    Sicher  stimmt  zu  der  Klage 


1)  Dio  LXXVI.  10. 

2)  c.  7  (601  u.)  cum  per  viaui  in  moreni  liofftiarum  latrocinantur. 
Vgl.  allerdings  auch  apol.  2,  S.  119  o.    Feclitrup,  Cvprian  S.  6. 

3)  de  pat.  5  (597  o.)  frusira  istud  iuipatientiao  adscripseriiii,  n  Cain 
ille  priiuus  liouiicida  ei  primus  fratricida  ....  iratUK  fratii  suo  non  est,  si 
neminem  dcnique  interemit.  Dio  Erörterung  wäre  sehr  schal,  wenn  sie  der 
Bezflglichkeit  bar  wäre.  Bei  einem  Muralschriftsteller,  wie  Tert.,  bei  einem 
Mann,  der  den  Weltdingen  folgt,  sucht  man  zudem  mit  Notwendigkeit 
nach  Beziehungen  wie  auf  den  Mord  Plautians,  so  —  Hpfiier  —  des  Geta. 
Vgl.  meinen  Aufs,  in  Luthardt^s  Z.S.  1SS6.  S.  *Mi  u.  hier  den  Abschnitt 
Ober  Scorpiace. 

4)  s.  S.  62  Anm.  f».  Wie  crepitacillum  d:is  Spatere  iitt  nach  crepitacu- 
lum,  so  accoptator  nach  acceptor. 

3)  Kumjb.  11.  K.  VI,  7  etl.  Schwegler  2«»7. 

6)  8.  meinen  Aufs,  bei  Maurenbrecher  8   1G2. 

7)  plures  enim  dominum  idcirco  non  credant,  (piia  saeculo  iratum 
tamdiu  nesciunt.  pat.  2  (.'>S9  u.). 

5)  vgl.  den  ressiuiiMmus  in  de  anima  30  (605),  auch  meinen  Aufs,  in 
Jahrbb.  för  prot.  Theol.  XII.  S.  633. 
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der  Zustand  des  Reiches  in  dieser  Zeit:  nach  verheerenden  Bür- 
gerkriegen, nach  dem  Feldzug  gegen  die  Parther  erfreute  das 
heidnische  Weltreich  sich  eines  beglückenden  Friedens.  In  pall. 
und  in  anima  wird  der  Autor  darauf  zurückkommen.  An  Spuren 
der  Verfolgung,  die  die  Märtyreracten  erwarten  lassen,  und  die 
das  in  poenit.  begonnene  Bild  weiter  ausmalen,  fehlt  es  nicht 
in  dem  Schriftchen,  ja  auch  nicht  an  besonderen  Zügen,  die  an 
jene  Acta  gemahnen.  Nicht  nur  treten  hier  auf  die  Tiere  und 
die  Scheiterhaufen,  von  denen  jene  Acta  berichten  —  diese  fin- 
den sich  ja  vorher  und  nachher  —  sondern  auch  andres  Detail 
führt  mit  wachsender  Deutlichkeit  in  das  Stimmungsbild  der 
Perpetuatage^).  Jene  „Armut  an  Licht",  von  dem  Verf.  hier  mit 
empfunden,  erinnert  an  die  Bemerkung  der  Acta  über  den 
Schrecken  Perpetua's  vor  diesem  finsteren  Kerker*).  Eine  schwierige 
Stelle  der  Acta,  wo  Perpetua  ein  „liegend  Gefass*"  mit  sich,  der 
Christin,  vergleicht,  empfangt  ihr  genügendes  Licht  erst  aus  dem 
TertuUianischen  Schrifttum,  und  etwa  insonderheit  auch  aus  einer 
Stelle  von  pat.').  Vor  allem  wichtig  ist  eins:  die  Personifikation 
der  Geduld  birgt  schwer  verkennbare  Anspielungen  auf  jene 
Männer  und  Frauen,  von  denen  die  Acta  berichten^). 

1)  c.  2  ingratissimas  nationes,  nomen  cum  familia  ipsius  (dei)  persequen- 
tes;  c.  13  (610  n.)  si  fuga  urgeat . . .  si  et  carcer  praeveniat,  curo  in  vinculis, 
caro  in  solo  etc.;  verbera,  ignis,  cmx,  bestiae,  gladius  ib.  (011);  niartyria 
consnmmat  c.  15  (618  m.);  vgl.  Esatas,  Stephanus  c.  14  a. 

2)  pat.  13  (611  o.)  in  illa  paupertate  lucis;  vgl.  acta  Perpet.  3:  quia 
nunquam  experta  eram  talet  tenebras  (vgl.  allerdings  auch  res.  8  (479  o )). 

8)  acta  Perp.  3.:  pater,  inquio,  vidcs»  verbi  gratia,  vas  hoc  jacens, 
urceolum  sive  aliud?  vgl.  pat.  10  (605  o.)  nos  putres.  vasa  fictilia.  vgl. 
meinen  Aufs,  in  Luthardt*8  Z.S.  1887.  S.  344.  Anm.  1. 

4)  de  pat.  15  (613  u.)  motus  frequens  capitis  in  diabolum  et  minax 
riHus;  i'f.  acta  Perp.  18:  ut  sub  conti>ectum  Hilariani  pervenenint,  gestu 
et  nutu  coeperunt  Hilariano  dicere:  tu  nos,  inquiunt,  ie  aut(*m  deus  judi- 
cabit.  Mit  dem  amictus  circum  pectora  candidus  (pat.  15)  vgl.  acta  Ver\K 
18:  scquebatur  Perpetua  lucido  incessu,  ut  matrona  Christi,  ut  dei  deli- 
cata.  Nuanciert  ist  das  andere:  oculi  humilitate  non  infelicitate  dejecti 
(pat.  15)  u.  (Per|>etua)  vigore  oculorum  dejiciens  omnium  conspectum. 
(Selbst  in  dem  späteren  de  anima  —  c.  37,  S.  619  —  scheint  mir  Tert.'s 
Interesse  an  den  Fahrlichkeiten  einer  Geburt  im  b.  Monat  mit  durch  die 
Rrinncning  an  die  Genossin  der  fortissima  martyr  —  de  anima  t\  55  —  be- 
tlingt  zu  sein.  Vgl.  de  an.  a.  a.  0. :  sed  et  cum  »eptimo  mense  nativitas 
pl«*na  est  farilius  quam  octavo  mit  acta  l*erp.  15:  et  cum  pro  naturali 
diflicultate  oct.avi  mennis  in  ]»ariu  luborans  doleret). 
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Ad  uxorem  I.  IL 

Mit.  „Geduld"  und  mit  „Busse"  verknüpfen  die  Schrift  An  die 
Frau  mehrere  stilistische  Einzelnheit^n,  so  das  häufige  Malus  ^), 
so  das  im  gleichen  Geiste  verwendete  Herrnwort  vom  Fleische^), 
endlich  ein  ölg  Zeyofisvov,  nämlich  das  Wort  volaticus^).  Ist 
diese  Brücke  auch  schmal,  so  erscheint  sie  doch  minder  gebrech- 
lich, wenn  wir  dazu  nehmen,  dass  einerseits  diese  Bb.,  die  kurz 
nach  einander  geschrieben  sind,  der  charakteristischen  Ausdrücke 
der  späteren  Epoche  ermangeln,  kein  Paraklet,  kein  Deductor, 
geschweige  denn  Psychici  vorkommen,  dass  sie  andererseits  offen- 
bar in  die  erste  Gruppe  nicht  passen*),  dass  die  Verfolgung  an- 
dauert, welche  die  der  Schutzschrift  nicht  sein  kann,  noch  auch  die 
der  späteren  Tage,  und  dass  diese  mittlere  Drangsal  auf  wenige 
Jahre  beschränkt  ist.  Ist  diese  207  schon  zu  Ende,  wie  wir 
später  uns  überzeugen  werden,  so  müssen  sie  vor  207  fallen. 
Endlich  kommt  dazu  folgendes:  Das  zweite  Buch  An  die  Frau 
lässt  als  ein  pis  aller  ihr  die  zweite  Ehe  noch  offen,  während 
207  erklärt  wird  (adv.  M.  I,  29,  82):  wir  schreiben  eine  einzige 
Ehe  vor. 

Freilich  schmeckt  sonst  dieses  Buch  schon  stark  nach  dem 
späteren  Staiidort,  und  man  könnte  darum  versucht  sein,  es 
dennoch  noch  später  zu  rücken.  Mit  einer  der  spätesten  Schrif- 
ten hat  es  gemein  die  Erwägungen  über  das  melius  nubere^;, 
Ober  blosses  Erlaubtsein  der  Ehe''),  einen  Aufmarsch  heidnischer 

1)  de  pat.  Oehl.  S.  G06.  612  (2  mal).  t>07.  ad  uxor.  Gehl.  S.  U93. 
694.  697. 

2)  pat  13  (611  o.)  8i  Spiritus  promptus  etc.;  ad  uxor.  I,  4  a.  scd  car- 
nem  legitnus  infirmam. 

3)  poenit.  11  e.  propter  unius  anoi  volaticuui  ^^ludiuui;  ad  uxor.  I, 
4  (675  0.)  temporalia  et  volatica  desideria. 

4)  vgl.  hierfiir  besonders  den  Schluss  dieses  Abscbnitts. 

5)  ad  uxor.  1,  S  (672)  quod  denique  scriptuui  est:  Melius  est  nubero 
quaui  uri,  quäle  hoc  bonum  est,  oro  te,  quod  tnuli  comparatio  commeudat, 
ut  ideo  melius  sii  nubere,  quia  deterius  est  uriV  At  enini  quanto  melius 
est  neque  nubere  neque  uriV  exhort  cast.  S  (742)  . . .  non  ex  domiui  per- 
sona sed  ex  sua  pronuntiasse,  Melius  est  nubere  quam  uri  ...  quoil  non 
|K>te8t  videri  bonum  nisi  pessimo  comparatum  ....  non  taiii  bonuiii  ei»t 
quam  genus  mali  inferioris 

6)  qu4)d  pemiittitur,  bonum  non  est . . .  quod  autem  melius  est,  nemo 
Texte  uud  Untersachaogen  \\  i.  5  ^^  ^ 
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Zeugnisse  über  den  Univirat  resp.  den  Jungfrauenstand  *):  also 
eine  Fülle  Verwandtes.  Dennoch  aber  stehen  noch  aus  gewisse 
äusserste  Hässlichkeiten,  denen  er  später  das  Thor  öffnet^).  Wenn 
seine  Apologie  der  Ehe  auffallig  matt  ist,  wenn  er  —  im  ersten 
der  Bücher  —  die  Ehe  nur  als  „Seminar  zur  Erfüllung  des  Erd- 
kreises" würdigt'*),  so  wird  doch  nicht  nur  in  dem  zweiten  die 
Lücke  wirklich  gefüllt^),  sondern  auch  das  erste  sticht  weit  ab 
von  seiner  späteren  Meinung,  dass  die  Ehe  nur  ein  einstmals 
berechtigtes,  geschichtlich  merkwürdiges  Ding  sei,  das  aber  „am 
Ende  der  Welt*  nur  die  allerprecärste  Geltung  hat^).  Auch 
der  Hohn,  den  er  später  bereit  hält  auf  die  „Erfüllung  des  Erd- 
kreises*, ist  dem  ernsthaften  Ton  dieser  früheren  Schriften  fern 
geblieben.  Jene  auffalligen  Ähnlichkeiten  werden  sich  dar- 
aus erklären,  dass,  wie  anderes  dies  bekräftigt,  er  gelegentlich 
frühere  Schriften  bei  Abfassung  späterer  einsah,  und,  was  ihm 
noch  tauglich  erschien,  nur  leise  verändernd  einverleibte.  Ja 
selbst  dieser  Hypothese  wird  man  hier  schliesslich  entraten 
können. 


permisit  ad  ux.  J,  3  (672  u.);  non  statim  omne  quod  pemiittitur  ex  mera 
et  tota  voluntatc  procedit  ejus  qui  permittit.  Ex  indulgeutia  est  quod- 
cunque  permittitur.  exh.  cast.  3  (740).  Vgl.  das  hier  (741)  noch  8  uml 
wiederkehrende  indulgentia  (auch  S.  737,  750  mehrfach). 

1)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Bonwetsch,  Die  Schr.Teri/s  S.  59  Anm. 

2)  et  ipsae  (primae  nuptiae)  ex  eo  constant  quod  est  stupruiii.  exh.  H 
(750  m.)'  vgl.  auch  754  u. 

3)  non  quidem  abnuimus  conjunctionem  viri  et  feminae  benedictam 
atleo  ut  seminarium  generis  bumani  et  replendo  orbi  et  instmendo  saeculo 
excogitat-im  aique  exinde  penniBsam. 

4)  vgl.  den  schönen  Schluss  von  .c.  8  (097). 

.'>)  vgl.  die  Ironie  exh.  cast.  12  (754)  ne  civitates  deficiant,  fti  subolos 
non  exerceantur,  ne  legis  jura,  ne  commercia  delabantur,  ne  templa  d«»- 
relinquantur,  ne  non  sint  qui  acclament,  Christianis  leonem.  (vgl.  den 
.ressiniismu»*  von  de  an.  30.)  Daas  die  Ehe  eigentlich  antiquiert  ^i, 
filhrt  er,  allerdings  im  Widersprach  telbtt  mit  de  monog.  1  a.,  de  exh. 
0418t.  6  (740  o.)  aus:  Sane  lioebit  ....  si  etiam  nunc  locus  ett  vocis  illius: 
Crescif«  et  multiplicamini  i.  e.  si  nondum  alia  vox  supervenit,  Tempus 
jam  in  coUecto  esse  etc.  . . .  tum  quidem  in  primordio  sementem  generis 
emisit  ....  nunc  vero  revocavit  etc.  (Der  Ausdruck  seminarium  generis 
kehrt  auch  hier  wieder.)  —  Zu  vergleichen  ist,  seitlich  in  der  Mitte 
zwischen  ad  uxor.  u.  exhort  cast.  liegend,  adv.  Marc.  I,  29  (S2  f.)  cujus 
vi  retro  fuit  Crescite  et  multiplicamini.  Jani  vero  sementem  generis  hu- 
mani  compescere  totum  nescio  an  hoc  quoque  optimo  deo  congruat 
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Adversus  Valeutiniauos. 

Wenn  schon  die  ,Valent.*'  von  Scliriften  der  3.  Gruppe 
chronologischer  Weise  vornehmlich  ihre  Beleuchtung  empfangen, 
so  mag  das  B.  hier  besonders  behandelt  sein,  um  spätere  Unter- 
brechung zu  meiden.  — 

Wenn  Einzelnheiten  des  Ausdrucks,  der  Stimmung  und  des 
Gedankens  an  die  zweite  Gnippe  gemahnen,  und  etliches  gar 
an  die  erste  \\  so  ist  doch  die  Gütergemeinschaft  mit  Bb.  der  3. 
so  vorwiegend,  dass  man  gar  nicht  umhin  kann,  dasselbe  in 
zeitliche  Kähe  zn  der  letzteren  zu  rücken.  Zumal  mit  dem  Buch 
Von  der  Seele  sind  die  Berührungen  zahlreich,  und  zwar  so, 
dass  hinreichend  klar  wird,  dass  das  B.  der  „Seele"  voraufgeht 2). 
Offenbaren  die  „Valeni",  indem  sie  das  „Ptolemäische  Bühnen- 
stück" von  Valentins  philosophischer  Art  mit  hellerem  Auge 
zu  scheiden  wissen,  einen  Fortschritt  gegenüber  den  „Einreden*, 

1)  hierüber  vgl.  m.  Aufs.:  Das  röm.  Kätzchcnhötel  etc.  in  Z.S.  fiir 
wiss.  Theol.  XXXI,  S.  247  f.  Die  dort  vorgetragene  Datierung:  a.  202  winl 
«ich  doch  wohl  wegen  «Procains  nost^^r*,  das  den  Mann  der  Sekte  denn 
doch  deutlich  genug  kennzeichnet,  nicht  behaupten  lassen,  a.  204  (s.  hier 
de  poenitentia)  ist  Tert  noch  nicht  ausgetreten.  Dazu  kouiiuen  die  erst 
neuerlich  von  wir  eruierten  u.,  ich  glaube,  kräftigen  histanzen  aus  der 
Ähnlichkeit  mit  den  späteren  Bb. 

2)  Valent.  17:  facta  est  exinde  trinitas  generum  ex  trinitate  causaruui. 
unum  materiale.  «juik]  ex  passione,  aliud  animale.  quod  ex  conversioue, 
tertium  spiritale,  quod  ex  imaginatione ;  de  anima  21  a.  quod  si  unifoiinis 
natura  aniuiae  ab  initio  in  Adam  . . ,  ergo  nun  multirorniis  .  . ,  ncc  qua 
triformia,  ut  adliuc  trinitas  Valentiniana  caedatur.  quae  nee  ip^a  in 
Adam  recognoscitur  (vgl.  Val.  29  a.  triforuiem  naturaui  primordio  pro- 
fessi,  et  tarnen  inunttam  in  Adam).  —  Val.  29  (413)  immutabileni  et  irre- 
formabilem  natura«  uaturam  pronuntiaverunt;  de  aniuia  21  (r»S9  u.)  ideni 
cnim  convertibilem  negant  naturam,  ut  triuitatem  suam  in  t^ingulis  pro- 
prietatibus  figant.  —  Val.  1  e.  veritas  docendn  persuadet,  non  suadendo 
docet;  de  an.  2  a.  eloquii  magis  dicendo  persuadentis  quam  docendo 
(pointiertere  Wortkünstelei).  —  Valent.  IS:  fiigillario  extrinsecus  ductu  in 
omneni  operationem  movebatur;  Val.  12  e.  ut  autem  tantum  sigillarium 
extrinsecus  quoque  inomassent;  de  an.  6  (5G3  u.)  velut  sigillario  motu 
Kuperficieiu  intu»  agitante.  —  Valent.  27  a  spiritale  semen  animali  cum 
inllatu  infulciunt :  de  an.  23  (.*»91  u.)  examen  Valentini  semen  Sophiae 
infolcit  animae.  —   Vgl.  I^yncestae  u.  Nonacris  Val.  1.'»  (402  m.)  u.  «b* 

50  (r>35  m.). 
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SO  zeigt  sich  eine  weitere  Vertiefung  in  Erfassung  der  Erkennt- 
nisprincipien  der  valentinianschen  Sekte  in  der  Schrift  Von  der 
Seele,  welche,  mit  anderem  zusammen,  die  Priorität  der  „Satire" 
gegenüber  de  anima  klar  stellt.  Aber  auch  Marcion  I  muss  den 
Valentinianem  gefolgt  sein  *).  Dass  dies  B.  nahe  benachbart,  er- 
geben einzelne  Wendungen;  dass  die  „Satire*  das  Frühere, 
scheint  eine  eigentümliche  Steigerung  in  Marcion  I  anzuzeigen, 
die,  den  stärkeren  Hohn  bergend,  als  das  Secundäre  sich  dar- 
stellt 2).  Dazu  kommt  die  Friedfertigkeit  der  Valentinianer-Satire 
gegenüber  der  verlassenen  Qrosskirche,  die  es  noch  über  das 
Herz  bringt,  selbst  den  Äntiphryger  Miltiades  in  die  Reihe  der 
Männer  zu  stellen,  die  der  Autor  als  Vorbilder  anerkennt,  so  dass 
hier  der  irenische  Ton  von  Ad  martyras  nachklingt,  während 
Marcion  I,  im  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  Miltiades'  Meinung, 
die  Ekstasis  der  Propheten  völlig  deutlich  verkündet^).  Dass 
wir  dagegen  andererseits  unter  uxor  herabrücken,  dessen  2.  Buch 
zeigte,  dass  die  phrygische  Krise  noch  aussteht,  wird  „Proculus 
noster"  darthun,  der  doch  wohl  den  Sektengenossen  ^),  und  nicht 
blos  den  Genossen  der  Richtung  und  der  Gesinnung  bezeiclmet. 
Dass  die  „Valentinianer"  nach  Rom  fallen,  glaube  ich  erwiesen  zu 
haben  *).  Steht  dies  B.  auf  der  Gh*enze  zwischen  der  orthodoxen 
Epoche  und  dem  beginnenden  Phiygertum,  so  empfangt  des  Hiero- 
nymus  Nachricht,  der  Verf.  sei  aus  der  Kirche  gedrängt  durch 
Zerwürfhisse  mit  dem  römischen  Clerus  *•),  hier  eine  Bestätigung, 
da  wohl  Ursache  vorliegt,  den  Ausdruck  des  Hieronymus  wirk- 
lich auf  Stadtrom  zu  deuten.    Was  den  Verf.  nach  Rom  gefUhrt, 

1)  Valent.  36  a.  quanto  meliores  qui  totum  hoc  taedium  de  medio 
amoliti  .  . .  voluenint  .  . .  semel  octojugem  istam  ex  Patre  et  Ennoea  ejus 
exclusam;  adv.  Marc.  I,  5  a.  honestior  et  liberalior  Valentinus,  qui 
simul  ausus  est  duos  concipere  Vgl.  die  Erwägung  über  die  ^Graeca" 
adv.  Valent  0  a.  mit  adv.  Marc.  I,  12  (61  u.)  sei-undum  sonum  Oraecorum 
Yocabulorum. 

2)  Valent.  12  a.  Ovidius  Metamorphoses  suas  delevisset,  si  hodie  ma- 
jorem cognovissei ;  adv.  Marc.  I,  5  a.  XXX  aconum  fetus,  tanquam  Aenetae 
Mcrofae  (vgl.  übrigens  auch  die  «Milesiae*  de  anima  23  (501  u.)). 

S)  adv.  Marc.  I,  21  e.  prophetes  i.  e.  non  de  suis  sensibus. 

4)  vgl.  Harnack,  Quellenkritik  z.  Gesch.  d.  Gnostic,  S.  61.  (Bon- 
wetsch,  Sehr.  Tert.'s  S.  51.) 

5)  8.  m.  Aufs,  bei  Uilgenfeld,  Z.S.  f.  wiss.  Th   XXXI,  2.  S.  207  ff. 
G)  a  a.  0.  S.  343. 
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lässt  sich  freilich  nicht  ausmachen,  nur  das«  die  vorhandene 
Friedenszeit,  die  dem  Verkehr  sicher  günstig  war,  und  vielleicht 
auch  das  Nahen  der  Krise,  die  ihn  zu  den  Phrygern  geführt 
hat,  etwa  auch  Studienanliegen  diese  Romfahrt  begreiflich  machen. 
Noch  weniger  lasst  sich  die  Dauer  des  Aufenthaltes  bestimmen. 
—  Poenitentia,  patientia,  uxor  werden  Karthago  gehören  *),  in 
welchem  zur  Zeit  dieser  Schriften  Bradua  grade  das  Schwert 
schwang.  Die  ersten  Bb.  von  Marcion  konnten  in  Rom  ge- 
schrieben sein;  nur  dass  uns  pall.  sicher  nach  Karthago  zurück- 
führt; ja  selbst  Marcion  I  scheint  doch  sclion  auf  Karthago  zu 
weisen  2).  Einen  Rückblick  auf  den  römischen  Aufenthalt,  und 
zwar  auf  diesen  frischeren,  letzten,  bietet  wohl  auch  de  corona, 
wenn  das  B.  emphatisch  betont,  dass  in  Rom  ein  Christ  fast  nicht 
wohnen  darf^. 

Von  den  späteren  Schrifbengruppeu,  zumal  von  der  fünften 
und  sechsten,  speziell  von  resurr.,  Praxeas  sind  die  „Valentinianer^ 
geschieden  durch  hinreichend  deutliche  Züge.  Im  , Praxeas"  hat 
er  schon  not,  sich  gegen  die  Meinung  zu  wehren:  er  selber  zeige 
gnostische  Anflüge^),  wie  der  , numerus"  in  der  Gottheit,  den 
die  „Valentinianer*  verwerfen  als  wesentlich  heidnisches  Erbe, 
nunmehr  ausdrücklich  gelehrt  wird^).  Wie  seine  antignostischeu 
Studien  ihm  gnostischen  Sauerteig  beimengen  und  die  bekämpf- 
ten Gegner  es  ihm  gelegentlich  anthun,  zeigt  selbst  schon  resurr. 


1)  vgl.  hier  den  Anhang  über  die  Ortsfragen. 

2)  wenigfltens  erscheint  mir  dies  als  eine  plausible*  Deutung  des  non 
curavi  investigare  adv.  Marc.  I,  19  (68  o.).  Der  Ort.  wo  er  am  ehesten 
Nachforschungen  Ober  die  Zeit  Marcion *s  pflegen  konnte,  war  doch  wohl 
Rom;  u.  er  wQrde  dann  207  (20S)  in  Karthago  auf  diesen  röm.  Aufent- 
halt zurückblicken. 

3}  de  cor.  13  (45U  u.)  ab  ipso  incolatu  Babylonis  illius  subniove- 
mur  (in  Apocal.  Joannis).  An  sich  iut  die»  natürlich,  zumal  für  einen 
bestimmten  späteren  r6m.  Aufenthalt  nicht  beweisend,  versteht  sich  aber 
sicher  bester,  wenn  man  an  die  ron  Hieronymus  gemeldete  späte  Ver- 
bitterung gegen  den  römischen  Clerus  denkt. 

4)  adv.  Prax.  8  a.:  hoc  si  qui  putaverit  me  .T(»o/yoA»)r  aliquam  intro- 
ducere,  i.  e.  prolationem  rei  alierius  ex  altera,  quod  fecit  Valentinus. 

5)  Valent.  8  (385  0.)  hoc  solo  minus  notum  (ethntco  —  deum)  quoil 
unicum  non  putavit,  quod  in  numero  nominaTit.  quod  in  aliis  adoravit; 
adv.  Prax.  13  (669  o.)  secundum  rationem  oec^nomiae,  quae  facit  nu- 
merum. 
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Die  valentinian.  Deutung  der  biblischen  „Röcke  aus  Fellen**,  die 
er  in  der  ^Satire"  verhöhnt,  hat  er  später  wesentlich  angenommen '). 


Das  Jahrzehnt  nach  Wider  Marcion  L 

Vorläuflge  Übersicht. 

»Wider  Marcion "  I  ist  das  einzige  B.,  das  der  Verf.  selber 
datiert  hat  So  ist  es  ein  wichtiger  Punkt  für  die  weitere 
Orientierung. 

Zahlreiche  derjenigen  Schriften,  die  sich  zeitlich  ihm  an- 
scliliessen,  haben  die  merkbare  Eigenheit,  dass  sie  grade  gegen 
den  Schluss  hin,  also  an  bezeichnender  SteUe,  aber  in  Neben- 
sätzen, und  somit  anscheinend  beiläufig,  eine  Empfehlung  des 
Parakleten  und  seiner  Gaben  enthalten  ^).  Man  kann  sie  um 
dieser  Form  willen  als  Werbeschriften  bezeichnen.  Die  Schriften 
dieser  Art  sind  ausser  Marcion  I,  einem  Buch,  welches  selbstän- 
dig ausgeht,  die  „Seele*,  die  »Flucht**,  »Auferstehung*,  »Praxeas'* 
und  „Scorpiace*.  Die  behandelten  Stoffe  sind  keineswegs  ohne 
weiteres  solche,  welche  phrygische  Lehren  ex  professo  vortragen; 
dennoch  wird  alles  behandelt  von  spezifisch  phrygischem  Stand- 
ort.    Als  der  entscheidende  Punkt,  der  die  Sekte  von  der  Kirche 


1)  adv.  Valent.  42  e.  interim  camalem  tuperficiem  postea  ajunt  choTco 
supertcxtam,  et  hanc  esse  pelliceam  tunicam  obnoxiam  sen&ui.  de  res.  c.  7 
(476  u.)  testa  caro  . . .  quam  postea  pelliceae  tunicae,  i.  e.  cutes  8Ui>erductiie. 
vestierunt. 

2)  Marc.  I,  29  (82  m.)  aed  etsi  nubendi  jam  modus  ponitur,  quem 
quidem  apud  nos  spiritalis  ratio  paracleto  auetore  defendit ;  an.  5S  (650) 
hoc  eiiam  paracleius  frequentissiuie  conunendavit ,  si  qui  sermones  ejus 
ex  agnitione  spiritaliura  charismatum  admiserit.  —  de  res.  63  (551)  per 
novaiu  propketiam  de  paracleto  inundantem.  Cujus  si  Iiauseri?  f«»nteR, 
nullaiii  poteris  eitire  doctrinam  etc.;  fuga  14  (491)  ei  ideo  paraclctus  ne- 
cessariuv,  deduetor  omnium  veritatum  . . .  Quem  qui  receperunt  etc. ;  Prax. 
30  (697  o.)  sanetum  spiritum.  unius  praedicatorem  monarchia«.* ,  sed  et 
oixovöfiiieq  interpretatorem ,  si  quis  sermones  novae  pn»pbetinc  ejus  ad- 
miserit. Scorp.  entspricht  allerdings  diesen  obigen  Stellen  nur  darin, 
dass  der  bezeichnende  Nebensatz  gleichfalls  am  Schlüsse  sich  findet;  (15. 
535  11)81  qui  hanc  nostram  ex  fide  praebiberit  vel  etiam  su|»erbiberit  po- 
tionem.  Die  potio  ist  die  Scorpiace  selber:  vom  Paraclet  u  deductor  ist 
nicht  aus<bracklich  die  Rede,  was  mit  der  Tendenz  dieser  Schrift  u.  der 
Zeiten  zusaumienhangt.  Sie  will  die  Groiskirchlcr  warnen  u.  vor  Abfall 
bewahren:  den  Unterschied  zu  wahren,  hat  er  hier  nicht  die  Stimmung. 
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getrennt  hält,  erscheinen  die  „Geistesgaben'*  *);  wer  in  dieser  Frage, 
so  heisst  es,  den  rechten  Standort  gewinnen  kann,  der  werde 
auch  in  anderen  Dingen  die  rechte  Einsicht  gewinnen.  Aller- 
dings gibt  es  sicher  auch  Bb.,  die  der  weiten  Gruppe  anheim- 
fallen, ohne  genau  diese  Eigenart;  aber  die  Werbetendenz  hat 
ja  auch  freiere  Formen.  Es  hiesse  mechanisch  verfahren, 
wollte  man  stets  solche  Nebensätze  ihm  am  Schlüsse  abfordern. 
Genug,  dass  vor  Marcion  I  und  wiederum  später  als  Praxeas  ihm 
diese  Weise  nicht  eigen  isi 

Den  Bibelgebrauch  anlangend,  macht  sich  die  Eigenttlmlich- 
keit  geltend,  dass  er  einerseits  sich  gewöhnt,  den  alten  und 
neuen  Bund  mehr  systematisch  abzuhören,  was  z.  T.  aber  doch 
nicht  ausschliesslich  durch  die  behandelten  Stoffe  bedingt  ist. 
Er  hatte  früher,  Zeitfi*agen  abhandelnd,  wie  die  vom  Besuche 
der  Schauspiele,  die  Allegorie  nicht  gescheut  —  der  er  übrigens 
niemals  entsagt  hat  —  um  aus  dem  ersten  Psalm  die  Verur- 
teilung derer  herauszulesen,  die  als  Christen  es  wagten,  mit  den 
Heiden  zum  Schauen  zu  gehen.  Er  hatte  dann  andrerseits  frei- 
lich halb  missmutig  aufgeworfen,  wenn  man  später  zum  Schrift- 
beweis dningte,  und  den  Ketzern  gegenüber  den  Schriftbeweis 
als  ungeeignet  verworfen.  Aber  der  Bekämpfer  der  Ketzer 
konnte  diesem  Grundsatz  kaum  Treue  halten.  Die  l>ei  ihm 
so  häufige  Weise,  die  eng  mit  seinen  Gewohnheiten  als  juri- 
stischer Rhetor  zusammenhängt,  einen  Posten  erst  eine  AVeile 
als  Aussenstand  zu  verteidigen,  um  danach,  einen  Schritt  zu- 
rückweichend, den  Kampf  neu  zu  beginnen-),  hat  seiner  auch 
hier  sich  bemächtigt  Seinem  leitenden  Grundsatz  gemäss  kann 
er  die  Ketzer  abweisen  von  dem  geheiligten  Bannwald  der  Bihel- 


1)  dies  äussert  er  auch  ausdrücklich  in  Antipraxeas  c.  1  e.:  et  höh 
t^uideui  i»ostea  a^itio  pararleti  atquc  defeusio  disjunxit  a  psychicis. 

2)  Beispiele:  de  pudic.  7  (S05  o.)  decedani  nunc  pauli8i>er  de  p'adu 
isto  etc.;  ib;  17  e.  etiam  si  pro  certo  apostolus  Corinthio  illi  fornicationeni 
donasset;  de  luono^^.  11  (7S1  0.)  sed  etsi  ita  e8.^et;  ih.  14  a.:  nunc  si  et 
absolute  apostolus  permisisset;  de  praesiT.  11  c  12  a.:  vidcrit  «jui  Hein- 
per  petit,  quia  nunquam  audiatur  .  . .  nobis  etsi  quaerendum  est  a<lhuc 
et  semper.  ubi  taiiien  quaeri  oportet?  ad  mart.  8  a.  sit  nunc,  benedirti, 
carcer  etiam  Christianis  molestus;  de  cultu  feiu.  1, 4  a.  nulla  nunc  muliebri 
pompae  nota  inusta  sit;  de  cultu  f.  II,  3  a.  nunc  non  sit  timenda dignitas 
foniiae:  de  idolol.  11  (S3)  sit  nunc  aliqna  justitia  qnaestus ;  devirg.  vel.  2  a.: 
sed  nolo  intorini  hunc  morcm  vcritati  deputarc.  Consuctudo  sit  tantit<|>er 
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bticher:  aber  er  thut  es  nicht,  und  hat  schon  am  Schlüsse  der 
Einreden  dem  Vorsatze  Ausdruck  gegeben,  der  Einzel  Widerlegung 
der  Ketzer,  offenbar  mit  biblischen  Mitteln,  weiterhin  sich  zu 
widmen.  Mit  dem  allmählichen  Anwachsen  seiner  Marcion- 
studien ergab  sich  ihm  die  Gewohnheit,  auch  andere  Fragen  be- 
handelnd, womöglich  diesen  stattlichen  Gang  durch  beide  Testa- 
mente zu  machen.  Andererseits  gab  es  Stoffe,  bei  denen  dieses 
unmöglich  war.  Der  Fortschritt  des  Verf.'s  besteht  in  diesem 
letzteren  Falle  darin,  dass  er  hier  statt  der  Allegorien  der 
frühen  Schrift  von  den  Schauspielen  und  der  zweifelnden  Manier 
im  Götzend.  sehr  straff  die  Ansicht  bekennt,  dass  Schriftbeweis 
weder  thunlich  noch  andererseits  auch  notwendig  sei  ^).  Mit 
steigender  Bestimmtheit  schreitet  er  zu  der  Formel,  dass  die  drei 
Autoritäten,  die  in  der  Kirche  zu  gelten  haben,  Natur,  Disciplin 
\md  Schrift  seien  ^).  Den  ganzen  zehnjährigen  Zeitraum  aber 
fallt  nun  die  Ketzerbekämpfung,  zumal  sein  Lebenswerk,  ein 
Pentateuch  Wider  den  Pontiker.  Da  er  auch  die  Apellesjünger 
imd  die  Valentinianer  studiert  hat,  so  entsteht  eine  Anzahl  von 
Schriften,  in  denen  er  wie  in  de  came  und  in  de  res.  cam.  imter 
bestimmtem  Gesichtspunkt  den  Kampf  mit  den  sämtlichen 
Ketzern  oder  doch  mit  der  gesamten  Gnosis^)  gleichsam  auf 
einmal  aufnimmt,  während  er  bereits  etwas  früher  seine  alten 
„Patriarchen  der  Ketzer"*,  nämlich  die  Philosophen,  bekämpft 
hat,  auch  auf  einem  besonderen,  wenn  auch  immerhin  weiten 
Gebiete,  der  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  Gegliedert  vrirA 
dieses  Dezennium  durch  die  wechselnden  Kriegs-  und  Friedens- 
tage, durch  welche  die  Gemeinde  hindurchgeht  Marcion  I  bis  f  II, 
pall.  und  de  anima  f&Uen  jene  Tage  des  Friedens,  die  nach  den 
Perpetualeiden  den  afrikanischen  Gemeinden  beschert  sind.  Er 
findet  in  der  Schrift  Von  dem  Mantel  einen  gewissen  Ton 
des  Humors,  in  dem  er  einer  Bemängelung  seiner  griechischen 
Tracht   zu  begegnen  weiss;  er  kann  in  dieser  Friedenszeit  sich 

1)  8  de  cor.  2.  3  (420)  expottulantes  enim  scripturae  patrocinium . . . 
et  quamdiu  per  kanc  lineam  senram  reeiprocabimus.  habentet  obter- 
vationem  inveieratam  . . .  hanc  ti  nulla  fcriptiira  determinavit,  carte  con- 
suetudo  conroboravit,  quae  ...  de  traditione  manavit. 

2)  de  virg.  vel.  16  a.  in  bis  consistit  defensio  nostrae  opiniouis  se- 
cundum  tcripturam,  •ecundum  natorani.  secundum  ditciplinam. 

3)  soweit  er  sie  n&mlich  kennt;  vgl  Harnack,  Quellenkritik  S.  57  if. 
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mit  Kleinigkeiten  befassen,  so  zu  sagen,  die  Nörgeler  nörgeln, 
die  in  „Romanität"  aUes  Heil  sehen.  Mit  Marcion  IV  bereits 
beginnt  es  anders  zu  stehen;  fuga,  Scorpiace,  Scapula  zeigen  gar 
einen  medius  ardor.  Corona,  dessen  Zeitverhältnis  zu  Marcion  IV 
wohl  schwierig  bleibt*),  liegt  jedenfalb  noch  im  Anfang  der  be- 
ginnenden neuen  Verfolgung,  ja  bespricht  vermutlich  die  That- 
sache,  welche  den  blutigen  Widerstand  desHeidentums'neu  hervor- 
ruft. Doch  machen  wir  in  dem  Jahrzehnt  unzweifelhaft  auch  den 
Abstieg  zu  einem  neuen  friedlichen  Zustand,  der  der  Gemeinde 
beschert  wird.  „Noch"  grollt  da  freilich  der  Circus  und  schreit: 
die  Christen  zum  Löwen.  Aber  grade  dass  dieses,  und  nur  dieses 
notiert  wird,  zeigt  mit  genügsamer  Deutlichkeit,  dass  diesem  grollen- 
den Pöbel  das  Schwert  des  Proconsuls  nicht  mehr  wie  früher  zur 
Seite  steht.  Auch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  bekannte  Ent- 
leerung der  Strafinseln,  die  der  Ermordung  des  Geta  gefolgt  ist, 
einer  Kategorie  von  Christen  mit  zugute  gekommen  ist,  wie 
deim  auch  resurr,  deutlich  auf  diese  Massregel  anspielt  So  er- 
geben sich  also  drei  Gruppen  innerhalb  dieses  Jahrzehnts,  die 
nunmehr  für  sich  zu  behandeln  sind.  Dass  ^Paraklet*  und 
,Deductor*,  ja  dass  auch  das  verächtliche  «Psychici"  öfters  jetzt 
schon  verwandt  wird,  ist  schon  früher  erwähnt;  dass  aber  der 
Verbrauch  dieser  Ausdrücke  ein  namhaft  geringerer  ist,  zumal  auch 
des  Terminus  psychici  —  den  Clemens  als  eine  Beschimpfung 
nimmt  —  gehört  zu  den  bezeichnenden  Merkmalen,  welche  die 
genannten  drei  Gruppen  von  der  letzten  Epoche  abtreimen.  Die 
Werbetendenz  dieser  Zeiten  war  damit  nicht  wohl  vereinbar,  dass 
jener  kränkende  Ausdruck  in  besonderer  Fülle  verwandt  ward. 

Dritte  Grnppe, 

(adv.  Marc.  1— III,  de  pall.,  <le  an.) 

Adv.  Marc,  I. 

Da  Marc.  I  völlig  sicher  liegt  (2o7  — 208)  und  eine  noch 
)>ef(timmtere  Datienmg  nicht  möglich  erneheint,  so  ist  hier  wenig 
zu  sagen.  Nur  nach  rückwärts  gewendet  sei  doch  noch  einiges 
angemerkt  zur  Bestätigung  früherer  Ansätze.  In  Bezug  auf  die 
praescript.,  die  entschieden  einen  seltsamen  Irrtum  über  Marcion's 

1)  doch  8.  hier  S.  95     Indirekt  Ifts^t  et  sich  ausumchen. 
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Zeit  enthielten,  wird  Marc.  I  wohl  gewiss  eine  Art  von  Rück- 
blick uns  anbieten:  er  habe  es  nicht  für  nötig  gehalten,  dessen 
Zeit  zu  erforschen  *).  Schwerlich  wird  man  hier  fehlgehen,  wenn 
man  zwischen  Praescripi  und  Marcion  eine  Bemängelung  jener 
Aussage  durch  irgend  welche  Gegner  einschaltet,  als  welche 
wohl  Marcioniten  sich  am  ungezwungensten  anbieten.  Der  Verf., 
gemäss  einem  Grundsatz,  den  er  ja  später  erst  ausspricht  2),  aber 
offenbar  jetzt  schon  ausübt,  ist  nicht  besonders  geneigt,  einen 
Irrtum  hier  einzugestehen;  lieber  hat  er  die  Zeitfrage  auf  die 
leichte  Achsel  genommen ;  und  sich  darauf  zurückgezogen, 
dass  er  in  den  Praescr.  ein  richtiges  Element  der  Datierung, 
freilich  ein  unvereinbares  mit  dem  begleitenden  Irrtum,  ge- 
geben hatte.  Sollte  nun  etwa  von  hier  aus  unser  Ansatz 
der  Praescr.  nachträglich  erschüttert  werden,  indem  man  es 
schwierig  fände,  nach  Ablauf  von  ca.  acht  Jahren  jenen  Rück- 
blick geschehen  zu  denken  ?  Das  Bedenken  verschwindet,  da  der 
Verf.  noch  in  spätesten  Bb.,  lange  nach  Marcion  I  auf  die  Prae- 
scriptionen  zurückkommt^),  in  denen  er  sicher  ein  Hauptwerk 
seiner  Feder  gesehen  hat.  So  betrachtet  bestätigt,  wenn  es  noch 
dessen  bedürfte,  vielmehr  die  Stelle  des  Marcion  die  Datierung 
der  Einreden,  zumal  ihre  Priorität,  die  durch  ein  gewisses  Futu- 
rum einmal  gefährdet  erscheinen  konnte^). 

Gegenüber  de  poenit  bekräftigt  eine  stilistische  Einzelheit  ^) 
einigermassen  die  zeitliche  Nachbarschaft,  wie  eine  Nuance  der 
Tauftheorien^)  das  wirkliche  Später  des  Marcion.    Die  Erörterung 

1)  de  praescr.  50  o.  nain  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse  (Marcio- 
ncni  ei  Valentinum)  Antonini  fero  principatu,  et  in  catbolicae  primum 
doctrinam  credidisse  apud  ecclesiam  Ronianensem  sub  episcopaiu  Eleutheri 
bencdicti  (letzteres  bekanntlich  ein  grober  Irrtum);  adv.  Marc.  I,  19  (6S  o.) 
Marcionis  salutem  quoio  quidem  anno  Antonini  majoris  de  Ponto  suo  ex- 
halaverit  aura  canicnlaris,  non  curavi  investigare.  De  quo  tanicn  constat, 
Antoninianus  haereticus  est,  sub  Pio  iuipius. 

2)  de  monog.  11  e.  nihil  enim  custodienduni  C8t  quam  ne  diversus 
silii  quis  deprchendatur. 

H)  adv.  Prax.  2  ((>65  m.)  quo  peraeque  adversus  ouines  haereses  jani 
hinc  praejudioatum  sit  id  esse  verum  quodcunque  primum  .  .  .  sed  salva 
isla  prnescriptione  etc. 

4)  adv.  Marc.  1,  1  e.  sed  alius  libellus  hunc  ^rradum  snstinebit  ad- 
versus  haereiicos  (nftnilich  die  Praescr.). 

5)  8.  S.  fil,  Anm.  7. 

(i)  vgl.  S5.  61,  Anm.  1  mit  adv.  Marc.  1,  28  (Sl  m.)  cni  cnim  rei  bai»- 
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der  rationalitas  ')  der  einzelnen  dogmat.  Ansichten  nimmt  hier 
ihren  Fortgang.  Dieselbe  ist  zugleich  das  Bindeglied  zwischen 
den  conträren  Anschauungen,  vermöge  deren  er  in  der  „Geduld" 
die  Geduld  „als  Gottes  Natur'',  in  Marcion  die  Rache  Gottes  als 
durchaus  ihm  wesentlich  hinstellt,  und  die  solitaria  bonitas 
(Marc.  I,  26,  78),  die  einer  solitären  Geduld  offenbar  äusserst  ver- 
wandt ist,  erst  durch  Beimischung  der  Gerechtigkeit  als  vemunft- 
gemässes  Verhalten  zeigt  2).  Anlangend  das  Verh.  zu  den  späteren 
Bb.  werden  Einzelheiten  am  besten  auf  diese  selber  verspart; 
nur  eins  sei  hier  doch  gleich  angemerkt,  dass  der  später  auf- 
tauchende Gegensatz  einer  veränderungsunfahigen  regula  und 
einer  veränderungsfahigen  „Zucht"  sich  hier  schon  gelegentlich 
ankündigt,  allerdings  hier  noch  im  Zusammenhang  einer  nur  ge- 
schichtlichen Betrachtung^  und  anscheinend  ohne  die  Tragweite, 
die  er  später  diesem  Unterschied  beilegt.  —  Wie  sehr  das  eigentlich 
Phrygische  in  Marcion  I  schon  vorhanden  ist,  zeigt  die  Theorie 
vom  „Propheten^*,  die  diesen  als  „von  Sinnen*'  bezeichnet  (c.  21  c). 
Als  nächster  Nachbar  erscheint  nunmehr  die  Schrift  Von 
dem  Mantel. 

tiraia  quoque  apud  eum  (deum)  exigitur.  Dann  foljjt  eine  Mehrheit  von 
theoretischen  Auflassungen  der  Taufe.  Si  rcmissio  delictonim  est  .  .  .  si 
absolutio  mortis  est  .  . .  si  regeneratio  est  IioniiniH  ...  Fi  eonsecutio  est 
Spiritus  sancti . .  . 

1)  vgl.  S.  62,  Anui.  1.  und  den  Ausdruck  rationalit»  in  Marc.  I.  Ochl. 
S.  73.  74.  75.  77.  82.  Zu  den  S.  62  angeführten  Stellen  hissen  sich  hier 
gleich  noch  stellen  de  anima  16  (579)  indignabitur  deus  rationalitcr  . . . 
i»ed  bonuui  opus  dieens  rationalem  concupiscentiam  ustcndit;  de  fuga  4 
(469)  quid  enim  divinum  non  rationale,  non  bonum?  .  .  .  ibid.  divina  et 
rationalis  dispositio. 

2)  vgl.  jmt.  8  e.  quibus  credere  datum  est.  paticntiam  esse  dei  na- 
turam  .  . .  Dagegen  scheint  die  Rache  aU  Gott  ebenso  ii-esentlich  adv. 
Alarc.  I,  26  (7Sj  nam  et  nunc  tacite  periuisKuni  est  quml  sine  ultionc  pro- 
hibi'tur;  ib.  79  o.  aut  si  offenditur,  debet  irasci.  »i  irascitur,  dcbet  ulcisci. 
Die  Synthesis  findet  sich  schon  adv.  Marc.  I,  23  (74  iii.)  quam<*unquo  boni- 
tateui  jufrtitia  prima  cf6cit  rationalem. 

3>  Kr  spncht  von  den  Aposteltagen,  speziell  von  korinthischen  Zu- 
i^tilnden  adv.  M.  1,  21  (70  u.)  stabat  igitur  tidcs  Fcniper  in  Creatore  c( 
Christo  ejuK,  sed  couversatio  et  disciplina  nutabat.  Vgl.  die  folgenden  Kr- 
drterungen  (70  u.  71  o.)  tlber  die  regula.  Allerdings  viel  principieller  u. 
ohne  die  geschichtliche  Zuthat  de  virg.  vel.  1  (bS3  u.)  regula  quidein 
ti«lei  una  oninino  est,  sola  ininnibilis  et  irrefonuabilin  .  .;  (^84  o.)  cetcri 
jam  ditfciplinae  et  conversationis  admittunt  novitatcm  correctionib. 
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De  pallio, 

steht  ftir  Marcion  I  207—208  fest,  so  ist  de  pallio  sicher 
nicht  vor  208  verfasst  worden,  wie  die  „drei  Augusti"  erhärten. 
Freilich  die  Grenze  nach  abwärts  erhellt  aus  dieser  einzigen  völlig 
klaren  Bemerkung  über  die  politische  Lage  nicht  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit,  da  die  drei  Augusti  bekanntlich  auf  ein  Triennium 
passen.  Um  so  erwünschter  ist  darum  eine  gewisse  erkennbare 
Ähnlichkeit  —  bei  so  gänzlich  verschiedenem  Stoflfe  —  mit  dem 
1.  Buch  Wider  Marcion,  welche  die  Vermutung  befürwortet,  dass 
pall.  und  Marcion  1  in  der  That  benachbart  entstanden  sind  ^). 
Wenn  wir  andererseits  in  Marcion  II ,  das  durch  einen  massigen 
Zeitraum  sicher  von  I  getrennt  ist,  im  Unterschied  von  Marcion  I 
die  Ähnlichkeit  mit  de  anima  vorwiegend  finden,  so  gewinnt  man 
den  doppelten  Eindruck,  dass  de  pallio  Marcion  11  um  ein  Geringes 
voraufgeht,  während  andererseits  Marcion  I  dem  „Mantel**  nahe  be- 
nachbart ist.  Vielleicht  dass  sie  dem  gleichen  Jahr  208  zugehören, 
wie  im  ganzen  die  drei  Auguste,  ^denen  die  Gottheit  jetzt  hold 
ist**,  wohl  am  ersten  auf  eine  Zeit  weisen,  wo  der  Eindruck  der 
Dreiherrschaft  neu  ist  Doch  bleibt  freilich  209  auch  fiir  de 
pallio  oflfen,  wofür  zumal  seine  Verwandtschaft  mit  dem  B.  Von 
der  Seele^  eintreten  kann.   Eine  Entsciieidung  ist  um  so  weniger 

1)  vgl.  taceo  de  pavo  adv.  Marc.  I,  13  e.  u.  de  pall.  3  a.  quatnquani 
et  pavo  plama  vestis  et  quidem  de  cataclystis,  immo  omni  conchylio 
pressior  etc.  (man  beachte,  daas  auch  adv.  M.  13  e.  der  Pfau  u.  die  niaris 
conchula  dicht  beisammen  stehen!).  —  adv.  Marc.  I,  14  u.:  araneae 
retia  (Instanz  wie  das  vorige  für  die  Herrlichkeit  der  Natur);  de  pall.  3 
(1*29)  sed  vos  omoem  lanificii  dispensationem  Minervae  maluistis,  cum 
penes  Arachnen  diligentior  ofBcina.  —  adv.  Marc.  I,  14:  bombyris  stu- 
mina;  de  pallio  3  (030)  prorsus  haud  latet  bombycem  quae  per  ai^rem  li- 
quando  araneorum  horoscopiis  idonius  distendit  etc.  (man  beachte,  dass 
an  beiden  Stellen  aranea  u.  bombyx  zusammenstehen).  —  adv.  Marc.  I, 
ISe.  Tatius  Cloacinam  (deam  commentabitun;  de  pall.  4  (940)  omnino 
totum  Empedoclem  in  adyta  Cloacinarum  detulisset.  Vgl.  allenfalls 
auch  adv.  Marc.  1,  16  a.  non  comparente  mundo  alio  mit  pall.  2  a.  vi- 
derit  Anaximander  si  plures  (mundos)  putat.  Manche  wunderliche  Ge- 
dankenschnitzel in  de  pall  werden  sich  am  besten  begreifen,  wenn  man 
den  Autor  an  Marc.  I  u.  de  pall.  ziemlich  gleichzeitig  beschftftigt  denkt. 

2)  de  pall.  2  a.  ut  Silenus  penes  aures  Midae  blatit;  de  anima  2 
(558  u.  559  0.)  ut  Silenum  Phrygem,  cui  a  pastoribus  perducto  ingentes 
aures  suas  Midas   tradidit:   de  pall.  3  (92S  u.)  cum   iptis   (scilicet  cum 
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möglich,,  als  das  umfangreiche  ß.  Von  der  Seele,  für  welches 
210 — 211  sich  als  heste  Ziffer  erweisen  wird,  den  Verfasser  wohl 
lange  in  Anspruch  nahm,  während  das  kleine  de  pallio  einem 
Augenhlicksantrieb  zu  danken  ist,  und  die  Marcionstudien  seinem 
Gesamtplan  zufolge  sicher  ihren  Fortgang  genommen  haben, 
wahrend  anderes  gleichzeitig  seine  Feder  beschäftigte.  Wir  ge- 
langen zunächst  zu  de  anima. 

De  anima. 

Ahnliche  Linien  führen,  wie  von  Marcion  I  zu  de  pallio, 
von  dem  letzteren  zu  de  anima.  Bei  der  Disparatheit  des  Stoffes 
sind  die  Ähnlichkeiten  beweisend;  sie  erstrecken  sich  auf  Dar- 
stellungsmittel wie  auf  die  Verwandtschaft  des  Ausdrucks  in  ein- 
zelnen besonderen  Fällen.  Über  die  Priorität  des  Palliums  kann 
fQglich  kein  Zweifel  sein.  Auf  eine  spätere  y,Seele^  ftihrt  na- 
mentlich die  Vergleichung  der  Stellen,  in  denen  die  Blüte  des 
Reiches  unter  Severus  besprochen  wird.  Nicht  ohne  Ironie  preist 
der  ,.Mantel''  das  Reich  als  einen  Midasgarten;  in  anima  aber 
ist  die  Stimmung  in  eine  deutlich  pessimistische  umgeschlagen; 
er  redet  von  Übervölkerung  und  preist  verheerende  Kriege  als 
heilsame  ,.Schur*'  dieser  Überfülle.  Mag  dieser  Stimmungswech- 
sel an  sich  mehr  geeignet  erscheinen,  ein  Zeitintervall  zu  er- 
härten, als  die  spätere  Entstehung  der  „Seele",  so  gibt  es  doch 
Objectiveres,  was  diese  Zeitfolge  feststellt  Im  Pallium  hören 
wir  von  einer  sehr  gesegneten  Ernte,  in  „anima"  umgekehrt  von 
einem  herrschenden  MangeL  Und  ein  ähnliches  Mangeljahr 
scheint  uns  in  Scapula  durch,  einer  sicher  späteren  Schrift. 
Bewiese  dies  freilich  nur  dann,  wenn,  was  nicht  streng  zu  er- 
weisen, de  anima  wenigstens  theilweis  noch  in  211  hineinragt,  so 
beweijit  fiir  eine  spätere  „Seele"  unbedingt  das  Verhältnis  des  B.'s 
zu  Marcion  II  neben  dem  analogen  Verhältnis  von  pall.  zu 
Marcion  1.     (Vgl.  die  Anmerkungen  auf  S.  79.) 

Aefzyptiis)  Men-uriuin  aatnmant  ....  deglubasse  ovicalam;  de  anima  2 
(.'i5S  u.)  nedotii  divos,  ut  Mercuriuni  Aegyptium,  cui  praecipne  Plato  ad- 
Buevii.  —  Vf^l.  auch  Apicius  de  pall.  5  (954)  Sulla  lances  centenarii  pon- 
deris  tuolitur,  de  pall  5  (952)  M.  Tullius  quingentif  milibns  nuinniuni 
orbem  citri  emit  mit  de  anima  S3  (910  u.)  quod  condimentis  Apicianis  bu- 
iiiatur.  quod  meniiis  Oiceronianis  infertur,  quod  lancibus  splendidissimis 
Syllaniü  effertur. 
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Die  „Seele"  gehört  durchaus  zu  den  parakletischen  Werbe- 
schriften; sie  ist  eine  Freundin  der  ecstasis;  zu  ihrem  geistigen 
Handwerkszeuge  gehört  die  seit  den  Einreden  übliche  Entgegen- 
setzung von  imago  und  veritas;  ein  friedlicher  Zustand  des  Heiden- 
tums gegenüber  einem  geduldeten  Christentum  ist  nicht  zu 
verkennen.  Haben  wir  Ursache,  den  Scapula  schon  jetzt  als 
Proconsul  zu  denken,  denselben,  der  nun  bald  die  Gemeinde  mit 
seinem  Richtschwert  bedrängen  wird,  so  stimmt  damit  völlig  die 
Andeutung,  die  das  genannte  Schreiben  an  Scapula  uns  über 
den  Wankelmut  dieses  Praeses  gewähren  wird. 

Erheblich  sind  die  Berührungen  von  de  aninia  mit  Marcion  II, 
zu  welchem  B.  wir  übergehen  ^). 

Adversus  Marcioiiem  über  IL 

Zwischen  Marcion  1  (207  oder  208)  und  II  liegt  schon  darum 
ein  Zwischenraum,  weil  der  Schluss  von  Marcion  I  ausdrücklich 
in  Bezug  auf  die  Fortsetzung  auf  die  Zukunft  vertröstet  2).  Wie 
gross  der  Zwischenraum  ist,  lässt  annähernd  sich  dadurch  er* 
messen,  dass  man  auf  die  zahlreichen  Anklänge  an  de  anima 
Acht  hat,  dabei  auch  das  andere  erwägend,  dass  mit  dem  früheren 
„Mantel**  solche  Berühnmgen  fehlen.  Dass  werkzeugmässige 
Grundbegriffe,    wie  die   rationalitas,  fortwirken'*)   in  anima  wie 

1)  zu  den  Instanzen,  welche  de  anium  gar  noch  in  das  Jahr  211  hin- 
einnicken,  vgl.  hier  S.  94,  Anm.  2.  S.  100.  Anui.  1.  S.  110,  Anni.  1,  S.  111, 
Anni.  8.  S.  112,  Anm.  4.  Vgl.  auch  die  medizinische  Terminologie  in  adv. 
Marc.  IV,  21  (213  u.):  non  pecns  dictus  post  figuram,  de  res.  cam.  24 
(500  u.)  caro  cum  anima  quod  pecus  totom  est,  mit  de  nuima  25  (597  o.) 
ilerophilus  et  Soranns,  certi  animal  esse  conceptum.  Da  die  medizinischen 
Studien  sich  auch  noch  in  der  Hinften  (j nippe  (de  res.  cam.)  so  bemerk- 
lich machen,  dürfte  de  anima  nicht  weit  rüikwürts  liegen.  Dass  de  anima 
zur  Zeit  von  de  res.  cam.  bereits  geschrieben  ist  («lies  eine  uuRserste  Zoit- 
grenze  nach  abwärts),  erhellt  mit  Sicherheit  de  res.  c.  42  (521)  diximus 
jam  de  isto  alibi. 

2)  Oehler  S.  88 :  proinde  si  cui  minus  quid  videmur  egisse»  s|)eret  reser- 
vatum  suo  tempori,  sicut  et  ipsarum  scnpturarum  cxaminationem  quibus 
Marcion  utitur.  (Letzteres  sogar  HinweiHung  auf  über  IV  u.  V,  die  Ein- 
heit des  Planes  beweitend.) 

'8)  vgl.  mit  S.  75,  Anm  1.  adv.  Marc.  II,  6  (91  o.)  nee  ratio  enim  sine 
bonitate  ratio  est,  nee  bonitas  sine  ratione  bonitas.  Zu  rationalis  s.  weiter 
Oehl.  89  o.;  98  (ratione  et  bonitate  i»ormi8erat  . . .  institutionibus  suis  functo 
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Marcion  II,  dass  die  Seele  als  adflatus  dei  —  wie  freilich  schon 
im  Hermogenes  auch  in  anima  und  Marcion  II  gleichsam  tech- 
nisch ')  bezeichnet  wird,  dass  auch  imago  und  veritas  ihren  alten 
Contrast  weiter  bilden  müssen  2),  mochte  noch  wenig  bedeuten; 
wichtiger  wird  es  schon  sein,  dass  der  spezifisch  montanistische 
Sabbat  in  beiden  Schriften  zu  Ehren  kommt^)  und  dass  die  con- 
trarietates,  aus  denen  die  Welt  sich  zusammensetzt^),  in  gleicher 
Weise  zu  Worte  kommen.  Dazu  kommen  stilistische  Ähn- 
lichkeiten, ja  Erwägungen  über  Darstellungsknappheit  als 
eine  stilistische  Tugend^),  die,  den  beiden  Bb.  gemeinsam,  zu- 
gleich einen  interessanten  Gegensatz  gegen  des  Autors  frühere 
Bemerkungen  über  die  eigene  „Geschwätzigkeit"  bilden.  Ob  nun 
freilich  Marcion  II  oder  de  anima  früher  geschrieben  resp.  früher 
vollendet  ist,  darüber  lässt  sich  nichts  ausmachen.  Wenn  nach 
dem  früher  Erörterten  de  anima  schwerlich  lange  vor  den  Aus- 
bruch der  neuen  Verfolgung  (211)  fSllt,  so  scheint  der  Gesamt- 
haushalt dieser  besondem  Epoche  des  Schriftstellers  allerdings 
für  die  Ansicht  zu  stimmen,  dass  dem  2.  B.  wider  Marcion  der 
zeitliche  Vortritt  zu  lassen  ist. 

Dies  vielleicht  tun  so  mehr,  als  das  3.  Buch  gegen  Marcion, 

nt  et  rationalibus  et  bonis;  102(cap.  15  a.)jii8titiaui  ergo  prirno  judicis  dispice, 
cujus  si  ratio  constiterit,  tunc  et  severitas  et  per  quae  severitas  decurrit, 
rationi  et  justitiae  rcputabuntur;  111  o.  dixiuius  de  sacriHcionim  rutionali 
insiitutione;    rationalis  auch  120  u.  121  o.  und  sonnt. 

1)  adv.  Marc.  II,  9  a.  cum  aDiatus  dei,  i.  e  anima,  in  homine  deli- 
quit  ....  afBatum  nominans  mm  spiritum;  de  anima  37  (COO  u.)  ex  af- 
flatu  dei  anima.    Quid  aliud  aftlatus  dei  quam  Spiritus? 

2)  adv.  M.  II.  9  (95  o.)  quia  hoc  soli  deo  cedit,  i.  e.  Teritati,  et  hoc 
soli  imagini  non  licet  (vgl.  Ilausckild  a.  a.  O.  ^Original  u.  Copie*');  de 
anima  7  (öGO  o.)  quid  illic  I^iziiri  nomvn,  >i  non  in  veritate  res  est?  Stnl 
otsi  iiiiof^o  ((jleichnis)  credenda  est,  testiuioniuiii  est  veritatis  (Wirklich- 
koit);  de  anima  IS  (5S3  m.)  idoas  i.  e.  formas  ...  et  illos  quidem  esse 
veritates,  haec  autem  imafones  eanim  (IMato) ;  de  an.  47  a.  nee  niinim  ni 
i*orum  sunt  imofnnes  quorum  et  res;  de  an.  55  e.  ut  de  somno  emer^^en.«« 
.ib  ima^nibus  ad  veritates. 

3)  adv.  M.  II,  21  e.  de  an.  37  («il8  m ). 

4*  adv.  M.  II.  129  e.  de  an.  b  a.  ibid.  29  (603  u.).  (Allerdings  auch 
schon  Marc.  I,  IG  ;Cü  o.)  und  noch  Marc.  IV*,  1  (161). 

S)  adv.  M.  II,  2b  c.  expedita  virtu»  veritatis  paacis  amat  MuKa  men- 
dacio  erunt  necessaria;  de  an.  2  e.  nam  et  certa  8emp<*r  in  iiaocis;  ib. 
c.  14  e.  nobis  |iauca  convenieut. 
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ohne  Zweifel  noch  vor  der  Verfolgung  unter  Scapula  ausgegangen, 
sich  eng  an  das  2.  Buch  anschliesst,  und  immerhin  ziemlich 
viel  Zeit  für  die  beiden  Bb.  erfordert  war. 

AdYersus  Marcionem  liber  IIL 

Dass  dies  B.  in  strafferer  Folge  auf  das  zweite  gefolgt  ist, 
als  das  2.  B.  auf  das  1.,  ist  nur  negativ  zu  erweisen,  nämlich  aus 
dem  bezeichnenden  Fehlen  einer  Andeutung  darüber,  sei  es  am 
Schlüsse  des  2.,  sei  es  am  Anfang  des  3.,  dass  irgend  ein  Zeit- 
in tervall  diese  beiden  Abschnitte  trenne:  sonst  gewahren  wir 
vorher  ^)  wie  nachher  2)  die  Unterbrechung  sehr  deutlich.  Auch 
von  innen  heraus  wird  verstandlich,  wie,  während  die  letzten  Bb. 
besondere  Anstrengung  forderten  und  besondere  Zeit  erheischten^), 
das  3.  ihm  rascher  gedieh,  da  er  hier  in  beträchtlichem  Umfang 
bei  einer  früheren  Arbeit  auf  Borg  geht,  bei  dem  B.  Wider  die 
Juden.  Bei  dem  Stand  der  Kritik,  und  besonders  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  man  neuerdings  das  Verhältnis  der  Bb.  umzu- 
kehren versucht  hat^),  ist  eine  Darlegung  des  Verfahrens  des 
Autors  auch  für  die  Chronologie  von  Erheblichkeit  Wir  wollen 
im  folgenden  darthun,  wie  einmal  der  Gedanke,  sich  auszuschrei- 
ben, und  zwar  nach  so  langer  Zeit,  bei  dem  Verf.  entstanden 
ist,  und  wie  er  denselben  durchführte,  seinen  früheren  Vorrat 
jetzt  modelnd,  über  früheren  Ernst  seinen  Witz  giessend,  den 
ersteren  schmackhafter  machend,  Stilunebenheit  glättend,  ge- 
legentlich logisch  nachhelfend,  Breiten  nicht  selten  zusammen- 
ziehend, aber  auch  gelegentlich  Kürzeres  etwas  weiter  entfaltend. 

Zunächst  ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Gedanke  in 
ihm  auftauchen  konnte^),  in  diesem  B.  Wider  Marcion  die  frühe- 


1)  8.  S.  7N  Anm.  2. 

2)  vgl.  das  oliui  adv.  Marc.  IV,  39  a.  im  Rackblick  auf  das  2.  Buch, 
und  ein  2.  olim  im  Rückblick  gleichfalls  auf  das  2.  Buch  adv.  Marc  Y, 
11  (Sü7  o.). 

S)  es  handelt  sich  um  die  Bearbeitung  des  gesamten  Ev.  Lucae  u.  um 
den  gesamten  Apostolos. 

4)  Orotcmeyer,  Kempener  Progr.  1865,  8.  16—2«. 

5)  dass  er  andererseits,  wenigstens  im  Verlauf  dieses  Aniimarcion, 
Juden  als  I^eser  dieser  gesamten  Arbeit  mit  denkt,  wird  später  erörtert 
werden. 
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ren  ,,Juden*  auszubeuten.  Er  selber  sagt  dies  recht  deutlich  •), 
wenn  er  sich  auch  nicht  gemüssigt  sah,  sicli  im  eigen tliclieii 
Sinn  zu  citieren,  worauf  er  wohl  auch  darum  Verzieht  tliat.  weil 
er  sich  der  Unfertigkeit  jener  früheren  Arbeit  bewusst  war.  Er 
sagt  das  an  derjenigen  Stelle,  wo  er  zum  ersten  Griff  in  die 
frühere  Arbeit  sich  anschickt  Da  die  ketzerische  Tliorheit 
Marcion's  sich  zu  der  Behauptung  versteige,  es  sei  ein  Messias 
erschienen,  der  niemals  zuvor  verkündigt  sei,  so  folge  von  selbst 
die  Behauptung,  der  Messias  sei  noch  nicht  gekommen,  der 
allzeit  zuvor  verkündigt  ward^).  Dies  letztere  ist  der  jüdische 
Standpunkt,  und  der  Zielpunkt  jener  früheren  Angriffe,  welche 
die  »Juden"  gemacht  hatten.  Er  sagt  weiter  in  Marcion  III, 
dass  Marcion  s  haeretische  Thorheit  sich  genötigt  gesehen  habe, 
sich  zu  verbinden  mit  dem  jüdischen  Irrtum,  und  dass  nun  nichts 
im  Wege  sei,  ihn  „mitsamt  den  Juden**  zu  züchtigen.  Er  hält 
dem  Marcion  vor,  dass,  das  jüdische  Volk  anlangend,  er  das  selt- 
same Urteil  gewagt  habe,  in  Bezug  auf  seinen  Messias  konnte 
dies  Volk  nicht  irren :  es  sei  in  diesem  Stück  ausgenommen  von 
der  irrtumsfahigen  Menschheit^.  So  hat  er  das  Gelenk  sich 
gebildet,  in  welches  die  reichlichen  Auszüge,  die  er  aus  den 
„Juden"  hier  machen  will,  nunmehr  passend  sich  einfl\gen.  Er 
behandelt  nach  einander  „zwei  Blinde,  die  mit  einander  in  die 
Grube  fallen*. 

Seme  Methodik  aulangeud  bei  Überarbeitung  seiner  .«iuden'', 
so  ist  es  seine  Gewohnheit,  die  auch  anderwärts  merklicii  her- 
vortritt, wo  er  vorliegende  Texte  verzieren  will  ^),  seinen  AVit/ 
als  ein  Gewürz  über  diese  letzteren  auszubreiten.     Schon,    wt»nn 

1)  adv.  Marc  III,  7  o.  discat  nunc  haerutiiU:>  ex  tiliundanti  cum  ipso 
licebit  Judaeo  rationem  quoque  errorum  ejus,  a  <juo  dncatuui  mutuatus 
in  huc  argumcniationts  caecuti  a  caeco  in  eandeui  int'idit  tbveani. 

2)  adv.  Marc.  III,  G  u.  cum  igitur  haereticu  douii'utia  cum  i'liristuni 
veuiMie  praeHUnierot  qui  nunquam  fuerut  ainiuntialuK,  tiequel>atur  ut  ««uin 
C'liri>tuni  nonduui  veniiwe  contenderet  qui  w?nn)er  fucnit  jiniedicatus;  at- 
qut'  ila  coacta  e»i  cum  Judaico  «rrorc  sociari. 

3)  udv.  M.  111,  6  (127  u.)  scilicet  naucicro  illi  nou  quidcui  Hliodia  lex 
M*d  PonticH  caverat  errare  Judaeon  in  Christum  »uam  nou  liccre,  quandt* 
...  vel  sola  uiique  bumaiia  conditio  deceptui  olmoxia  |>frsuahi.<»«*t  .In- 
daeotc  t*mire  |>otuis8e,  qua  homini*«. 

4)  vgl.  m.  Aufsatz:  Da»  röm.  Kritzilicnhutel  etc.  in  d.  Z  S.  für  wi^^^. 
Tli.  XXXI.  241. 

Tt-kiv  uiitl  riiter!«acliuii|;(*ii  V,  2.  (i 
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er  den  Marcion  züchtigt,  dass  er  die  Juden  ftir  irrtumsfrei  halte, 
ist  er  ihm  der  pontische  SchifFsherr,  der  leider  sein  Seerecht 
gelenit  hat  nicht  bei  den  kundigen  Rhodiem,  sondern  in  dem 
elenden  Pontus.  Was  von  solchen  witzigen  Einfallen  die  „Juden* 
selber  schon  bargen,  wird  neu  und  mit  Behagen  zumeist  hier 
zum  zweiten  Mal  mit  aufgetischt,  so  etwa  der  Witz  von  dem 
„Holzkönig*"  ').  Doch  setzt  er  auch  weitere  Lichter  auf.  Wenn 
er  die  alte  Erörterung  über  die  Namen  Jesus  und  Christus  aus 
den  Juden  hertibemimmt,  so  muss  ihm  Juvenal  hier  sie  schmücken 
helfen.  „Wie  ein  Korbchen  mit  Essen  vom  Spitzbuben"  werde 
der  Name  Christus  zugeeignet^).  Ein  andermal  ist  es  das  Sprüch- 
wort, das  solchen  Aufputz  besorgen  muss^).  Der  Ketzer  borge 
Gift  von  dem  Juden,  wie  die  Natter  von  der  Viper  sich  Gift 
leiht.  Das  valde  absurdum  der  „Juden"  übertragt  er  in  sein 
geläufiges  rideo^). 

Die  paronomastische  Neigung,  welche  von  jeher  ihm  eigen 
ist,  wie  sie  der  Zeit  zugehört*),  und  welche  auch  in  den  „Juden" 
schon  ihre  Rolle  gespielt  hatte  ^),  wird  hier  weiter  gepflegt  und 
entwickelt.  Einzelnes  wie  gemens  et  tremens')  ist  freilich  Re- 
servatrecht der  „Juden**,  da  er  diese  G^end  der  ,YJuden"  seinem 
neuen  Buche  nicht  einverleibt.  Dahingegen  ist  neuere  Prägung 
jenes  signum  und  dignum  gegenüber  einer  minder  gefeilten 
alleren  Wendung  der  ,,Juden"^),  und  zumal  auch  das  blühende 
„roribus",  das  er  an  furoris  heranrückt  und  das  er  gegen  priori- 

1)  adv.  Jud.  10  (729  m.)  ne  forte  lignarium  aliquem  regem  significari 
putetis;  adv.  Marc.  III,  10  a.:  nisi  forte  ligDariam  aliquem  regem  signi- 
Hcari  Judaeorum  et  non  Christum,  qui  exinde  a  pasaione  ligni  supenita 
iiiorte  regnavit. 

2)  adv.  Marc.  III,  16  a.  nunc  si  nomen  Christi,  at  sportulam  funmcn- 
lus  (Juvenal  Sat.  I.  95  f.)  captavit. 

^)  dcftinat  nunc  haereticuR  a  Judaeo,  aapiR.  quod  ajant,  a  vipera,  mu- 
tuari  venenum  adv.  M   III,  8  a. 

4)  adv.  Jud.  9  (723  n.).    adv.  M.  III,  14  a. 

5)  vgl.  namentlich  Apulejus. 

6)  adv.  Jud.  9  (728  o.)  uti  translatione  nominum  ex  comparatione  cri- 
minum, ebenso  adv.  Marc.  III,  18  (140  o.).  —  adv.  Jud.  9  (721  m.)  qui  ante 
norint  lanceare  quam  lancinare;  ebenso  adv.  M.  III,  18  (188  m). 

7)  adv.  Jud.  5  (710  o.).    LXX:  <nhr»r  xal  r^ffiwv,    (Gen.  4,  12.  14.) 
S)  Signum  autem  deo  .  . .  tam  dignum  non  fuisset  adv.  Marc.  III,  18 

(139  0.)-  adv.  Judv.  9  (721  u.)  signum  autem  a  deo  ...  signum  n«»n 
vidorofur. 
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1)ns  der  frühem  Arbeit  eintauscht  ^).  Das  judice  et  indice  Stella, 
das  er  in  den  „Juden"  gesetzt  hatte,  selieint  ihm  8]i;it4^r  Inngocron. 
etwa  als  zu  köhn,  zu  ruissfallen  2). 

Eine  Reihe  von  Änderungen  erweist  sich  als  wirkliche  Hesso- 
rung,  als  kleine  Hülfe  der  Feile,  wie  sie  der  Selbstkritik  nahe 
lag.  So  hat  ihm'  statt  unus  alter  nun  alter  alter  ^)  gefallen. 
Schärfer  und  deutlicher  ist  primo  enim  —  dehinc  statt  equideni 
Esaias  —  dehinc^)  und  im  Anschluss  daran  utriusque  statt  des 
früheren  hujus.  Eine  deutliche  Verbesserung  liegt  im  raalitiae 
non  assentaturi  *) ,  welches  er  im  Marcion  zufügt,  nicht  minder 
in  der  quassa  fides,  die  ein  Ebenmass  des  Ausdrucks  bewirken 
hilft ^).  Unerheblich  ist,  statt  scandalum,  scandalo'),  doch  ist 
der  Ausdruck  lateinischer.  Praecinere  neben  praecanere  ^  ist  dem 
klassischen  Sprachgebrauch  angenähert.  Eine  angemessene  A^er- 
kürzung  ist:  Hebraeos  Christianos^  gegenüber  dem  Umschweif 
der  „Juden".    Eine  logische  Nachhülfe  ist  es,  wenn  für  crcden- 


1)  adv.  Jud.  13  (738  0.)  et  ita  subtractis  charisinatis  prioribus  lex  et 
]>roplietae  usque  ad  Johannem  fueront;  et  piecina  BethsaTda  usquc  ml 
adventum  Christi.  Valetudines  ab  IsraT^le  curare  deeiit  dcinde,  cuin  ex 
])erflevcrantia  furoris  sai  nomen  domini  per  ipsos  blasphemaretur;  adv. 
Marc.  111,  23  (154  m.)  et  ita  sabtractis  charismatum  roribus  lex  et  pro- 
phetae  usque  ad  Johannem.    Dehinc  cum  ea  perseverantia  furorin  etc. 

2)  judicis  et  indicis  adv.  Jud.  9  (722  u.)  nach  /..  A.  D.  s.  die  krit.  Note: 
u1>er  adv.  Marc.  III,  13  (140  o.)  indicis  et  ducis  stellae. 

S)  Bei  den  beiden  Böcken  Levit.  XA'^I,  5:  vgl.  adv.  Jud.  740  u.  adv. 
M.  III,  7  (181  m.). 

4)  adv.  Jud.  9  (720  m.)  eqnidem  Esaias  praedicat  euni  Kniinanuol 
voeitari  oportere,  dehinc  virtutem  sumiumm  Dauiasci  etc.;  adv.  M.  III. 
12  a.  primo  enim,  inquis,  Christus  Esalae  Emmanuel  vocari  habebit,  de- 
hinc virtutem  etc. 

5)  adv.  M.  111,  15  (13!)  o.)  nee  hoc  utique  in  nignum  est  iiialitiao  ikui 
assentaturi,  et  hoc  enim  infantia  est,  sed  accepturi  virtutem  Damasci: 
adv.  Jud.  9  (722  0.)  nee  hoc  utique  in  Signum  est  infantiae.  Sed  a( n- 
]ttumm  virtutem  Damasci  .  .  .  hoc  est  mirabile  signuni. 

6)  adv.  Marc.  III,  17  (145  m.)  qui  arundinem  contusam  i.  e.  quas- 
}(um  Jndaeoram  iidem,  non  comminuit,  qui  linum  ardens  i.  e.  luoinetita- 
neiiin  ardorem  gentium,  non  extinxit,  vgl.  adv.  Jud.  9  (726  ni.) 

7)  udv.  M.  III.  18  (146  0.).    adv.  Jud.  10  (727  u.). 
b)  adv.  M.  III,  20  (149  o.).    adv.  Jud.  11  e. 

9)  adv.  M.  III.  12.  vgl.  adv.  Jud.  9  (721  o.)  naiu  qui  ex  JudaY^^iim  wo- 
dniit  in  ChriHtuiii. 
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dum  —  et  rnerito  ein  creditur  et  merito  eintritt  ^).  Eine  stilistische 
Glättung  ist  weiter  der  ideni  prophetes  statt  eines  doppelten 
„Daniel"  2),  auch  die  Tilgung  eines  secundo,  das  ziemlich  müssig 
gesetzt  war.  Et  homo  est,  inquit  Hieremias,  ist  besser  als  das 
unverbundene  Einfallen  des  früheren  Hieremias  inquit^).  Ma- 
millae  statt  der  mammae,  crepitacillum  statt  crepitaculum  sind 
freilich  schwache  Nuancen;  aber  die  Verkleinerungsworte  sollen 
den  Spass  noch  mehr  heben  *). 

Auch  seine  Übersetzung  von  Schriftstellen  ist  revidiert  im 
Marcion.  Psalm  45,  5  gab  er  mit  extende  et  prospera,  procede 
et  regna.  Die  LXX  lautet:  exzsivov  xal  xarevoöov  xdL  ßaölXsvs. 
Er  entschliesst  sich  im  Antimarcion,  jene  freiere  Paarung  der 
Verba  neuerdings  aufzugeben,  und  wörtlicher  wiederzugeben: 
extende  et  prosperare  et  regna.  Ähnlich  ist  er  verfahren  mit 
Psalm  21,  7,  wo  das  frühere  abjectio  populi  durch  nullificamen 
ersetzt  wird,  entsprechend  dem  i^ov&ivrjfia'^). 

Sachlich  bedingt  ist  anderes.  In  den  Juden  erläuterte  er 
das :  adversus  regem  Assyriorum  durcli  ein  adversus  diabolum  ^. 
Später  verfahrt  er  concinner.  Da  er  in  den  Weisen  aus  Morgen- 
land bereits  in  der  früheren  Schrift  die  Könige  der  Araber  wie- 
derfand (Psalm  72,  10)  und  ihm  auch  der  König  von  Assur 
schon  Auslegermühen  gemacht  hatte,  so  war  es  eben  nur  ein 
Fortschritt  auf  der  betretenen  Deutebahn,  wenn  ihm  später  der 
Assyrierkönig  einfach  den  Herodes ')  bezeichnet,  der  mit  jenen 
Magi  zu  thun  hat  Kam  doch  dazu,  dass  der  Teufel,  der  nach 
dem  älteren  ß.  durch  den  König  von  Assur  bedeutet  wird,  als 
derjenige  war  bezeichnet  worden,  der  seine  Herrschaft  benutze, 
um  die  Heiligen  vom  Glauben  abzuwenden.  Da  dies  auf  die 
heidnische  Feindschaft,  noch  nicht  die  der  hohen  Behörden,  aber 


1)  adv.  M.  IIK  23  (138  u.).  adv.  Jud.  9  (721  u.). 

2)  adv.  M.  III,  7  (ISO  u.).  adr.  Jud.  14  (739  m.). 

3)  adv.  M.  III.  7  031  o.).  adv.  Jud.  14  (740  o.). 

4)  adv.  M.  III,  13.  adv.  Jud.  9  (721),  vgl  hier  S.  62,  Anm.  5. 

5)  Ps.  45,  5.  8.  adv.  Jud.  9  (723  u.).  adv.  M.  III,  14  a.  P».  21,  7. 
s.  adv.  Jud.  14  (739  m.)    adv.  .M.  III,  7  (130  m.). 

0^  adversus  reiireui  auteiu  Assyriorum,  adversus  diabolum,  qui  ad  hoc 
so  ro^nre  putut,  si  sancios  a  reli^none  dei  deiurbat.  adv.  Jud.  9  (723  m.). 

7)  adv.  M.  III,  13  e  ailversus  regom  aut^'m  AMyriorum  adversus  He- 
rodoni  intellege,  cui  utique  adverttiiti  f»unt  niii)^  etc. 
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die  des  Pöbels  gemünzt  war,  in  der  Zeit  von  adv.  Marc,  neuer- 
dings aber  Rulie  herrscht,  selbst  tiefere  als  vorher  nnd  nachher, 
so  war  diese  Charakteristik  für  die  Gegenwart  nicht  mehr  zeit- 
gemäss  —  oder  noch  nicht  wiederum  zeitgemäss.  Dagegen  lohnte 
sehr  wohl  eine  gesteigerte  Kampfbeziehung  auf  die  marcioni- 
tische  Abneigung  gegen  die  evangelischen  Kindheitsgeschichten, 
die  ihm  jetzt  noch  voller  als  früher  im  Alten  Bund  praeformiert 
scheinen. 

Eine  der  Ausmerzungen  betrifft  den  Teich  von  Bethesda '). 
Er  hat  ihn  früh  angezogen,  selbst  schon  in  der  Schrift  Von  der 
Taufe,  dann  wieder  in  Wider  die  Juden.  Aber  im  Marcion  fehlt 
er.  Während  er  die  Sätze  verwendet,  die  den  Teich  so  zu  sagen 
umlagern,  bleibt  er  selber  beiseite.  Als  Grund  liesse  sich  denken: 
da  er  in  Wider  die  Juden  einstmals  ausdrücklich  gesagt  hatte, 
dass  der  Teich  seit  den  Tagen  Christi  seine  frühere  Heilkraft  ver- 
loren habe,  so  sei  ihm  diese  Notiz  im  Marcion  gai*  störend  er- 
schienen. Denn,  wie  er  auch  dem  Marcion  vorrückt,  er  halte  es 
mit  den  Juden,  so  weiss  er  doch  hinlänglich  klar,  dass  Marcion's 
Judenfreundschaft  eigentlich  ernst  nicht  zu  nehmen  ist.  Er  konnte 
.so  mit  jener  Notiz  ihm  Wasser  auf  die  Mühlen  zu  leiten  scheinen. 
Aber  wahrscheinlicher  Ist,  dass  er  schweigend  einen  Irrtum  be- 
seitigt, welcher  ihm  früher  unterlief.  Der  Teich  war  nach  Mei- 
imng  der  Zeitgenossen  keineswegs  bar  seiner  Kraft  geworden. 
Er  fuhr  fort,  Wunder  zu  wirken,  ja  sogar  an  den  Heiden  ^).  Es 
ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  grade  um  diese  Zeil  in 
den  Westen  und  nach  Karthugo  genauere  Nachrichten  kamen. 
Grade  jetzt '^)  begannen  die  Keisen  zu  den  heiligen  Stätten  im 
Osten.  Grade  dieses  Buch  gegen  Marcion  *\  wie  vorher  bereit.s 
auch  das  Pallium,  hat  Nachricht  aus  dem  Heiligen  Land.   Wenn 


1)  s.  S.  <».H,  Anni.  1  w.  S.  47,  Anm.  2  u.  3. 

2)  Renan,  Origiue»  VI,  2ftO:  La  piscine  Probatique  rontiuuu  dVMi«' 
un  lieu  de  fru^rison,  nieme  )K)ur  les  paien«  et  de  faire  des  uiiracles  comni«' 
AU  teuipH  des  apc^tres  et  de  Je't<UH.  Die  Note  verweist  auf  den  pied  votit* 
«Ic  VoDipeja  Lueilia,  troiivi*  ä  ltethet>da,  au  Louvre  Sallc  JudaTque  no.  i». 

3)  in  den  ersten  Jahren  des  3.  Jahrh.y  Renan  S.  2<il. 

4)  adv.  M.  Hl,  24  (156  m.)  denique  proxime  expanctum  est  in  orien- 
tuli  expeditione.  Consta!  enini  ethnicis  quoque  testibus  in  Judaea  per 
dies  quadragintii  nuitutinis  uiomentis  civitatem  de  coelo  pependisse  etc.  ; 
vgl.  do  pull.  2  (922),  sowif  auch  seine  (spfttere)  Kunde  Ober  die  Stätten  der 
^inaillulbintiel,  von  der  in  der  Folge  zu  reden  ist. 
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Tert.  Correcturen  seiner  früheren  Schriften  sonst  scheut,  so  mag 
er,  wo  er  Widerruf  meiden  konnte,  sehr  wohl  einen  Irrtum  von 
früher  stillschweigend  beseitigt  haben  ^). 

Eine  andre  bezeichnende  Tilgung  ist  die  von  einem  ipse  der 
Juden.  „Joseph  ist  Typus  des  Christ  auch  schon  durch  den  ein- 
zigen Umstand  —  dass  ich  selber  die  Sache  nicht  aufhalte  — 
weil  er  von  den  Brl\dern  verfolgt  und  nach  Ägypten  verkauft 
ward^\  Auch  sonst  ein  wenig  zusammenschneidend,  tilgt  er  hier 
namentlich  ipse  2).  Der  Grund  ist  schwerlich  ein  dunkler.  Die 
„Juden"  schrieb  er  dereinst  unter  dem  Eindruck  der  Unterredimg, 


1)  inschriftlich  bezeugt  ist,  dass  die  in  Numidien  stationierte  legio 
III  Augusta  an  dem  von  Teri  (adv.  M.  III,  156  m.)  erwähnten  parthischen 
Feldzug  beteiligt  war.    Renier,  Inscript  de  TAlg^rie  n.  1182. 

2)  ne  cursum  demorer  ipse  adv.  Jud.  10  (728  o.).  adv.  M.  III,  18  (146  o.) 
(an  dem  letzteren  Ort  ne  demorer  cursum).  Ich  bin  durchaus  nicht  der 
Meinung,  dass  die  in  adv.  Jud.  erwähnte  Disputation  eine  Fiktion  sei.) 
Wir  besitzen  nicht  wenige  Inschriften  aus  Afrika,  auf  denen  Juden  genannt 
sind  (s.  Jung,  die  romanischen  Landschaften  d.  röm.  Reichs,  S.  163),  kar- 
thagische Rabbis,  wie  R.  Jischak  u.  a.  sind  uns  bekannt  (Munter,  Pri- 
niordia  eccles.  Africanae,  S.  165).  Tertull.  selber  ist  voll  von  Beziehungen 
auf  die  afrikanischen  Juden.  Andererseits  ist  die  Sitte  zu  disputieren, 
zumal  auch  bei  den  Juden,  eine  alte.  Schule  u.  Synagoge  waren  häufig 
in  einem  Hause  beisammen,  u.  daher  die  Vorträge  von  Disputationen 
begleitet  (Zunz,  Gottesdienst!.  Vorträge  der  Juden,  S.  939).  Auch 
zwischen  Juden  u.  Christen  fehlte  es  an  disputatorischen  Kampfgängen 
nicht.  In  dem  Dialog  zwischen  Papiscus  u.  Jason  aus  der  Feder  des 
Ariston  von  Pella  in  der  Zeit  des  Hadrianischen  Krieges  besitzen  wir  einen 
Htterarischen  Niederschlag  eines  wirklichen  derartigen  Kampfgangs  (Re- 
nan, Origines  VI,  S.  267).  Papiscus  ist  ein  alexandrin.  Jude,  Jason  ein 
Israelit,  der  zum  Christentume  bekehrt  ist  (vgl.  adv.  Jud.  1).  Dass  bei  Ter- 
tull der  erbauliche  Schluss  fehlt,  die  Bekehrung  des  Juden,  beweist  nur 
um  80  mehr  die  histor.  Verlässlichkeit  der  Tertull.  Nachricht.  Von  dem 
„Streit  um  des  Esels  Schatten'  zwischen  Juden  u.  Christen  (ob  der  Messias 
schon  gekommen  oder  nicht:  recht  eigentlich  das  Thema  von  Tert.*s  adv. 
Jud.)  berichtet  uns  auch  Celsus  (Keim,*  Celsus' Wahres  Wort,  S.  SS;  vgl. 
Hausrath,  Kleine  Schriften  S.  56).  —  Unter  verwandten  Gesichtspunkten 
vgl.  die  vieltägigen  Streitreden  zwischen  Petrus  und  Simon  in  den  Ho- 
milien,  die  Streitreden  des  Rhodon  in  Ancyra  ^etwa  192:  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  S.  56S),  Hippolyt's  Schrift  «Gegen  die  Juden^  u.  vor  allem 
TertulL's  ausgesprochene  Abneigung  gegen  Fiktionen  de  bapt.  17  e.  adv. 
Valent.  5  e.  Ob  Justins  Dial.  cum  Tryph.  auf  einer  Fiktion  beruhe,  ist 
für  diese  Frage  gleichgUtig. 
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Ad  versus  Marcionem  Über  III.  §7 

uud,  obgleich  zuhause  sie  aufzeichnend,  schwebt  ihm  jene  letz- 
tere vor.    Im  Marcion  andererseits  wäre  das  ipse  ganz  siiuilos. 

Auch  andere  Kürzungen  zeigen  die  Priorität  der  Juden.  Er 
erörtert  in  den  Juden  ausführlich ,  seine  Gegner  verlangten  den 
Nachweis:  der  Name  des  gehofften  Messias  werde  Jesus  sein 
und  kein  andrer.  Tert  bedient  seine  Gregner  mit  dem  Hinweis 
auf  Numeri  13  (17)*).  Die  Kürze  von  Marcion  III  setzt  durch- 
aus hier  die  Juden  voraus:  cur  etiam  Jesus  voluit  appellari,  non 
tarn  expectabili  apud  Judaeos  nomine^). 

Klar  mit  der  Tendenz  beider  Bb.  hängt  der  Spiritus  creatoris 
zusammen,  den  er  statt  dei  filius  im  Antimarcion  einsetzt  0. 
Eigentümlich  ist  die  Behandlung  des  Tau  in  der  Ezechielstelle. 
In  den  ^  Juden^  herrscht  starke  Zurückhaltung  in  Bezug  auf  dies 
heilige  Zeichen,  nämlich  Tau  als  Zeichen  des  Kreuzes^).  Es 
wird  einfach  bemerkt,  dass  die  Juden  an  dies  Zeichen  nicht 
glauben ;  ja  sogar  der  deutliche  Hinweis  auf  das  Kreuz  von  Gol- 
gatha fehlt  hier.  Anders  im  Antimarcion.  Der  griechische  Buch- 
stabe Tauy  entsprechend  dem  lateinischen  T,  eine  Figur,  ähnlich 
dem  Kreuze,  bedeute  das  Kreuzeszeichen  auf  der  Stirne  der 
Christen^)  in  jenem  wahren  Jerusalem,  in  welchem  die  Brüder 
Christi  dem  Vater  Lob  bringen  sollen.  Dazu  gesellt  sich  ein 
Aufruf  an  die  Jünger  des  Marcion:  da  sie  selber  dies  Zeichen 
kennen,  sollten  auch  sie  bekennen,  dass  wirklich  der  Geist  des  Schö- 
pfers, nämlich  in  der  Ezechielstelle,  den  echten  Christus  geweissugt^). 

1)  adv.  Jud.  (724  m.)  coiistabit  autem  utrumquc  noinen  in  Christo  doi, 
in  qno  invenitur  etiam  Jesus  appeU&tiis  etc. 

2)  adv.  M.  III,  16  a.  cnr  etiam  Jesus  voluit  appellori,  non  tani  ex- 
pectabili  apud  Judaeos  nomine. 

S)  adv.  Jud.  9  (725  0.)  nam  qui  ad  Moysen  loquebatur,  ipse  erat  dei 
tilius;  adv.  M.  III,  16  (143  u.)  .  .  .  testatus  est  cum  ad  Moysen  loque- 
batur.    Quis  enim  loquebatur,  nisi  spirltus  creatoris,  qui  est  Christus? 

4)  adv.  Jud.  1  ]  (732  u.)  hujus  autem  signi  sacramentuni  variis  niodis 
praedicatum  est,  in  quo  vitii  hominibus  praestruebatur.  in  quo  Judaei  non 
essent  credituri. 

5)  adv.  M.  111,  22  (158  m.)  ipsa  ost  enim  litera  Graecoruni  Tau,  nostra 
autem  T,  species  crucis,  quam  portenderat  futuram  in  frontibus  nostris 
apud  veram  et  catholicum  Hierusalem. 

6)  quae  omnia  cum  in  te  quoque  deprehenduntur,  et  tignaculum  fron- 
tiom  et  ecclesiarum  tacramenta  et  munditiae  sacnficiorum,  debes  jam 
enimpere,  ut  dicas  spiritum  creatoris  tue  Christo  propbetasse.  adv.  M. 
lU,  22  e. 
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Des  Verfassers  sonstiger  Brauch,  später  zusammenzuziehen, 
was  er  früher  weiter  erörtert,  macht  auch  da  sich  bemerklich, 
wo  die  Tendenz  ausser  Spiel  ist  Er  hatte  in  den  Juden  ge- 
schrieben: petra  enim  Christus,  multis  modis  et  figuris  praedi- 
catus.  Er  macht  es  im  Marcion  kürzer:  petra  enim  Christus  *). 
Zuweilen  ist  gar  auch  die  Selbigkeit  des  gewählten  Ausdrucks 
bezeichnend.  „Babylon  bei  unserem  Johannes**  2)  bezeichnet  in 
beiden  Bb.  einen  esoterischen  Standpunkt.  Die  Exoteriker  sind 
in  den  „Juden"  die  Juden,  im  Marcion  ist  es  der  Pontiker,  der 
den  Johannes  nicht  gelten  lasst. 

Im  ganzen  wahrten  die  ,  Juden**  auch  darin  ihren  besondeni 
Charakter,  dass  das  prophetische  Wort  vorwiegend  erörtert  ward. 
Selten  tönt  dazwischen:  et  merito  evangelista  oder  Johannes 
noster  oder  der  Katalog  der  Acta  über  die  Völker  des  Pfingst- 
festes'*).  Im  Marcion  öffnen  sich  ihm  dann  die  neutestament- 
liehen  Scheuem. 

In  mancher  Beziehung  ist  zuzugeben,  dass  wirklich  die 
früheren  „Juden**  diese  spätere  Ergänzung  erforderten,  und  dass 
der  Gedanke  gesund  war,  das  Altere  neu  zu  verwenden.  Die 
Zweiseitigkeit  dieser  Einreden,  der  Juden  und  wiederum  Mar- 
iion's,  der  Juden,  die  im  leidenden  Christus  ihr  Königsideal 
gar  vcrliöhnt  sehen,  des  Pontikers,  dem  dieses  letztere  durchaus 
ein  äusserster  Greuel  ist;  die  Berührung  dann  dieser  Extreme  hat 
den  Verf.  angezogen.  So  erklärt  sich  dann  jener  Raubzug  in 
die  eigene  litterarische  Vorzeit,  den  er  im  Marcion  anstellt. 

l'brigens  wird  mau  Marciou  III  teils  um  seiner  Stellung 
willen  zu  den  beiden  früheren  Bb.,  teils  weil  es  nicht  nur  von 
Spuren  gegenwärtiger  Drangsal  frei  ist,  sondern  selbst  positiv 
in  eine  Friedenszeit  deutet*),  vor  den  Beginn  der  Veriblgung 
unter  Scapula  setzen,  und  zwar  ziemlich  dicht  vor  denselben, 
also  um  210,  etwa  gleichzeitig  mit  anima. 

1)  adv.  Jud.  «  (724  u.).    adv.  M.  III,  16  (143  u.). 

2)  adv.  Jud.  *»  (723  m.)    adv.  M.  III,  13  e. 

3)  Neutestamcntliches  findet  »ich  in  den  , Juden"  S.  7«4.  713.  7 IS. 
725.  720.  727.  731.  738. 

4)  vgl.  hier  S.  84,  Anm.  G.  Jenes  si  sanctos  a  religionc  dei  dcturbat 
wftrc  doch  wohl  schwerlich  so  geflissentlich  ausgelassen,  wenn  die  heid- 

'  nische  Feindschaft  nicht  selbst  im  Vergleich  mit  der  Epoche  der  »Juden* 
/.u rückgegangen  wftre 
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Vierte  Gruppe 

(de  cor.,  ad  Scap.,  de  fuga,  Scorp.,  adv.  'SUnx.  IV). 

Bis  gegen  das  Ende  Severs  führten  uns  die  belmndelt^^n 
Schrillen.  Dass  nach  dem  Tode  Severs  noch  einmal  Verfolgung 
statthatte,  wird  durch  die  Schrift  An  Scapula  über  allen  Zweifel 
erhoben.  Dass  diese  Verfolgung  kurz  nach  Severs  Tode  vorging, 
macht  einmal  ein  Gnadenerlass,  der  die  Strafinseln  geleert  hat 
und  notwendig  den  Christen  zugute  kam,  ein  Erlass,  der  schon 
212  nach  Geta's  Tode  herauskam,  und  dann  eine  Anspielung 
wahrscheinlich  auf  diesen  Erlass,  die  in  einem  wenig  späteren 
Buche  zugleich  mit  einem  deutlichen  Hinweis  auf  das  Erlöschen 
der  Verfolgung  sich  vorfindet.  Da  der  Erlass  Caracalla  s  auf  die 
Stralinseln  beschränkt  ist,  und  kein  Text  darauf  führt,  auch  die 
Kerker  im  Reiche  entleert  zu  denken,  so  scheint  freilich  die 
Annahme  statthaft  0,  dass  noch  etwas  über  212,  zumal  über  das 
Frühjahr  hinaus,  wo  der  Gnaden  erlass  eintrat,  die  provinzielle 
Verfolgung  ihren  Fortgang  gehabt  hat. 

In  die  Zeit  dieser  Verfolgung  führt  eine  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  teils  unter  sich  sehr  verwandt  sind,  teils  durch  ilu"e 
Beziehungen  zu  den  früheren  Bb.  sich  als  die  späteren  darstellen. 
Was  zuerst  das  letztere  anlaugt,  so  otienbarte  eine  kurze  Bemer- 
kung in  dem  B.  de  pat.,  dass  der  Verf.  desselben  keinen  An.sto^.s 
tiaran  nahm,  wenn  in  der  Zeit  der  Verfolgung  Bedrolite  die 
Flucht  ergrifl'en.  Noch  die  Schrift  An  die  Frau  -;  betonte  die 
Erlaubnis  zu  fliehen,  freilich  schon  um  zu  bemerken:  nicht  gut 
sei.  was  nur  erlaubt  sei.  Wir  fanden  nun  früher  bereit«,  da.s.s 
die  )>eiden  genannten  Schriften  schon  ziemlicli  ans  Ende  rücken 
jener  2.  V^erfolgung,  die  die  offizielle  genannt  wird,  und  es  will 
wenig  waiirscheiniich  dünken,  dass  ganz  plötzlich  am  Ende  der- 
selben ein  so  völliger  Umschlag  der  Ansicht  des  \'erf.*s  sich  ein- 
gestellt habe,  wie  ihn  die  Sclirift  Von  der  Fluiiit  alltallig  uns 
diirbietet.  Dazu  kommt;  dass  andere  Merkzeichen  diesi»  letztere 
und  ihre  Verwandten  von  jenen  Tagen  abrücken.  Der  Paraklet, 
der  hier  redet,  schweigt  noch  in  den  früheren  Bb.    Dazu  fehlen 

1)  vgl.  Harnack.  Z.S.  f.  K.G.  II,  579  über  Verfolpunpen  in  den  Pro 
vinzen. 

2)  1,  S  (672)  sed  etiani  in  pcrsecutiunibus  melius  est  ex  |»erniiBi«u  fujjen 
de  oppido  in  uppiduni  quam  comprchensum  et  distortum  nepare. 
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die  hier  deutlichen  Spuren,  dass  wirklich  der  Verf.  bereits  einer 
getrennten  Gemeinschaft  zugehört,  wie  dies  in  der  Schrift  Von 
dem  Kranze  jenes  „eorum"  ')  uns  nahe  bringt.  So  werden  wir 
befugt,  jene  Schriften,  die  als  dritte  Gruppe  behandelt  wurden, 
Schriften,  die  hinreichend  deutlich  ein  Nachlassen  der  Verfolgung 
bekundeten,  dieser  vierten  Gruppe  voraufzustellen,  in  denen  die 
Fluchtfrage  in  ganz  anderem  Tone  behandelt  wird  2).  Und  zwar 
lässt  sich  auch  hier,  wie  im  Verhältnis  der  Schrift  de  pat.  zu  dem 
Buch  An  die  Frau  3),  ein  Wachstum  von  des  Autors  Entschieden- 
heit deutlich  bemerken.  Wenn  die  Schrift  Von  dem  Kranze, 
die  Fluchtfrage. nur  streifend,  allerdings  sarkastisch  bemerkt, 
dass  seine  kirchlichen  Gegner  von  der  Botschaft  nichts  weiter 
bedenken^  als  den  Auftrag  des  Herrn,  sich  zu  flüchten,  ohne  doch 
entschieden  zu  sagen,  dass  jetzt  bei  veränderten  Zeitläufen 
dies  Fluchtmandat  nicht  mehr  passe,  so  widmet  sich  das  B.  von 
der  Flucht  beinahe  ausschliesslich  dem  Nachweise,  dass  jener 
Auftrag  verjährt  sei.  Liesse  sich  freilich  einwenden,  eben  die 
Gelegentlichkeit  der  Erwähnung  dieser  grundsätzlichen  Flucht- 
menschen verbiete  chronologische  Folgerung,  so  wäre  doch  kaum 
recht  abzusehen,  warum,  wenn  die  Schrift  von  der  Flucht  be- 
reits vom  Stapel  gegangen  war,  statt  jenes  ätzenden  Wortes  nicht 
sollte  eine  energische  Abweisung  jener  Fluchttheorien  geschehen 
sein.  —  Auch  ein  Einzelzug  in  Corona  wird  übrigens  dafür  ein- 
treten, dass  wirklich  eine  neue  Phase  in  dem  Leben  der  Gemeinde 
vorhanden  ist,  and  wir  von  pat.  ux.  durch  eine  gute  Weile  ge- 
trennt sind.  In  demselben  sarkastischen  Zuge,  welcher  soeben 
besprochen  ward,  bemerkt  er,  er  sehe  im  Geist  die  Leute  ihre 
Koffer  schon  aufladen  und  ihre  heiligen  Schriften  verpacken: 
ein  Einzelzug  dieses  letztere,  der  vergeblich  früher  gesucht  wird. 
Es  scheint,  da  cor.  sich  sonst  auch  als  Anführerin  dieser  Schrif- 


1)  de  cor.  1  (418)  novi  et  pastoree  eorum  in  pace  leones,  in  proelio 
cervos. 

2)  ausser  in  dem  gesamten  de  fuga  auch  de  cor.  1  (418)  nee  dubito 
quoedam  scriptums  emigrare,  sarcinas  expedire,  fugae  accingi  de  civitate 
in  civitatem. 

3)  in  de  pat  13  (rtlO  u.)  wird  im  Unterschiede  von  ad  uxor.  I,  3  die 
Flucht,  formell  wenigstens  u.  »oweit  die  Worte  selbst  tragen,  als  etwas 
selbstverständlich  Erlaubtes  u.  Unbedenkliches  behandelt:  Si  fuga  urgeat, 
ad  incommoda  fugae  caro  militat. 
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ten  des  weiteren  ausweisen  wird*)  und  ein  Rückblick  auf  eben 
Erlebtes  ^)  auch  aus  diesem  Grunde  hier  fern  liegt,  dass  der  Autor 
in  der  zweiten  Verfolgung  dergleichen  Dinge  erlebt  hat,  beim 
Beginn  einer  dritten  Drangsal  nun  zum  ersten  Mal  litterarisch 
diesen  Zug  der  Ängstlichen^)  anmerkt 

Die  Schriften  dieser  Gruppe,  zunächst  cor.  und  fuga,  zeigen 
eine  bestimmte  Verwandtschaft.  Abgesehen  von  der  „Flucht'', 
die  sie  beide  im  allgemeinen  behandeln  resp.  berühren,  abgesehen 
vom  „deductor''  ^),  ist  speciell  auch  in  beiden  die  Rede  Yon  einem 
Fliehen  der  Hirten^),  ein  Punkt,  der  weder  früher  noch  später 
ausdrücklich  wieder  erwähnt  wird.  Auch  behandeln  beide  Bb. 
das  Leiden  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wettkampfs  ^) ,  ohne 

1)  gleich  hier  sei  indessen  bemerkt,  dass  von  den  sämtlichen  Schrif- 
ten der  Gruppe  nur  de  Corona  einen  Rückblick  auf  den  offenbar  bis  jetzt 
noch  andauernden  Frieden  geworfen  hat.  de  cor.  1  (417  a.)  musitant  de- 
nique,  tarn  bonam  et  longam  pacem  sibi  periclitari.  Wenn  Bonwetsch, 
die  Schriften  Tert^'s  S.  69  f.,  die  Gründe  Kellner*s  (Theol.  Quartalschr. 
S.  548  ff.)  gegen  die  späte  Ansetzung  von  de  corona  bestreitet,  so  ist  im 
allgemeinen  zu  sagen,  dass  Kellner 's  Gründe  der  grossen  Mehrzahl  nach 
stark  sind  (vgl.  dos  Anerkenntnis  von  Bonwetsch  selber  S.  69),  während 
die  von  Bonwetsch  (S.  70)  angeführten  samt  und  sonders  sehr  schwach, 
ja  völlig  unbeweisend  sind. 

2)  das  n&mlicb  diese  „Vision**  (nee  dubito  qnosdam  etc.  de  cor.  1.  4 IS) 
zu  begrtlnden  geeignet  schiene.  Die  Erfahrungen,  auf  welche  sich  diesen 
non  dnbito  gründet,  liegen  eben,  wie  die  bona  et  longa  pax  zeigt,  um 
Jahre  lang  rückwärts.  Die  Enieisungen  der  fides  pagana,  eines  «Civi- 
listenglaubena'  de  cor.  U  (445  o.),  welcher  als  Vorbild  des  Soldaten- 
glaabens  gelten  toll,  gehören  der  früheren  Zeit  an. 

3)  das  scripturas  emigrare,  von  Dehler  S.  418  sehr  abenteuerlich  ge- 
deutet, kommt  m'eder  vorher  noch  nachher  bei  Tertull.  vor.  Auch  dieses 
weist,  da  der  Autor  eine  vierte  Verfolgung  zweifellos  nicht  erlebt  bat,  in 
die  späteren  Zeiten.  —  Zum  (iebrauch  von  emigrare  vgl.  Vulgata  Ps.  51,  1 
emigrabit  te  tabemaculo  suo. 

4)  de  cor.  4  (425  u.)  spirilum  dei  habens  deductoreui  omnis  veritatis; 
de  fug.  1  (461)  paracletum  non  recipiendo  deductorem  omnis  veritatis;  de 
fug.  14  (492)  paracletus  necessarius,  deductor  omnium  veritatum. 

5)  vgl.  S.  90,  Anm.  1  und  de  fuga  U  (4SI  u.)  ideo  praepositos  ec- 
clesiae  in  penecutione  fugere  non  oportebit.  Ceterum  si  grex  fugerc  de- 
beret,  non  deberet  praepositus  gregis  stare,  sine  causa  staturus  ad  tutelain 
gr^  etc. 

6)  de  cur.  15  (455)  decerta  et  tu  bonum  agonem,  cujus  coronam  et 
apostolus  etc  ;  de  fuga  1  (4Ü3  o.)  sie  et  agonem  intelligi  capit  persccuti«.- 
nera  . . .  Legis  edictum  agonis  istius  in  Apocaljrpsi. 


Digitized  by 


Google 


02  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 

indes  wie  Scorpiace  den  Pythicus  agon  zu  nennen,  der  dieser 
letzteren  Schrift  ein  Bild  dieses  Leidens  hergibt  ^). 

Noch  umfassender  ist  die  Gütergemeinschaft  zwischen  de  fuga 
einer-  und  Scorp.  andererseits  Von  gemeinsamem  Bibelgut 
fehlen  auch  hier  nicht  die  „Heiden",  welche  „ein  Tropfen  am 
Eimer*  ^  sind,  allerdings  ein  Lieblingscitat  auch  schon  früherer 
Bb.  In  gleicher  Weise  erscheinen  die  apokalyptischen  »Furcht- 
samen"  wie  der  apokalyptische  Schwefelpfuhl  ^).  Die  die  Furcht 
austreibende  Liebe  tritt  teils  im  Schriftcitat  auf,  teils  nur  an  das 
Bibelwort  angelehnt  in  eigener  freier  Gestaltung  *).  Auch  abseits 
von  allem  Citieren  verspürt  man  Gedankengemeinschaft.  So  wird 
der  „Wille  Gottes**  in  Bezug  auf  das  Leiden  der  Christen  sehr 
ähnlich  beschrieben-^).  Ein  andermal  hat  man  den  Eindruck, 
d»s8  vermöge  eines  dialektischen  Gegensatzes  Scorp.  einen  Nach- 
trag zu  de  fuga  hat  bmigen  wollen.  Er  hatte  in  de  fuga  gesagt, 
das  Fiuchtmandat  Jesu  beziehe  sich  nur  auf  die  Zeit  der  Apostel* 
Der  Einwand  lag  nicht  so  ferne,  dass  dann  auch  das  Leidens- 
mandat nur  für  jene  Urzeit  gegolten  habe.  Er  bemüht  sich  dem- 
nach ausdrücklich,  hier  das  Gegenteil  zu  erhärten^:  eines  von 
jenen  Momenten,  welche  das  B.  bcorp.  als  das  spatere  dai-thun. 

Corona  und  Scorp.  anlangend  ist  die  Gütergemcinschatl  ge- 
ringer, als  lehre  auch  dieser  Umstand,  dass  cor.  eben  durch 
fuga  vom  Skorpionstich  getrennt  i.st.  Allerdings  kommt  mit  in 
Betracht,  dass  die  Schrift  Vom  Kranze  im  ganzen  die  biblisclie 
Beweisführung  ausschliesst.    Dennoch  gibt  es  Berührungen.    Es 

1)  agonas  istos,  contcntiosa  soleinuia  et  superstitiosa  certamina  Cirae- 
corum  . . .  quanta  gratia  saeculuoi  celebrct  jam  et  Africao  liquuit.  Ailhui* 
Carthaginem  etc.  Scorp   6  (510). 

2)  de  fuga  2  (466)  semel  in  stülani  situlae  et  in  pulvorcin  areae  et  in 
Halivam  nationibus  deputatis;  Scor)».  10  (521  o.)  quos  stiliicidiuui  situlae 
et  pulverem  areae  et  sputamen  et  locustas  deputavit  (vgl.  «1«  praescr. 
haeret.  8.  10  u.  stillicidium  de  situla  et  pulvis  ex  area  et  foiis  seniper. 
Ebenso  adv.  Jud.  1.  701  u.  de  poenit.  4.  G50  o.  stüla  situlae  et  areae  pul- 
vis et  vasculum  figuli:  man  beachte  ein  gewisses  Anschwellen  dieser 
Schriftsentenzen).  —  Vgl.  auch  S.  115,  Anm.  1  am  Knde. 

8)  de  fuga  7  e.    Scorp.  12  e. 

4)  de  fuga  14  (401  u.)  perfecta  enim  dilectio  foras  mittit  timorem 
(natürlich  nicht  in  einem  irgendwie  marcionit.  Sinne  gefasst).  Scorp.  ('• 
(512)  sie  dilectio  .  . .  hominem  martyrem  excudit. 

5)  de  fuga  1  (462  ui.).    Scorp.  4  ^505  u.  506  o.). 

6)  de  fuga  6  (472  o.),  vgl.  de  fuga  13  (4^9  o.)  u.  Scorp.  0  (517  o.). 
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wird  wohl  nicht  zufallig  sein,  dass  die  in  Scorp.  erwälmto  Corona 
ausdrucklich  als  Krone  des  Leidens,  corona  passionis,  bezeichnet 
wird,  gleich  als  gelte  es  noch  den  Gegensatz  gegen  den  Kranz 
des  Soldaten  ').  Auch  z>vischen  Marcion  IV  und  Scorpiace  finden 
sich  Ähnlichkeiten,  und  zwar  grade  in  Citaten,  die  das  „Leiden" 
abhandeln.  Jesajas  57  (1)  muss  hier  in  Betracht  kommen,  zu- 
mal auch  die  eigenen  Worte,  die  der  Verf.  im  Zusammenhang 
vorbringt  mit  diesem  Bibelcitate,  eine  starke  Ähnlichkeit  zeigen. 
Die  grössere  Ausführlichkeit  ist  auf  Seiten  des  „Skorpionstich", 
so  dass  nach  den  Wahrnehmungen,  die  wir  früher  zu  machen 
hatten,  ein  Vorurteil  sich  ergibt  für  ein  späteres  Marcion  IV ''^. 
Ein  charakteristischer  Ausdruck:  „der  militärische  Tod'S  den 
Marcion  IV  verwendet  für  das  Leiden  der  Zeugen,  nimmt  sich 
aus  wie  ein  späterer  Gri£f  in  das  Gebiet  der  praegnanteren 
Rede.  Die  gleichzeitige  Gütergemeinschaft  zwischen  Mar- 
cion IV  einerseits,  de  came  und  resurr,  andererseits^),  die 
schon  jenseit  der  Verfolgung  fallen,  führt  ebenfalls  zu  der  An- 
sicht, dass  wirklich  Marc.  IV  später  als  Scorp.  ausgeht.  Das 
olim,   mit  dem  Marcion  IV  auf  die  Anfange  der  Schrift  gegen 


1)  de  cor.  15  a.  cujus  coronam  apostolus  etc.;  Scorp.  14  (532  0.)  Co- 
rona scilicet  passionis.  —  Auch  „Babylon-Rom'  ist  übrigens  beiden  Bb. 
charakteristisch  gemeinsam:  de  cor.  13  (450  u)  ab  ipso  incolatu  Baby- 
lonis  illius  submovemur,  nedum  a  suggestu;  Scorp.  12  (529  u.)  magna 
enim  Babylon  cum  desttribitur  cbria  sanctorum  cruorc  etc.;  vgl.  S.  4, 
Anm.  1. 

2)  scorp.  8  a.  siquidem  honorata  est  apud  illum  mors  religiosorum 
i|>sius,  ut  canit  David,  non,  opinor,  ista  communis  atque  omnium  debitum 
(atquin  ista  etiam  ignominiosa  est  ex  elogio  transgressionis  et  merito  dam- 
nationis)  sed  illa  quae  in  ipso  aditur  ex  tcstimonio  rcligionis  et  proelio 
confessionis  pro  justitia  et  sacramento.  Sicut  Ksaias.  Videte.  inciuit.  quo- 
modo  perit  justus,  et  nemo  excipit  corde  etc.;  adv.  M.  IV,  21  (213  o.) 
Vide,  inquit  Esaias,  quomodo  perit  justus  . . .  Quando  magis  hoc  fit  quam 
in  persecutione  sanctorum  ejus?  ütique  nun  simplex.  nee  de  naturae  log«* 
conmiunis,  sed  illa  insignis  et  pro  fide  militaris  .    . 

.1)  mit  Scorp.  hat  Marc.  IV  ausschliesslich  gemein  die  Citate:  Psalm 
U.V  5.  Luc.  6,  31 ;  10,  19;  12.  11;  mit  res.  cam.  hat  Marc.  IV,  und  wiederum 
ausschliesslich,  gemein  lesaj.  53,  3.  Luc.  14,  14;  10,  10;  21,  26— 2S;  21,  30. 
31;  2.H,  9;  mit  de  canie  Christi  teilt  Marc.  IV  das  Citat  von  Luc.  24,39; 
mit  de  cor.  Luc.  12,  57;  mit  de  anima  Jesaj.  35,  ^.  9.  Luc.  G,  27;  22,  15, 
Wiihrend  Luc.  2ü,  25  sich  in  Marc.  IV,  Scorp.,  fuga,  resun*.  und  de  cor., 
und  nur  hier,  vorliudet. 
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^larcion  und  zwar  offenbar  dieser  letzten  definitiven  Bearbeitung 
rückwärts  sieht  ^),  stimmt  völlig  zu  dieser  Auffassung.  Auch  dass 
keine  ausdrücklicheren  Spuren  von  gegenwärtiger  Drangsal  vor- 
handen sind,  lässt  auf  ein  Abblassen  des  Eindrucks  dieser  Drang- 
sale schliessen.  Möglich,  doch  nicht  erweislich  ^)  ist,  dass  Anti- 
marcion  IV  schon  der  folgenden  Gruppe  mit  zuzählt^  in  der  die 
Verfolgung  sich  als  eine  erloschene  ausweist. 

Eigenartig  steht  Scapula.  So  entschieden  wir  diesem  B.  aus- 
schliesslich die  unmissverstandliche  Nachricht  über  nachseverische 
Drangsale  der  afrikanischen  Gemeinden  verdanken,  so  sind  doch 
der  Linien  wenige,  und  diese  selbst  nicht  ganz  sicher,  welche 
diese  zweite  Schutzschrift  mit  den  genannten  Bb.  verbinden.  Der 
miles  concussor  des  Schriftchens  entspricht  allerdings  sehr  wohl 
einem  concussor  in  fuga  und  der  concussura  in  ftiga  '),  aber  man 
darf  nicht  vergessen^  dass  eine  concussio  militum  bereits  in  der 
ersten  Schutzschrift  und  den  Acta  Perpetuae  vorkommt^),  dass 
somit  Sache  und  Ausdruck  während  der  firüheren  Drangsale  da 
ist.  Wenn  femer  eine  gewisse  Milde,  eine  Abneigung,  rasch 
zu  bestrafen,  wie  in  Scapula  so  in  Scorp.  den  Praesides  nach- 
gesagt wird*),  so  finden  sich  sehr  ähnliche  Züge  bereits  in  der 
älteren  SchutzschrifL  Wenn  Feuer,  Schwert  und  auch  Bestien  in 
ad  Scapul.  thätig  erscheinen^')  und  andererseits  u.  a.  de  ftiga 

1)  8.  S.  80,  Anm.  2. 

2)  zu  den  stilistischen  Gleichungen  von  adv.  Marc.  IV  mit  de  anima 
zählt:  de  an.  51  a.  argumentationes  euiendicant,  adv.  Marc.  IV,  30  (242  o.) 
congruit  et  haec  conjectura  mendicantibus  argumenta. 

8)  ad  Scapul.  5  (550)  (cf.  4.  547  o.)  provincia  obnoxia  facta  est  con- 
cussionibus  et  militum  et  inimicorum  suorum  cujusque;  de  fuga  12  (484  u.) 
quid  enim  dicit  ille  concussor?  da  mihi  pecuniam;  de  fuga  13  a.  sed  et 
omni  petenti  me  dabo  in  causa  eleemosynae  non  in  concussurae:  potenti. 
inquit,  porro  qui  concutit,  non  petit. 

4)  apol.  7  (137)  tot  liostes  ejus  quot  eztranei,  et  quidem  proprio  ex 
aemulatione  Judaei,  ex  concussione  milites,  ex  natura  ipsi  etiaro  domestici 
nostri;  acta  Perpet  3  concussurae  militum. 

5)  ad  Scapul.  4  (546)  adeo  confitemini  innocentes  esse  nos,  quos  dam- 
nare  statim  ex  confessione  non  vuUis.  Vgl  gleich  darauf  die  praesides 
et  constantiores  et  crudeliores.  Scorp.  1 1  (525  u.)  ipsi  denique  pracside«( 
cum  hortuntur  negationi,  Serva  animam  tuam.  dicunt. 

6)  ad  Scap.  4  e.  pro  deo  vivo  cremamur;  ibid.  sed  gladio  tonus;  iu\ 
Scap.  3  (545)  cum  Adrumeticuni  Mavilum  ad  bestias  danmasKes;  de 
fuga  5  e.  Rutilius  .  .  .  ignibus  datus.    (wie   lange   vor   de    fuga,   bleibt 
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auch  einen  Feuertod  anführt,  so  sind  diese  Züge  durchaus  auch 
den  früheren  Verfolgungen  eigen  0-  Nur  die  Notorietat  der 
Christen  2),  wie  sie  in  Scap.  und  fuga  sich  darstellt,  erscheint  nam- 
haft gesteigert  gegenüber  den  früheren  Zeiten  und  rückt  so  die 
Schriftengruppe  ab  von  den  früheren  Tagen.  Dass  übrigens 
jene  Vierzahl  Yon  Bb.  nicht  reichere  spezifische  Ähnlichkeit  mit 
dem  fünften  Ad  Scapul.  aufweist,  ist  bei  der  grossen  Verschie- 
denheit der  Adressen  durchaus  nicht  auffällig.  Inwiefern  Ad 
Scapulam  etwa  sich  doch  noch  mit  Corona  verknüpfen  wird,  und 
besonders  das  „gladio  tenus**  jenes  Praeses  von  Legio  auf  den 
Kranzfeind  in  cor.  mit  hinweist,  wird  in  der  Folge  zu  prüfen  sein. 

Ad  Scapulam. 

Zur  Zeit  der  Schrift  Ad  Scapulam  ist  die  Christenverfolgung 
im  Oange.  Sie  hat  noch  nicht  lange  gedauert,  denn  es  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  zunächst  erst  die  Absicht  des  Machthabers 
über  allen  Zweifel  gestellt  sei,  gegen  die  Christen  den  Krieg  zu 
eroflFnen^.  Andererseits  freilich  sind  es  doch  nicht  die  ersten 
Anzeichen  einer  Umstimmung  des  Proeonsnls,  welche  diese  er- 
neuerte Auslassung  der  apologetischen  Feder  bewirkten,  die 
während  der  zweiten  Verfolgung  merkwürdiger  Weise  gefeiert 
hatte  und  jetzt  nach  dem  Ausbruch  der  dritten  anscheinend 
widerwillig^)  sich  zu  neuer  Thätigkeit  anschickte.  Der  Hadni- 
metiker  MaviluS;  vermutlich  auf  einem  Convente,  den  Scapula 
dort  abgehalten ''),  ist  bereits  zu  den  Tieren  verdammt  worden, 
und  eine  gewisse  Zeit   .seit  dessen  Tode  verflossen^).  —  Völlig 

Ireilich  zweifelhafl;  möglicherM-eise  in  der  2.,  oder  selbst  in  der  ].  Ver- 
folgung.) vgl.  Scorp.  1  (499  o.)  alios  ignis.  alios  gladius,  alios  bestiae 
Christianos  probaverunt,  alii  ....  luartyria  in  carcere  etiariunt. 

1)  nor  ein  Zog,  das  in  insulis  relegamur  des  apologeticnm,  findet  sich 
weder  hier  noch  in  einer  der  späteren  Schriften. 

2}  8.  S.  1,  Anm.  2. 

8)  ad  Scap.  5  parce  provinciae,  quae  visa  intentione  tua  obnoxia  facta 
est  concnssionibus  etc. 

4)  hierher  gehört  ne1)en  der  auflUIHgen  vergleicbsweisen  Kürze  dieser 
2.  Scbutctchritl  auch  der  veränderte ,  viel  weniger  provocatorische  Ton 
derselben.    Vgl.  meine  Schrift:  Die  Christianer  Karihago's. 

5)  ütica,  Hadrumetuni  u.  Thapsus  waren  «Gerichtsst&dte"  (convenius). 
Marqnardt,  ROm.  Staatsverwaltung  1,  316. 

6)  tibi  quoqne  optünniH  udmonitioncm  solam  fninse,  quod  cum  Adru- 
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gewiss  ist  weiter,  dass  Sever  nicht  melir  lebt '):  dagegen  ist  vor 
der  Hand  unsicher,  ob  die  Zeit  der  Zweiherrschaft  andauert  (Febr. 
211— Febr.  212)  oder  ob  wir  bereits  in  Caracalla's  Einherrschaft 
stehen.  Das  wiederholte  „imperator"  der  Schrift  2)  erzeugt  zu- 
nächst ja  den  Eindruck,  dass  das  letzte  der  Fall  ist,  wohingegen 
eine  Schlussbemerkung  ^)  auch  wieder  den  Anschein  entstehen 
lässt,  dass  Geta  noch  lebt  und  mitherrscht.  Tertullianische 
Äusserungen*)  nicht  minder  wie  Dio's  Erzählung^)  könnt-en  den 
„imperator"  begreiflich  machen  in  einer  Zeit,  wo  Geta  noch  lebte. 
Erwägt  man  die  andere  Möglichkeit,  dass  wir  dennoch  den 
Abstieg  in  die  Tage  der  Einherrschaft  machen  müssten,  so  würde 
gar  die  Grenze  nach  abwärts  einigermassen  zweifelhaft:  die  ganze 
geraume  Zeit  zwischen  Februar  212  und  April  217^  scheint  dann 
verfügbar  zu  werden:  nur  dass  denn  doch  diese  Weite  —  für  uns 
glücklicherweise  —  schliesslich  eine  scheinbare  sein  wird.  Spätere 
Nachrichten  sagen,  dass  Caracalla's  Regierung  im  ganzen  für 
die  Christen  eine  Drangsalszeit  nicht  war^);  die  Leerung  der 
Strafinseln,  von  welcher  Dio  berichtet^)  als  von  einer  Massregel, 
die  der  Ermordung  des  Geta  gleich  folgte,  muss  doch  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  aucli  den  Christen  schon  zugute  gekommen  sein; 

meticum  Mavilum  ad  bestias  damnasses,  et  statim  haec  vexatio  subsecuta 
est  et  nunc  ex  eadem  causa  interpellaiio  sanguinis  ad  Scap.  8  (545). 

1)  ad  Scap.  4  (547)  ipse  etiam  Severos,  pater  Antonini,  Christianorum 
memor  fuit. 

2)  c.  2  dreimal  vorkommend  (541  f.). 

3)  c.  5  e.  ceterum  quos  putas  tibi  magistros  homines  sunt,  et  ipsi 
moritori  quandoque.  Ausschliesslich  auf  diese  Bemerkung  grQndei  Clin- 
ton, Fasti  Rom.  I,  S.  219  seinen  Ansatz:  zwischen  Febr.  211  u.  Febr.  212. 

4)  adv.  Marc.  15  a.  wird  im  J  207— 20i  nur  Severus  genannt,  obschtm 
auch  Caracalla  August  ist;  man  beachte  freilich  zugleich  den  Parallelismus: 
a.  XII.  Tiberii.  Vgl.  die  Betrachtung  adv.  Marc.  I,  4  (52):  qui  titiuguhires 
in  unione  imperii  praesunt  . . .  examinationem,  qua  const^t  quis  eoruui 
praecellat  in  substantiis  et  viribus  regni,  in  unum  necesse  est  summitas 
uiagnitudinis  eliquetur  . .  . 

5)  Dio  LXXVIL  1.  ed.  Sturz  651  Ao/y  fit-r  yu(»  /itttu  tov  «W/yor. 
T«5  6t  öff  ItQyio  fiovo^  tii>v^  'Ic^f ■  Dagegen  doch  de  coroiia  1 :  pracstantisi^i- 
luorum  imperatorum. 

C)  Caracalla  ermordet  8.  April  217.   S.  llertzberg,  S.  525. 

7)  Neander  1,184.  Hase,  K.«.»,  S.  49.  —  Gorres  (Jahrbb.  Hlr  prot. 
Th.  1S78,  S.  820)  vcmcist  auf  Sulpic.  Severus  chrou.  11,  c.  S2  No.  2,  wo- 
nach der  Decischen  Verfolgung  euie  abjührigc  Kriedousara  voraufgeht. 

b)  Dio  LXXVll,  3.  ed.  Sturz  057. 
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eine  Reihe  von  tertullianisclien  Schriften,  die,  nach  guten  An- 
zeichen zu  schliessen  *),  in  Caracallas  spätere  Zeit,  aber  scliwerlich 
in  die  späteste,  fallen,  enthalten  z.  T.  Spuren  sehr  unuiiss ver- 
standlicher Art,  dass  die  Verfolgung  in  Afrika  allerdings  ihr 
Ende  erreicht  hatte  2);  wozu  endlich  der  Umstand  noch  kommt, 
dass  Scapula,  der  208  Proconsul  von  Afrika  wurde,  nach  Ana- 
logien zu  schliessen-'),  schwerlich  lange  nach  212  die  besagte 
Provinz  wird  regiert  haben.  Wir  dürfen  mit  ziemlichem  Recht 
also  wirklich  die  Frage  so  einengen:  war  es  211  oder  212,  dass 
die  Schrift  Ad  Scapulam  ausging?  Vgl.  übrigens  auch  S.  9S, 
Anm.  1. 

In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  ein  gewisses  Naturereig- 
nis, dessen  die  Schrift  Erwähnung  thut:  nämlich  eine  Sonnen  - 
finstemis,  auf  welche  der  Verf.  zurl^cksieht,  als  auf  ein  frischestes 
DSRiin^.  Auf  einem  Convent  in  Utica,  bei  dem  es  wahrschein- 
licher Weise  auch  um  die  Aburteilung  von  Cliristensachen 
sich  handelte^),  beobachtete  man  diese  Finstemis  und  schloss 
nach  Weise  der  Zeit,  hier  zumal  in  den  Reihen  der  Christen,  auf 
ein  ernstes  gottliches  Missfallen,  das  in  diesem  Ereignis  sich 
ausdrücke. 

In  211  und  212  fällt  nun  je  eine  Verfinsterung,  die  in  Utica  "^ 
sichtbar  geworden  ist.  Die  erste  der  beiden  Verfinsterungen  be- 
ginnt für  den  Ort  der  Erde,  dessen  Breite  37  ^  dessen  östliche 
Länge  von  Ferro  27®  ist,  d.  i.  eben  filr  Utica,  um  5''  20 "*  nach- 
mittags. Die  grösste  Verfinsterungsphase,  ^,2  des  Sonnendurch- 
messerSy  hat  statt  einige  Minuten  nach  ü'",  zu  welrher  Zeit  dann 

1)  8.  hier  den  Abschn.  ttV>er  res.  rarn. 

2)  de  res.  cam.  22  (406  u.)  omni  adhuc  popularium  cctctu  reclaniante 
Chrliitiano«  ad  leoneni.  Vgl.  ila/.u  «He  Houierkg.  im  .Vbschn.  über  de  res.  cam. 

8)  vgl.  Marquartit,  R<lm.  Staatsverw.  L  403  f.  Unter  ilea  zahl- 
reichen dort  (nach  Waddington)  aufgefiUirtcn  IVoronstihi  von  A^ia  n. 
Afrika  finden  sich  nur  zwei  (V.  Petronius  u.  M.  Jiinius  Sihnius)  mit  aller- 
dings 6j2hriger  Amtsdaucr,  alle  Qbngen  regieren  nur  ein  Jahr.  Vgl.  die 
Klagen  bei  .^pulejus,  Florida,  ed.  ElmenhorRt,  S.  S47  n. 

4)  univerpalem  enim  et  supremam  (iraiii  d<'i  Mio  tenijiorc  sentient 
qni  exenipla  ejus  aliter  interpretantur.  Nam  et  sol  ille  in  convcntu  Tti- 
censi  extincto  paenc  lumine  adeo  portcntum  fuit.  ut  non  potuerit  ex  or- 
dinario  deliquio  hoc  {»ati  po^itus  in  suo  liypf>omnte  ot  domicilio.  Ilabt'tis 
astrologos.    ad  Öcap   3  (544). 

5)  vgl.  8   95.  Anm    5  samt  Text. 

Trxt«  und  L'iitei-itacliuii(>eii  V,  :».  7 
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die  Sonne,  die  um  5  54"  untergeht,  nicht  mehr  über  dem  Hori- 
zont ist.  Diese  Finsternis  trifft  auf  den  2.  März  211.  Die  andere, 
am  14.  August  des  J.  212,  erreicht  ihre  grösste  PhasK  '^12  ^^^ 
Sonnendurchmessers,  früh  bald  nach  Sonnenaufgang,  6^.  Vom 
asti'onomischen  Standpunkt  würde,  da  TertuUian  von  fast  er- 
loschenem Licht  spricht,  offenbar  di^  zweite  Eklipse  von  hause 
aus  sich  empfehlen,  da  einmal  die  Verfinsterungsquote  an  sicli 
eine  erheblich  grössere  und  das  Gestirn  zugleich  durchaus  über 
dem  Horizonte  zu  sehen  ist^). 

Was  die  Convente^)  betrifft,  die  in  den  Provinzen  gehalten 
wurden,  so  fallt  ihre  Abhaltimg  unter  den  Kaisem  in  verschiedene 
Jahreszeiten:  so  jedoch,  dass  die  Zeugnisse  in  überwiegender  An- 
zahl den  Sommer  —  und  nicht  den  Winter  —  uns  aufzeigen'). 

Bemerkenswert  sind  auch  die  Tage,  die,  wie  wir  sahen,  zur 
Wahl  stehen.  Beide  sind  dies  fasti,  gehören  zu  der  Auswahl 
von  Tagen,  an  welchen  nach  altrömischem  Recht  gewisse  Gerichts- 
geschäfte ausschliesslich   vollziehbar   waren  ^);   und,   wenn   nun 

1)  Die  Rechnungen  hat  auf  meine  Bitte  ein  jüngerer  Astronom,  Herr 
Dr.  Leitzmann  in  Leipzig,  im  Anschlüsse  an  Oppolzer,  Canon  der 
Finsternisse,  Denkschriften  der  Wiener  Akademie,  Bd.  LXX,  anzustellen 
die  Güte  gehabt.  Dersellje  bemerkt  mir  —  vgl.  die  hier  S.  96  u.  vorläufig 
^äusserten  Bedenken  —  dass  Verfinsterungen  von  a.  213.  214  nicht  in 
Frage  kommen  können. 

2)  Ober  Convente  im  allgero.  vgl.  die  Besprechupg  bei  O.  E.  ilart- 
mann,  ordo  judicionim  S.  241  f.    Mommsen,  röm.  Staat«r.  II,  P  S.  219 

3]  Nur  mitunter  geschah  es,  dass  der  Krieg  den  Stntihalter  nötigte, 
die  ('onvente  auf  den  Winter  zu  verschieben  (z.  B.  Caesar  de  b.  (l.  I.  54»* 
V,  1.  2.  VI,  44.  VII,  1.  VIII,  4.  46.  Cic.  ad  Att.  V,  14).  In  der  Hogcl  wur- 
den sie  in  denselben  (den  Provinzen)  keineswegs,  wie  man  irrig  bchaupti*<, 
im  Winter,  sondern  im  Sommer  gehalten  (Cicero  in  Verr.  V,  c.  12.  §  29. 
c.  13,  §  31.  c.  31,  $  80.  Cic.  ad  Att.  V,  16.  S  4.  17,  §  6.  20,  558  1.  2. 
Strabo  III,  4,  §  20.  Veliej.  Paterc.  II.  117,  §  4.  11s  §  1.  llartmann, 
a.  a.  O.  S.  244.  vgl.  Geib,  Gesch.  des  röm.  CriminalprocoH«»«,  S.  264). 

4)  Eine  Tabelle  der  alten  dies  fasti  s.  bei  Mommsen,  Höui.  Chronol. 
bis  auf  Caesar,  S.  231.  Vgl.  die  Cberlegungen  bei  Hartmann,  ordo  ju- 
dic.  469.  Der  letzte  Tag  des  Convents  in  den  Provinzen  musste  ein  lür 
allemal  dem  consilium  ex  lege  Aelia  für  die  von  diesem  Gesetze  nur  na4>h 
vorg&ngiger  causae  adprobatio  gestatteten  Manumissionen  freibleiben, 
während  in  Rom  das  Consilium  zu  dem  gleichen  Zwecke  an  bestimmten 
Tagen  des  rcruni  actus  stattfand  (Gai.  I,  20).  Vermutlich  Hess  sich  der 
Platz  dieser  Tage  im  rorum  actus  (in  Korn)  hier  deshalb  nicht  ein  fUr 
allemal  feststellen,  weil  di<*  ManunüitHioneu  selbst  im  unmittelbaren  teii- 
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auch  in  der  Folge  diese  Grenzen  sich  namhaft  erweitert  haben, 
so  dürfen  wir  vielleicht  der  Meinung  ein  gewisses  Gewicht  nicht 
bestreiten,  der  zufolge  grade  in  Afrika  länger  als  anderer  Orten 
sich  altrömische  Praxis  auch  in  Gerichtssachen  behauptete  0-  Fast 
wird  sich  die  Ansicht  empfehlen,  dass  der  TeLf^  des  Conventes  in 
ütica,  an  dem  die  Verfinsterung  statt  hatte,  jener  ausgezeichnete 
Tag  des  betreflFenden  Conventes  gewesen  ist,  auf  den  gewisse 
Zeugnisse  führen.  (S.  S.  98  Anm.  4.)  Für  einen  der  genannten 
Tage  —  des  März  211  oder  des  August  212  —  ergibt  sich  freilich 
von  hier  aus  keinerlei  besonderes  Vorurteil,  da  beide  Verfinste- 
rungs-Data, wie  bemerkt,  dies  festi  sind. 

Weiter  enthält  das  Schriftchen  noch  eine  Anzahl  von  Hin- 
weisen auf  andere  Naturereignisse.  Es  redet  von  nächtlichen 
Feuern,  die  vor  kurzem  über  Karthago  gehangen  haben  ^),  von 
Regengüssen  des  Vorjahrs,  die  eine  zweite  Sintflut  gedroht  hätten, 
und  endlich,  gar  an  zwei  Stellen,  von  „gestrigen"  starken  Gewittern, 
bei  deren  gewaltigem  Donner  das  karthagische  Volk  erbebt  sei. 

Die  Regengüsse  des  Vorjahrs  lassen  sich  combinieren  mit 
einer  Stelle  in  „anima*^  die  von  Not  und  Teuerung  redet"*).  Dai>s 
jene  Regengüsse  auch  die  Ernte  verwüstet  haben,  wird  man 
bereitwillig  annehmen.  Aber  zu  einer  Entscheidung  würde  aucli 
dieses  lucht  führen.  Angenommen,  de  aninia,  da.«<  sicher  nicht 
weit  zurückliegt,  blicke  schon  selber  zurück  auf  jeno  imbres  im 
Scapula,  so  gibt  es  ja  kein  entschiedenes  Hindernis,  die  Abfassung 

liehen  Anschlüsse  un  die  adprobatio  causae,  also  an  dem  Ta^i'  <les  iVtn- 
siliums  selber  erfolgen  luussten,  als  legis  actiones  aber  nur  an  den  *\ioü 
fasii  erfolgen  durften,  sodass  demnach  das  Consilium  seihst  an  derartigen 
Tagen  gehalten  wunle.  Für  die  i*rovinzen  war  dies  nicht  crft>rderlieh. 
denn  dais  religiöse  Verbot  eines  der  für  seine  Mitwirkung  bei  der  legis 
iu;tio  dem  Magistrat  vorgeschriebenen  Wörter  do  dico  addico  fand  in  den 
I'rovv.,  sofern  es  sich  Oberhaupt  je  auf  dieselben  bezogen  hatte,  dtn-h  seit 
der  Zeit  wohl  von  selbst  keine  Anwendung,  wo  hier  nieht  mehr  Msigi- 
sinite,  sondern  Promagistrate  amtierten  .(?) 

1)  vgl.  Menn,  Gymn.-Progr.  von  Neuss  1S59.  S.  3.  De  antiipiis  «|uihu>- 
dani  institutis  liberioris  vitae  publicae  in  provineia  proconsulari  Africa 
diutius  ser\'atiH.    Die  Erörterung  ist  freilich  m.  W.  leider  ausgebliehen. 

2)  cap.  3  (543). 

3}  de  an.  30  (HO.'»)  onerosi  sumus  mundo,  vix  nobis  elenienta  suf- 
liciunt,  et  necessitates  artiores,  ei  «pierellao  apuit  omnes,  dum  jani  nos 
natura  non  sustinet;  ail  Scap.  3  (543;  imhres  anni  praeterili  «luid  com- 
memoraverint  genus  huuuinum  etc. 
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des  B/s  Von  der  Seele  oder  doch  dessen  Vollendung  erst  ins 
Jahr  211  zu  setzen^).  Streng  ist  aber  auch  nicht  zu  enveisen, 
dass  jener  Notatand  der  „Seele**  auf  die  Wolkenbrttche  sich 
gründet,  von  denen  Ad  Scapulam  redet. 

Die  „Feuer  über  Karthago"  kann  man  auf  ein  Nordlicht 
beziehen  wollen.  Dio  erwähnt  ein  solches,  das  in  Rom  in  der 
Winterszeit  sichtbar  ward  2).  Aber  des  Verf. 's  proxime  schliesst 
keineswegs  aus,  dass  er  etwa  im  August  212  auf  den  Winter 
zurückblickt^;  Nordlichter  werden  weiter  beobachtet  in  sehr 
verschiedenen  Jahreszeiten^);  und  selbst  ein  Zodiakallicht  *)  wäre 
endlich  nicht  ausgeschlossen.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es 
mit  jenen  Gewittern,  nur  dass  wir  doch  durch  das  „pristinus" 
hier  besser  gestellt  sind:  dies  ist  offenbar  der  allerfrischeste  Ein- 
druck, unter  welchem  der  Verf.  geschrieben  hat^).  Wenn  Reisende 
den  mächtigen  Eindruck  von  tropischen  Gewittern  beschreiben, 
wobei  ,,sowohl  das  Leuchten  der  Blitze  als  das  Rollen  des  Donners 
allen  Begriff  übersteige')**,  so  mag  in  subtropischen  Gegenden 
sich  ziemlich  Ahnliches  zutragen,  und  so  jener  Bann  sich  er- 
klären, unter  dem  der  Verf.  zu  schreiben  scheint.  Zunächst 
kommt  nun  aber  die  Nachricht  jenen  beiden  Daten  zugute,  die 
wir  bisher  erörterten.  Die  Gewitter  der  subtropischen  Zone 
fallen  in  beide  Regenzeiten,  die  des  Frühlings  und  Herbstes. 
Die  meisten  Gewitterregen  fallen  z.  B.  in  Palermo,  nicht  so  fern 
von   dem   alten  Karthago,  in  März,  Mai  und  October,  doch   so, 


1)  vgl.  S.  78,  Anm.  1. 

2)  Dio  LXXV,  4  ed.  Sturz  580  n^o  rwv  Kgoriwv  binoSgofulfc,  dann 
S.  582  nvg  npog  ßo(»^'tv  (Dezemb.  190). 

8)  8.  S.  8,  Anm.  ]. 

4)  80  fiel  z.  B.  das  von  Biot  auf  den  Shetlandsinseln  boobarhtete  auf 
den  7.  August  (1817). 

5)  Müller,  Lehrb.  der  kosni.  Phv8ik^  S.  811.  Zeit:  Frühlingstagund- 
nachtgleiche. 

6)  Beachtenswert  ist,  dass  diese  Gewitter  zweimal  erwähnt  werden: 
c.  2  a.:  ad  ciyus  fulgura  et  tonitnia  contremiscitis  u.;  c.  3  (548)  et  pristina 
tonitrua  quid  sonaverint,  sciunt  <|ui  obduruerunt 

7)  K  Er  seh  u.  Gruber.  Artikel  Gewitter,  woselbst  auch  eine  Ta- 
belle der  von  Arago  gesammelten  Daten  Aber  die  Verteilung  der  Ge- 
witter auf  die  einzelnen  Monate  (in  Smyma,  Cairo,  Palermo  et^c.:  aller- 
dings ist  die  Tabelle,  wie  nicht  zu  verwundem,  sehr  unvollständig).  Vgl. 
auch  Nissen.  Italische  Landeskunde.  S.  89?.  Klein,  Gewitter,  Graz 
1S71,  soll  u.  a.  fQr  eino  grosso  Reihe  von  Orten  die  Gewitterzahl  angeben. 
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dass  schon  der  Se|»t^mber  die  ersten  Gewitter  zn  bringen  i»Hegt. 
Lag,  als  Ad  Scapulani  ausging,  jener  Conventus  von  Utica  mit 
seiner  Sonnenverfinsterung  etwa  drei  Wochen  rückwärts,  so 
konnten  jene  schweren  Gewitter,  unter  deren  Eindruck  ge- 
schrieben ward,  jene  ersten  Septembergewitter  *)  sein. 

Der  eigentlich  entscheidende  Punkt  aber  fdhrt  zurück  zur 
Eklipse.  Der  Verf.  bedient  sicli  nämlich  einer  astrologischen 
Phrase,  um  die  Meinung  liier  zu  begründen,  dass  jenes  Dunkel  von 
Utica  nicht  nach  der  gememen  Ordnung  des  natürlichen  Gesclielieus 
erfolgt  sei.  Die  Sonne  stand  nämHch  zur  Zeit  „in  h3'psomate, 
in  domicilio"*.  Man  liat  diese  Worte  früher,  das  hypsoma  deutend, 
bezogen  auf  eine  um  die  Mittagsstunde  eingetretene  Verfinste- 
rung, und  ist  auf  diese  Weise  zu  dem  sattsam  unmöglichen  Datum 
207  gefiilirt  worden 2):  da  in  znhlreiclien  nun  folgenden  Jaliren 
eine  Verfinsterung  der  Sonne  um  Mittag  offenbar  eben  niclit 
stattfinde.  Eine  mittagliclie  Eklipse  aber  meint  der  Verf.  gewiss 
nicht:  da.  wo  er  sie  ausdrücken  will,  gebraucht  er  eine  ganz 
andere  Wendung  '*).  An  unserer  Stelle  erläutert  er  sein  hypsoma 
selber  durch  den  Zusiitz:  in  domicilio.  Das  fülirt  in  die  astro- 
logische Lehre  von  den  sogenannten  zwölf  Himmelsliäusern, 
spezieller  auf  die  besondere  Thatsache,  dass  die  Sonne  das  Zeichen 
des  Löwen  hatte,  in  welchem  sie  in  ihrer  gr()sst*»n  meteoro- 
logischen Kraft  ist^).  Damit  haben  wir  denn  die  Entscheidung 
für  den  14.  August  des  J.  212.  Man  kann  hier,  beinali  zum  Uber- 
fluss,  auf  den  astronomischen  Begriff  der  Praecession ')  nocli  ein- 

1)  Theoh.  Fischer,  (leojjr.  dor  Mittehiieerlünder,  S.  104:  die  ersten 
(»ewittenregen  im  SeptcuiWr  beleben  die  Holz-  ii.  Zwiebelfrewachpe  (Si- 
ciliens).  —  DerSehluss  von  Sizilien  auf  Karthapo-Tunis-Goletta  erscheint 
nicht  allzukühn. 

2)  Morcelli,  Africu  ('hrintiana  11,  7«,  beruft  sirli  auf  das  Hent*- 
(liktinerwerk  L'art  de  v«'riHer  les  «latei»  «''cl.  2  p.  .>5:  in  den  foljjenden 
Jahren:  nulla  eclipäis»  in  centruui  Verdens  uieridiana  fuit.  Daraus  fol^e, 
da»8  Scapula  schon  2ü7  i'roconsul  von  Atriea  war.  Wenn  nur  nicht  der 
Tod  de«  Sever  und  noch  ujanche>  andere  vergesticn  wünlel 

3}  eodem  momento  dies  iTod  .lesu)  medium  orbein  »ignautc  sole  sub- 
ducta  est.  Deli«|uiuni  utique  putavenint  qui  id  quoque  super  Christ«» 
praedicatum  non  ncierunt.  apol.  21  i2U2). 

4)  Mensinga,  f  l»er  alte  u.  neuere  Astrologie  (Vorträge,  herausgegeb. 
von  Yirchow  u.  v.  HoltzendorfQ.  S.  23.  11. 

5)  Müller.  Uhrb.  der  kosm.  IMiysikr  R.  9S.  91»,  wozu  die  Tafel  IV 
des  zugehörigen  Atlas«. 
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gellen,  d.  i.  auf  das  stetige  Fortschreiten  des  Frtthlingspunkts  von 
Osten  nacli  Westen,  vermöge  welchen  stetigen  Rückens  Hipparch 
130  V.  Chr.  die  Länge  Ton  a  virginis  =  174®  fand,  während  sie 
gegenwärtig  201,  5®  ist.  Multipliziert  man  für  unseren  Fall 
die  1®  23'  30",  um  welche  in  einem  Jalirhundert  jene  Ver- 
schiebung des  Frtihlingspunktes  von  Osten  nach  Westen  statt- 
findet, mit  16,5,  gemäss  den  16  und  einem  halben  Jahrhundert, 
die  uns  heute  von  der  Epoche  des  TertuUianus  abtrennen,  so 
erhält  man  etwas  mehr  als  22®,  um  welche  damals  der  Löwe 
östlicher  als  heute  gestanden  hat.  Dieser  Unterschied  ist  so  ge- 
ringfügig, dass  selbst  heute  die  Sonne  noch  am  14.  August  im 
Löwen,  also  in  domicilio  steht,  allerdings  ziemlich  am  Ausgang 
des  Löwen,  und  hart  am  Eintritt  in  die  Jungfrau,  dass  anderer- 
seits aber  erst  reclit  vor  16  Vj  Jahrlmndert  die  Sonne  recht  eigent- 
lich im  Gestirne  des  Löwen  stand.  Dass  Tert.  genugsam,  obwohl 
er  auf  Astrologen  verweist  Oi  di^  Scapula  darüber  befragen  könne, 
in  der  Terminologie  der  Sterndeuter  seiner  Tage  bewandert  war, 
ist  au  sich  kaum  zu  bezweifeln,  und  macht  eine  Anzahl  von 
Stellen  2),  die  wir  bei  ihm  lesen,  gewiss. 

Fragen  wir  noch,  wie  sich  das  Frühere  mit  diesem  Ergebnis 
vertragen  will.  Die  Leerung  der  Strafiuseln  im  Februar  212 
muss  unserem  Schriftchen  vorausgehn  ^).  Es  liegt  darin  nichtK 
Befremdliches.  Die  Relegation  auf  die  Strafinseln  ist  einer- 
seits Keservatrecht  des  Kaisers  ^),  soweit  irgend  es  solche  Inseln 
gilt,  die  ausserhalb  der  Provinz  des  betreffenden  Proconsuls  sich 
linden;  und  demgemäss  ist  die  Entlassung  gleichfalls  Keservat- 
recht des  Kaisers.     Zudem  sind  Straf  erlasse  der  eben  bezeich  ne- 


1)  ja  wir  wcnk'ii  hier  annehmen  «lürfen»  das^  (feraile  da»  hal*<'tis 
iistrolo^os  seine  Gewissheit  bekundet,  dass  ihm  von  «liescr  Soiti*  nicht 
rinfach  ein  Dementi  konnte  i^egehen  werden.  Die  Wumlorlichkeit  <Wr 
Theorie  vom  deli«|uium  überhaupt,  f^^<*nQher  dem  neueren  astronomischen 
AVi:(Mcn,  kann  natürHcb  hier  völlig  beiseite  bleiben. 

'i)  dusH  er,  wie  er  auch  die  Astrologie  l^ekfimpft,  sich  mit  diesen  Din 
^en  im  alldem,  befasst  hat,  zeigt  z.  B.  ad  nati.  II,  15  a.  Castorc««  et  IVr- 
seuK  et  Krigena  . .  .  etiam  Ciines  et  sc-orpios  et  cancroK  in  coelum  tnins- 
tulistis;  Scorp.  10  (523  u.)  »i  trucidandus  (Christianus\  Orionis  armati 
munus  o|>enibitur,  si  bi^Mtüs  finiendus,  urnos  septentrio  emittet.  zodiacuh 
tauros  et  leones. 

.H)  sie  folgt  unmitt4»lbar  auf  die  Krmordung  iJeta^s  Febr.  212. 

•t;  Mommseu.  Köm.  «SUiaUr.-  II,  1.  S.  2GU.  Anra.  i». 
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teil  Art  in  der  Kaiserzeit  so  gänt^  und  gel)0  ')  nach  der  Thron- 
besteigung der  Herrscher,  dass  auch  Dio  wohl  nur  die  Umfiinjr- 
lichkeit  dieser  Massnahme  geisselt,  die  zudem  das  Besondon' 
hatte,  dass  sie  auf  den  Brudermord  folgte,  der  die  neue  Ein- 
herrschaft einleitete.  Im  übrigen  hat  der  Proconsul  sein  altes 
jus  gladii,  und  kann  sich  dessen  durchaus  nach  freiem  Ermessen 
bedienen.  Nie  wird  endlich  in  dieser  Zeit,  wie  doch  in  den  früheren 
Tagen  *^),  unter  jenen  vielen  Beschwernissen,  die  man  den  Christen 
bereitet,  der  Relegation  auf  Strafinseln  mit  einem  Worte  gedacht. 
Kam  jene  Caracalla-Entleerung  allerdings  wohl  auch  Christen 
zugute,  so  lag  kaum  eine  Nötigung  vor,  dieses  einen  Gewinns 
zu  gedenken,  während  Kerker  und  Feuer  und  Schwert  und  Bestien 
in  Afrika  würgten.  Denn  auch,  was  Caracalla  betriift,  ist  an 
eine  Gbristenfreundlichkeit  seiner  Massnahme  nicht  zu  gedenken. 
Eher  noch  ist  man  genötigt,  noch  auf  die  „magistri^^  zu- 
rückzukommen, welche  laut  dem  Verf.  dem  verfolgenden  Scapula 
vorschweben,  den  er  auch  sonst  nicht  undeutlich  als  leicht  be- 
stimmbar uns  vorstellt^).  Trifil  das  obige  zu,  so  ist  eben  Geta 
ausgeschlossen,  und  sehen  wir  den  Ausdruck  uns  näher  an,  so 
wird  er,  selbst  an  und  flir  sich,  uns  eher  darin  bestärken,  nicht  an 
zwei  Kaiser  zu  denken.  Magister  heisst:  Vorgesetzter,  \'orsteher, 
Chef,  Leiter,  Anftihrer.  Direktor,  Aufseher.  Die  Kaiser  waren 
unzweifelhaft  Vorgesetzte  des  Scapula,  und  die  TtTtullianische 
Anschauung  konnte  dies  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Nun  aber 
lautet  die  Stelle:  „die  du  für  magistri  erachtest**.  Wer  >ind 
diese  Leute?  Völlig  wäre  nicht  unmöglich,  dass  hier  der  Senat 
gemeint  wäre,  der  schon  seit  Neros  Tagen  zur  .'\i»|M»llatiousinstHnz 
war  erhoben  worden,  nicht  durch  bloNse  DeU'gation,  um  man- 
dierte  Jurisdiktion  zu  üben,  .sondern  so,  dass  er  eine  mit  d«n 
Kaisern  concurrierende  Gewalt  üben    sollte*).     Tnd  Afrika  war 

1)  (ieib,  (jie8ch.  dc8  röiu.  (JriDiiiiulprnz.,  ^f.  570.  In  .Xnsehuu^  aller  ii. 
Jfder  Verbrechen,  die  zu  ciniT  ffewissen  Zeit  anhun^i^  wjircn.  jitUv*^  <^i"»' 
»olche  Itognadij^ung  (indulgentia  ^eneralitt)  u.  r.wur  liebontk^rs  bei  dem 
Kegierungsantritt  ein«»s  neuen  Hcrrsoliers  «nler  wegen  eines  sonutifren  freu- 
digen ErcigniMeit  ausgefiproclien  zu  werden.  Dio  Vit^i^.  LIX.  (».  LX.  4; 
LXVI,  U.  Unter  der  letzten  VorauMetzang  pflegte  mau  uUerdingK  ge- 
wöhnlich die  schwersten  Verbrechen  auszunebuien. 

2)  in  insulis  relegamur  u|>ol.  12  (162\ 
9)  s.  fr.  et  constantiorcH  et  crudeliores. 
4)  Gcib  a.  a.  0.  «T'?. 
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gar  .jSenatsprovinz*'.  Das  morituri  quandoque  grade  bei  diesen 
raagistri  könnte  ja  auflFällig  sein,  bei  so  vielköpfiger  Körperschaft, 
die  sich  immerwährend  ergänzte;  aber  das  Wort  könnte  allen- 
falls eine  gängige  biblische  Phrase  sein  *).  Wahrscheinlicher  ist 
mir  weitaus,  dass  der  praefectus  praetorio  einerseits,  der  prae- 
fectus  urbi  andererseits  in  dem  Texte  gemeint  sind.  Kann  mau 
auch  das  Jahr  nicht  bestimmen  2),  in  dem  diese  beiden  Hoch- 
mögenden als  Appellatiousiustanz  für  das  gesamte  Reich  ein- 
gesetzt wurden:  dass  es  vor  Constautin  geschah,  gehört  wenig- 
stens zu  dem  Gewissen.  Sie  hatten  ohne  Zweifel  das  Recht, 
überall  persönlich  einzuschreiten,  wenn  sie  auch  für  die  Criminal- 
sachen  der  Provinzen  nicht  grade  viel  Zeit  hatten  ^). 

Somit  haben  wir  wirklich  den  14.  August  212  ^J  als  jenen 
Gouventstag  von  Utica,  auf  den  Ad  Scapulam  rückwärts  sieht, 
und  auf  den  die  Gewitterschauer  wohl  im  September  gefolgt 
sind.  Wird  sich  uns  für  Corona  der  März  211  ei^eben  und  der 
Fall  jenes  Anti-Kränzlers  als  dasjenige  Datum,  welches  zum  3. 
Mal  die  Verfolgung  in  Gang  bringt,  so  haben  wir  eine  genügende 
Frist,  iunerlialb  deren  teils  Alavilus  der  Adrumetiker  sterben 
konnte,  teils  auch  die  Verfolgung  in  Legio  und  in  Mauretanien 
Fuss  fasste'»;,  teils  endlich  die  >^*achricht  vom  letzteren  zu  des 
Verf.  8  Kenntnis  kaui. 

1)  80  im  Deuterojesajas:  sie  sind  n^i^;  i?^»  d.  i.  Menschen,  die  «terWn. 
•J)  Conradi,  jus  provoc.  §  57.    Geib  a.  a.  (>.  679. 

3)  Geib  a.  a.  O.  475. 

4)  üborpingen  darf  Rchliesslich  kaum  werden  (vgl.  S.  96,  Anm.  1), 
«litss  das  yAiitoniui  patcr*  an  sich  auch  auffällig  w&re,  wenn  Geta  wirk- 
Hcli  noch  It'blf,  80  dass  also  der  astronom.  Nachweis  auch  durch  diese 
Thatsachp  leiliglich  mit  bcstfitij^  wird. 

h)  ad  Scap.  4  e.  nani  et  nunc  a  praeside  Legionis  et  a  praesidc  Maure- 
taiiiac  vexatur  hoc  nomen.  sed  gla<lio  tenus,  sicut  et  a  primordio  man- 
tlatum  ei«t  animadverti  in  hujusmodi.  —  Mauretanien,  nfimlicb  die  Caesa- 
reensis  u.  die*  Tinptana,  hatten  für  gewöhnlich  zwei  Praesides,  deren 
«Sebiete  durch  den  Fluss  .Mulucha  getrennt  waren.  Zuweilen  aWr  wur- 
den sie  von  einem  l'rocumtor  regiert,  wie  die«  letztere  bekannt  ist  von 
den  Jahren  d<-r  l)reiherrsrhaft  ra.  2<t9 — 211  \  wo  Cn.  Haius  Diadumenianus 
sie  lenkte.  Auch  Wfiss  man,  das>  ^wenig  später**  i^.  Sallustius  Mucrinianus 
in  den  beiden  iVovinzen  die  Regierungtgewalt  in  HSnden  hatte.  Mar- 
«luardt,  Rom.  Sta;it!(V(Tw.  I.  .H'i4.  Freilich  das  «wenig  später*  ist  chrono- 
logisch nicht  brauchbar.  Auch  wfire  nicht  völlig  undenkbar,  dass  Tertull. 
blos  an  den  praeses  der  Caexareensis  gedacht  h&tte,  wfthrend  die  Tingi- 
tair.i  als  ferne  nicht   in  >**inen  llorizunt  träte. 
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De  Corona. 

\^'elln  imm  in  frilhern  Zeiten  t]»ni  Ort  jener  Knmzverweit^e- 
rung,  von  der  de  cor.  berichtet,  im  fernen  Orient  suchte")  oder 
auch  etwa  in  Rom,  so  musste  dadurch  von  haus  aus  auch  die 
Zeitfrage  verwirrt  werden.  Aber  in  so  weite  Fernen  flihrt  in 
der  Schrift  eben  nichts,  und  wie  wir  von  den  Bb.  der  2.  Gruppe, 
geschweige  denn  von  denen  der  1 .  unweigerlich  zeitlich  abi-licken, 
hat  ein  früherer  Abschnitt  dargethan  -)  Hier  sind  ja  die  Pro- 
phetien^),  die  die  grosse  Kirche  verworfen  hat,  hier  findet  sich 
der  deductor*),  hier  die  Geisselung  jener  Flucht,  welche  früher 
erlaubt  galt*),  hier  die  Schilderung  ,.ilirer"  Hirten,  die  in  Frie- 
denszeit Löwen,  aber  in  Kriegszeiten  Hasen  sind^).  Was  kann 
phrygischer  lauten,  als  die  bestimmte  Versicherung,  jeder  Gläubige 
dürfe  in  Sachen  der  Kirchenzucht  mitreden');  was  antirömischer 
klingen,  als  das  man  in  Babylon-Rom  als  Christ  überhaupt  gar 
nicht  wohnen  dürfe ^)?  Dazu  kommt  manches  andere:  dass  die 
Nachfi-age  nach  der  ratio  im  Stile  der  späteren  Bb.  ist^),  dass 
„Disciplin  und  Natur*  hier  schon  „technische"  Autoritäten  sind  '^), 
eine  kirchliche  Trias  vorbereitend,  die  nicht  lange  darauf  sich 
vollendet");  dass  auch  hier  sdion  die  spätere  Weise  der  Srhrift- 


1)  so  Nocsselt  bei  Oehler  111,571:  contigit  enim  hoc  fiiciiiUH  iiii- 
litis  in  Oriente.    Vgl.  uuch  hier  S.  23,  Anui.  1. 

2)  S.  hier  S.  b9  ff. 

3)  plane  «uperest  ut  etiiim  nuirt yiia  recusare  meditentur  <|iu  pioplii*tias 
(jusdem  spiritus  sumti  respucnint  v.  1   ;417). 

4)  spiritum  dei  habens,  fleductorem  omnis  veritatin  c.  4  (42.^  ii.\ 

5)  de  cor.  1  (418  o.)  non  dubito  quosiiani  otc  ;  vgl.  ad  uxor.  1,  3  (072  u  ). 
pat.  13  (610  u.). 

ß)  de  cor.  1  (4 IS  o.).  Hei  allcMleiii  ist  zu  hrachten,  dass  «!e  pocnitentia 
festliegt  (204)  u.  dass  diese  Schrift  vt»riiiontanisti8ch  ist. 

7)  an  non  puias  omni  fideli  licere  concipere  et  constituero,  diinitaxat 
quod  deo  congruat,  quod  disriplinae  conducat,  quod  »aluti  proticiat 
c.  4  (425  m.). 

b)  ab  ipso  incolatu  Bahylonis  illius  in  Aiioculypt^i  Joanni.*<  »iihino- 
vciiiur.  de  cor.  13  (450  u.). 

9)  rationeui  iraditioni  patrocinaturani  cap.  4  (424  o.);  ex  int«*rprcta- 
tione  rationts  ib.  (424  c);   vgl.  hier  S.  62,  Anm.  1. 

10)  cum  illas  etiam  natura  dcfendit,  quae  prima  omnium    disciplina 
cfit  c.  5  a. 

11)  ficriptura,  natura,  di:>ciplina  de  virg.  vel.  16  a. 
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behandluiig  mit  durchblickt,  vermöge  deren  systemhafk  die  beiden 
Testamente  gesondert  werden  *):  dass  imagines  und  veritates  ihm 
schon  entschieden  geläufig  «ind-);  dass  auch  die  Midasrosen 
speziell  auf  das  pallium  rückwärts  weisen^).  Die  Erwähnung 
der  „Capitolia",  wie  ich  anderweitig  *)  erörtert,  statt  uns  nach 
Asien  abzurufen,  fdhrt  samt  der  speculatoria  in  die  afrikanische 
Nachbarschaft,  nicht  in  die  nächste  Nähe,  sondern  vielmehr  zur 
JLegio",  wo  jetzt  seit  wenigen  Jahren  ein  Capitolium  ragt,  und 
somit  auch  ihrerseits  in  das  Jahr  211^  wo  Caracalla  und  Geta, 
der  Weisung  des  Vaters  getreu,  eine  Geldspende  bewilligt  haben, 
die  ein  einzelner  christlicher  Krieger  nicht  bekränzten  Hauptes  em- 
pfangen will.  Gewisse  ältere  Fragen  spielen  ja  auch  hier  ihre 
Rolle.  Dass  man  in  Sachen  der  Zucht  Schriftgründe  ihm  ab- 
verlangt, ist  so  alt  wie  die  „Schauspiele"  und  so  alt  wie  der 
„Götzendienst**.  Aber  wie  viel  principieller  lautet  sein  Wider- 
spruch jetzt.  Kein  allegorisches  Kunststück  mehr  wie  dereinst 
in  den  „Schauspielen",  keine  Entschuldigung  mehr  mit  seinem 
geringen  Gedächtnis,  auch  kein  schillernder  Hinweis  auf  das 
Zeugnis  des  Heiligen  Geistes,  sondern  ein  Ausbruch  der  Unge- 
duld: wie  lange  zerii  man  die  Säge*)!  In  der  Soldatenfrage  hat 
er  einerseits  die  Gründe  gehäuft,  welche  den  Kriegsdienst  ver- 
bieten; andererseits  freilich  ist  wahrzunehmen,  wie  er,  durch 
Erfahrung  belehrt,  den  Bogen  selbst  weniger  straff  spannt,  als 
in  den  Tagen  des  „Götzendienst":  wenn  Soldaten  sich  zur  Auf- 
nahme melden,  dann  soll  man  sie  nicht  zurückweisen ;  nur  sollen 
Christen  Krieger  nicht  werden*"').  Wie  er  auf  eine  lange  Ver- 
gangenheit gegenwärtig  zurückblickt,  offenbart  auch  ein  ali- 
quando'):   einst  haben  gar  manche,   die  gegenwärtig  geneigt 


1)  qua^'ro  legem,  apostolum  diitcro.  c.  4  (424  in.) 

2)  si  tiiles  iuiagines  in  vieione,  quales  veriiAte«i  in  repnicsentutione? 
c.  15  (45(>).  Ktwas  ander«  c.  7  (431  u.)  sed  et  de  mendacio  crubemrenda 
est  coronae  origo.   lam  nunc  et  do  veritatibus  suis.   Vgl.  hier  S.  7*»»,  Anin.  2. 

3)  c.  14  (454  u.)  centenariit»  quoqiie  rosis  de  horto  Midae  lectin;  cf. 
de  pall.  2  e.:  amoenuä  8U|ht  Alcinoi  pometuoi  et  Midae  rosotum. 

4)  »TertuU.  Von  dem  Kninz**  in  Brieger*sZ.S.  filrKircliengesch.  IS^S. 

5)  c.  3  a.  et  quam  diu  per  hanc  lineam  serram  reciprocabimus,  ba- 
bcntes  observationem  inveteratam  etc. 

6)  vgl.  de  eor.  c.  11  (443  f.)  mit  de  idol.  19. 

7)  de  cor.  2  (410  u.)  ni  enini  noa  deliquit  lioilie  tfuscepta  curona,  de- 
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siiul,  sich  zii  den  Spöttern  zn  stellen,  sich  selluT  dos  Kran/es 
geweigert:  ein  Hinweis,  der  völlig  sich  reimt  mit  dem,  was  die 
ältere  Schutzschrift  ^)  über  Knuizweigeruiig  aussagt. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  ob  der  jüngste  Vorfall  ,  jm  Ligor** 
der  eigentliche  erste  Anlass  dieser  ^posthumen"-)  Verfolgung  war, 
oder  ob  der  Vorfall  erst  eintrat,  als  bereits  das  Scapulaschwert  die 
Civilisten  getroffen  hatte.  Dass  die  Schrift  Ad  Scapul.  selber  in 
den  medius  ardor  nicht  einftihrt,  ist  bereits  angedeutet;  immer- 
hin aber  enthalt  sie  den  Rückweis  auf  den  Adrunietiker  Mavilus, 
der  zu  den  Tieren  verdammt  ist,  offenbar  nachdem  die  longa 
pax  schon  zu  Ende  war,  von  der  de  cor.  die  Rede  ist^).  Was 
de  Corona  anlangt,  so  ist  freilich  die  Annahme  notwendig,  dass 
dieser  Vorfall  in  Legio  als  erster  die  Ruhe  in  Frage  stellte. 
Jenes  tempus  temptationis  ejusmodi,  von  dem  gleich  im  Eingang 
die  Rede  ist,  ist  deshalb  nur  eben  die  Zeit,  in  der  den  willigen 
„Kranzlem"  die  kaiserliche  Gabe  zuwinkt*),  und  die  Civilisten, 
die  starben  (c.  11.  445  o.),  gehören  den  früheren  Drangsalen. 
Ist  doch  auch  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  der  Geist  einer 
Rel>ellion,  und  wäre  es  nur  in  der  Kranzsache  '•),  wenn  er  in  dem 

liquit  aliquando  recusata  (zum  (icilanken  vgl.  Iiciläufi^  (!alat.  II.  Ib}.  Zu 
aliquando  S.  3,  Anni.  1  (dazu  iilol.  14  e.  ajK)!.  15.   Oilil  S.  173). 

1)  Don  emo  capiti  corunam  etc.  a\h>\.  42  (274). 

2)  ob  dieser  üblich  gcwurdoiie  Ausdruck  berechtigt,  ist  wold  mehr 
slU  zweifelhaft.  Die  letzten  Jahre  Severs  waren  ottenbar  Jahre  der  Kuhc 
für  die  Christen.  Daher  auch  die  Möglichkeit,  das  Andenken  Severs  in 
Ad  Scapulam  zu  feiern.   Vererht  war  also  eigentlich  die  Verfolgung  nicht. 

8)  es  erhellt  8chliei«slich  hieraus  einfiich,  dass  der  Kall  de««  Adru- 
meUkers  Mavilus,  von  dem  nicht  wohl  auszumachen,  ob  er  211  oder  212 
sich  zutrug,  doch  nach  Februar  211  fiillt.  Vgl-  den  :^chlu6.s  des  .Abschnitts 
ober  Ad  Scapulam  S.  10  t. 

4)  ca|>.  2  a.  neminem  dico  fidelium  coronam  capite  nossc  alias  extra 
tempus  temptationis  eju.<>moiU.  ]>ie  ytemptatioues*  grhen  ja  auch  sonst 
keineswegs  auf  die  acuten  —  behördlichen  —  Verfolgungen,  si>ndern  etwa  auf 
die  Nörgeleien  dv9  vulgus:  vgl.  de  s|>ect.  27  a.  illic  ^in  conventibus  ethni- 
conim)  quotidiani  in  nus  leones  expo^tulantur,  inde  p«Tsecuti«mes  decer- 
nuntur,  inde  temptationes  emittuntur.  Vgl.  den  AWchnitt  de  spectaculis. 
u.  dazu  apol.  H  (149  m.):  inter  temptamenta  Christianorum  botulos  ctiani 
cruorc  distensos  udmovetis.  l>ort  wird  , probiert*,  ob  man  die  Ulutwürste, 
hier,  ob  man  den  Kranz  annimmt. 

5)  dass  Qbrigens  Dinge  vorausgegangen  waren,  die  unter  dem  (m- 
Mchtsponkt  der  militiirischen   Di'-ciplin  norh  viel   schlimmer   erscheinen 
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Heere  «ich  zeigte,  die  Gewalthaber  uufs  neue  und  zwar  aufs 
äusserste  stutzig  machte,  und  ein  neuer  Ausgangspunkt  wurde 
für  diese  dritte  Verfolgung.  Da  Sever  im  Februar  starb  (4.) 
und  spätestens  Wochen  danach  jene  Liberalitat  wird  verteilt  sein, 
so  wird  die  Schrift  von  dem  Kranze  in  den  März  *)  dieses  Jahres 
fallen.  Fällt  Ad  Scapulam  212  und  damit  nach  dem  früher  Er- 
örterten allerfrühestens  in  den  August,  wahrscheinlich  in  den 
September,  so  liegen  die  beiden  Schriften  in  erheblicher  Nähe; 
doch  getrennt  durch  mehr  als  Jahresfrist.  Nach  dem  Obigen 
ist  übrigens  glaublich,  dass  jener  „einzige  Christ"  nicht  mit  dem 
Leben  davonkam,  und  sein  Tod  zu  den  Fällen  mitzählte,  welche 
Ad  Scapulam  andeutet:  der  Praeses  Legionis  strafe  wenigstens 
nur  mit  dem  Schwerte. 

Die  in  corona  gegebene  Zusage  einer  weiteren  Behandlung 
der  Frage  nach  der  Pflicht  des  Bekennens  erscheint  uns  t«ils  in 
de  fuga,  teils  in  Scorpiace  eingelost  2).  Das  Wort  vom  Ck)nse- 
crieren  der  Kaiser  wird  schon  auf  die  Feier  in  Kom  gehn,  und 
so  die  Datierung  bekräftigen^). 

niussten,  namentlich  zahlreiche  Desertionen,  zeigt  de  cor.  sehr  deutlich: 
dum  tarnen  suscept«*!  fide  atque  signata  {orf/ntTov  =  Taufe)  aut  deserendum 
ßtatim  sit,  ut  a  multis  actum  c.  11  (444  u.).  Nur  war  dies  andererseits 
weniger  offener  Aufruhr.  Man  wird  auch  die  christliche  Qualität  der 
Deserteure  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  gekannt  haben.  —  Übrigens 
gehört  auch  dieser  —  sonst  nie  erwähnte  —  Zug  zu  den  Instanzen,  die 
de  Corona  spät  stellen. 

1)  inwiefern  auch  der  Rückblick  auf  die  votonim  nnncupatio  (c.  12, 
S.  447)  im  Januar  diese  Datierung  befürwortet,  s.  meinen  Aufs,  bei 
Brieger  a  a.  ü. 

2)  es  ist  dies  wahrscheinlich,  nicht  sicher.  Dass  die  fragliche  Stelle 
in  de  cor.  (c.  1.  S.  490  o.  sed  de  quaestionibus  confessionum  alibi  doce- 
bimus)  eine  Beziehung  auf  de  fuga  zuläsi^t,  ist  so  handlich  einleuchtend. 
Die  Flüchtigen  entziehen  sich  ja  eben  der  ^Bekenntnispflicht*.  Die  Bc- 
zflglichkeit  auf  Scorpiace  erleidet  erst  recht  keinen  Zweifel.  Liegt  nun 
—  vgl.  das  folgende  über  de  fuga  u.  Scori>.  —  etwas  über  Jahresfrist 
zwischen  der  Schrift  Von  dem  Kranz  u.  den  beiden  genannten  Hb.,  so  er- 
scheint das  schon  minder  aufHlllig,  wenn  man  den  Eingang  von  de  fuga 
erwägt  (quaesii<ti  proxime,  P'abi  frater  etc.).  Diese  lliemen  lagen  in  der  That 
»in  der  Luft",  und  wurden  mündlich  erörtert,  ehe  man  *»ie  schrifUich  behan- 
delte. --  Zur  Einlösung  solcher  „Zusagen"  vgl.  hier  S.  26  o.,  S.  1 40  Anm.  8. 

3)  de  cor.  10  (431»  o.)  nam  et  mortuorum  est  ita  coronari,  vel  quoniam 
ipti  idola  statim  fiunt  et  liabitu  et  cultu  consecrationis,  quae  apud  nos 
>(ecunda  idololatria  est  etc.  Vgl.  die  Schilderung  bei  Ilerodian.  —  Das»  ein- 
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D(»  fiiga. 

De  fuga  inu.sd  grosclirieben  sein  um  die  Zeit  der  Sutiirnalien- 
feier  '),  also  etwa  im  Dezember.  Fällt  der  „Kranz"  in  den  Mär/. 
211,  ad  Scapulam  in  den  September  de.^  J.  212,  so  ist  nicht 
füglich  zu  zweifeln,  dass  im  Dezember  des  letzteren  Jahres  die 
Schrift  Von  der  Flucht  geschrieben  ist.  Enthält  doch  die  „Flucht" 
einen  Hinweis  auf  gewisse  FinanzmassnahmeUf  die  u.  a.  auch 
die  Prov-inzeh  bedrückten,  und  welche  nach  der  Darstellung  Dio's 
nicht  in  211,  sondern  in  212  fallen  (LXXYII,  3,  9,  ed.  Sturz 
056,  666;.  Auch  sonst  lässt  sich  darthun,  dass  de  fuga  nach 
Scapula  ausging.  Jene  demütigende  Schilderung,  welch»»  die 
Fluch tschrifl  entwirft  v(»n  den  „ganzen  Gemeind<»n",  die  mit 
Mammon  sich  Frieden  kaufen*),  vertragt  nicht  die  l^-ioritat 
gegenüber  den  Scapuladrohungen,  dass  man,  wie  in  CappadocitMi, 
.sich  in  Scharen  zum  Tode  drängen  werde  ^).  Gilt  es  ja  allerdings 
eine  Verschiedenheit  der  Adressen,  gilt  es  auch  niclit  zu  ver- 
g<*ssen,  dass  jene  Massenversicherung  sich  in  der  Gros.skirclie  zu- 
tragt, jene  Drohung  mit  fanatischem  Todesmut  wohl  nur  Phrvger 
im  Auge  hat:  jene  Drohung  bliebe  kaum  zu  verstehen,  wenn 
statt  des  gedrohten  Gedräng<»s  todesmutiger  Seharen  jetzt  bereits 
d<T  notorische  Jammer  dies<\s  feigen  Paktierens  v(>rhand«*n  wäre. 
Der  Verf.,  der  nicht  gern  sich  belachen  läs.<5t  *),  hätt»'  bi'flirch- 
ten  müssen,  ein  skei»ti.sches  Lächeln  hier  einzuernt«'n.  Scorpiaee, 
der  Fhichtschrift  benachbart,  kommt  dazu,  um  difse  dritt«*  \Vr- 
folgung  als  reich  an   schlimmer  Verleugnung  vor  da.s  Auge  zu 

mal  auch  ilie  magia  eine  »ecunda  idolohitria  genannt  wird  -  -  tle  an.  r»T, 
S.  64C  in.  —  ist  chronolog.  gleiehgiltig. 

1)  c.  1.^  (490)  hcilicet  enim  talem  pacem  Christus  ad  patreni  rcgrc- 
ilions  mand.ivit  a  niilitihuK  per  Satumalia  rediniendani.  Dass  die  iSatur- 
naiia  (=  Saturnalicia)  in  dem  eru-eitertcn  Sinn  von  hl<»s.«on  ^<M>sc'h(*nk(Mi*' 
;r«»iioininon  wiiren.  wäre  eine  durch  nichts  zu  begründende  Annahiae. 

i)  c.  \'.\  (4^9  u.)  massaliter  totae  ecclesiae  tributuni  sibi  irrogave- 
nmt  etc. 

3)  ad  .S-a]iul  3  a.  crudelitaH  vestni  gloria  est  notitra.  Vi*le  tantum. 
ne  hoc  ip.«io,  r|urid  t^ilia  hustincniun«  ad  hoc  solum  vitleamiir  eruui|H're,  iit 
hoc  ipsuni  proheuui.<9y  nos  haec  non  timere  sed  ultru  vi»care.  Arrius  An- 
t«»niniii<  etc. 

4i  ad  natt.  I.  ]o  (32!»  ni.)  derinufl  vero.  «{uanto  hiMcivior  (rnntenitu), 
tanto  d<*n<datior  «M  ad  contuineliae  inornuin. 
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rücken.     Die  Schrift  an  Scapula  kann  von   alldem  noch  wenig 
erlebt  liaben  ^). 

Übrigens  mag  es  erlaubt  sein,  obgleicli  ein  früherer  Ab- 
schnitt schon  im  allgemeinen  die  Gründe  entwickelt  hat,  weshalb 
diese  gesamte  Gruppe  in  Caracallatage  hinabrückt,  noch  vom 
Standort  der  Fluchtschrift  zu  sehen,  weshalb  speziell  diese  Schrift 
von  den  älteren  Bb.  abrückt.  Jene  drückenden  Steuern  von 
fuga^)  vertragen  sich  nicht  mit  der  Schilderung  der  Severischen 
Zeiten,  wie  sie  sonst  glaubhaft  uns  vorliegt  Das  Zeitalter  Severs 
war  in  dieser  Beziehung  ein  glückliches.  Sever  gewann  reiche 
Hülfsquellen  aus  den  Gutem  des  Marcus  und  Commodus,  und 
aus  denen  des  Albinus  und  Niger  %  und  war  kaum  versucht  zu 
bedrücken.  Die  Provinzen,  zumal  auch  Afrika,  befanden  sich 
unter  ihm  woliH).  Reclamationen  sind  unbekannt.  Auch  die 
militärische  Einquartierung  befahl  er  sehr  zu  beschränken,  wie 
er  die  Proconsuln  beauftragte,  u.  a.  auch  darauf  zu  achten,  dass 
die  Munizipallasten  auf  das  Geringste  beschränkt  würden*). 
Findet  sich  concussio  militum,  wie  wir  sahen,  schon  in  der 
Schutzschrift  (197),  und  begegnen  wir  wieder  dergleichen  in  den 
IVrpetuatiigen,  so  ist  doch  das  Bild  ein  anderes,  welches  de  fuga 
uns  darbietet,  und  die  Züge  der  Schutzschrift  stimmen  weit  eher 
mit  den  obigen  Daten,  als  die  schrofferen  Züge  der  Fluchtschrift''). 

1)  übrigens  kommt  das  Ergebnis,  diiS8  zwischen  Scapula  und  co* 
rona  eine  Frist  von  anderthalb  Jabrcn  liegt,  zugute  der  früheren  An- 
nahme (vgl.  8.  100,  Anni.  1),  dass  lU»  aninia  noch  in  «bis  Jahr  211,  etwa 
Frühjahr,  hineinreicht,  insofern  ausser  de  cor.  keine  sonstige  Schrill  er- 
weislich in  211  hineinfallt. 

2)  de  fuga  12  (4S6  u  )  as])ice  regnomm  et  imperioruni  atique  a  den 
dispositum  sbitum,  in  cujus  manu  cor  regis,  ianta  ci>tidie  aerario  äugend«» 
imtsfiiciuntur  remedia  censuum,  vectigalium,  coUationum,  stipendioruni. 
Dieser  Aufschrei  eines  Bedrückten  (vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  als  Mensch 
bei  V.  Sybel  XVIfl,  S.  240)  i»asst  wenig  xu  «len  verbürgten  Schiblerungeu 
der  liOge  der  Provinzen  unter  der  Herrschaft  Severs,  wohl  alwr  zu  den 
bedrückenden  Finanzmassregeln  Caracalla's. 

3)  Ceuleneer,  S«'»vere  S.  250  f. 

4)  Le  regime  dut  paraitre  tres  doux  aux  provinciaux.  (^e  uleneerS.  302. 

5)  S«»v«Te  recommende  aux  goaverneurs  de  n*autoriser  qu'avec  la  plus 
gninde  circonspection  de  nouvelles  impositions  municipales:  il  ecrit  ä  Au- 
Kilins  Severianus  de  s<iigner  a  ce  «|ue  le«  U»gement.s  militaires  ot  civils  ne 
de\iennent  pas  une  charge  )>our  les  provinciuux.    Ceuleneer  157. 

0)  vgl    dt*n  fiininculus  praeses  c.  12  (4S4  o.).  d;is  Unwesen  der  bene- 


Digitized  by 


Google 


Scorpiace.  1 1 1 

Mit  der  früher  beregteu  Versclüedenlieit  der  Äusserungen  über 
die  Erlaubtheit  der  Flucht  Iniugt  eng  zusammen  die  Frage,  woher 
die  Verfolgung  stamme,  von  Gott  oder  vom  Satan'),  und  aucli 
hier  hebt  sich  de  fuga  durcliaus  von  dem  Früheren  ab.  Auch 
auf  Marcion  II  sieht  de  fuga  zurück  "^,  wie  die  Gedankengemein- 
schaft mit  anima^)  wesentlicli  den  Eindruck  hervorruft^  dass,  was 
er  in  de  anima  sclimiedete,  hier  zur  Verwendung  gelangt  ist. 

Scorpiace. 

Scorpiace  fallt  nach  fuga.  Der  Gedanke  an  solche  Erörte- 
rungen, wie  beide  Schriften  sie  geben,  hat  ihm  in  cor.  schon 
vorgeschwebt  Die  recht  erhebliche  Ähnlichkeit  mit  dem  B.  Von 
der  Flucht^)  leitet  an,   eine   erhebliche  Kähe  mit  de  fuga  zu 

ficiarii  u.  coriosi  c.  18  (489  «.)•  (^ber  die  letctcren  vgl.  auch  Geib  a.  a.  O. 
651.  Die  de  fuga  a.  o.  0.  erwähnten  Steuern  der  Bordelle  sind  frcihch 
alt,  seit  Veapasian  bereits  üblich.  S.  Uhlhorn,  Liebesthätigkeit  S.  108. 
—  Cber  die  aufkommende  Vermischung  des  Aerariums  mit  dem  Fiscus  s. 
Ceuleneer  259  f. 

1)  vgl.  de  fuga  1  (4C2)  mit  ai>ol.  27  (227  o.). 

2)  vgl.  de  fuga  1  (462)  sed  non  statim  hac  sentontia  cetoriii  retractati- 
bus  locum  dabiinus,  (Olior  malum  u.  delictum)  mit  udv.  Marc.  II,  14  (IUI  ni.) 
separatis  uialis  delicti  et  maus  |>oenae.  — 

3)  vgl.  die  ^weicliliithen  Betten**,  die  der  ParakK't  in  den  Bann  thui  de 
fugu  9  e..  de  an.  oO  v  -  -  dazu  de  fuga  1  (462)  oinnis  roi  inspocti*»  auctore  co- 
giiito  planior  mit  di*  an.  16  (.'i70  m.)  pruindc  divcr$«ita.s  lioruiu  ex  distantia 
auctomm,  weiter  de  fuga  4  (469  o.)  «|uid  divinum  non  rationale,  non  lx>- 
Dum?  mit  de  an.  16  (579  o.)  i|uid  enim  nun  rationah*  quod  dous  jussu  quo- 
que  ediderit.  Vgl.  aurli  di«»  Krörterung  von  de  fuga  4  (4«i9  u.)  mit  de 
an.  35  (614  u.).    Cber  die  Worbeformel  «.  hier  S.  70,  Anm.  2. 

4)  vgl.  hier  S.  92,  Anm.  2-6;  auch  die  »»Concus^ionen**  (vgl.  S.  94, 
Anm.  3)  spieh'n  hier  v'xwo  Bolle:  «|iiid  itiique  i'cs«i;is.  audaci^iimo  haeretice, 
totum  ordinoiii  Chrisiianao  concutcMionis  in  Mui>ema  def«'rn».  Auch  di«» 
weit«To  Plloge  dtT  Krört<»rung  ein«»r  „nitionalitas'^  ist  beiden  Bb.  gemein. 
CT  de  fuga  4  t4«»9)  divina  et  rationalis  diKpositio  . .  vide«  etiam  ilhid  ma- 
lum rationale  apud  deum  habere  mit  Scorp.  h  a.  quia  nihil  deus  non 
ratione  praec<*perit.  —  Die  Priori  tut  von  fuga  (vgl.  aucli  hier  S,  92, 
Anm.  6;  erhellt  u.  a  auch  daraus,  das8  de  fuga  als  blofise  rrivatschrift 
Voruberlejjungen  darbietet,  z.  T.  in  noch  zweifelnder  Form,  willirend  Scorp. 
einen  fe8ten  Standort  gewonnen  hat  A'^gl.  de  fuga  1  (462)  iK*rRecutionem 
.. .  dignam  deo  esse  et,  ut  ita  dixerim,  uece/t«ariam.  Dagegen  Seori». 
2  a.  n«>ndum  de  l*<»no  murtyrii  nisi  de  debito  primum,  nee  ante  de  utili- 
täte  ejiu«  quam  de  neceti^itate  diitcendum;  cap.  3  a.  nee  putem  dincep- 
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flcnkeii.  Die  Schrift  scheint  mir  danach  schon  in  jenes  Frülijahr 
zu  fallen,  welches  dem  Saturnalienfeste  in  de  fu  gagefolgt  ist  (2 13). 
Denn  in  den  Hoclisommer  wenigstens  wird  das  B.  darum  nicht 
passen,  weil  die  Hundstageglnt  mit  der  Glut  der  Verfolgung 
verglichen  wird*),  während,  wenn  beides  zusammenfiele,  der 
Verf.  es  schwerlich  versäumt  Initte,  seinen  rhetorischen  Vorteil 
bei  diesem  Zusammenfall  wahrzunehmen. 

Das  „Bürgerrecht  des  Paulus"  2)  spiegelt  jene  Massnahme 
wieder,  die  zwischen  Karpathen  und  Atlas  das  römische  Burger- 
recht ausstreute,  wie  von  etwas  älteren  Daten  der  Tod  des  Geta 
mit  durchscheint'*;. 

Auch  hier  ist  es  geboten,  in  der  Kürze  die  allgemeineren 
Gründe,  welche  die  ganze  Gruppe  in  die  Caracallazeit  rücken^), 

tiindum  an  digne  dcus  prohibeat  etc.  Dass  die  Begriffe  pei-8ecutio  (de  fuga) 
u.  niartjriuni  (Scorp.)  sich  nicht  ohne  weiteres  decken,  macht  hierbei 
wenig  aus.  —  Bei  dem  Charakter  von  fuga  als  Privatschrifb  wäre  es  nicht 
wohl  begreiflich,  dass,  wäre  sie  vorausgegangen,  der  umfassenderen  ver- 
wandten Schrift  gegen  die  gnostische  Verführung  zur  Feigheit  mit  keinem 
Worte  gedacht  würde,  wie  dieses  der  Fall  ist  —  wohingegen  sehr  wohl 
die  Privatschrifb  in  der  umfassenderen  u.  auf  ein  grösseres  Publikum  von 
haus  aus  berechneten  mit  Stillschweigen  fibergangen  werden  konnte. 

1)  Rcorp.  1  (497  0.). 

2)  tune  Paulus  civitatis  Romanae  c<»n8equitur  nativitatem.  Vgl.  Tert. 
als  Mensch  etc.  S.  239. 

3)  vgl.  meinen  Aufs.:  Das  Odeum  Karthago's  in  Luthardt's  ZJ^. 
1886,  S.  96. 

4)  gewisse  Ei  nzel/.öge  treten  hier  neu  auf:  so  z.B.  die  Feier  der  Märtyrer 
im  Liede  Scorp.  7  (513  o.)  cantatur  enim  et  exitus  martyrum;  so  die  montani- 
stische Glut  einer  Sterbesehnsucht:  opto  occidi  (ibid.  513  m.  doch  vgl.Uehl.I, 
283).  An  de  pall.  (5,  S.  952  nuUi«  vetemis  parco)  erinnert  Scorp.  5  e.  vet^nmm 
mortis  exciudit;  an  de  anima  und  deren  medizinische  Studien  (c.  2.  S.  5ö9  u. 
sed  et  mcdicinam  inspexi)  gemahnen  die,  wenn  aach  allgemeiner  gehal- 
tenen medizinischen  Bilder  (c.  4.  S.  507  u.)  num  et  medicinae  praesidium 
plures  qui  refugiunt;  ibid.  508  o.  sed  medicum  f|uitlciii  miraberis  etiam 
in  illo,  quod  ferme  pures  adhibet  qualitates  medellarum  .  . .  nam  et  calori- 
bus  amplius  onerando  compescit  etc.;  vgl.  den  mcdizin.  Au.sdruck  fer- 
Tura  ^  (f/.fyiwi'/j  Scorp.  5  e.  —  Die  seit  poenitentia  üblichen  Betrachtun- 
gen Ober  „rationalitas*'  (vgl.  hier  S.  62,  Anm.  1  und  S.  75,  Anm.  1)  halten 
hier  ihren  Fortgang:  Scorp.  7  (513  o.)  talem  dum  de  fiducia  rationis  am- 
]ilectar;  ibid.  sapienter  utique  jugulavit  (2>ophia  tilios  kuos*  dum  in  vitam, 
et  rationaliter,  dum  in  gloriam:  Scoip.  8  a.  quia  nihil  deus  non  ratiouc 
pnieco|>erit.  —  Ihigegon  erinnert  der  Spracligpbrauch  propri«»  martyrcs  (c.  12. 
S.  529  o.)  mi-Lr  an  di«'  spatt^HtiMi  Schriflm  (de  pud.  22.  8.  845  quis  martyr 
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durch  besondere  nocli  zu  verstärken;  hat  man  docli  vielfach  be- 
tont, dass  eigentlich  montanistische  Merkzeichen  gi-ade  Scorp. 
abgehn.  Ist  nun  im  allgemeinen  auch  wahr,  dass  wirklich  cor. 
und  fuga  sich  durch  stärkere  Merkmale  auszeichnen,  so  ist  es 
dennoch  nicht  richtig,  dass  sie  hier  völlig  ermangeln.  Die  Be- 
tonung der  prophetischen  Würde  0,  die  indirekte  Verwerfung  der 
zweiten  Busse'-)  liestätigen,  dass  der  Verf.  jetzt  Montanist  ist. 
Überall  gleiche  Bestinmitheit  und  gleiche  Fülle  der  Zeugnisse 
in  dieser  Richtung  verlangen,  heisst  Übermässiges  fordern.  Ent- 
hält doch  Ad  Scapulam  selber,  das,  nach  Severus  geschrieben, 
noch  niemand  der  phrygischen  Zeit  des  Autors  zu  entreissen  ver- 
sucht hat,  keinerlei  klare  Spur  seiner  schismatischen  Stellung. 
Und  der  Scorpiace-Schreiber  befindet  sich  in  ähnlicher  Lage  wie 
der  Verf.  des  Scapula,  dass  nämlich  jede  Hervorkehrung  seiner 
Sonderstellung  verkehrt  wäre.  Redet  er  dort  zum  Proconsul  als 
Anwalt  aller  Christengemeinden  —  etwa  die  Marcioniten  tuid 
Valentinianer  nicht  einbegriffen,  so  ist  der  Skorpionstich  ein 
Klagelied  über  die  schlimmen  Verführungen,  welche  weniger,  sicher, 
in  den  Conventikeln  der  Phr}'ger,  als  vielmehr  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Grossen  Kirche  geübt  wurden.  Die  Betonung  seiner 
phrygischen  Stellung  würde  hier  schaden,  nicht  nützen,  wo  er 
die  Glieder  der  Grosskirche  vor  dem  Giftstich  der  Gnosis  zu 
retten  sucht.  Deutlich  genug  bahnt  sich  hier  selbst  die  späte 
Verbitterung  an,  die  die  Bb.  der  letzten  Gruj)pe  so  bemerkens- 
wert kennzeichnet.  Schon,  wie  sputer  im  Praxeas,  hat  ihm  die 
„Einfalt"^  nicht  mehr  jenen  edleren  Klang  von  ehedem**).     Die 

saeculi  incola,  denarius  8U|»plex  etc.)  als  an  seine  froheren,  du  das  niartyres 
de8ignati(ad  mart.la.)  von  polemischem  Beigeschmack  frei  ist.  (pracscr.S: 
martyr  «  confessor  )  —  Chronologisch  weniger  wichtig  ist,  wenn  Scorp.  2  a. 
(auctoritas  divina  praecedit)  einen  Grundsatz  von  poenit.  (c.  4.  S.  (i50  u.): 
prior  Qüi  auctoritas  imperantis  etc.  ziemlich  genau  wieder  aufnimmt. 

1)  scorp.  2  (501  u.)  si  ipse  prophetes,  inquit.  resurrexerit  in  te  (Deute- 
ron. XIII,  ]  ff.),  wobei  zu  beachten,  dass  ipse  Zusatz  des  Verf.  ist;  Scoq>. 
S  (515  m)  denique  non  modo  justorumi  verum  etiam  prophetarum;  vgl. 
damit  de  anima  57  (G47  m.)  animam  cujuslibet  sancti,  ncdum  prophetae; 
de  jejun.  7  (861  u.)  Anna  impetravit  a  deo  ventrem  filio  implere,  et  qui- 
dem  propheta. 

2>  statt  der  poenitentia  secunda  et  ona  in  ihrem  techni«:chen  Sinne 
(de  poen.  0  a.)  treten  hier  auf  die  secunda  solatia  et  extrema  praesidia, 
nrimlich  des  Zeugentodes  (Scorp.  6.  S.  512  o.). 

3)  vgl.  de  bapt.  2  a.  quoniam  tanta  simplicitate.  sine  pompa.  sine  ap- 
TfXte  nii<l  rntvniucbungen  V,  «.  ^ 
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Mehrzahl  der  Cliristen  sind  Windfahnen  oder  ,Wenn-es-beliebtr 
Christen*.  Schon  ruht  sein  Auge  vornehmlich  auf  den  Schatten- 
seiten der  Dinge,  auf  gehäuftem  Verrat  und  Abfall ').  Ist  es 
auch  schwer,  ja  unmöglich,  wirklich  hier  reinlich  zu  sondern, 
was  aus  der  verdüsterten  Zeitlage  und  was  aus  seinem  verdüster- 
ten Sinn  stammt;  ist  andererseits  wohl  gewiss,  dass  auch  die  erstere 
wirklich  an  der  trüben  Schilderung  Teil  hat  —  auch  seine  mon- 
tanistische Stimmung,  die  wohl  auch  jene  Weissagungen  in  dem 
Schlüsse  des  Scapula  scheitern  sah,  ist  hier  sicher  beteiligt  — 
Auch  der  „Cynocephalus"  dürfte,  zumal  ja  nie  zu  erweisen  steht, 
dass  Caracalla  die  Seele  dieser  Christenverfolgung  gewesen,  und 
ähnliches  Spielen  mit  Worten  dem  Verf.  sonst  auch  nicht  fremd 
ist  2),  wirklich  auf  Scapula  gehen. 

Da  das  vierte  B.  wider  Marcion  zu  besonderen  Einzelerörte- 
rungen wenig  Anlass  bietet,  wenden  wir  uns  sogleich  zu  der 
folgenden  Gruppe.  ^ 


paratu  novo  aliquo,  denique  sine  sumptu  homo  in  aqua  demissus  etc.; 
ibid.  (621  o.)  misera  incredulitas,  quae  denegas  deo  proprietates  suas,  sim- 
plicitatem  et  potestatem!  ib.:  miratnr  enim  simplicia  quasi  vana.  —  de 
iesL  anim«  1  (401  u.)  te  simplicem  et  rudern  et  impolitam  et  idioticani 
compello  . . .;  ibid.  5  a.  haec  tesiimonia  animae  quanto  vera  tanto  sim- 
plicia,  quanto  simplicia  tanto  vulgaria  etc.  —  de  praescr.  22  (20  m.) 
Christum  reprehensioni  injicientes,  qui  aut  minus  instructos  aut  parum 
simplices  apostolos  miserit;  ibid.  27  a.  ne  forte  apostoli  quidem  simpli- 
citer  et  plene,  ecclesiae  autem  suo  vitio  aliter  acceperint  quam  apostoli 
proferebant;  ibid.  41  sim plicitatem  volunt  esse  (Marcionitae)  prostrationem 
disciplinae.  —  adv.  Valent.  1  (3^3)  si  cooiinus  certes,  tuam  simplicitatem  sua 
caede  dispergunt  (Valentiniani);  ibid.  2  a.  ideoque  simplices  notaniur  apud 
illos  .  . .  nocentissimi  autem  qui  non  simplices;  ibid.  3  e.  et  tarnen  sim- 
plices nos  omnia  scimus.  —  de  an.  18  (5S4  m.)  unde  ista  tonuenta  crucian- 
dae  simplicitatis  et  suspendendae  ventatis?  (etwas  nuanciert  dieser  gute 
Sinn:  de  spect  3  a.  quorundam  fides  aut  simplicior  aut  scrupulosior).  Da- 
gegen Scorp.  1  (407  m  )  nam  quod  s ci an t  (Valentiniani)  multos  simplices 
ac  rudcs  tum  infirmos,  plerosque  vero  in  ventum  etsi  placuerit  Christianos; 
ibid.  497  u.  sed  nesciunt  simplices  animae  etc.;  vgl.  hier  die  Anmerkungen 
zur  sechsten  Gruppe  Aber  die  ,,8implicitaK''. 

1)  scorp.  9  (517  u.)  nemo  enim  eorum  (apostolorum)  fratrem  aut  pa- 
trem  passus  est  traditorem,  quod  plerique  jam  nostri;  ibid.  (619  u.)  sicnt 
non  olim  pro!  auspice  cum  tota  fide  quorundam  coUuctatum  hoc  modo 
borruimus.    (vgl.  c.  1  (499  m.}. 

2)  vgl.  hier  S.  13,  Anm    1. 
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Die  fünfte  Gruppe. 

De  carne  Christi,  De  resurrectione  cami.-?. 
De  virginibus  velandis,  Adversus  Marc.  V. 

De  carne  Christi,  De  resurr,  carnis. 

Diese  eng  verbundenen  Schriften  bieten  innere  Merkmale, 
die  sie  mit  dem  Scorpionstich  verknüpfen  *),  so  dass  kaum  eine 
namhafte  Frist  zwischen  diesen  Bb.  verlaufen  scheint  Sie  ent- 
halten aber  auch  Anspielungen  auf  zeitgeschichtliche  Daten. 
Die  molesti  Caesaris  census,  wie  sie  an  die  bitteren  Bemerkungen 
in  de  fuga  gemahnen,  hangen  sicher  zusammen  mit  der  Mass- 
nahme Caracalla's,  welche  alle  Bewohner  des  Reiches  zu  römi- 
schen Bürgern  gemacht  und  damit  die  Zahl  der  Steuerzahler  in 
riesiger  Weise  vermehrt  hat^).  Jene  elegische  Stimmung,  die 
in  de  fuga  sich  aussprach,  weicht  jetzt  eher  dem  Scherzten^), 
als  hätte  er  sich  in  die  Lage  gefunden.  Trotz  dieses  Wechsels 
der  Stimmung  wird  man  einen  längeren  Zeitraum  auch  darum 
nicht  einschalten  wollen,  weil  andererseits  das  Pathos  noch  gross 

1)  vgl.  den  Ausdruck  haereditate  possidere  Scorp.  2  (510  o.).  de  re«. 
c.  4S  a.  —  Scorp.  6  (511  u.)  caro  et  anima,  quibus  in  homine  nihil  carius 
e«t,  alterum  manus  dei  alterum  flatus;  de  res.  c.  45  (524  m)  quantulum 
enim  temporis  inter  manum  dei  et  adflatum?  —  vgl  auch  das  gegenüber 
Scorp.  noch  entwickeltere,  wie  auch  sachlich  gesteigerte  Wortspiel  res. 
c.  8  a.  caro  salutis  est  cardo.  —  Scorp.  9  (519  u.)  plus  est  autcm  quod 
coniusioni  confusioneni  comminatur:  qui  me  confusus  fuerit  coram  homini- 
bu8,  et  ego  confundar  eum  coram  patre  meo;  de  carne  Chr.  5  (484  o.) 
salvus  sum  si  non  confundar  de  domino  meo.  Qui  mei,  inquit,  confusus 
fuerit,  confundar  et  ego  ejus.  Vgl.  auch  die  angeschlossenen  Überlegungen 
Scorp.  9  e.  sciebat  enim  a  confusione  maxime  formari  negationera;  nienti» 
statum  in  fronte  consistere;  priorem  esse  pudoris  quam  corporis  plagfani; 
de  carne  Chr.  5  (434  o.)  alias  non  invenio  roaterias  confusionis  quae  nie 
per  contemptum  ruboris  probent  bene  impud entern  et  feliciter  stultum.  — 
Scorp.  11  (527  o.)  quia  ipsa  sunt  in  rebus  quae  in  vocibus  aliter  dicta 
creduntur;  de  res.  carn.  S  a.  scimus  auteni  sicut  vocibus  ita  et  rebus 
prophetatum.  Cber  die  nationes  deputatae  pulvis  et  saliva  de  res.  c.  5U  e. 
vgl.  hier  S.  92,  Anm.  2,  über  die  magna  Babylon  (de  res.  c.  22  e.)  hier 
S.  4,  Anm.  1.    Weiteres  s.  noch  hier  8.  119,  Anm.  1. 

2)  8.  hier  S.  HO,  Anm.  2.  Hertzberg  (Sammlung  von  Oncken)  S.  517. 

8)  aufer  hinc,  inquit,  molestat  temper  Caesaris  censui  et  divertoria 
angnsta  etc.  de  carne  Chr.  2  a. 
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ist,  mit  welchem  der  Ermordung  Geta  s  anspielend  gedacht  vrird. 
Der  teuflische  Brudermörder  ^)  ist  auch  hier  zunächst  Cain;  aber 
hinter  ihm  steht  Caracalla,  der  das  Gedächtnis  des  Cain  den  Zeit- 
genossen jetzt  auffrischte.  Als  der  unmittelbare  biblische  Gegen- 
satz fungiert  hier  nicht  mehr  Abel;  der  gute  Bruder  ist  Jesus, 
der  das  Gedächtnis  des  bösen  vertilgen  soll. 

Die  ^^Auferstehung  des  Fleisches**  reflektiert  einen  Eindruck 
des  Autors,  der  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  ftiglich  für  einen 
alten  zu  halten  ist,  und  den  er  bei  Grundsteinlegung  des  kar- 
thagischen Odeums^)  gehabt  hat  Das  Factum  gehört  sichtlich 
zusammen  mit  dem  in  Scorpiace  vorgebrachten^):  dass  afrika- 
nische Städte  die  Metropole  beglückwünschten  wegen  des  pythi- 
schen  Agon,  welcher  das  Odeum  voraussetzt.  Lebhaft  wie  die 
Scorpiace  den  Faustkampf  in  dem  Agon  geschildert  hat,  müssen 
wir  als  sicher  voraussetzen,  dass  der  Bau  zur  Zeit  der  Scorpiace 
wirklich  bereits  vollendet  war,  und  die  Gesandten  der  Schwester- 
städte schon  die  Bäume  der  Zuschauer  füllen  halfen.  Resurr, 
nun  greift  zurück  hinter  diese  Festzeit  Karthago's  und  be- 
richtet von  den  Punierknochen,  die  bei  Chrundsteinlegung  des 
Hauses  ans  Tageslicht  gefordert  wurden.  Diese  Thatsache  hat 
nichts  Befremdliches.  Kurz,  wie  der  Zeitraum  ist,  der  res.  von 
Scorpiace  abtrennt,  handelt  es  sich  einfach  darum,  dass  seinen 
Stoffen  entsprechend  der  Verf.  in  einem  etwas  späteren  B.  eine 
etwas  ältere  Erinnerung  hervorlangt.  Dass  nämlich  res.  wirk- 
lich der  Scorp.  nachfolgt,  rtkkt  Ober  allen  Zweifel  hinaus  auch 
noch  durch  andere  Anzeichen. 

Freilich  der  Rückblick  des  Schriftstellers  auf  die  Leerung 
der  Strafinseln  *)  war  auch  schon  in  Scorp.  möglich,  da  die  Ent- 


1)  enixa  est  denique  diabolum  fratricidam  de  came  Chr.  t7  e. 

2)  sed  et  proxime  in  ista  ciritate  cum  odei  fundamenta  tot  vetenim 
sepulturarum  sacrilega  collocarentur  de  res.  c.  42  (521  o.). 

9)  scorp.  6  (510)  Adhue  Carthaginem  singulae  civitates  gratulando 
inqaietant  etc. 

4)  thatsächlich  findet  sich  dieter  Rückblick  eben  erst  de  res.  c.  94 
(510  0.)  aat  quam  indignom  deo,  dimidium  homincm  redigere  in  salatem? 
paene  minus  facere;  cum  ettam  saecularium  principum  plena  semper  in- 
dulgentia  vindicetnr.  Vgl.  hier  S.  103,  Anm.  1.  Dass  wirklich  Tert.  auf 
jene  nlndulgenz''  (^racalla's  habe  znrflckblicken  wollen,  liesse  sich  in  ab- 
(ttracto  bezweifeln:  da  aber  andere  Gründe  die  Zeitnähe  mit  jenem  Krlass 
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leerung  der  Strafiiiseln  der  Bürgerrechtserteilung  vorausging 
und  wir  die  Spuren  der  letzteren  in  fuga  und  Scorp.  fanden. 
Aber  ganz  neu  tritt  hier  auf  ein  unraissverständlicher  Hinweis 
auf  Erlöschen  der  Christenverfolgung,  für  welche  die  Entleerung 
der  Strafinseln  doch  wohl  ein  Vorspiel  gewesen  war. 

Allerdings  enthält  res.  eine  rhetorische  Beschreibung  von 
Leiden,  welche  die  Märtyrer  duldeten,  ja  sie  ist  sogar  ziemlich 
ausführlich  ^).  Aber  sie  gilt  durchaus  nicht  den  augenblicklichen 
Zustanden.  Diese  kommen  vielmehr  an  anderen  Stellen  zur 
Sprache,  die  grade  durch  Verschweigungen  zeigen,  dass  der  Arm 
des  Staates  nicht  mehr  dem  Hass  gegen  Cliristen  verftügbar  ist 
Im  Circus  ruft  man  noch  jetzt:  mit  den  Cliristen  zum  Löwen  ^); 
der  Ingrimm  des  Volks  auf  die  Cliristen  erscheint  noch  wenig 
verringert;  aber  von  Kerker  und  Schwert  und  Bestien  und  Feuer  etc. 
ist  jetzt  gar  keine  Rede  mehr.  Wäre  von  dergleichen  zu  reden, 
es  konnte  hier  gar  nicht  geschwiegen  werden.  Die  Ketzer,  die 
er  bekämpft,  pflegten  ja  eben  zu  sagen,  das  Beich  des  Herrn  sei 
schon  da  und  die  Auferstehung  geschehen.  Was  liesse  sich 
Besseres  einwenden,  als  dass  Zeugen  noch  schmachten  im  Kerker, 
dass  Bestien  noch  zerfleischen  und  das  Schwert  noch  enthaupte. 
Statt  dessen  nur  die  Verweisung  auf  einen  —  im  Augenblick 
machtlosen  —  Circus- Wort  krieg  der  Heiden,  auf  ein  publicum 
odium  und  hostile  elogium:  nucli  auf  die  andere  Tliatsache,  dass 
Babylon-Rom  nocli  lebt  und  noch  mitnicliten  verniclitet  ist  und 


(Dio  LXXVII,  3)  auf  das  stärkiitc  beftirworten,  so  halte  ich  fQr  sicher 
dui  Tert.  an  diesen  gedacht  hat  Ja  bemerkenswert  ist,  dass.  wie  es 
scheint,  von  nun  an  (doch  vgl.  adv.  Valent.  Oehl.  S.  41S)  statt  des  bisher 
gewöhnlichen  periuissum  u.  permittere  (ad  ux.  I,  3,  S.  072  u.)  vielmehr 
für  gewöhnlich  indulgere  u.  indulgentia  gesetzt  wird  (exhort.  cast 
S.  797.  740.  741  (3  mal).  746.  750  (8  mal),  de  monog.  S.  7S4.  de  pudic. 
799  u.  $28  0. 

1)  c.  S  (479  o.) ;  mit  dem  tetenrimnm  lucis  exilium  ib.  vgl.  hier  S.  64, 
Anm.  2;  mit  den  carceres  ibid.  im  Unterschied  von  den  „insulae**  des 
apologeticum  u.  mit  Beziehung  auf  die  Entleerung  der  Strafinseln  (Dio 
a.  a.  0.)  vgl.  nachtrüglich  das  häufige  Vorkommen  der  carceres  in  Scorp. 
(499  o.  523  u.  526  o.  528  a.  531  o.  533  u.);  von  der  Verdr&ngung  des  ,,car- 
cer*'  durch  .^custodia"  wird  npäter  zu  reden  sein. 

2)  omni  adhuc  popularium  coetu  reclamante  Christianos  ad  laonem 
cap.  22  (496  o.}. 
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mau  immer  noch  dem  Kaiser  schulde,  was  des  Kaisers  ist.  Diese 
millennarische  Ungeduld  ist  charakteristisch  genug;  sie  stimmt  ja 
in  allem  Wesentlichen  mit  der  Stimmung  von  früher,  wie  sie  in 
ad  natt.,  in  oratio*)  ausbrach;  doch  die  Annahme  wird  schwerlich 
viel  fehlgehen,  dass  sogar  der  gesteigerte  Anspruch  einer  auch 
numerisch -politisch  weiter  erstarkten  Gemeinde  sich  in  diesem 
Protest  gegen  Rom  und  sein  Caesarentum  anmeldet,  ein  Gedanke, 
den  auch  spätere  Äusserungen  ziemlich  deutlich  befürworten  ^). 
Übrigens  scheint  es  auch  hier  an  Anspielungen  nicht  zu  gebrechen, 
selbst  auf  den  Namen  des  Scapula,  wie  zuvor  in  Scorpiace  ^), 

Wenn  in  dem  erwähnten  Stossseufzer  über  das  noch  herr- 
schende Rom  der  alte  apokalyptische  Feuergeist  sich  aufs  neue 
bemerkbar  macht,  so  tritt  hier  als  Unicum  auf  eine  Ausdeutung 
jener  10  Könige,  die  die  Apokalypse  gebracht  hatte  ^).  Die  alte 
Rechnung  des  Judas,  die  im  10.  Jahre  Severe  den  Zusammen- 
bruch dieses  Weltalters  in  Aussicht  genommen  hatte,  war  ja 
schon  lange  erledigt.  Hier  tritt  nun  eine  Rivalin,  eine  neue 
Eschatologie,  au£  Zweifelhaft  kann  nicht  sein,  dass  Caracalla 
der  10.  ist,  und  dass,  wenn  dieser  xavix^ov  beseitigt  ist,  die  neue 
Welt  der  Vollendung  nach  dem  Verf.  hereinbricht 

Tert's  litterarische  Vorzeit  macht  sich  vielfach  bemerklich  in 
dem  eng  verbundenen  Schriftenpaar.  Auf  die  nahe  Scorp.  ist  schon 


1)  ad  natt.  II,  17  (396  u.)  quid  de  ea  statuerit  (de  arca  Romanorum) 
sciunt  proximi  ei;  de  orat  5  (560  o.)  quomodo  quidam  protractum  quen- 
dam  in  saecnlo  postulant. 

2)  80  fasse  ich  namentlich  auch  de  monog.  16  (787  o.):  Solent  ethnici 
judices  destinari.  Es  drückt  sich  darin  die  Unzuiriedenheit  der  erstark- 
ten Sekte  mit  der  Recht«praxis  des  Reichs  aus.  Allerdings  ist  das  solent 
der  Stelle  (es  folgt:  exsurget  regina  CarÜuginis  etc.)  auch  einer  andern  Aus- 
legung fUhig:  er  habe  die  Gewohnheit,  Heidenbeispiele  zur  Beschämung 
der  Christen  anzuführen,  eine  Gewohnheit,  die  er  ja  wirklich  hat.  Nur 
dass  der  obige  Satz  darauf  nicht  unmittelbar  hinführt,  vielmehr  der  An- 
schein Torhanden  ist,  dass  er  die  heidnische  Grerichtspraxis  mit  dem  Ge- 
richt derDido  zusammenstellt  Auch  Rigaut  bei  Oehler  a.  a.  0.  ver- 
tritt die  obige  Auffassung.  Noch  sicherer  gehört  hierher  de  jej.  13  (S72  m.) 
nisi  forte  in  senatus  consulta  etc. 

9)  s.  S.  18,  Anm.  1. 

4)  8.  meinen  Aufs,  bei  Maurenbrecher,  Histor.  Taschenb.  l^SS, 
S.  164  flf. 
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eben  verwiesen  *).  Aber  auch  cor.^j  und  fuga  *)  werden  uns  mehr- 
fach lebendig,  wie  auch  Marcion  IV  sich  wieder  in  Erinuerung 
bringt^).  Dass  letzteres  B.  schon  geschrieben  ist,  wird  uns  hier 
völlig  sicher  (de  carne  c.  7).  Bemerkenswert  ist  weiter,  dass 
jenes  verletzende  psychici,  das  einmal  in  Marcion  IV,  zum  ersten 
Mal,  auftritt,  in  diesen  verschwisterten  Schriften  durchaus  ver- 
geblich gesucht  wird:  eine  Warnungstafel,  sich  nicht  durch  Ver- 
einzeltes täuschen  zu  lassen.  Abgesehen  von  dem  Gemeinplatz, 
dass  nicht  alles  sich  allerwärts  si^en  lässt,  musste  der  Ausdruck 
psychici,  den  er  schwerlich  selber  geprägt  hat,  ihn  in  ein  gewisses 
Dilemma  als  Bekämpfer  der  Onosis  hineinführen.  Über  „jrrfu- 
/iOTixol  und  tpvxixoi*''  hatte  die  valentinianische  Gnosis  bekanntlich 


1)  doch  sei  hier  noch  (6. 115,  Anm.  1)  folgendes  nachgetragen.  Scorp. 
10  a.  qui  vero  non  hie,  L  e.  non  intra  hone  ambitum  terrae  et  per  hunc 
commeatom  vitae  . . .  confessionem  putant  constitutam;  de  res.  c.  59  e. 
«ed  et  Christus  intra  oceanum  et  de  isto  caelo  quod  nobis  ineubat,  veram 
lumen  nationibus  offolsit.  (Za  intra  oc.  vgl.  die  essäische  Lehre,  dass  den 
guten  Seelen  rrivvnhQ  eixeavov  öiaitav  a;ro;irfra^ai  Hilgenfeld,  Ketzer- 
gesch.  S.  129).  Als  Prinzipien  berfihren  dch  die  Äusserungen  Scorp.  tO 
(522  0.)  eripere  nie  debuit  (Christus)  ex  isto  terrenae  confessionis  errore 
und  de  carne  Chr.  8  a.  omnis  rei  displicentis  etiam  opinio  reprobatur. 
Man  bemerke  auch  die  Ähnlichkeit  der  Schlusssätze  von  Scorp. :  (veneDa)racile 
nee  sie  nocitura,  si  qui  hanc  nostram  ex  fide  praebiberit  vel  etiam 
superbiberit  potionem,  und  von  res.  c:  cigus  si  hauseris  fontes,  nuUam 
poteris  sitire  doctnnam  .  .  .  resurrectionem  quoque  carnis  usqucquaque 
potando  refrigerabis. 

2)  res.  c.  22  e.  nemo  adhuc  Babylonis  exitum  flevit;  vgl.  S.  105,  Anm.  8 
und  S.  4,  Anm.  ].  Hier  in  res.  ist  der  Ausdruck  am  kürzesten  u. 
strafifesten. 

9)  hierher  gehören  etwa  die  „febres"  (etiam  nunc  febribus  et  hulceribus 
obnoxius  de  res.  c.  22  e.),  die  seit  anima  und  fuga  ihren  Kurs  haben  (vgl. 
hier  S.  111,  Anm.  S),  während  sachlich  freilich  die  Vergleichung  mit  de 
pudic.  22  näherhegt  (S45  quis  martyr  medico  obnoxius  etc.).  Ferner  wird 
ein  Grundsatz  von  de  fuga  (s.  hier  S.  111,  Anm.  8)  weiterentwickelt  de  res.  2 
(469  m.):  obducti  dehinc  de  carnis  auctore  ...  nam  et  ordo  semper  a 
prin'cipalibus  deduci  expoecit,  ut  de  ipso  prius  constet,  a  quo  dicatur  dis- 
potitum  esse  quod  quaeritur. 

4)  Das  Prinzip  der  Parabeldeutung  (adv.  M.  IV,  SO  a.  parabolarum 
congraentiam  etc.)  wird  hier  weiter  entwickelt:  res.  c.  80  (505  m.)  necesHe 
est  esse  prius  etc.  Die  Erörterungen  Aber  das  Ansehen  der  ßotschafU- 
bOcher  adv.  M.  IV,  2  (162  u.)  haben  einen  Nachklang  in  dem  fidelissi- 
mos  evangelii  commentator  Matthaeus  de  carne  Chr.  22  a. 
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schon  früher  verfugt;  zumal  nannten  die  Guostiker  sich  jtvev- 
fiarixol  spiritales,  während  die  anderen  ^lorixoi  oder  xpvy^ixol 
(adv.  Val.  c,  32  a.)  hiessen.  Wenn  die  Montanisten  begannen, 
sich  auch  spiritales  zu  nennen,  so  war  das  eine  Art  Einbruch 
in  die  Phraseologie  jeuer  Gnosis,  die  man  so  bitter  bekämpfte. 
Man  konnte  füglich  nicht  anders,  als  nunmehr  sehr  ausdrücklich 
den  Ehrennamen,  den  man  für  sich  selber  in  Anspruch  nahm, 
den  Gnostikem  aberkennen;  was  denn  auch  res.  ausführt  (c.  22a.). 
Wie  im  einzelnen  der  theologische  Vorkämpfer  dieser  Phryger 
in  Afrika  grade  im  Kampf  mit  der  Gnosis  Gnostisches  bedenklich 
sich  zueignet,  wird  zumal  die  Folgezeit  lehren.  Aber  auch  hier 
scheint  klar  zu  werden,  wie  er  wirklich  in  einzelnen  Fragen  von 
dem  früheren  Standort  zurückweicht.  Waren  die  Gnostiker  die- 
jenigen, welche,  wie  den  Philosophemen,  so  dem  Kunsterwerbe 
des  Altertums  wesentlich  freundlich  gesinnt  waren;  war  hingegen 
Tertull.  in  seinen  früheren  Tagen  gegenüber  der  vorhandenen 
Kunstübung  ein  so  unerbittlicher  Gegner,  dass  ihm  eben  nur 
das  Handwerk  als  ein  Notersatz  übrig  blieb:  so  dürfte  hier  eine 
Erweichung  und  Umstimmung  merklich  sich  geltend  machen. 
Schon  in  de  anima  hatte  er,  der  alten  Feindschaft  vergessend^ 
um  die  Herrlichkeit  auch  des  Leibes  in  gebührendes  Licht  zu 
rücken,  die  Künste  als  „körperliche**  melirfach  in  Anspruch  ge- 
nommen 1).  Auch  res.  weiss  diesen  älteren  Gedanken  aufzuneh- 
men^, wie  er  noch  in  späteren  Bb.  in  ähnlicher  Weise  sich 
geltend  macht  ^).     Dass  er  der  Kunst  im  Cultus  auch  fernerhin 

1)  bene  autem  quod  et  artes  Stotci  corporales  affirmant  c.  6  (3C5  o.) ; 
vgl.  seine  Verteidigung  der  ,^inne**  gegen  Plato  c.  17  (dS2  o.)  an  non 
per  istos  (sensas)  secunda  quoque  mundo  instructio  accessit,  tot  artes,  tot 
ingenia,  tot  studia  etc.  Dazu  c.  20  a.  (5S7  u.)  sicut  et  Seneca  saepe  noster: 
insita  sunt  nobis  oronium  artiuni  et  aetatum  semina ;  ibid.  5S8  u.  acuunt 
(sapientiam)  artes  et  experientiae,  negotia,  studia  etc.  Kaum  wird  man  bei 
der  Weitschicbtigkeit  des  Begriffes  der  „artes"  u.  zumal  bei  dem  so  wich- 
tigen Unterschiede  zwischen  den  b&uslichen  u.  den  Scbutzschriften  die 
frühere  schneidige  Schärfe  gegen  jegliche  Kunstflbung  durch  den  Hinweis 
auf  apologeticum  42  (278  u.)  abschwächen  kOnnen  (mercatus  proinde 
miscemus,  artes,  opera  nostra  publicamus).  Grade  diese  Stelle  offenbart 
sonst  jenen  beregten  wichtigen  Tntenchied  wie  kaum  eine  andere. 

2)  de  res.  c.  7  (477  u.)  et  sermo  enim  de  organo  camis  est,  artes  per 
camem,  ingenia  per  camem,  opera,  negotia,  ofScia  per  camem  etc.  (auch 
dies  dient,  die  Terhaltnismässige  Nähe  Ton  (a. 211)  de  anima  zu  bekräftigen). 

3)  adv.  Marc.  V,  18  (329  o.)  nemo  non  diliget  imaginem  quoque  spon* 
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keinen  Pardon  gibt,^vird  der  später  grimmige  Ausfall  gegen  den 
calix  pictus  *)  uns  zeigen. 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  das  geringschätzige  sim- 
plices^)  den  Ton  von  Scorp.  fortsetzt,  wie  er  in  der  seclisten 
Gruppe  uns  wiederum  ähnlich  begegnen  wird.  —  Wir  wenden 
uns  zu  Marcion  V. 


AdTcrsus  Marc*  liber  V. 

Marciou  V  föUt  später  als  de  resurr,  cam.,  wie  eine  klare 
Beziehung^)  auf  die  letztere  Schrift  darthut  und  etliche  einzelne 
Anklänge  wie  zum  Überflusse  bekräftigen.  Eine  Neubehandlung 
erfährt  hier  das  Argument  von  den  Knochen,  von  deren  Dauer- 
barkeit  res.  cam.  geredet  hatte  *).  Vielleicht  war  Einspruch  er- 
folgt gegen  die  Kraft  dieses  Beweises;  sicher  ist  er  veranlasst, 
seinen  Rückzug  zu  machen.  Auch  die  Taufe  f&r  die  Verstorbe- 
nen kommt  in  beiden  Bb.  zur  Sprache,  und  zwar  so  dass  er  in 
resurr,  die  Sache  vorläufig  beiseite  schiebt  und  spätere  Erörte- 
rung zusagt,  die  er  wirklich,  freilich  sehr  in  der  Kürze,  und  so, 
dass  mau  hinreichend  sieht,  dass  auch  jetzt  die  Sache  ihm  dunkel 
ist,  in  Marcion  V  gegeben  hat*):  es  scheint,  dass  er  Mar- 
cion V  nicht  blos  im  allgemeinen  schon  plante,  worüber  kein 
Zweifel  bestehen  kami,  sondern  dass  er  es  unter  der  Feder 
hat.  Auch  sonst  ist  das  Verhältnis  der  Bb.  in  ähnlicher  Be- 
ziehung recht  eigenartig.    In  resurr,  und  Marcion  V  bedient  er 


«ae,  immo  et  senrabit  illam  et  honorabit  et  coronabit  Ob  das  „pingit 
illicite'*  adv.  Hermog.  1  auf  die  Darstellung  mythologischer  Scenen  geht, 
wie  Neander  wollte,  bleibe  dahiagestellt. 

1)  de  pudic.  7  a.  10  (SIS  u.). 

2)  vgl.  hier  S.  113,  Anni.  3;  vergleiche  auch  de  res.  c.  2  (470  m.) 
nani  et  multi  rüdes,  et  plcrique  sua  fide  dubii^  et  simplices  plures,  quos 
in>trui  . .  .  oportebit;  ähnlich  c.  5  a.  c.  17  a. 

3)  adv.  Marc.  V,  10  a. 

4)  de  res.  cam.  42  (521  o.)  Gigantum  cadavera,  quorum  crates  adhuc 
vivunt  etc.;  adv.  Marc.  V,  9  (29H  m.^  ceterum  corpora  etiam  diligentisäime 
condita  teroporibus  tarnen  aboleri  manifestum  est. 

5)  de  res.  cam.  4S  (5S0  u.)  si  autem  et  baptizantnr  quidam  pro  mor- 
tui«, ridebimus  an  ratione;  adv.  Marc.  Y,  10  a.  quid,  ait.  facient  qui  pro 
mortnis  baptitantur  etc. 
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sich  eines  Bildes,  und  zwar  eines  identischen  Bildes,  um  die  Be- 
ziehungen zwischen  Seele  und  Leib  angesichts  des  Gerichts  zu 
verdeutlichen.  Er  bemerkt  in  res.  cani.,  dass  Schüssel  und 
Becher  teilnehmen  an  der  Gehässigkeit  jener  Unthaten,  welche 
ein  Giftmischer  vornimmt.  Die  Erwägungen  in  Marc.  V  verlaufen 
dann  ziemlich  conträr:  Sollte  man  den  Giftmischer  freisprechen 
und  das  Kelchglas  zur  Strafe  ziehn?  Man  verurteilt  doch  nicht 
das  Geföss,  sondern  die  damit  begangene  Unthat^).  Alles  in 
allem  genommen,  diese  doppelte  Correctur  von  resurr,  erweckt 
doch  mehr  den  Gedanken,  dass  eher  die  Frist  eine  knappe  ist, 
welche  zwischen  die  Bb.  sich  einschiebt,  als  dass  etwa  melirere 
Jahre  zwischen  dieselben  sich  lagern:  eine  Vorstellung,  die  eini- 
germassen  auch  dadurch  verwehrt  wird,  dass  die  Schriften  der 
letzten  Gruppe,  mit  217  einsetzend,  hier  mehrere  Jahre  kaum 
zulassen. 

Diese  letzte  Gruppe  anlangend,  so  kündigt  sich  eben  die- 
selbe in  Marcion  V.  gradeso  an,  dass  wir  in  diesem  B.  in  der 
That  die  Brücke  gewahren,  welche  zu  ihr  hinüberführt.  Die 
Betrachtungen  über  die  onera  legis  *^)  und  über  die  ratio  tempo- 
rum  ^),  zumal  aber  über  den  Christ,  in  welchem  alles  und  jedes 
zu  seinem  Ursprung  zurückkehrt^),   der  deus  nuptiarum*)  und 

1)  de  res.  c.  16  (487  o.)  gladium  vero  latrociniis  ebrium  . . .  at  enim 
et  calix  bene  sibi  conscius . . . inornabitor  etc.;  adv.  Marc  V,  10  (805  u.) 
non  enim  id  damnatur,  in  quo  male  fit,  sed  id  quod  fit.  Venenum  dare 
scelus  est,  caliz  tarnen,  in  quo  datur,  reus  non  est 

2)  adv.  Marc.  Y,  7  (295  u.)  quasi  non  et  ipsi  confiteamur  legis  onera 
dismissa;  de  pndic.  6  (801  o.)  onera  enim  legis  usque  ad  Joannem,  non 
remedia;  vgl.  das  sechsmalige  „onerosus"  de  monog.  2.  S.  (762  f.)  u.  de 
jej.  4  (857  o.)  non  competisse  onerari  hominem  aliqua  adhuc  abstinen- 
tiae  lege. 

8)  adv.  Marc.  V,  8  (280  o.)  tarnen  pro  temporibus  admiserat;  de  pud. 
17  e.;  pro  ratione  temporis;  de  uionog.  14  (784  o.)  pro  condicione  teni- 
porum;  de  monog.  8  (765  m.)  per  grados  temponim;  de  jej.  2  (858)  pro 
temporibus  et  causis  uniuscujusque  (freilich  in  besonderem  Zusammen- 
hang); de  jej.  4  a.  dei,  pro  temporibus  omnia  modulantis. 

4)  adv.  Marc.  V,  19  e.  ipsum  in  quo  omnia  recensentur,  in  Christum 
ad  initium  revocata  etiam  indifferentia  escarum;  de  monog.  5  (767  u.)  et 
adeo  in  Christo  omnia  revocantur  ad  initium  (hier  eine  ausführlichere  Er- 
Oi-terung).  —  Der  Gedanke  gehört  ja  ursprünglich  dem  Irenaeut.  Vgl. 
über  die  dv€uee^akaiiaatg  des  letzteren  Harnack,  Dog^engeschichte  I, 
174  u.  öfter. 

5)  adr.  Marc.  V,  15  (819  m.)  destructores  enim  dei  nuptaarum,  non 
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ein  Citat  aus  dem  Ecclesiasten  '),  das  ihm  früher  nicht  eigen 
war,  constituieren  eine  sehr  kräftige  Fühlung  mit  den  Bb.  der 
sechsten  Gruppe. 

Allgemeinere  Züge  bewähren  die  späte  Entstehung  des  B.'s. 
Hier  zuerst  tritt  hervor,  dass  ihm  Marcion's  Abneigung  gegen 
Allegorien  bekannt  ist  ^);  hier  verrät  er  bezeichnend,  dass  er  sich 
von  Juden  gelesen  weiss  ^),  wie  er  selber  Commentare  der  Juden 
für  seine  Zwecke  herbeizieht^).  Hier  zeigt  er  die  generelle  Er- 
kenntnis, dass  alle  Haeretiker  ausnahmslos  das  Alte  Testament 
„verlachen***).  Hier,  wie  gelegentlich  später*^),  schwingt  er  sich 
beiläufig  auf  zu  einer  Charakteristik  von  Paulusbriefen  (c.  2  a) 
und  gibt  seine  statistische  Meinung  über  das  Zablenverhältnis 
der  kirchlichen  gegenüber  den  haeretischen  Christen').  Endlich, 
wennschon  er  ein  olim  bereits  in  Marcion  IV  im  Rückblick  auf 

8ectatore6  castitatis  retundo;  de  monog.  1  (762  o.)  illa  (continentia  hae- 
retica}  destmit  nuptiarum  deum,  ista  (licentia  peychica)  confdndit 

1)  eccles.  III,  17.  adv.  Marc.  V,  4  tempuB,  inquit,  erit  omni  rei;  de 
inonog.  3  (765  m.)  secundum  quod  Ecclesiastes,  iempus  omni  rei,  inquit;  de 
virg.  veL  1  (884  m.)  nihil  dne  aetate  est,  omnia  tempus  expectant.  Denique 
Ecclesiastes,  tempuB,  inquit,  omni  rei.  Der  deus  nuptiarum  ist  ein  ätg 
?,fy6fievoVt  dies  Citat  ein  rglg  Afy. 

2)  adv.  M.  Y,  1  (275  u.)  baec  fignraram  sacramenta  si  tibi  displicent. 
8)  scriptaras  quas  et  Judaei  nobis  avocare  conantur  . . .  nos  edimus 

evangelia  (de  quorum  fide  aliquid  utique  jam  in  tanto  opere  istos  con- 
iirmasse  debemus).  Oehler  S.  SOü  m.  vgl.  hierzu  den  Abschnitt  über  adv. 
Marc.  III. 

4)  dicunt  deniqne  (Judaei)  hune  psalmum  in  Ezechiam  cecinisse  ibid. 

5)  adv.  M.  V,  5  e.  totum,  quod  sciam,  vetus  testamentum  omnis  hae- 
reticus  irridet. 

6)  de  pudic.  14  (821  o.)  animadvertamus  aatem  totam  epistoiam  pri- 
mam  (ad  Corinth.)  ut  ita  dixerim,  non  atramento  ted  feile  conscriptam, 
tumantem,  indignantem  etc  Dies  die  umf&nglichste  Gesamtcharakte- 
ristik  eines  bibl.  Bachs,  die  er  jemals  gegeben  hat.  Frdheren  Schriften 
mangelt  dergleichen  durchaas.  Kürzer  ist  die  Bezeichnung  der  Tendenz 
des  Galaterbriefes  adv.  Marc.  V,  2  a.  principalem  ad  versus  Judaismum 
epistulam  nos  quoque  confitemur  quae  Galatas  docet  (vgl.  auch  das  ga- 
iaticari  de  jej.  14  a.);  s.  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Darlegung  in  adv. 
Marc.  V,  2,  S.  277  u.:  igitur  tota  intentio  epistulae  hujus  nihil  aliud 
docet  etc. 

7)  adv.  M.  V,  20  (885  u.)  (vgl.  Harnack,  Quellenkrit.  8.  82)  cum  et 
hodie  mijor  pars  sit  omnibus  in  locis  tententiae  nostrae  quam  haereUcae ; 
vgl  cap.  19  a.  porro  si  nosira  est  (traditio)  quae  ubique  manavit  magis 
quam  omnis  haeretica. 
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den  Anfang  des  Werks  wider  den  Pontiker  hatte,  spricht  sich 
hier  gegen  das  Ende  die  Rückschau  auf  den  durchmesseneu 
Weg  und  die  vieljährige  Mühe,  aber  auch  auf  die  Unterbrechung 
der  Arbeit  noch  in  besonderem  Wort  aus  *). 

Dies  alles  könnte  bestimmen,  das  B.  gar  der  sechsten  Gruppe, 
d.  h.  derjenigen  Zeit,  in  welcher  der  Kampf  mit  Kallist  ihn  so 
leidenschaftlich  beschäftigt^  und  somit  seinen  Ausgängen  zuzu- 
weisen. Aber  dafür  fehlt  es  doch  an  wirklich  sicheren  Spuren  ^). 
Bei  der  entschiedenen  Heftigkeit,  mit  der  er  jenen  Kampf 
unternahm,  und  bei  des  Autors  Gewohnheit,  das,  was  ihn  stärker 
beschäftigt,  sei  es  stofflich  verwandt  oder  nicht,  mitklingen  zu 
lassen,  müsste  man  hier  selbst  erwarten,  jene  Saiten  mittonen 
zu  hören.  In  den  Bb.  der  letzten  Gruppe  fehlt  es  durchaus 
nicht  an  Rückblicken  auf  seinen  Kampf  mit  den  Ketzern  "^^ 
während  umgekehrt  jede  Hiiiweisung  fehlt,  ja  selbst  jeder 
leiseste  Anklang  an  seinen  Streit  mit  Rom,  mit  dessen  thörich- 
tem  Dogma  und  seiner  noch  schlinuneren  Sitte.  Dahingegen  ist 
die  Annahme  glaubhaft,  dass  er  die  früher  schon  erwähnte 
Methode,  die  sich  allmählich  ihm  ausbildet,  nämlich  mit  statt- 
lichem Schritt  des  schriftbelesenen  Mannes  durch  die  Bücher  der 
Bibel  zu  schreiten  und  dieselben  nach  einander  abzuhören,  gi*ade 
und  besonders  vor  allem  bei  dem  Antimarcion  lernte.  Die 
letzte  und  sechste  Gruppe  zeigt  diese  Methode  wesentlich  auf 
ihrem  Gipfel.  Schwerlich  wird  man  drum  irren,  wenn  man 
Marcion  V  dieser  fünften  und  vorletzten  Gruppe  zugesellt,  so 
zwar,  dass  es  am  Schluss,  etwa  216  geschrieben  ist  —  Zeitlich 
nahe  benachbart  liegt  die  Schrift  Von  dem  Schleier. 


1)  8.  adv.  Marc.  V,  21. 

2}  nach  dem  8.  8  Anm.  1  Bemerkten  könnte  die  grötsere  Ausfiihrlich* 
keit  von  de  monog.  5  (s.  den  Abschn.  über  de  mon.)  etwa  adv.  Marc.  V  als 
das  Spftiere  kennzeichnen ;  allein  diese  Argumente  sind  sehr  behatsam  zu 
brauchen,  o.  die  gloriosissima  malUtodo  psjchicomm  (de  jcj.  c.  U.  a.), 
welche  er  spftier  geiaselt,  könnte  mit  gleichem  Rechte  adv.  Marc.  V  (s.  die 
obige  Anm.  7  S.  123),  wo  ihm  die  Majoritüt  als  Instanz  gilt,  wiederum 
rückwärts  schieben. 

8)  adv.  Praz.  2  (655  o.)  ante  priores  qaosque  haereticos;  ib.  16  (C75  m.) 
sed  haeretici  quidem  nee  filio  dei  etc.;  ib.  IS  (677  m.)  etiam  propter  hae- 
reticos; ib.  19  a.  conjecturas  haereticomm ;  ib.  10  e.  Praxean  et  omnes 
I>ariter  haereticos;  ib.  20;  vgl.  auch  de  pudic.  19  (S35  m.). 
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De  virginibus  velandis'). 

In  Betracht  kommt  der  Ecclesiastes  und  des  Autors  Bemer- 
kungen vom  Zeitgeist^  und  ausser  manchem  anderem  Einzelnen 
eine  verwandte  Einzelbetrachtung  eben  über  die  Zwecke  des 
Schleiers^).  Das  „gefahrliche  Antlitz"  des  Weibes  bedarf  nach 
der  Meinung  des  „ Schleiers*'  einer  bestinmiten  ^Beschattung", 
und  wiederum  nach  Marcion  V  einer  ^Verdunklung  der  Schön- 
heit''. Eine  Paulus-  und  eine  Genesisstelle  finden  wir  in  beiden 
Bb.  in  der  völlig  gleichen  Verknüpfung^).  Selbst  der  Eingang 
von  Marcion  V  scheint  sich  in  Oedanken  und  Ausdruck  mit 
der  Schleierschrift  zu  berühren^).  Was  freilich  die  Zeitfolge 
anlangt  —  der  ^Schleier"  oder  » Marcion **  früher,  so  ist  diese 
Frage  von  Schwierigkeit  Da  resurr,  sicher  Marcion  V  vorauf- 
geht, und  ein  emphatischer  Ton^),  der,   ohne  durch  das  Thema 


1)  für  die  Gesamtauffassung  von  de  virg.  yeL  wie  ähnlich  der 
späteren  Schrift  de  cxboi-t.  cast  dürfte  der  in  de  pudic.  vorkommende 
Ausdruck  (l  e.)  infamare  paracletum  lehrreich  sein.  Vgl.  hier  S.  12S, 
Anm.  2.  Er  will  nicht  den  Parakleten  entehrt  sehen  weder  durch  Schleier- 
lose noch  durch  Digami.  —  Für  die  spate  Datierung  des  Schleiers  kommt 
Tielleicht  selbst  in  Betracht  jener  späte  Vorwurf  der  „novitas*  de  jej.  1  e. 
(novitatem  igitur  objectant)  im  Vergleich  mit  de  virg.  vel.  1  (883)  vide- 
nnt  ergo  quibus  novum  est  etc.  Die  Klage  über  „Neuerungen*  erscheint 
im  ganzen  erst  äi>at.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  de  jej.  wirklich  dem 
Schleier  sehr  nahe  liege. 

2)  S.  hier  S.  123,  Anm.  1. 

8)  de  virg.  vel.  7  (893  u.)  debet  ergo  adumbrari  facies  tam  pericu- 
lo6a,  quae  usqne  ad  coelum  scandala  jaculata  est;  adv.  Marc.  V,  8  (2%  m.) 
adicit  etiam,  propter  angelos.  Quos?  i.  e.  cujus?  Si  creatoris  apostatas. 
merito,  ut  illa  facies,  quae  eus  scandalizavit,  notam  quandam  referat 
de  habitü  humilitatis  et  obscuratione  decoris. 

4)  nümlich  Genes.  VI,  I  f.  u.  1  Kor.  XI,  8—10:  de  virg.  vel  7  (803) 
adv.  Marc.  V,  8  (296). 

b)  nihil  sine  origine  nibi  solus  deu:«.  adv.  Marc.  V,  1  -,  nihil  sine  aetate 
est,  omnia  tempus  expectant.  de  virg.  vel.  1  {884  m.). 

6)  in  der  regula  Hdei:  per  carnis  etiam  resurrectionem:  de  virg.  vel.  1 
(b84  o.).  Allerding»  hat  auch  jene  regula,  die  de  praescr.  haeret  13  ge- 
geben wird,  den  Schluss:  fact4i  utriusqae  partis  resuscitatione  cum  carnis 
restitutione  (15  o.).  Aber  einerseits  ist  die  regula  in  de  praescr.  über- 
haupt ausführlicher,  andererseits  ist  es  dort  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  Gnostiker  ausdrücklich  bedingt,  wenn  die  carnis  restitutio  verkün- 
digt wird. 
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bedingt  zu  sein,  in  der  Schrift  Von  dem  Schleier  auf  die  Er- 
stehung des  Fleisches  gelegt  wird,  im  ganzen  den  Eindruck  er- 
zeugt, dass  das  Buch  resurr.  cam.  nicht  lange  dem  Schleier  vor- 
aufgeht; da  die  sehr  bittere  Bemerkung  über  den  heillosen  Ein- 
fluss  des  Weibes  in  dem  Tenor  von  Marcion  V  ^),  wo  der  ehe- 
feindliche Marcion  ihm  doch  nicht  als  Gegner  vorschweben 
kann  ^),  sich  ziemlich  wie  Reminiscenz  an  die  bitteren  Erfahrungen 
ausnimmt,  die  er  in  dem  Schleier  gebucht  hat');*  da  weiter  der 
erwähnte  Eingang  des  fünften  Buchs  gegen  Marcion  sich  wie 
eine  Anknüpfung  ausnimmt  an  das  in  dem  Schleier  Gesagte,  so 
ergibt  allerdings  sich  ein  Vorurteil,  dass  Marcion  V  dem  Schleier, 
nicht  dieser  jenem  gefolgt  ist.  Es  kommt  dazu  namentlich 
noch,  dass  Bemerkungen  beider  Bb.  über  das  Lehren  der  Wei- 
ber beinahe  diese  Folge  noch  ausdrücklicher  fordern.  Eine 
Paulusstelle  abhandelnd  bemerkt  er  in  dem  B.  vom  Schleier:  dem 
Weibe  sei  es  verboten,  in  der  Gemeinde  zu  reden;  sie  dürfe 
nicht  lehren,  nicht  taufen,  nicht  darbringen^)  etc.  Hingegen 
wird  in  Marcion  V  die  Sache  doch  etwas  verschieden,  nach  Aus- 
druck wie  Inhalt,  verhandelt.  Die  Weiber,  so  versteht  er  hier 
Paulus,  sollen  in  der  Gemeinde  schweigen,  d.  h.  sie  sollen  nicht 
reden,  um  durch  ihre  Fragen  zu  lernen;  dass  sie  andererseits 
weissagen  dürfen,  habe  der  Apostel  schon  vorher  eben  dadurch 
gezeigt,  dass  er  dem  weissagenden  Weibe  ausdrücklich  den 
Schleier  verordne  ^),  Klar  ist:  in  dem  B.  von  dem  Schleier  findet 
sich  eine  Art  Lücke,  insofern  von  dem  Weissagen  der  Weiber 
gar  nicht  geredet  wird;  inwiefern  das  Weissagen  von  dem 
Lehren  zu  trennen  sei,  überlässt  er  dem  Leser  zu  sagen,  wie  ja 
auch  in  Briefen  des  Paulus  die  Didaskalie  getrennt  wird  von  der 
prophetischen  Thätigkeit.  Eine  etwas  concretere  Vorstellung 
wird  die  frühere  , Seele**  vermitteln,  insofern  dort  bestimmt  be- 


1)  feminae  auctoritatem  quam,  ot  semel  dixerim«  nosse  non  debuit 
nisi  in  destructionem.    adv.  M.  V,  8  (298  m.). 

2)  de  monog.  1  a.  baeretici  nuptias  auferunt;  dies  sind  ja  die  Marcio- 
niten. 

8)  vgl.  z.  B.  c.  14  (905)  dicam,  licet  nolim,  etc. 

4)  c  9  a.  non  pcrmittitnr  mulieri  in  ecdesia  loqui,  sed  nee  docere  nee 
tinguere,  nee  offerre,  nee  ullius  virilis  muneris,  nedum  sacerdotalis  officii 
sortem  sibi  vindicare. 

5)  adv.  Marc.  V,  8  (29&  m.). 
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merkt  wird  —  und  offenbar  apologetisch  —  die  Gemeinde  werde 
vorher  entlassen  *),  ehe  die  Frauen  weissagen.  Ob  nun  in  der 
Praxis  der  Phryger  inzwischen  etwas  verändert  ist,  >vie  sie  ja  Fort- 
schrittsprinzipien hold  ist^),  lasst  sich  bestimmt  wohl  kaum 
sagen,  so  sehr  der  Anschein  dafQr  spricht^).  Die  erörterte  be- 
nachbarte Stellung  vom  Schleier  und  Marcion  V  aber  als  er- 
wiesen vorausgesetzt,  wird  sich  der  Eindruck  behaupten,  dass 
gar  eine  Art  Correctur  oder  Modifizierung  gewollt  wird  in  Be- 
zug auf  jene  Bemerkungen,  die  im  Schleier  gemacht  waren.  Ein 
eigentliches  Lehren  sei  unerlaubt  —  wie  auch  das  Fragen  zum 
Lembehuf,  —  wohingegen  allerdings  das  Weissagen  dem  Weibe 
als  Recht  nicht  zu  nehmen  sei. 

Dass  die  Schrift  von  dem  Schleier  so  spät  fällt,  lehrt  auch 
manches  andere.  In  weiter  Feme  liegt  rückwärts  jenes  erste 
Stadium  des  Streites,  der  über  den  Schleier  der  Jungfrau  zur 
Zeit  von  oratio  brannte  *).     Es  ist  auch   besonders  beachtens- 


1)  de  anima  9  (568  u.)  post  transacta  solle mnia  dismissa  plebe. 

2)  vgl.  de  monog.  11  (779  o.)  tirocinium  novae  et  cum  maxime  orien- 
tia  ecclesiae,  quam  lacte  scilicet  educabat  etc.:  von  der  Kirche  der 
apostolischen  Tage;  vgl.  auch  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  Paul  in 
Hilgenfeld'8  Z.8.  für  wiss.  Theol.  XXIX,  4  S.  473—497.  Bei  Tert.  vgl. 
noch  insbesondere  de  jej.  10  (S66)  donec  aliquo  caelesti  charismate  aut 
confirmentur  aut  corrigantur;  de  virg.  vel.  1  (SS4  o.)  cetera  jam  disci- 
plinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  correctionis;  de  cor.  4  (425) 
an  non  putas  omni  fideli  licere  concipere  et  constituere  . . .  quod  disci- 
plinae  conducat.  Diese  „Fortschrittstendenz**  ist  überhaupt  von  dem  pro- 
phetischen Anspruch  untrennbar. 

8)  von  Wichtigkeit  für  die  Gesamtauflassung  von  de  virg.  vel.  (wie 
auch  von  exhort.  cast.)  ist  die  Augustinische  Nachricht  (de  haeres.  86) 
über  das  Schisma  im  Schisma,  das  Tertull.  schliet:slich  angerichtet:  post- 
modum  (Tert.)  etiam  ab  ipsis  >  Cataphrygis)  dinsu«  sua  conventicula  propn- 
gavit.  Die  genannten  beiden  Bb.  erscheinen  wenigstens  als  Vorboten 
einer  solchen  endlichen  Spaltung,  insofern  er  in  »einen  Kreisen  —  den 
phrjgischen  —  Propaganda  für  die  äusserste  Strenge  macht  Vgl.  hier- 
mit auch  Grotemeyer.  Kempener  Progr.  1863.  S.  8,  der  freilich,  so  wenig 
wie  andere,  grade  diese  Beziehung  notiert  hat. 

4)  de  virg.  vel.  14  a.  referunt  aliijuundo  dictum  a  quodam,  cum 
primum  quaestio  ista  temptata  est.  Et  quomodo  ceteras  sollicitabimus 
ad  hujusniodi  opus?  Zu  aliquando  vgl.  hier  S.  8  Anm.  1.  Unmöglich  ist 
et  ja  nicht  —  wegen  des  Ausdruckes  „referunt**,  und  weil  in  de  oratione  die 
erwähnte  Instanz  nicht  vorkommt,  dass  Tert.  hier  noch  jenseits  von  de 
oratione  zurückgeht;  aber  unumgfinglich  ist  dieee  Annahme  nicht.     Auf 
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wert,  dass,  nachdem  die  Frage  vom  Schleier  in  einer  Anzahl  von 
Bb.  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt  gestreift  ist  0,  diese 
Frage  hier  argumentierend  in  dem  eigenen  Hause  behandelt 
wird:  wozu,  so  ruft  er  hier  aus,  soll  uns  denn  das  Walten  des 
Geistes,  wenn  nicht  sicherlich  dazu,  dass  die  Disciplin  ihre  Rich- 
tung, dass  die  Schrift  ihre  Auslegung,  dass  der  Verstand  seine 
Förderung,  dass  alles  guten  Fortgang  erhalte? 2)  Hier  betont 
er  ja  gar  nicht,  wie  gemeinhin  in  Werbeschriften ,  dass  man 
den  Parakleten  annehmen  soll;  dies  wird  formell  hier  voraus- 
gesetzt; sondern  das  ist  die  Forderung,  dass  man  den  Parakleten 
sein  Werk  ungehindert  vollziehen  lasse.  Aus  dem  letzteren 
ergibt  sich  auch,  dasä  diese  Schleiersache,  wie  auch  äussere 
Zeugnisse  darthun^),  keine  eigentlich  phrygische  war,  noch  von 
Anfang  an  gewesen  ist  Ein-  alter  Zankapfel,  der  Schleier, 
welcher  schon  früher  vorhanden  war,  .als  der  Verf.  noch  ganz 
der  Grossen  Kirche  gehörte,  ist  vielmehr  in  die  phrygischen 
Kreise  mit  hinübergenommen;  auch  hier  gibt  es  Schleierfeinde, 
wie  es  Schleierfreunde  daneben  gibt  Es  ist  in  dieser  Hinsicht 
bezeichnend,  dass  nie  wie  in  den  spätesten  Bb.,  die  sich 
gegen  die  Grosskirche  wenden  ^),  als  Gegensatz  von  apud  nos 


eine  lange  Geschichte  des  Streites  fahren  sicher  hier  auch  andere  Aus- 
lassungen, so  de  virg.  vel.  3  a.  sed  quoniam  coeperat  agnitio  proficere;  cap. 
4  a.  quatenus  autem  de  scripturis  adversus  veritatem  argumentari  consue- 
tudo  est,  statiin  opponitur  nobis  (wo  er  an  die  Gnons  nicht  denken  kanu^ . 

1)  de  cultu  II,  7  (725  a.)  deus  tos  velari  jubet  (freilich  ist  zweifelhaft, 
ob  an  Jungfrauen  mit  gedacht  wird) ;  de  cor.  4  (424  m.)  apud  Judaeos  tarn 
soUemne  est  feminis  eorum  velanien  capitis  etc.;  ibid.  cap.  6  a.  in  vela- 
mine  feminae  etc.  vgl.  Oberhaupt  meinen  Auls.:  Tert.  Von  dem  Kranz 
in  Brieger'H  Z.  S   fQr  K.  G.  188S. 

2)  quae  est  ergo  paradeti  administratio,  nisi  haec,  quod  disciplina  diri- 
gitur  etc.    de  virg.  vel.  1  (884  m.). 

d)  namentlich  allerdings  durch  ihr  Schweigen.  Weder  Clemens  noch 
Hippolyt  unter  den  Gleichzeitigen,  noch  Eusebius  unter  den  Späteren 
verraten  mit  einem  Worte,  dass  die  Schleierfrage  von  den  Montanisten  als 
Bolchen  gestellt  ward.  —  Irriges,  nach  Hesseiberg,  bei  Uhlhorn, 
Fundamenta  etc.  S.  49. 

4)  de  monog.  12  (782  o.)  quot  enim  et  digami  praesident  apud  vom 
etc.;  ibid.  ille  vester  Utinensis.  Als  ein  verschwiegener,  aber  trotzdem 
völlig  gewisser  Gegensatz  erscheint  „apud  vos*^  in  exhort  cast  7.  (747  m.) 
inde  igitur  apud  nos  plenius  atque  instructius  |ira€scribitur  etc.;  ibid.  c.  12 
(754  m.)  praecipue  apud  nos;  de  anima  9  (569  m.)  est  hodie  soror  apud  not. 
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ein  apud  vos  hier  zu  lesen  ist  Dass  freilich  dabei  im  Zu- 
sammenhange mit  der  langen  Geschichte  des  Streites  und  iui 
Rückblick  auf  jene  Phase,  die  das  B.  ^oratio"  kennzeichnet,  die 
^  aller  heiligsten  Lehrer",  die  Grosskirchenbischöfe  \,  vorkommen, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Das  dann  folgende  „bei  uns*  2)  dürfte 
dann  doch  implicite  auf  die  besondere  Phrygergemeinschaft,  und 
nicht  auf  die  afrikanischen  Kirchen  im  Contrast  zu  der  römischen 
gehen,  wenn  schon  der  Hinweis  auf  Rom  in  den  «Vorrechten  der 
Gegend*  ^)  und  eine  Stelle  der  Schrift  Vom  Gebet,  die  auch  inner- 
halb der  Grossen  Kirche  eine  gleiche  Toleranz  zu  vermelden  liat, 
wie  die  hier  im  »Schleier*^  erwähnte,  eine  andere  Deutung  em- 
pfehlen könnten.  Man  müsste  denn  annehmen,  dass,  wie  der 
Ver£  des  Praxeas  sich  offenbar  noch  des  Einflusses  auf  die  Gross- 
kirchenkreise bewusst  ist,  soweit  sie  Afrika  zugehören  *%  er,  ob- 
schon  langst  Montanist,  seine  Blicke  doch  weiter  hinaussendet 
über   seine  engeren  Kreise,   wozu  auch  das  trübe  Bild  von  der 


1)  sancUsaimi  ilU  antecessores  de  virg.  vel.  3  a  ;  vgl.  de  omt.  22 
(577  u.)  8ed  non  potet  institutionem  unusquisque  antecessoris  commo- 
vendam. 

2)  de  virg.  vel.  3  a.  sed  nee  inter  consuetudines  dispicere  voluerunt  illi 
sanetissimi  antecessores.  Tarnen  tolerabilius  apud  no9  ad  usque  proxinie 
utrique  consuetudini  commanicabatur.  Die  Sache  ist  ein  klein  wenig 
heikel.  Ein  verschwiegener  Gegensatz  wüi-de  (vgl.  vor.  S  Anni.  4)  somit 
auch  hier  angenommen,  wie  denn  der  Montauismus  der  ::>chrift  in  keiner 
IVeiBe  in  Frage  steht.  Damit  wäre,  da  oratio  sicluT  zu  ilen  orthoiU>x«^n 
Schriften  gehört,  zugleich  in  Abrede  gestellt,  dass  jviier  Quasi-Pakt.  v»»n 
dem  de  orat.  redet  (c.  22  ne  comi>ellantur  i'elari,  certe  volunturias  prohi- 
beri  non  oportet),  ohne  weitere«  hier  (de  virg  vel.  3  a.)  gemeint  sei,  <la  wir 
in  de  or.  grosskirchliche,  hier  phrjgische  Verhaltnisse  vor  uns  bal»en.  An 
«ich  hat  dies  nichts  Befremdliches.  Wenn  das  apud  nos  in  der  .Sclileier- 
schrift,  wo  es  sonst  vorkommt,  mehrfach  die  ethnici  als  (»egensatz  auf- 
weist (c.  U  e.  a  noliis  nee  naturalia  observantur;  c.  12  a.  liae  n«>stra<*; 
c.  17  S.  909  o.  nobis  dominus  etiam),  so  beachte  man  daneben,  dass 
auch  in  «xhort.  cast..  das  nach  S.  12S  Anm.  4  vom  Vi'r>chwiegenen  „apud 
vo>**  ziemlieh  voll  ist,  wenigstens  eine  Stelle  sich  findet,  wo  die  Heiden 
—  Lucretia,  Dido  —  ott'enbar  den  Gegensatz  ausmachen  (c.  18.  ^.  757  ••. 
de  nostris;. 

3)  de  virg.  vel.  1  a. 

4)  sed  et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  dominus,  in  ist«>  eommeatu 
adv.  Prax.  1  a.  Der  Verf.  spricht  nach  Rom  hingewendet.  Vgl.  meinen 
Auiji.:  Tert.  wider  Prax.  Jahrbb  für  piot.  Th.  IbS**.  Der  commeatus  ist 
geographisch  zu  nehmen. 

Test«  und  Unter^tucbungen  V.  2  9 
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Durchschnittsmoralität  der  geschilderten  Gemeinden  wohl  passen 
würde. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  nicht  tiberflüssig,  hier  noch 
kurz  zu  erörtern,  inwiefern  auch  frühere  Schriften  den  , Schleier* 
so  spät  zu  setzen  lehren.  Noch  de  anima  wehrt  sich  in  der 
That  gegen  die  Nähe  de^  „Schleiers'*.  Dies  zeigt  die  Behand- 
lung jener  Genesisstelle:  Dies  ist  Fleisch  von  meinem  Fleisch, 
Männin  wird  man  sie  heissen;  darum  wird  der  Mensch  Vater 
und  Mutter  verlassen  etc.  Die  ^ Seele **  bemerkt  dazu,  dass  dieses 
vocabitur  mulier  und  dieses  agglutinabitur  ein  prophetisches  Wort 
sei,  das  nicht  der  natürliche  Adam,  sondern  erst  der  „begeisterte** 
aussprach.  Ganz  anders  lautet  der  „Schleier*^  Hier  wird  die  Gene- 
sisstelle, die  de  anima  als  ein  Ganzes  behandelt,  sorgfaltig  seciert 
und  jenes  vocabitur  mulier  als  nicht  prophetisch  bezeichnet 
Wäre  de  anima  später  als  der  „Schleier**  geschrieben,  so  hätte 
der  Autor  schwerlich  diesen  exakten  Erwerb  so  vernachlässigt  ^). 
—  Selbst  noch  die  Schrift  Von  dem  Kranze  verweigert  die  Prio- 
rität vor  dem  Schleier.  Wird  die  Schleierfrage  dreimal  gestreift  ^^ 
wie  dieselbe  ja  seit  oratio  spukte,  so  erscheint  sie  so  sehr  als  Neben- 
frage, dass  es  schwer  fallt  zu  glauben,  jene  scharfe  und  gestei- 
gerte Leidenschaft,  die  dem  ,,Schleier"  so  eigen  ist,  liege  irgend 
nachbarlich  rückwärts;  wozu  sich  dann  das  andere  gesellt,  dass 
auch  jene  Trias  des  „Schleiers"  (natura,  scriptura,  disciplina) 
gegenüber  dem  mehr  tastenden  „Kranze**  die  grössere  Praecision 
zeigt ^}.  Kommt  nun  dazu  auch  noch  dies,  dass  der  „Kranz", 
wie  wir  gesehen,  eine  neue  Verfolgungszeit  einleitet,  während  der 
„Schleier"  sehr  deutlich  einer  ruhigen  Friedenszeit  zugehört^),  so 
werden  wir  damit  wohl  endschaftlich  aus  der  vierten  Gruppe 
herausgeführt^). 

1)  de  anima  21  a.  Adain  . .  .  prophHavit:  hoc  os  ex  08.sibus  meis  .  .  . 
vocabitur  mulier;  propterea  relimiuet  homo  patrem  et  inatreni  et  aj^luti- 
nabitur  niulieri;  de  virg.  vel.  5  (S90  o.)  hoc  nomen  (moHeri^)  tum  unum 
illi  fuit.  et  cjuando  nihil  prophetio»  modo  dictum  est. 

2)  s.  hier  S.  128,    Anm.  1  (vgl.  auch  S.  180.   Anm.  5). 

3)  vgl.  hier  S.  105,    Anm.  lo  u.  II. 

4>  quid  pejus  aliquis  |H*r8ecutor  fecisset?  cap.  3.  e. 

5)  Von  einer  noch  früheren  Abfassung  kann  erst  recht  nicht  die  Rede 
Bein.  Von  poenitentia  (204)  trennt  die  Schrift  ihr  Montanismus.  Von  den 
mit  207,  adv.  Marc.  I,  beginnenden  Werbeschriften  ihre  in  das  eigene  Haus 
hinoin  (S.  12^.  Anm.  2)  urgunientieremle  u.  kritisierende  Eigenart,  die  ihr 
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Berechtigter  ist  der  Zweifel,  ob  nicht  die  Schrift  Von  dem 
Schleier  und  dann  mit  ihr  Marcion  V  gar  der  sechsten  6nipj>e 
anheimfalle,  d.  i.  der  Zeit  des  Kallistus.  Manche  Citate  und 
Ausdrücke  scheinen  gar  soweit  herabzuführen,  so  z.  B.  jenes  Wort 
aus  dem  Prediger,  so  auch  die  Überlegungen  über  yvvf)  und 
^flXata  %  allenfalls  auch  das  Johannescitat:  Jesus  der  Weg  und 
die  Wahrheit  ^.  Vor  allem  könnte  namentlich  Praxeas  rückwärts 
zu  liegen  scheinen,  da  die  novellitas  Praxeae'^j  als  Argument 
wider  diesen  —  vorausgesetzt,  dass  der  •»Schleier**  voraufging  — 
als  eine  Art  von  Rückschritt  sich  darstellt:  hat  doch  der  Schleier 
bereits  die  novellitas  preisgegeben,  und  betont,  es  gelte  die 
veritas,  und  somit  weder  Altes  noch  Neues.  Möglich  bleibt  immer- 
hin, dass  wirklich  der  „Schleier^  erst  folgte  und  mit  ihm  auch 
Marcion  V.  Da  im  ganzen  der  Ecclesiast  und  was  dem  Ahnliches 
vorliegt,  Marcion  V  und  den  Schleier  entschieden  an  monogamia 
heranrücken,  und  also  der  letzten  Gruppe  ganz  unzweifelhaft 
annahem,  so  wird  das  Vor-  oder  Nachher  ^)  hier  in  der  That  nicht 
viel  ausmachen. 


eine  Ähnlichkeit  leiht  mit  exhort.  casiitatis  (s.  hier  S.  145  f.).  Wenn  eine 
der  Werbeschriften»  advers.  Prax.,  wahrscheinlicher  Weise  später  fällt,  so 
sind  es  die  rOmischen  Dinge  und  besonders  das  Hippolytiscbe  Schisma, 
die  noch  einmal  xum  Anwerben  aufmuntern.  Vgl.  meinen  Aufs.:  Tert. 
wider  Praxeas  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  IbSS.  Adv.  Marc.  1  verweigertauch 
dadurch  die  Nachbarschaft,  dass  des  einstigen  korinthischen  Schleierstreit« 
inblos  geschichtlichem  Tone,  kühl  referierend,  gedacht  wird  (c.  21,  S.  70  u.), 
was  mit  der  Hitze  der  Schleierschritt  sich  durchaus  nicht  zusammenreimt 

1)  de  virg.  vel.  5  (89U  ni.)  nam  et  Graeci,  qui  magis  vocabulo  niulie- 
ris  in  nxore  utuntur,  alia  haW-nt  prupria  vocabula  uxoris;  de  monog.  & 
v7i3  o.)  nee  enim,  si  penes  <iraecos  communi  vocabulo  censentur  mulie- 
res  et  uxores  pro  consuetudinis  t'aciUtute  (ceterum  est  proprium  vocabulum 
uxonim). 

2)  de  virg.  vel.  1  dominus  noi^tt^r  Christus  veritutem  se  cognominavit ; 
adv.  Prax.  c.  24  a.  et  Jesus,  Ego  >um  via,  veritas  et  vita.  Wenigstens  ist 
Jüh.  XIV,  6  bei  Tertull  ein  Mq:  kk'/itn, 

5)  c.  2  (6i»9  m.).  Die  ::!chleierschrift  sagt  c.  1 .  Haereses  non  tam  nu- 
vita«  quam  veritas  revincit.  Aber  zu  beachten  ist,  dass  die  novellitas 
Praxeae  a.  a.  O.  kaum  eru.stlich  als  (tegeninstanz  gilt:  er  thut  nur  einen 
Rflckblick  auf  seinen  alten  Fund  in  de  praescr.  haeret.,  um  sich  sofort  an 
die  sachliche  Widerlegung  zu  machen  (udv.  Marc.  1,  b  e.  divinitas  nee 
de  novitate  nee  de  vetu<tate  sed  de  »ua  veritute  censetur,  gt'hört  nur 
scheinbar  hierher). 

4)  doch  6.  die  Gründe  S.  124. 
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Die  sechste  Gruppe, 

(Adv.  Praxean,  De  exhort.  cast.,  De  monogamia,  De  jejunio  Adversus  psy- 
cbicos,  De  pudicitia.) 

Diese  Bb.  gehören  sicher  in  die  Tage  Kallist's  (217  — October 
222).  Die  Gründe  dafür  liegen  in  der  Darstellung  Hippolyt's, 
was  Praxeas  und  pud.  anlangt;  auch  monog.  betreffend  wird 
Hippolyt  schon  entscheidend  sein  ^).  Mit  jej.  steht  es  anders  in- 
sofeni,  als  dieses  B.  nicht  direkt  zur  Hippolytischen  Schilderung 
hinführt;  da  aber  die  Schrift  Von  dem  Fasten  die  „Einehe*  citiert 
und  somit  später  als  sie  föUt,  so  kaim  auch  jej.  ninmiermehr 
vor  217  geschrieben  sein.  Was  Prax.  anlangt,  so  gründet  sich 
die  Behauptung,  dass  es  nicht  vor  217  ausging,  auf  die  ausdrück- 
liche Zeitbestimmung,  dass  jene  romische  Lehrphase,  die  ein 
ovvxsjtov&^vai  des  Vaters  mit  dem  Sohne  behauptete,  und  welche 
mit  völliger  Klarheit  aus  dem  „Prax.**  redet  *^),  nach  Zephyrin's 
Ende**)  erst  statthatte.  Was  pud.  anbetrifft,  so  fallt  es  ohne 
jeden  Zweifel  etwas  später  als  Prax.,  da  Hippolyt  berichtet,  dass 
Kaliist  erst  nachdem  er,  bereits  römischer  Bischof,  den  erwähn- 
ten dogmatischen  Fund  von  des  Vaters  Mitleiden  gemacht  hatte, 
auch  die  Disciplin  in  Behandlung  nahm^),  und  zwar  in  eben 
der  Weise,  wie  dies  pudic.  rügt  Anlangend  monogam.,  so  redet 
dieses  Buch  von  Leuten,  welche  der  Ansicht  sind,  „dass  Bischöfen 
alles  erlaubt  *)  ist*',  und  von  der  weiteren  Thatsache,  dass  digami 

1)  natürlich  ist  auch  hier  monog.  8  von  Wichtigkeit  (annis  circiter 
CLX  exinde  productis,  was  schon  nach  v.  Besnard  II,  S.  8S  ins  Jahr 
217  (in  Wahrheit  etwas  tiefer)  hinabführt.  Oberhaupt  sind  kathol.  Ge- 
lehrte in  Bezug  auf  die  Datierung  dieser  letzten  Gruppe  im  Rechte  gegen- 
über einer  durch  Missverstand  des  Uieronymus  bei  nicht  wenigen  protest. 
Forschern  gängig  gewordenen  Missdatierung.  Vgl.  neben  Besnard  auch 
Dullinger  gegenüber  Hauck,  Bonwctsch  u.  a. 

2)  adv.  Prax.  19  (695  m.)  ergo  nee  compassus  est  pater  filio. 

3)  Philos.  ed.  M  iller  S.  2S9  orra»  fttra  ri^v  tov  Zf-ipvQh*ov  tfksvzfir  . .  , 
dann  nach  mehreren  durchaus  im  Krzählungston  fortfahrenden  Sätzen  der 
Bericht  ül)er  die  Lehrformel  des  Kallist:  xal  ovtwq  rof  :tctr^(>CKFif.Tf roi*- 
dfrcf#  Tijf  vUp.    Ol  yfcQ  ^dkfi  Xdyeiv  vor  nax^Qa  :Tf:rordM*ai. 

4)  Fhilos.  ed.  Miller  S.  290  totaxta  b  yofjq  toXfii^aaQ  ovrearfiaaro 
dtAaaxaXelov  xara  r^c  *Exx/.tjaiag,  ovrtog  StSa^g^  xal  :i(>cSroc  ta  nQo^  xa^ 
fi«*oiVfC  ToTg  dv&Qcirtoif  ciy/wQhTv  k:ift'orja€n  }Jywv  rtaar  i":t'  avrov 
dificadai  icftapria^. 

5)  de  monog.  13  (TS2  o.)  prospiciebat  Spiritus  sanctus  dicturo«  quosdam, 
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und  trigami  mehrfach  in  der  Grosskirche  „Vorsitzen".  Hippolyt 
aber  merkt  an,  dass  unter  Kaliist  zuerst  zwei-  und  dreimal 
Vermählte  zu  kirchlichen  Würden  befördert  wurden,  und  Kallist 
ausdrücklich  verkündet  habe,  wenn  ein  Bischof  selbst  freventlich 
fehle,  so  müsse  man  ihn  dennoch  nicht  absetzen^;.  Man  sieht. 
nicht  minder  die  Zustande,  die  jetzt  zuerst  sich  gestalten,  als 
auch  eine  wichtige  Äusserung,  die  der  romische  Bischof  gethan 
hat,  stimmen  hier  auf  das  völligste;  und  da  zumal  für  die  Zu- 
stande, die  doch  eben  nicht  fertig  hervorspringen,  ein  gewisser 
Zeitraum  erfordert  wird,  so  wird  de  monog.  in  Kallist's  erstes 
Jahr  nicht  fallen  können.  Eher  wäre  unsicher,  ob  vielleicht 
nicht  gar  nach  Kallist  diese  JEinehe"  ausgehe.  Aber  abgesehen 
von  einer  Anspielung  —  jenem  dicturos  quosdam  —  welche  zu 
lahmen  schiene,  wenn  der  öoyfiazioag  des  Römers  nicht  mehr 
zu  den  Lebenden  zählte,  wird  die  übrige  Oeconomie  dieser  Bb. 
noch  manches  Einzelne  hergeben,  was  endschaftlich  verwehrt, 
unter  Kallistus  herabzugehn.  Auch  de  jej.  anlangend,  wird  man 
schliesslich  genötigt,  vor  October  222^  aus  guten  Gründen  an- 
zuhalten. 

Erscheinen  nun  diese  vier  Schriften,  oder  fünf,  exhortatio 
eingerechnet,  wirklich  in  diese  vier  Jahre  des  Kaliistischen  Bis- 
tumes  eingebannt,  so  ist  doch  direkt  aus  Hippolytos  nur  das  eine 
ganz  sicher,  dass  pud.  später  als  adv.  Prax.  ausgeht.  Freilich 
wäre  erwünscht,  dass  jener  erzählende  Ton  mit  der  ausgesproche- 
nen Zeitfolge  der  einzelnen  Kallistiscken  Massnahmen  '-^j  sich  bis 
ans  Ende  behauptete.  Diesen  Dienst  hat  Hippol.  nicht  geleistet. 
Nachdem  er  exakt  genug  mitgeteilt,   dass  die  Lehre    vom  cvv- 


Oii)iiia  licent  episcopis,  sicut  ille  vester  Utineiuis  nee  äeantiniam  tinjuit. 
Quot  enim  et  digami  praesident  upud  tos,  in^^ultuntes  utique  apostolo,  certe 
non  erubescenteB,  cum  haec  sub  illis  leguntur? 

1)  Phüo«.  ed.  Miller  S.  290  ovxog  ^Soyfidttafr  ihwt;  ii  ^niaxonoq 
ufiit^xot  Xi  ft  xal  TtQog  Stirarov,  fiii  Sflv  xarari'Ufat^ai.  ^rtl  tovzov 
i^^^iTO  inioxonoi  xal  TiQfüßvtiftoi  xal  dtflxovot  Siyafiot  xal  rgiya/ioi  xa* 
(kiataa^ai  tl^  xhi^ovg.  Zu  beachten  ist,  du»  selbst  die  Folge  der  An- 
itchuldigungen  bei  Tert.  and  Hip|)ol.  diet^elbe  i^t.  Im  Ausdruck  vgl.  di- 
ctaroe  quoedam  mit  ^Sayfianatv,  inl  xovtov  mit  sub  illi.««.  (Zu  dem  letzte- 
ren DöUinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  S.  1S9.} 

2)  d.  i.  vor  dem  Tode  Kallist's;  s.  Lipsins,  Chronologie  der  rOm. 
Bischöfe,  S.  173. 

S;  S.  hier  S.  132,  Anm.  3. 
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naoyuv  des  Vaters  vom  Bischof  Kaliist  aufgebracht  sei,  und 
nachdem  er  dann  deutlich  gesagt,  dass  die  Disciplin  erst  später 
in  AngriflF  kam,  verlässt  er  anscheinend  die  Bahn  des  der  Zeit- 
folge treuen  Erzählers,  indem  er  im  folgenden  mehr  den  schil- 
dernden Ton  anschlägt  und,  möglicherweise  nur  nachtragend, 
sein  ouTOS  höoyiioxtOB  folgen  lässt.  Auch  was  er  noch  weiter 
zu  melden  hat,  geht  in  diesem  Tone  der  Schilderung:  kni  rov- 
xov  TjQ^avxo  und  ixl  xovxov  xgoixcog  xexoXfir^xcu  ^).  Und  hier 
hat  er  eine  gute  Entschuldigung  ftir  diesen  Ton  eines  Schilde- 
rers. Denn  die  beiden  vermerkten  Thatsachen,  das  Gewöhnlich- 
werden der  digami  und  das  Aufkommen  der  Taufe  der  Ketzer 
waren  ihrer  Natur  nach  der  Art,  wie  z.  T.  schon  bemerkt  ist, 
dass  sie  einen  ziemlichen  Zeitraum  zur  Fertigstellung  beanspruch- 
ten. Ist  nun  also  die  Zeitrechnung  der  „Einehe^  und  so  auch 
des  Fastens  zunächst  auf  diese  schwankenderen  Data  bei  Uippolytos 
angewiesen,  so  bleibt  die  Frage  noch  offen,  wo  wir  sie  zu  pla- 
cieren haben.  Sie  vor  Praxeas  zu  stellen,  verwehrt  allerdings  doch 
Verschiedenes.  Einmal,  dass  Prax.  selber  die  frühere  Zephyri- 
nische  Phase  und  selbst,  was  dieser  voraufgeht,  in  einem  Gesamt- 
bilde'^) vorbringt,  welches  noch  ein  letztes  Datum  der  Epoche 
Kallist^s  mit  einschliesst  (das  erwähnte  CvvxaaxBiv  des  Vaters), 
so  dass  ganz  der  Eindruck  entsteht,  als  handele  es  sich  um  die 
Anfügung  eines  letzten  frischesten  Lehrpunkts,  de/  gleich  nach 
dem  Tod  Zephyrin  s  in  Rom  Gestaltung  gewonnen  habe.  Nichts  im 
Prax.  führt  uns  weiter  in  die  Mitte  Kallist's.  Ganz  im  Gegen- 
teil andererseits  führt  die  Einehe  mindestens  dahin,  wenn  sie 
bestimmt  bemerkt:  es  sind  schon  viel  digami  da.  Mehr  Sorgfalt 
erfordert  die  Abweisung  der  anderen  Annahme,  dass  de  monog. 
—  und  dann  auch  notwendig  das  „Fasten**^)  —  jenseits  von 
pudic.  —  und  vielleicht  selbst  jenseits  Kallist's  —  geschrieben 
und  ausgegangen  sei. ' 

Zunächst  ermangelt  die  „Einehe"*  jedes  erkennbaren  Rück- 
blicks auf  die  tief  einschneidenden  Massnahmen  Kallist's  in  Sachen 
der  Zucht:  wohingegen   die   monogamische   Frage  durchaus  in 

1)  Philo«,  ed.  Miller  S.  291  ^nl  tovrov  nQwtwQ  xftokpiiitai  &&vTiQO¥ 
avtoiq  ilditriüiia. 

2)  vgl  hier  8.  141  ff. 

8)  de  jej.  1  (S52  o.)  de  tuodo  quideni  nubendi  jam  edidimot  mono* 
gamiae  defensionem. 
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pudic  mitklingt  ^).  Dazu  kommt  zahlreichem  andere,  wie  zumal, 
dass  in  einer  Reihe  von  Stelleu  der  Ausdruck  in  pudic.  knapper 
und  glücklicher,  z.  T.  auch  bissiger  ist  als  an  den  verwandten 
Orten  der  „Einehe"  2).    Wo  andererseits  in  seltenen  Fällen  pudic. 


1)  de  pudic.  1  (793  u.)  quoties  volunt,  nub&nt  .  .  .  quorum  remedia 
praesütuunt  multinubentiae  jure?  Zu  vergleichen  ist  der  ganze  Ab' 
schnitt,  auch  der  Schluss  des  Cap.  (794)  dum  nee  secundas  quideui  post 
fidem  nuptias  permittitur  nosse. 

2>  so  in  Bezog  auf  die  Verhöhnung  der  caro  infirma:  de  monog.  16  a. 
rideo  autem,  cum  infirmitas  camis  opponitur,  quae  summa  fortitudo  dicenda 
est;  iterum  nubere  res  est  virium;  resurgere  in  opera  camis  de  continen- 
tiae  otio  substantia  est  lateruui.  Talis  infirmitas  et  tertio  et  quario  et 
usque  septimo  forsitan  matrimonio  sufifidt . . .  (folgt  Hermogenes).  Materia 
enim  in  illo  abundat  etc.;  de  pudic.  22.  e.  solls  illis  caro  infirma  est. 
Atquin  nulla  tam  fortis  caro  quam  quae  spiritum  elidit  —  Ähnhch  steht 
es  mit  dem  secundae  post  fidem  nuptiae.  Er  sagt  lehrhaft  ausführlich  de 
monog.  1 1  (779  m.)  quia  ante  fidem  soluto  ab  ozore  non  numerabitur  ])ost 
fidem  tecunda  uzor,  quae  post  fidem  prima  est;  a  fide  enim  etiam  ipsa 
vita  nottra  censetur.  Kürzer,  wie  nebensächlich  —  was  ja  freilieb  mit 
dem  Thema  zusammenhängt,  de  pudic.  I  (794  m.)  nobis  .  . .  dum  nee 
secundas  quidem  post  fidem  nuptias  permittitur  nosse  (der  Grundsatz 
«eiber  ist  alt:  adv.  Marc.  I,  29,  S.  S2  u.  unum  in  fide  niatiimonium).  — 
Ausführlich  ist  auch  die  Behandlung  des  crescite  et  redundate  de  monog.  7 
(771  o.):  at  ubi  et,  Crescite  et  redundate,  evacuavil  extremitas  temporuiu, 
inducente  apostolo,  Superest,  ut  qui  habeant  uxores  etc.;  et  desiit  uva 
acerba  a  patribus  manducata  etc.  etc.  Dagegen  kurz  und  beiläufig  de  pud. 
16  (828  u.):  praeterit  habitus  hi^us  mundi,  jam  non  desiderantis,  Crescite 
et  multiplicamini.  Knapper  und  gleichzeitig  glücklicher  ist  die  Ausführung 
über  die  onera  legis.  Vgl.  de  monog.  7  a.  ut  onera  quideiu  ejus  (legis) 
secundum  sententium  apostolorum,  quae  nee  patres  sustinere  valuerutit, 
concesserint  mit  de  pudic.  6  (SOI  o.)  onera  enim  legis  usque  ad  Joannem, 
non  remedia.  Ebenfalls  kürzer  und  glückUcher  wird  der  Einwand  gegen 
den  Parakleten  gemeistert  Vgl.  de  monog.  2  (7G3  o.}:  man  sei  orthodux 
in  der  Lehre:  ohne  vorgängige  Verderbung  der  Lehre  gebe  es  keine  Ver- 
derbnis der  ytZucht*'  (wozu  auch  zu  vgl.  8.  125,  Anm.  2  und  de  virg.  vel.  1, 
S.  S^4  o.  hac  lege  fidei  manente,  in  Bezug  auf  die  Kachbarschaft  der 
Einehe  und  des  Schleiers).  Schneidiger  de  pudic.  21  (S43  o.):  quid,  si 
pseudopropheticus  Spiritus  pronuntiavit?  Atqui  magis  eversoris  fuisset  et 
«eroetiptom  de  dementia  commendarc  etc.  (auch  de  jej.  11,  S.  S69  o.  wird 
dieselbe  Frage  behandelt,  ohne  an  den  Grimm  und  die  Schärfe  von  pudic 
heranzureichen.  —  Kurz,  resümierend  ist  auch  die  Erwähnung  der  Be- 
•chneiduDg  des  Timotheus  in  de  pudic.  in  Vergleich  mit  de  monog. 
(monog.  14.  S.  7S5  o.  pud.  17  e.).  Auch  sonst  hat  de  pudic,  was  mit  seiner 
Kürze  zusammenhängt,  zur  Voraussetzung  gewisse  lehrhafte  Ausführungen 
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reichlicher  redet,  ist  die  grössere  rhetorische  Kraft  entschieden 
auf  Seiten  der  letzteren,  so  dass  eine  spätere  Behandlang  eine 
frühere  zu  überholen  scheint  ^).  Überhaupt  ist  pudic.  die  voll- 
kommenere Leistung.  So  in  der  Behandlung  des  Alten  Bundes. 
Tastend  und  unsicher  wird  der  Abraham  digamus  abgelehnt  in 
dem  B.  Von  der  Einehe,  wogegen  pudic.  grundsätzlich  eine 
Scheidelinie  zieht  zwischen  dem  Alten  und  Neuen,  als  wäre  man 
der  Einwürfe  müde  und  der  früheren  matten  Instanzen^).  Auch 
bringt  pudic.  manchmal  wesentlich  Neues,  als  wolle  man  dem 
Frühem  aufhelfen,  so  in  Sachen  des  melius  nubere,  wo  monog. 
lediglich  Früheres  aufwäriiit  ^).  Auch  die  Vergleichung  der 
Schlusssätze,  die  sich  sonst  ausserordentlich  ähneln  ^),  ergibt  ein 
ähnliches  Facit:  sie  sind  rhetorisch  erschöpfender  und  selbst 
psychologisch  vertiefter  *)  in  dem  B.  Von  der  Keuschheit  Selbst 
das  „matrimonii  pomum**  ist  ein  neuer  rhetorischer  Griff  neben 
dem  Ausdruck  der  Einehe:  a  fructu  matrimonii  avocat^). 

in  de  monog.  (vgl. hier  S.4,  Anm.l  und  S.8,  Anm.l);  z.B.  de  monog.  14  heisst 
es  (784  0.)  aliud  est  enim  indulgere,  aliud  jubere;  cap.  11  (779  o.)  indulgens 
non  praecipiens  ita  fieri.  In  de  pndic.  ist  der  Aasdmck  indulgere  dann 
häufig  (793.  794  o.  803.  828.  829,  vgl.  hier  S.  116.  Anm.  4),  aber  dies  in- 
dulgere bedarf  keiner  Erläuterung  mehr  —  durch  seinen  Gegensatz  —  es 
ist  „fertige  Münze'*. 

1)  de  monog.  7  a.  quae  vero  ad  justitiam  spectant,  non  tantum  re- 
servata  permaneant,  verum  et  ampliata,  ut  scilicet  redundare  possit 
justitia  nostra  super  scribarum  et  pharisaeomm  justitiam.  Si  justiUa» 
ntiqne  et  pndicitia;  de  pudic.  f»  (801  o.)  man  et  lex  tota  pietatis,  san- 
ctitatis,  homanitatis,  veritatis,  castitatis,  justitiae,  misericordiae,  benevo- 
lentiae,  pudicitiae. 

2}  de  monog.  6  a.  ad  Abraham  deniqne  provocant,  prohibiti  patrem 
alium  praeter  deum  agnoscere.  Sit  nunc  pater  noster  Abraham,  sit  et  Pau- 
lus; de  pudic.  6  a.  praescribam  tamen  tibi  formam  necesse  est,  ne  ad 
vetera  manum  emittas,  ne  in  terga  respicias;  vetera  enim  transierunt 
secundum  Esaiam  etc. 

3)  vgl.  de  monog.  3  (764  m.)  mit  ad  uxor.  3  (672  u.).  Die  Erörterung 
ist  wesentlich  gleichartig.  Dagegen  ist  neu,  obschon  diesmal  kaum  besser: 
de  pudic.  16  (S2S  o.)  quia  praeest  nubere  quam  uri.  Quibus,  oro,  igni- 
bus  deterius  est  uri,  coneupiscentiae,  an  poenae? 

4)  de  monog.  15  e.  quae  gemens  devicta  est  quam  quae  subans;  de 
pud.  22  (846  u.)  ut  facilius  in  ecclef^iam  redeant  qui  subando  quam  qui 
dimicando  ceciderunt. 

5)  de  pudic.  a.  a.  O.  847  o.  nemo  volens  negare  compellitur,  nemo  nolena 
fornicatur;   nulla  ad  libidinem  vis  est,  nisi  ipsa;   nescit  quodlibet  cogi. 

6)  de  monog.  11  (778  u.)  de  pud.  16  (S27  u.). 
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Eine  Terminologie  in  der  „Keuschheit"  verdient  hier  noch 
weiter  Beachtung.  Er  bemerkt,  er  werde  hier  stets  von  moechia 
und  fomicatio  reden,  nicht  von  stuprum  und  adulterium  '),  ein 
Versprechen,  das  er  vollständig  einlöst.  Dass  diese  Terminologie 
in  der  „Einehe"  spurlos  verschwände,  geflissentlich,  wie  er  sie 
einführt,  wäre  kaum  zu  begreifen^  fiele  wirklich  die  „Einehe" 
später;  und  nie  findet  hier  sich  moechia,  wohingegen  adulterium 
öfters  ^.  Auch  der  Ausdruck  edictum  wird  merkwürdig.  Pudic. 
bekennt  sich  veranlasst  durch  ein  Edikt  des  Ejillistus  %  welchem 
dann  im  Tenor  des  B.'s  ein  edictum  caeleste  zur  Seite  tritt, 
nämlich  der  Dekalog  ^).  Die  Beziehung  des  letzteren  Ausdrucks 
auf  den  ersten  ist  klar:  dies  weltliche  Kirchenedikt  steht  dem 
göttlichen  Gesetz  gegenüber.  Nun  braucht  auch  die  „Einehe'^  ein- 
mal figürlich  den  Ausdruck  edictum,  ein  Wort  der  Pastoralbriefe 
einftihrend^).  Man  könnte  darin  einen  Rückblick  auf  die  Keusch- 
heit erkennen  wollen,  doch  gewiss  mit  entschiedenem  Unrecht. 
Innerhalb  von  pudic.  sprang  die  Beziehung  ins  Auge  zwischen 
dem  Edikt  des  Kallist  und  dem  Edikte  vom  Sinai;  ganz  anders 
in  monogam.  ^  Fiele  die  „Einehe"  später^  so  wäre  durchaus  zu 
erwarten  ^),  dass  ein  irgend  verspürbarer  Hieb  auf  das  Edikt  des 
Pontifex  fiele;  aber  nichts  dergleichen  geschieht:  ein  spontaner 
Einfall  des  Autors  bezeichnet  hier  das  biblische  Wort  mit  dem 
Ausdruck  edictum.  Endlich  zählt  noch  hierher  ein  gewisser,  fast 
ausdrücklicher  Rückblick  auf  das  B.  Von  der  Einehe.  Letztere 
sucht  den  Vorwurf  zu  schwächen,  dass  den  Phrygern  eine 
„duritia"  eigen  sei^).     Pudic.  acceptiert  diesen  Vorwurf,  ihn  zu 


1)  de  pudic.  4  a. 

2)  de  monog.  9  (775  o.)  10  (777  u.). 

3)  päd.  1.  (792  0.)  audio  enim  edictum  esse  propositum  etc. 

4)  pud.  5.  (799  m.)  in  primis  titulit  coelettia  edicti. 

5)  1  Timoth.  III,  2t!'  de  raonog.  12  (7b2o.)  edictum  quodammodo  fu- 
turum omnibot  impremioiii. 

6)  für  die  Datierung  von  monog.  ist  natflrlicb  auch  von  Erheblich- 
keit das  bekannte  Zeitintervall,  das  Tert.  zwischen  die  Abfinssung  des 
ersten  Korintherbriefs  und  den  Moment  seiner  eigenen  Abfinssung  dieser 
Streitschria  gelegt  denkt  Vgl.  Uarnack  Z.  S.  für  K.  6.11,  S.  &S2.  Ge- 
wiss sind  die  Zittern  ad  natt.  I,  7  n.  9  anders  zu  nehmen. 

7)  nämlich  bei  der  allfftllig  vorhandenen  nahen  Nachbarschaft  der 
beiden  Bb. 

8)  de  monog.  15.  a.  quae  igitur  hie  duritia  nostra  ....  quae  haeresis? 
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einem  Lobe  umdeutend.  Nachträglich  sei  noch  erwähnt,  dass 
auch  die  schon  erörterten  Ghründe  für  die  Nähe  von  monog.  mit 
dem  Schleier  und  Marcion  V  diese  Argumente  verstärken,  da  es 
schwer  fällt,  zu  glauben,  dass  die  erwähnten  Bb.,  die  gleichfalls 
jeglichen  Rückblicks  auf  Eallist's  Edikt  ermangeln,  den  äusser- 
sten  Ausläufern  Tertullian's  zugehören. 

Somit  erübrigt  uns  noch,  da  wir  die  „Ermahnung  zur 
Keuschheit"  für  die  Einzelerörterung  aufsparen,  die  Ermittelung 
der  Lage  der  Fastenschrift:  Fällt  sie  vor  oder  nach  pudic.? 
Denn  wenn  monog.  citiert  vnrd,  so  wäre  ja  die'  Folgerung  vor- 
eilig, dass  sie  dicht  auf  monog.  gefolgt  sei:  pudic.  könnte  sich 
einschieben.  In  sehr  späte  2ieit  scheint  zu  führen  eine  schein- 
bare Anspielung  auf  gewisse  Synoden,  welche  die  Phryger  ver- 
ketzern, offenbar  solche  Phryger,  die  trinitarisch  rechtgläubig 
lehren,  also  Phryger  grade  von  der  Art,  wie  Tertullian  einer  ist 
und  sein  Anhang  in  A&ika.  Diese  Synoden  verlegt  man  in  die 
Mitte  der  zwanziger  Jahre,  wenn  nicht  gar  in  die  dreissiger '). 
Aber  teils  ist  ihre  Datierung  nicht  sicher^),  teils  bleibt  die  An- 
nahme offen,  dass  sie  ein  Vorspiel  hatten,  und  dies  Vorspiel 
gemeint  sei  in  den  tertuU.  Klagen.  Dazu  kommt,  dass  bezeich- 
nende Züge  doch  de  jej.  festhalten  in  der  Nähe  der  »^inehe", 
wie  ja  Einehe  und  Fasten  zumal  die  Klage  gemein  haben,  dass 
die  Phryger  zu  Ketzern  gestempelt  werden^).  Auch  einzelne 
Zeitparolen  ^)  dienen,  den  Kitt  zu  verstärken. 

etc.;  ib.:  plane  qui  exprobrant  nobis  duritiam  vel  haercsin.  Dagegen  de 
pudic.  1  e.  et  ideo  durissime  nos  infamantes  paracletum  disciplinae  enor- 
mitate  digamos  foris  sistimus. 

1)  vgl.  meinen  Aufs  :  Tert.  Von  dem  Fasten  in  Z.  ö.  fUr  wiss.  Thool. 
XXX,  2.  S.  1S7. 

i)  vgl.  aber  die  Synoden  von  Iconinm  und  S^'nnada  n.  a.  auch  Rett- 
berg, Cyprian  S.  166.    Fechtrup,  Cyprian  8.  194. 

3)  de  monog.  2  a  itaque  monogamiae  disciplinam  in  haeresin  expro* 
brant;  ib.  15a.  quae  baeresis?  de  jej.  le.  novitatem  igitur  objectant,  de 
cujus  iulicito  prae^cribant  aut  haeresin  judicandam  si  humana  prae«umtio 
est,  aut  pseudoprophetiam  pronuntiandam  si  spiritalis  indictio  est,  dum 
quaque  ex  parte  anathema  audiamus  qui  aliter  adnuntiamus.  Fast  ebenso 
cap.  11  ($68  m.). 

4)  namentlich  die  Ventilierung  des  (Jesus)  voraior  et  potaior  de  mo- 
nog. S  e.  de  jej.  8  a.,  zumal  da  keine  andere  Schrift  diesen  SpielbaU  der 
Parteien  aufweist. 
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Auch  hier,  in  de  jej.,  mangelt  ja  ferner  die  Spur  des  Edikts 
des  Kaliist,  das  so  hohe  Wellen  des  Zornes  im  Autor  der  Keusch- 
heit getürmt  hat  Dazu  zeigt  sich,  auch  gegenüber  dem  Fasten, 
wie  vorher  gegenüber  der  Einehe,  in  einzelnen  parallelen  Stellen 
eine  Überlegenheit  des  Gedankens  in  dem  B.  Von  der  Keusch- 
heit, wie  namentlich  bei  Widerlegung  des  Einwands,  der  Paraklet 
sei  ein  feindlicher  Teufelsgeist ').  Beweisend  ist  auch  die  Weise, 
wie  Rom.  XIV,  4  in  pudic.  und  jej.  auftritt  Hippolyt^  und 
TertuU.  bezeugen,  dass  Eallist  diese  Stelle  gebraucht  habe,  um 
die  laxe  Disciplin  zu  verteidigen.  Auch  jej.  hat  diese  Stelle  in 
Verteidigung  des  phrygischen  Fastens,  also  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang ^).  Wäre  jej.  spater,  so  schiene  doch  zu  erwarten, 
dass  sich  irgend  eine  Andeutung  fSnde,  dmss  jener  solenne 
Gebrauch,  den  die  beiden  Autoren  notiert  haben,  auf  Irrtum 
oder  Fälschung  beruhe.  Viel  eher  konnte  die  ,J^euschheit^', 
auch  wenn  man  sich  dessen  erinnerte,  dass  man  früher  den  Ort 
des  Romerbriefis  gelegentlich  anders  gedeutet,  diesen  „privaten'' 
Gebrauch  einfach  still  übergehen,  und  dann,  wie  dies  ja  ge- 
schieht, die  kallistische  Deutung  beiseit  schieben.  Endlich  liegt 
wieder  der  Fall  vor,  dass  knappere  Resumtionen  der  „Keusch- 
heit* von  gewissen  Stellen  der  Fastenschrift  diese  als  die  frü- 
here darthun:  so  wird  jener  breitere  „Ahab'^  in  pudic.  kürzer 
mit  angebracht^).  So  wird  namentlich  das  „sacrificium**,  das 
neben  den  „Gerechtigkeitswerken''  der  Herr  laut  jej.  fordert,  nur 
in  einem  charakteristischen  Nebensatz  in  pudic.  aufgenommen*^). 

Der  neue  Name  „custodia"  •)  statt  des  älteren  und  grimmeren 


1)  s.  S.  135.  Anm.  2. 

2)  Philo«,  ed.  Miller  8.  290  ^7Ü  xovttfß  ^cxw%'  tt^fiC^at  to  biio  tov 
wgoctoXov  (trj^tv  2lv  ti^  fi  b  XQlvmv  aXXoxQtor  oixttfjv.  vgl.  de  pud.  9 
(794  q)  tu  qoi8  es,  ut  fienrum  jadioes  alienum  • . .  talia  et  Unta  futüüi 
eomm  etc. 

3)  tu  quis  ca,  qui  alienom  serYiim  jadicat  de  j^.  15  (S75  o.). 

4)  vgl.  de  j^.  7  (861  m.)  mit  de  pud.  6  (SOlu.). 

5)  de  jej.  16  a.  nam  et  si  mavult  opera  justitiae,  non  Urnen  aiiie 
Mcrificio,  quod  est  anima  conflictata  jigimüs;  de  pud.  2a.  cetenim  deus, 
inquiunt,  bonus  et  optimus ....  et  misericordiae  plurimos,  quam  omni 
aacrificio  anteponit. 

6)  de  pud.  22  a  vincala  induit  (martyr  psychicorum)  adbue  moUia 
in  noi'o  costodiae  nomine  (dann  freilich  gleich  darauf  wieder:  aditum 
carceri^:  der  alte  gewohnte  Name);  de  jej.  12.  (S69u.)  processunis  ad  cer- 
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^carcer",  der  uns  auch  bei  ülpianus  entgegentritt,  ist  beiden 
Bb.  gemein  und  zeugt  mit  anderem  dafür,  dass  das  Zeitintervall 
nur  gering  ist,  das  pudic.  und  jej.  trennt  Dahin  gehört  auch 
die  Tendenz,  die  beiden  Bb.  gemein  ist,  durch  Massnahmen  der 
Zucht  für  die  „Ehre  Jesu"  zu  sorgen,  und  nicht  für  die  Ehre 
des  Petrus^). 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  ist  gar  die  Vermutung  be- 
rechtigt, dass  Tert  ein  Programm,  wie  es  de  jej.  aufstellt,  in 
pudic.  ausführte:  nämlich  die  „offene '^  Verteidigung  seiner  phry- 
gischen  Kirchenzucht  ^).  Freilich  ist  die  Ausführung  weder  eine 
völlig  umfassende^)  noch  insofern  eine  völlig  spontane,  als  eben  das 
Edikt  Kallist's  als  ein  neuer  Err^er  dazwischenkam.  Dennoch 
mehr  als  in  den  andern  Bb.  dieser  letzten  Epoche  macht  er  hier 
sich  ans  Schildern  der  Gemeindezustande  der  Phryger^).  Als 
Repräsentant  dieser  letzteren  scheint  er  sogar  da  zu  reden,  wo 
Schriftauslegung  in  Frage  konmit^). 

Dazu  kommt,  jene  „OfTenheit''  anlangend,  die  doch  wohl  der 
Kühnheit  verwandt  ist,  der  persönliche  Ton  in  der  „Keuschheit^^ 
mit  dem  der  „römische  Seiltänzer^,  der  „Apostoliker^,  „Pontifex 
Maximus"^  so  leidenschaftlich  bekämpft  wird^).  Im  Praxeas 
brauchte  er  noch  einer  —  durchsichtigen  —  Maske,  indem  er 

tarnen  e  custodia;  ibid.  870  et  facultate  cnstodiae  liberae  (aber  dacwiachen 
870  wiederum  in  carceribus).  Nie  findet  sich  andererseits  custodia  in 
gleichem  Sinne  in  den  früheren  Bb.  Vgl  hier  S.  117,  Anm.  1.  Apologe- 
ticom  44  (277)  sind  custodiae  die  Gefangenen.  Vgl.  Haschke,  Jurisprud. 
Antejustin.  S.  592  o.  und  Geib,  Gesch.  des  röm.  Criminalproz.  S.  561. 

1)  de  jej.  10  (S66m.)  de  pud.  6  (802o.). 

2)  de  jej.  17  (87Sn.)  palam  disciplinas  nostras  vindicemus. 

3)  vgl.  hier  S.  25,  Anm.  5;  S.  lOS,  Anm.  2.  Die  reinen  Kanstformen  der 
prosaischen  Darstellung  gehen  dem  Autor  ab.  Auch  bei  dem  Verhältnis  von 
apol.  tu  ad  natt.  mnsste  dies  in  Betracht  kommen.  Dennoch  ist  fast  so  ge* 
wiss  wie  die  Einlösung  des  in  ad  natt.  gegebenen  Versprechens  durch  das 
apolog.,  die  Einlösung  der  in  de  jej.  gegebenen  Zusage  durch  de  pudicitia. 

4)  de  pud.  4  e.  ideo  penes  nos  (rgl.  hier  S.  128,  Anm.  4}  occultae 
quoque  conjunctiones  i.  e.  non  prius  apud  ecdesiam  professae  juxta 
moechiam . . .  judicari  periditantur;  cap.  1  e.:  nobis  autem  maxima  et  summa 
sie  quoque  praecaventur  etc.;  c.  19.  (835 m.)  unde  et  apud  nos  ....  haere- 
iicus . .  per  baptisma  veritatis . . .  admittitur. 

5)  de  pud.  2  (796  o.)  causas  poenitentiae  delicta  condicimus;  haec  di* 
Tidimos  in  duos  exitus;  alia  erunt  remissibilia.  alia  inremissibilia. 

6)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  Von  der  Keuschheit,  Theol.  8tud.  1888. 
a  831  ff. 
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ein  Ck)llectivum  von  „Händelmacher**  sich  bildete  0;  auch  in  „Ein- 
ehe" und  „Fasten"  drängt  sich  Persönliches  nicht  vor;  an  „oflfener" 
Polemik  leistet  pudic.  sicher  das  Höcliste. 

Ist  somit  die  Zeitfolge  diese:  Prax.  monog.  jej.  pudic.-;,  so 
wird  sich  auch  als  Folge  ergeben,  dass  das  Edikt  des  Eallist 
gegen  Ende  seines  Bistums  gefallen  ist,  mindestens  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  Hippoljtischen  Darstellung.  —  Die  fol- 
gende Einzelbehandlung  soll  Einzelnes  noch  fester  begründen, 
und  namentlich  das  Verhältnis  der  Einehe  zur  ,,Ermahnung  zur 
Keuschheit*'  noch  nachbringen. 

Adversus  Praxean, 

Es  wird  hier  noch  näher  zu  zeigen  sein,  wie  im  einzelnen 
das  B.  Wider  Praxeas  die  römische  Lehrentwickelung  als  ein 
Ganzes  behandelt,  um  dadurch  die  Oewissheit  zu  starken,  dass 
wirklich  das  Ende  des  Praxeas  auf  die  Tage  des  Bischofs  Eallist, 
und  zwar  auf  ihre  Anfange  übergeht. 

Wir  gewahren  hier  fast  sämtliche  Züge  der  Hippoljtischen 
Darstellung.  Man  argumentierte  am  Tiber,  so  berichtet  Hippo- 
lytos,  dass  Gott  den  Gerechten  vor  Alters  in  sichtbarer  Weise  er- 
schienen sei  -^).  Prax.  nimmt  dies  auf,  indem  Cliristophanien  sehr 
ausdrücklich  besprochen  werden,  und  das  „sichtbar*'  und  „un- 
sichtbar*' der  Kallistischen  Lehre  fort  und  fort  ventiliert  wird  *).  Ob 

1)  dies  ist  wenigstens  die  von  Renan  u.  a.  vertretene  Ansicht,  die 
von  LipsiuB,  Harnack  verworfen  wird.  Übrigens  bleibt  die  »Maske** 
allfiUlig,  sofern  auch  ein  wirklicher  Praxeas  dem  TertuU.  gleichsam  xu 
einer  Firmu  geworden  wSre,  für  die  ein  Kallist  Ge«ch&fle  macht. 

2)  in  Bezug  auf  den  Ansatz  von  de  pud.  nach  monog.  und  jejun.  be- 
finde ich  mich  in  Obereinstimmung  mit  Bonwetsch  und  Harnack 
(Z.  S.  för  K.  G.  II  5S2).  Meine  frühere  Placierung  von  de  jejun.  (ganz  am 
Ende:  vgl.  m.  Aufs,  in  Z.  8.  für  wiss.  Theol.  XXX,  S.  Ib7>  habe  ich  nach 
einer  sehr  eingehenden  Vergleichung  von  jej.  und  pudic.  (s.  das  später  hier 
Folgende)  aufgeben  müssen.  Dagegen  hotl'e  ich  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
samtansatz dieser  letzten  Schriften  Tert.'s  Über  die  unbestimmtere  und  vor- 
•ichtigere  Fassung  bei  Harnack  a.  a.  O.  8.  5S2  (monog.  jej.  pud  in  die 
Zeit CaracalbV,  wenn  nicht  noch  später)  hinausgekommen  zu  sein. 

3)  Philos.  ed.  Miller  S.  2^3  }.hyovaiv  yicQ  (oJ  AoiJTor  Siado/^ot)  tov . . . 
0for  xal   7zaT4(ßa  fvAox^aatra  nfiff/vn'ai  rotg   aQ/jf&fv  dixatotit   ovxa 

4)  adv.  Prax.   I.'ia.   ecce   enim   et  in  evangeliis  ....  visibilem   et 
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Christus  und  der  Vater  verschieden,  ob  Christus  „ein  anderer"  0 
zu  nennen  sei,  ist  gradeso  bei  Hippolyt  wie  bei  Tertull.  die 
Frage.  Auch  die  Frage  nach  dem  ,,  Wechsel  der  Zeiten"  -),  wenn 
auch  in  verschiedener  Weise,  spielt  im  Süden  wie  Norden.  Ob 
Gott  sich  „Vater  und  Sohn  nenne",  erwägt  man  hüben  wie  drü- 
ben ^).  Der  Doppelname  „Christus"  und  „Jesus**  *)  wird  in  Rom 
wie  in  Karthago  erörtert  Auch  die  einzelnen  Phasen  des  Streites, 
in  der  Geschichtserzahlung  des  Römers  natürlich  mit  grösserer 
Deutlichkeit,  kommen  im  Süden  zum  Ausdruck,  wobei  Hippolyt 
als  Gegner  Kallist's  selbst  im  Ausdruck  mit  durchschimmert. 
Nicht  zufallig  ist  nämlich,  dass  man  im  Norden  und  Süden  von 
„Idioten"  zu  reden  liebt,  ein  Ausdruck,  den  nur  Hippolyt  ausdrück- 
lich auf  Zephyrin  zieht,  während  der  Karthager,  noch  vor- 
sichtig, dergleichen  Deutlichkeit  meidet*).  Wir  werden  wohl 
schliessen  dürfen,  dass  lange  bevor  Hippolyt  die  Philosoph, 
niederschrieb,  Zephyrin  das  kränkende  Beiwort  in  den  Reihen 
seiner  Gegner  getragen  bai  Im  ganzen  ist  nur  wenig  von  dem, 
was  Hippolytos  später  niederschrieb,  ohne  Anklang  im  Anti- 
praxeas,  wie  etwa  der  Zug  Zephyrin's,  dass  er  ein  Freund  des 


invisibilem  deum  deprehendo  sub  manifesta  et  personali  distinetione  con- 
dicionis  utriusque  . . . .;  ad  hanc  diveraitatem  visi  et  invisi  etc.  .  . .;  visibi- 
lem  quidem  in  carne,  invisibilem  vero  ante  carnem  . . . .;  atquin  si  idem 
ante  carnem  invisibilis,  quomodo  visus  etiam  retro  invenitur  ante  car- 
nem? —  ib.  (673  m.):  ad  distinguendum  inter  invisibilem  patrem  et  filium 
visibilem;  ib.  674  filius  ergo  vifos  est  semper. .  . .;  cap.  16  (674u.)  ipse 
(filius)  ad  homana  semper  coUoquia  detcendit,  ab  Adam  usque  ad  patri- 
archas . . . ;  auch  schon  cap.  14  i670  m.)  jam  ergo  alius  erit  qui  videbatur, 
quia  non  potest  idem  invisibilis  definiri  qai  videbatur  etc. 

1 )  Philo«.  S  2S4.  övx  it&pov  ii  Mqov  «AA*  airor  i^  iavtov.  ad v.  Prax.  20. 
(6S0O.)  alium  autem  quomodo  dicamus  saepe  jam  edidimu.<  Quo  alium  di- 
camus,  neces^e  est  etc. 

2)  Philos.  264.  ovofian  fttv  naxtifu  xul  ivor  xakovfin'ov  xccra  yttorwv 
T(*on^»-.   Tert   betretend  vgl.  hier  8.  122,  Anm.  :h 

3}  Vgl.  mit  dem  oben  Gesagten  adv.  Prax.  11  (665  ni.'  an  verebatur, 
ne  non  crederetur,  si  siropliciter  se  et  )iatrem  et  filium  pronantiaM^t? 

4)  Philos.  2^5.  Zephyrin  sagt:  hyw  oldtt  na  9f6r  Xptarov  ^h^covv. 
Mittelbar  knQpfl  daran  an  adv.  Prax.  27  (6^1  o.)  alius  Jesus  alius  Christus. 

5)  Philos. 284.  xov  ZftfViflvo\\  i'.vAQu  iAu^rr^v  xfti  un€t{iovTwr  ixx},ifcttta* 
nxwr  vgwv,  adv.  Prax.  9  a.  male  accepit  idiotes  qnisque  aut  perversus 
hoc  dictum;  ib.  c.  3a.  simplices  enim  quique,  ne  dixerim  imprudentes  et 
idiotae.    Vgl.  öbngens  hier  S.  113,  Anm.  3. 
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Geldes  gewesen,  oder  die  historische  Anmerkung,  dass  dem  rö- 
mischen Irrlehrerwesen  der  alte  Herakleitos  Vorschub  that  Was 
aber  beide  gemein  haben,  TertulL  und  Hippolyt,  das  steht  auch 
in  so  gleicher  Beleuchtung,  dass  die  Geistesgemeinschaft  der 
beiden  über  allen  Zweifel  gerückt  wird,  und,  soweit  Verschie- 
denheit da  ist^),  der  Charakter  der  karthagischen  Schrift  als 
einer  Werbeschrift  klar  wird.  Dass  er  so  spät  noch  geworben,, 
nachdem  diese  Werbetendenz  schon  einigermassen  erlahmt  schien, 
liegt  in  den  römischen  Zuständen,  welche  ihn  jetzt  mahnen,  den 
schismatischen  Brüdern  im  Norden  die  Gemeinschaftsrechte  zu 
bieten.  Die  Vereinsamung  beider  musste  fast  beide  zusammen- 
fahren. Aber  auch  auf  die  Schlussphase  ^  dieser  römischen 
Lehrhändel  gilt  es  hier  nochmals  zurückkommen:  denn  auch  hier 
gilt  es  Züge  nachtragen,  die  beiden  Schriften  gemein  sind. 
Freilich  das  Beiwort  „Schwindler^  *),  das  Hippolytos  dem  Kallist 
gibt,  findet  sich,  gleichsam  verziert,  erst  in  pudic.  wieder.  Aber  der 
Vorwurf  der  Furchtsamkeit  oder  des  schlauen  Lavierens  ist  bei- 
den Bb.  gemeinsam^).  Die  Beschimpfung:  ölß-eoi  iove^)  findet 
ihre  getreuliche  Wiedergabe  auch  im  Süden  am  Bagradas.  Ein 
griechisches  döialgeroq**)  findet  seine  Entsprechung  in  einer 
tertuU.  Formel:  dispositione  alinm  non  divisione;  ein  &BOJtoistv') 
in  einer  „transfiguratio";  das  hippolyt  :r(x><;<ojroi^  in  dem  häufigen 
„persona"  im  Süden.  Vom  ovrsraoyjtv  des  Vaters  musste  schon 
früher  die  Rede  sein. 

Minderen   chronologischen  Wert  wegen    der  Schwierigkeit 

1)  Tgl.  meinen  Anfsttz:  Tert.  Wider  Praxeas  Jahrbb.  für  protest. 
Theol.  IbbS. 

2)  alle  zuletzt  erörterten  Punkte  werden  schon  vor  Zephyrin's  Tode, 
also  vor  217  verhandelt. 

3)  s.  hier  S.  1S2,  Anm.  4;  ancb  Philon.  2yj  appliziert  man  ihm  dieses 
yotig:  tfV  dt  yot^^  xal  :za%'ovQyog  X€cl  ini  /jtvvvi  avvt]($:tfcat  nokkor^.  Vgl. 
de  pudic.  10  (818  m.}  age  tu  funambule  pudieitiae  et  ca.*<titntis  etc. 

4)  Philos.  2)9.  Shöotxwt;  ipii.  adv.  Prux.  29  (t»95u.)  nihil  ei  vel  hoc  ti- 
niore  tuo  ]»raesta8.  Times  dicere  pasxibileui  etc.  Doch  vgl.  auch  de  pud. 
10  (b13ui.)  oculum  meto  temperans. 

5)  Philos.  2S0  dm  xo  dtffiocltf  iffuv  SvuAiZovxu  ti:ttiv  di^eot  iari.  adv. 
Prax.  13a   ergo,  inquis ....  duo  dii  praedicantur. 

fi)  Philo».  2^9  ^y  At-  o»%  to  nnTfia  dSiaipfTorf  vgl  adv.  Prax.  21  (6S0o.). 

7)  Philox.  2S9  o  y€:(»  iv aixvt  yirofifi'og ncrr /)(i  :t(toa)Miittftn'o^  r//r  augxa 
fHkonoifiCfv.  Dies  bekämpfend,  gleich  Hippel.,  sagt  Tert.  udv.  Prax.  27 
(691  u.)  tranpfiguratio  autem  interemtio  est  pristini. 


Digitized  by 


Google 


144  I^ie  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians. 

der  Datierung  der  zu  vergleichenden  Äusserungen  haben  die  Be- 
ziehungen des  Prax.  zu  Hippolyt's  Homilie  c.  Noet.  oder  zu  dessen 
zerstreuten  Fragmenten  ^).  Auch  die  innere  Ökonomie  der  tertull. 
Bb.  ist  hier  von  minderer  Wichtigkeit  Ein  gewisses  Verhältnis 
besteht  zwischen  Prax.  und  de  came,  insofern  eine  rhetorische 
Stelle,  Bibeldata  gruppierend,  beiden  Bb.  gemein^  ist.  Fällt 
Prax.  217,  de  came  214,  so  ist  gewiss  nicht  vonnöten,  an  eine 
Anleihe  zu  denken,  wie  die  einstige  in  Marcion  III  war.  An 
grossere  Nähe  zu  denken,  verwehrt  andererseits  das  Verhältnis 
der  Bb.  in  Betreff  des  dialektischen  Gegensatzes  zwischen  dem 
credo  quia  ineptum  und  dem  späteren  nüchternen  Urteil  über 
das  Argument  von  der  Allmacht^).  Bemerkenswert  kann  erscheinen, 
<las8  der  alte  Kampf  mit  der  Ghiosis  nicht  nur  ziemlich  beruhigt, 
sondern  etliches  Gnostische  in  das  eigene  Denken  gedrungen 
ist  Will  man  weniger  Gewicht  legen  auf  den  veränderten  Brauch 
von  imago^),  so  ist  desto  gewisser  das  nun  gefühlte  Bedürfiiis, 
die  jtQoßoXai  Valentin's  ausdrücklich  beiseite  zu  schieben  ^),  wäh- 
rend wirkliche  Ähnlichkeit  vorliegt  mit  der  poetisch-phantasti- 
schen Ader  der  bekämpften  Systeme  der  Gnosis. 

In  der  Frage  nach  dem  Ansehen  der  Bibel  ^),  in  gelegent^ 
lieber  Betonung  einer  „rationalen^  Betrachtung^),  geht  die  Schrift 
in  den  älteren  Spuren,  die  ihm  seit  der  dritten  Gruppe  d.  L  seit 


1)  8.  hierüber  meinen  Aufs.:  Tert.  Wider  Prax.  a.  a.  ü. 

2)  adv.  Prax.  27  (692  m.)  esuriens  tub  diabolo,  sitiens  sub  Samaritide. 
flens  Lazaruiii,  anxia  usque  ad  mortem,  denique  et  mortua  est;  de  came 
Chr.  9  (4450.)  esoriitsab  diabolo,  siÜit  tub  Samaritide,  lacrimatus  est  8a|>er 
I^i/.anim,  trepidat  ad  mortem  (caro  enim,  inquit,  infimia),  nanguinem  fundit 
}iO]<tremo. 

8)  de  curne  Chr.  5  (434  o.)  mortans  est  dei  filius;  prorsus  credibile  est, 
«juia  ineptum  est;  adv.  Prax.  10  (664 m.)  sed  si  tam  abrupte  in  praesuni- 
tionibu8  nostris  hac  sententia  otamur,  quidris  de  deo  confingere  poterimuH. 

4)  adv.  Prax.  16  (676o.)  in  imagine  et  speculo  et  aenigniate;  vgl  hier 
S.  79,  Anm.  2;  S.  55,  Anm.  5. 

5)  adv.  Prax.  8  a. 

C)  adv.  Prax.  I6e.  scilicet  et  haec  nee  de  filio  dei  credenda  fuis^te, 
<i  xcripta  non  essent,  fortasse  non  credenda  de  patre,  licet  scripta.  Von 
Frahcreni  vgl.  adv.  Marcionem  III,  24  (157o.)sine  pmedicatione  credendam ; 
auch  die  Krdrtemngen  über  Schrift,  Disciplin,  Katar  in  de  cor.  n.  de 
virg.  vel. 

7)  adv.  Prax.  3a.  onitas  inrationaliter  coUecta..  trinitas  rationaliter 
oxpenMi.     Vgl.  hier  S.  75,  Anm.  1. 
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seinen  phrrgischen  Anfan|?en  bereits  geläufig  geworden  sind, 
wie  denn  die  Formel  der  Werbeschriften  hier  zum  letzten  Mal 
wiederkehrt  Mit  dem  sicher  nicht  fernen  „Schleier"  und  mit 
dem  bald  folgenden  „Fasten**  verbindet  den  Antipraxeas  ein  be- 
zeichnender Blick  auf  die  Griechen  *),  die  naturgemüss  ihm 
wichtiger  werden,  je  mehr  er  Rom  sich  entfremdet.  „Psychici"  -; 
tmd  ,Paraklet*  sind  mehrfach  verwendete  Termini.  ^Psychici** 
kommt  hier  zuerst  vor,  wenn  man  absieht  von  Marcion  IV,  seit 
welchem  jetzt  Jahre  verflossen  sind  •^. 

Die  Beziehungen  von  monogamia  zu  exliortatio 
castitatis. 

Zu  den  beiden  nicht  wohl  trennbaren  Bl).  führt  von  der 
Schrift  gegen  Praxeas  eine  schmale  Brücke  hinüber^).  Dass 
dieselbe  so  eng  ist,  ist  bei  der  vollen  Verschiedenheit  ihrer 
Themata  fasslich. 

Dagegen  sind  beide  Schriften  mit  einander  so  innig  verbunden, 
dass  die  Frage  nach  ihrer  zeitlichen  Nahe  sehr  nngesucht  sich 

1)  cap  3.  (656  m.)  sed  monarchiam  sonare  student  Latini,  olxovofjiiav 
intellegere  nolunt  etiam  Graeci  Vgl  de  virg.  vel.  c.  2  a.  per  Graeciaiu 
et  quasdam  barbarias  ejus  plures  ecclesiae  virgines  soas  abecondunt; 
c.  8e.  hodie  denique  virgines  suas  Corinthii  velant;  de  jej.  13e.  aguntur 
praeterea  i>er  Graeciaa  üla  certis  in  locis  concilia.  Vgl.  meinen  Auf«.: 
Tert  in  Griecbenl.  Z.  S.  für  wi«.  Theol.  XXX.  4  S.  355—439.  Vgl  auch 
WwT  S.  131.  Anm.  1. 

2)  psychici  S.  654.  Paraklet  654  f  662  f.  669. 

3)  schliesslich  sei  auch  hier  noch  verwiesen  auf  den  gegen  ül>er  dem 
früheren  veränderten  Sprachgebrauch  anlangend  die  „siiuplicitas**  (s.  hier 
S.  113.  Anm  3):  adv.  Prax.  1.  (654  m)  dormi«'ntibus  multis  in  »nipUcitate 
doctrinae;  c.  3  a.  simplices  enim  quique,  ue  dixerim  imprudentes  et  idiotae, 
quae  major  semper  credentium  pars  est;  c.  5  (65$u.}  ideoque  jam  in  usu 
e8t  nostrorum  per  simplicitatem  interpretationis  sermonem  dicere  in 
]iriniordio  apud  deum  fuiase  cum  magis  rationem  competat  antiquioreni 
balieri.  Vgl.  auch  de  virgin.  vel.  1  a.  ex  his  enim  fere  consuetudo  initium 
ab  aUqua  ignorantia  vel  simplicitate  sortita  ....  adversus  veritatem 
vindicatur. 

4)  adv.  Prax.  26  a.  Joannis  evangelium  decucurrisse ;  exhort.  cast  3 
(741  IL)  a|>ostoli  voces  decunram.  —  adv.  Ptax.  13  (669  0.)  secundum  ratio- 
nem oeconomiae.  quae  facit  niimerum;  exhort.  7  a.  quod  uon  unum  est, 
numerus  est.  denique  post  unum  incipit  numerus. 

Texte  and  l'utemuchutiKeQ  V,  2.  10 
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aufdrängt.  Da  sind  dieselben  Betrachtungen  über  das  uri  et 
nubere^),  da  ist  derselbige  „Lamech"  ^j^  da  dieselbige  Sicher- 
heit, dass  gewisser  Weise  die  Ehe,  ein  Institut  der  älteren  Zeiten, 
jetzt  am  Ende  der  Welt  eines  precären  Rechtes  geniesse'*),  da 
ist  derselbige  Hinweis  auf  Apispriester  etc.  Von  einer  litterari- 
rischen  Anleihe  bei  einem  Büchelchen  älteren  Datums,  als 
welches  etwa  exhortatio  gelten  sollte,  kann  hier  gar  nicht  die 
R<*de  sein;  denn  auch  die  Mahnschrift  enthält  einen  unmissver- 
ständlichen  Hinweis  auf  die  Kallistischen  Tage.  Wenn  wir  aus 
Hippolytos  lernten,  dass  zuerst  unter  Kallist  die  digami  im  ordo 
belassen  wurden,  so  rühmt  diese  Mahnschrift  die  Phryger,  die 
im  Gegensatz  gegen  die  Grosskirche  keine  digami  duldeten^), 
ein  Zug,  der  somit  unzweifelhaft  unter  217  herunterfÜhrt  An- 
dererseits ist  auch  gewiss,  dass  die  Mahnschrift  vor  der  „Einehe** 
ausging.  Nicht  nur  wird  in  der  Einehe  derselbe  StofiF  reicher 
behandelt,  sondern  exhortatio  wäre  nach  der  Einehe  nicht  mehr 
begreiflich  *).  Sagt  er  auch  gelegentlich  sonst  wohl  ^),  dass  er 
den  gleichen  StoiF  darum  noch  einmal  entfalte,  weil  seine  neuere 
Schrift  etwa  solchen  zur  Hand  kommen  möge,  die  eine  frühere 
nicht  zu  lesen  bekommen  haben:  grade  hier  in  einer  Privatschrift, 
als  welche  die  Mahnschrift  sich  kennzeichnet,  wäre  schlechthin 
unfassbar,  wie  er  sich  einer  Verweisung  auf  die  „Einehe"  hätte 
entschlagen  können,  ja,  wie  für  die  Privatschrift  noch  Baum  war, 
nachdem  er  sich  öffentlich  ausgesprochen.  Dazu  kommt,  dass 
die  „Einehe^  sich  in  einen  halben  Widerspruch  setzt  gegen  die 
kleinere  Mahuschrift,  dass  namentlich  jene  Ansicht,  allein  von 
Petrus  sei  nachweisbar,  dass  er  in  der  Ehe  gelebt  habe,  und  von 
keinem   der   übrigen   Boten,   ihm  erst  über  Nacht  gekommen 


1)  exhort.  cast  8  (742  o.)  de  monog.  3  (764  m.);  vgl  freilich  auch,  über 
den  zeitlichen  Spielraum  dieser  Betrachtung,  hier  S.  186.  Anm.  3. 

2)  exhort  cast.  5e.  de  monog.  7  (766  u.). 

3}  exhort.  6  (746o.)demong.7  (771  c):  cretcite  et  redundate,  kritisiert 
hier  wie  dort 

4)  exhort.  cast  7  (747  m.)  usque  adeo  quoedam  memini  digamot  loco 
dejectos. 

5)  et  gilt  hier  durchaus  ÄhnUches,  wie  das  früher  über  das  Verh. 
Ton  de  fuga  zu  Scorpiace  Bemerkte.  Die  Privatschrül  geht  einer  um- 
ftnglicheren,  itlr  weitere  Kreise  von  haus  aus  berechneten  Arbeit  vorauf. 

6)  adv.  Marc.  V,  10  a. 
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scheint  ')•  Die  Weglassung  von  so  manchem,  was  die  exhort. 
kennzeichnet,  erklärt  andreraeits  sich  selir  einfach  durch  den 
Unterschied  jener  Privatschrift  von  dem  umfassenden  Buche, 
dessen  grössere  Öffentlichkeit  ihm  manche  Schranke  auflegte. 
So  fehlt  denn  auch  in  der  „Einehe*'  jener  Paroxysmus  von  „Hei- 
ligkeit", vermöge  dessen  die  Ehe  ihm  wesentlich  Unzucht  be- 
deutet 2),  jene  Hässlichkeit  der  Geschichte  von  einem  betrogenen 
Bruder^,  ja  selbst  jene  Dido  *)  gebricht,  die  eigentlich  bei  Lichte 
besehen  den  heiligen  Paul  übertrumpft  habe. 

Mit  dem  angedeuteten  Datum  —  etwa  219  —  stimmt  auch 
sonstiges  in  der  Mahnschrift  Sie  hat  handlich  starke  Beziehun- 
gen zu  dem  benachbarten  „Schleier"'');  der  selber,  wie  früher 
gezeigt  ist,  vielleicht  selbst  der  letzten  Gruppe,  die  wir  behan- 
deln, mit  angehört  Zu  geschweigen  von  einzelnen  Stellen,  die 
in  Gedanken  und  Ausdruck  sich  nahe  stehen,  ist  auch  das  Arbeits- 
gebiet, in  dem  er  sich  bewegt,  das  gleiche.  Es  sind  innerphry- 
gische  Kreise  9  denen  der  Verf.  sich  zuwendet.  Denn  auch  der 
Empfanger  der  Mahnschrift  ist  ein  phrygischer  Bruder,  dem  die 
Autorität  der  Priska  nicht  erst  noch  zu  empfehlen  isf^).    Man 

1)  exhort.  cast.  8e.  licebat  et  apostolis  nubere  et  uxores  circumducere; 
de  monog.  8  (773  o.)  Petmm  solum  invenio  maritom  ....  ceteros  cum  ma- 
ritos  non  invenio  etc. 

2)  exhort  cast.  9  (750  m.)  ipsae  (primae  nuptiae)  ex  eo  constant,  qoud 
est  stuprum. 

8)  exhort.  cast  12e.  scimus  denique  quendam  ex  fratribus  etc.  Hier 
gilt  z.  T.  Analoges,  wie  Ober  das  Verb,  von  ad  natt  zum  apologeticuni. 
Eine  zweite  Redaktion  tilg^  gewisse  Masslosigkeiten  und  Hasslichkeiten. 

4)  nur  exhort  cast  13  (756 u.). 

5)  exh.  cast  7e.  unus  deus,  una  lides,  una  et  disciplina  (hier  den 
Laien  und  Klerikern);  de  virg.  veL  2  (SS5m.)  una  nobis  et  illis  fides  (Ulis  '^ 
Oraecis),  unus  deus,  idem  Christus,  eadem  lavacri  sacramenta.  (Der  sach- 
liche Unterschied  ist  klar,  aber  ebenso  die  stilistische  Ähnlichkeit,  vgl. 
hier  S.  5  Ober  die  Darstellungsmittel  des  Autors.)  Vgl.  ferner  die  ver- 
wandte Betrachtung  exhort  cast  7  e.  nisi  et  laTci  ea  observent  per  quae 
presbyteri  alleguntur,  quomodo  erunt  presbyteri  qui  de  laTcii  alleguntur, 
und  de  virg-  vel.  14  a.  virgines  ecdesiam  an  eeclesia  virgines  omat  etc. 
—  StilistiKch  verwandt  ist  wiederum  exhort.  6  (746  u.)  jam  aenuit  ex  quo 
juvenuit,  und  das  poetisch  Gehobene  de  virg.  vel.  1  (884  u.)  efferbuit  in 
juventutem  (vgl.  die  ganze  Stelle).  Vgl.  auch  exhort  cast  7  (747  u.)  et 
offers  et  Unguis  et  sacerdos  es  tibi  solut«,  mit  de  virg.  vel  9  a.  nee  tinguere 
nee  offerre  etc. 

6)  exhort  cast.  10  e. 

!«• 
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sieht,  wie  um  diese  Zeit  er  sich  die  Mühe  nicht  sparen  kann,  die 
Anhänger  der  Sekte,  die  längst  die  „geistlichen  Gaben"  des 
Parakleten  annahmen,  in  den  Sachen  der  Zucht  zu  einer  höheren 
Strenge  zu  ftihren,  grade  wie  er  im  „Schleier*'  der  gleichen 
Arbeit  beflissen  ist.  Das  apud  nos  in  der  Mahnschrift  ^)  wird 
gradezu  instruktiv  für  die  Fassung  dieses  Ausdrucks  im  „Schleier*. 
Geringer  sind  die  Beziehungen  zu  der  Schrift  Von  dem  Fasten, 
die  auf  monogamia  gefolgt  ist,  obgleich  eine  Gedankenverwandt- 
schaft an  zwei  Stellen 2)  hervortritt,  genügend,  um  die  zeitliche 
Kähe,  die  auch  sonst  gewiss,  zu  bekräftigen. 

De  jejimio  advereus  psycliicos. 

Das  B.  hat  gemein  mit  der  „Einehe'S  dass  es  nicht  wie  der 
Antipraxeas  oder  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit  durch  bestinmnte 
römische  Kundgebungen  seinem  Verf.  entlockt  ist.  Mindestens 
sind  die  Schriftstücke,  die  es  etwa  veranlasst  %  nicht  überliefert. 
Das  Buch  ist  gleich  der  „Einehe"  eine  Art  Verteidigungsschrift, 
eine  Apologie  gegenüber  der  Grosskirche,  ohne  eigentlichen  Werbe- 
charakter wie  das  B.  Wider  Praxeas,  aber  auch  nicht  erbitterter 
Angriflf  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit.  Die  Angriffe  der  Geg- 
ner haben  sich  weiter  zugespitzt,  seit  die  Einehe  ausging,  und 
sie  haben  eine  bestimmtere  FormeH).  Ist  die  Einehe  scharf,  und 
bietet  dieselbe  „psychici",  den  bekannten  verletzenden  Ausdruck 
in  xmvergleichlicher  Fülle  *),  so  wird  doch  der  phrjgische  Stand- 
punkt hier  reichlich  so  deutlich  vertreten,  wie  das  häufige  spiri- 


1)  exhort.  cast  7  (747  m.)  inde  igitar  apud  nos  plenius  atque  in- 
stractius  praescribitar  etc.;  cap.  12  (754 u.)  praecipne  apad  nos.  Vgl.  8.  129 
Anm.  2  und  S.  152.  Anm.  2. 

2)  exhort.  cast.  4e.  et  fiactum  est  jam  non  consilium  divini  Spiritus, 
sed  pro  ejus  majestate  praeceptum;  de  jej.  11  (868  o.)  votutn  cum  a  deo 
acceptatum  est,  legem  in  posterum  facit  |>er  auctoritatem  aoceptatoris ; 
exinde  enim  faciendum  mandarit  qui  factum  comprobavit  —  exhort. 
cast  6  (746m.)  semper  initia  laxantur;  de  jej.  4  (S57o.)  respondemas  non 
competisse  onerari  hominem  aliqua  adbuc  abstincntiae  lege. 

8)  solche  werden  von  Morcelli  (Africa  Christiana  II,  77)  nicht  ohne 
Wahrscbeinlichkeit  angenommen. 

4)  s.  hier  6.  ISS.  Anm.  3. 

5)  er  ist  minder  häufig  in  de  jej.:  vgl.  S.'  851.  855.  867.  Den  «Para- 
kleten' s.  S.  869.  872. 
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tales  ')  die  Sektenherrlichkeit  predigt.  Das  ethische  und  aesthe- 
tische  Unmass,  das  dem  ^Fasten"  so  eigen  ist  und  andere  frühere 
Leistungen  des  Verf.'s  noch  üherbietet-),  zusammen  mit  einer 
Nachricht  über  Vorgänge  im  Orient  3),  könnte  leicht  uns  verfüh- 
ren, die  Schrift  ganz  ans  Ende  zu  rücken,  zumal  da  ein  „faseln- 
des Alter'*  seine  Ausgänge  bezeichnen  soll.  Aber  jene  mora- 
ralischen  Massstäbe  sind  chronologisch  sein-  dehnbar;  jene  fragliche 
Synode  im  Osten  teils  ungewisser  Datierung,  teils  vielleicht  hier 
nicht  gemeint;  und  endlich  die  Hieronymianische  Nachricht  über 
sein  faselndes  Alter  schon  darum  schwer  zu  verwerten,  weil  sie 
nicht  einmal  aussagt,  ob  der  Altersschwache  noch  schriftstellert. 
Jene  früher  erörterten  Gründe  für  die  Priorität  des  Fastens 
gegenüber  dem  B.  Von  der  Keuschheit  werden  somit  nicht  er- 
schüttert 

Übrigens  dauert  der  Kampf  fort  wider  die  „Petruskirche" "'), 
wie  ihn  Prax.  anhub  und  die  Einehe  fortsetzte,  wider  die  ruhm- 
redige Menge  der  blos  seelischen  Menschen  ^\  auch  die  Betonung 
der  Sabbate  *^),  wie  eines  Erziehungsplanes  der  Gottheit,  der  alles 
„nach  den  Zeiten**  gestalte^,  auch  gewisser  Erwägungen  über 
das  Ansehn  der  Bibel  neben  dem  der  natura  und  ratio**,  resp.  der 


1)  sive  spiritali  ave  tanium  fideli  cap.  11  (S6Sq.);  baec  erunt  exetupla 
et  popalo  ei  episcopis,  etiam  spiritalibns  cap.  IC  (S76  u.).  Natürlich  mangelt 
68  auch  nicht  an  Betonung  der  neuen  Prophetenhcrrlichkeit  (aures  dei 
advertunt  —  xerophagiae  —  et  occultoruiu  coinpotes  faciunt  c.  9.  S.  S63u.; 
ipsi  nobis  prophetae  in  hanc  maxime  causam  ixtiti>semus  c.  12a.;  ventrein 
[  Annae]  filio  implere.  et  quidem  propheta.  c.  7.  S.  bdl  u.)  noch  an  Ermahnung 
der  Bischöfe  zu  brüderlicher  Bescheidenheit  vut  et  frutribus  et  prueposiUs 
c.  17.  S.  879  m.). 

7)  vgl.  meinen  Aufs.:  Tert.  V^oni  Fa<tt»n.  Z.  S.  für  wiss.  Theo). 
XXX,  IST  ff 

3)  t.  den  eben  angeführten  Aufsatz  S.  IST.  Anm. 

4)  de  jej.  10.  (865  a.)  haec  autem  propter  illos  <|ui  ^e  putant  ex  forma 
P«?tri  agere,  quam  Ignorant 

5)  apud  gloriosiatimam  scilicet  mnltitudinem  psycbicorum   cap.  1 1  a. 
(»)  cap.  14e.  15  a.  exceptis  tcUicct  sabbatis  et  dominicis. 

7)  cap.  4  a.  haec  ratio  tenrabatar  apud  providentiam  dei,  pro  temporibus 
omnia  miidulantis. 

S)  cap.  10  (SfiGo.)  tanto  magis  dignam  rationem  att'erre  debeinus, 
quanio  carent  scripturae  auctohtate,  donec  aliquo  caelesti  charit^mate  aut 
confirmentur  aut  corrigantur.  Vgl.  ibid.  Sf>6u.:  conjecturas  coDJecturis,  et 
tarnen,  puto,  fidelioribus  repercutiens. 
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Geistesaussagen.  Der  frühere  Streit  Wider  Praxeas  schimmert 
durch  im  „Jesum  Christum  solvere"  ^).  Der  neue  Name  custodia 
für  den  älteren  carcer  ist  offenbar  schon  vorhanden,  nur  dass 
pudic.  erst  ihn  in  die  kritische  Mache  nimmt  ^).  Die  Bemer- 
kungen über  Martyrien  ^)  schliessen  durchaus  nicht  ein,  dass,  was 
wirklichen  Martyrien  ähnlich  sieht,  jetzt  von  den  Christen  er- 
duldet wird;  vielmehr  wird  pudic,  zeigen,  dass  höchstens  „Polka- 
martyrien^  im  Augenblicke  in  Sicht  sind.  Gewisse  Bemerkungen 
hier,  wie  bereits  in  der  Einehe,  zeigen,  dass  vielmehr  das  Be- 
wusstsein  der  Christen  von  ihrer  staatlichen  Wichtigkeit  neue 
Fortschritte  machte:  was  mit  augenblicklichen  Drangsalen  min- 
der gut  sich  vertragen  will.  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
erscheint  hier  last  als  Chimäre,  und  als  Beeinträchtigung  wird 
empdinden,  dass  man  richterliche  Beamte  aus  der  Zahl  der 
Heiden  zu  wählen  pflegt*).  Vielleicht  ist  es  neue  Bereicherung 
seines  Wissens  über  die  biblischen  Stätten,  wenn  er  von  der 
frischen  Gegenwart  der  Sinaihalbinsel  redet*). 

De  pudicitia. 

Zu  den  früher  erörterten  Gründen,  die  pudic.  spät  rücken, 
liesse  sich  als  Nachtrag  noch  bringen,  dassTert  bereits  in  der  Ein- 
ehe (c.  7.  S.  700  u.)  diesem  Thema  so  nahe  war^),  ohne  doch  an- 
zudeuten, dass  er  bereits  es  behandelt.  Unsere  Absicht  ist  hier 
nicht  sowohl,  diesen  Beweis  direkt  zu  verstärken,  als  mehr  im 

1)  de  jej.  1.  (8520.)  bi  paracleto  controversiatn  faciunt . . .  non  qnod 
Jesum  Christum  solvant  (Montanus  et  Priscüla  et  Maximilla);  vgl.  S.  142. 
Anni.  4. 

2]  s.  8.  189.  Anm.  6. 

3)  c.  I7e.  facilius.si  forte  per  angustam  salutis  januam  etc.;  ib.:  ceterum 
«iiginatior  Christianua  ursis  et  leonibus  forte  etc.  Man  beachte  das  dop- 
pelte forte.  Dem  entsprechend  ist  auch  exhort.  cast.  12  (754)  anfirafkssen. 
Das  Chridtianis  leonem!  ib.  754  u.  wird  fortdauern,  vgl.  hier  S.  117.  Anm.  2, 
alles  Cbrige  sind  teils  jene  j^Polkamartjrien'',  welche  de  pudic  22  a.  ab- 
bandelt, teils  blosse  Gedankendinge.  Darin  hat  er  ja  recht,  dass  die 
Zeit  des  verfolgenden  Heidentums,  auch  der  blutigen  Drangsale  nicht  zu 
Knde  gegangen  ist    Er  aber  erlebt  diese  letzteren  nicht  mehr. 

4)  vgl.  8.  HS.  Anm.  2. 

6)  de  jej.  16a.  manent  adhuc  monumenta  concupiscentiae,  uhi  sepultus 
est  populus  camis  aridissimus.  vgl  hier  8.  85.  Anm.  2  und  3. 
6)  si  justitia,  utique  et  pudicitia. 
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einzelnen  darzulegen,  wie  eng  diejenigen  Bande  sind,  welche 
dies  B.  Von  der  Keuschheit  an  Hippolytos  binden,  und  so  frei- 
lich mittelbar  auch  den  chronologischen  Ansatz  zu  sichern.  Sah 
man  doch  noch  vor  kurzem  in  dem  befehdeten  Pontifex  einen 
karthagischen  Bischof*).  Dass  es  Kallist  und  kein  anderer,  be- 
stätigt zahlreiches  Einzelne  in  dem  Verhältnis  der  Urkunden, 
der  Philosophumena  und  pudicitia.  „Slindenvergebung*'^,  „Ge- 
meinschaft''^), das  sind  die  hier  technischen  Ausdrücke,  die  in 
beiden  Bb.  sicli  decken.  Der  „Schwindler"  bei  Hippolyt  hat 
seine  nuancierte  Entsprechung  in  dem  „Seiltänzer  der  Keusch- 
heit"*); seine  behutsame  Schlauheit^)  meinen  beide  Verflf.  zu 
kenaen;  von  den  biblischen  Instanzen  Bom's  bei  dessen  discipli- 
narischem  Vorgehn  findet  sich  wenigstens  eine  auch  bei  Tertullian 
und  zwar  grade  die  von  Hippolytos  vom  an  die  Spitze  gestellte  % 
während  freilich  die  andern  fehlen.  Während  in  diesen  Be- 
ziehungen das  Haupt  des  römischen  Schisma*s  und  das  der 
Montanisten  im  Süden  durchaus  den  gleichen  Strang  ziehen, 
fühlen  sie  freilich  verschieden  in  Bezug  auf  die  Taufe  der  Ketzer; 

1)  80  Gieseler  K.  G.  1,  1.  S.  259,  wogegen  bereits  Ba^ur  K.  G.  der 
5  ersten  Jahrhh.  S.  291.  Anm.  2. 

2)  Philos.  ed.  Miller  290  Kiywv  (o  KaXharoq)  näatv  vn  auzov  diplf- 
c^at  äfiagziag.  de  pud.  21  (842  o.)  quis  enim  dimittet  delicta,  ni  solus  deus? 
ib.  22 e.  denuo  dimittentur  eis,  qui  piaculariter  negaverunt  Das  Edikt 
selber  c.  1.  (792  o.)  ego  ....  dimitto.  (äifUvai  auch  Phil.  ed.  Miller  291.) 

d)  Philos.  291  fifi  SiOXQlvov  (ro  ötdaaxaltXov  xov  Bavftaoioptdzov 
KaXXiaxov)  tiat  6ii  xoivwviiv,  näoiv  ix^ixioq  TtQoaip^Qwv  r/)»'  xotvatviav. 
Bei  Tert.  findet  sich  (natürlich)  communicare  und  communicatio  in  deui 
technischen  Sinn  auch  schon  früher:  so  apolog.  39  (257)  communicatio 
ormtionis  et  conventus  et  onmis  sancti  commercii;  de  praescr.  43  e.  com- 
municatio deliberata,  ja  auch  schon  de  bapt.  15  (634  o.)  ipsa  ademtio  com- 
municationis;  vgl.  de  virg.  veL  2  (SS5m.)  communicare  jus  pacis  et  nomen 
fratemitatis;  ib.  Sa.  utrique  consuetudini  communicabatur.  Aber  das  be* 
fragt  wenig  gegen  das  .Rauschen*'  dieses  terminus  in  de  pudic:  c.  15  (S25o.) 
recipere  in  communicationem  reprobos;  c.  22  (S45)  communicatores  rever- 
tuntur;  c.  13  (S18m.)  dilectionem  audio  non  communicationem;  c.  3e. 
compassionem  scilicet  quam  communicationem;  6(S01iL)  communicabis  et 
homicidae;  16  (S27m.)  cui  communicando  agglutinabor;  18  a.  communica- 
tionem ecclesiasticam;  IS  (834  m.)  admissum  a  communicatione  detru- 
dat  etc. 

4)  s.  S.  143.  Anm.  3. 

5)  s.  S.  143.  Anm.  4 

6)  8  S.  139.  Anm.  2. 
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aber  auch  da  wird  deutlich,  dass  es  dieselbige  Zeit  ist,  nämlich 
die  Epoche  Kallist's,  die  beide  Bb.  im  Auge  haben.  Hippolyt 
berichtet  entrüstet,  Historiker,  wie  er  hier  ist,  dass  zuerst  unter 
Kaliist  die  Ketzer  von  neuem  getauft  seien*).  TertuU.  erklärt 
seinen  Beifall  zu  jener  Praxis  des  Ketzertauf ens:  gleich  dem 
Heiden  werde  der  Ketzer  durch  das  Taufbad  bei  ihnen  auf- 
genommen^). EUppolyt  hat  es  geärgert,  dass  ganze  Scharen 
von  Ketzern,  von  den  eigenen  Leuten  verworfen  %  zu  den  Kalli- 
stianem  sich  drängen.  Tertull.  bestätigt  zum  wenigsten  diesen 
Zug  dieser  Tage,  dass  Ketzer  jetzt  Tag  flirTag  ihren  Blasphemien 
entsagen.  Beide  berichten  einstimmig  von  groben  Sünden  de» 
Fleisches,  ja  von  mörderischen  Hebammen,  die  die  Leibesfrucht 
teuflisch  zerstören^),  ob  auch  der  Romer  allein  diese  Schuld  vor 
Kallist's  Thür  legt.  In  betreff  eines  besondern  Punktes  empfinden 
sie  ja  wieder  verschieden,  so  dass  es  dem  Hippolytos  graut,  -wenn 
die  Unterschiede  der  Stände  bei  der  Eheschliessung  vergessen 
werden  und  vornehme  Weiber  sich  jetzt  schamlos  mit  Sklaven 
verbinden  •'»),  während  TertuU.,  sonst  entschieden  ein  Freund  der 


1)  S.  134.  Anm.  1. 

2)  de  pud.  19  (S35ni.)  unde  et  apud  nos,  ut  ethnico  par,  immo  et 
super  ethnicum,  haereticns  etiani  per  baptisma  veritatis  utroque  homine 
purgatus  admittitnr.  Vgl.  D()llinger,  Hippol  u.  Kallistas  S.  190:  Die 
Synode  Agrippin^s  von  Carthago,  auf  welcher  die  Wiedertanfe  der  be- 
kehrten Ketzer  beschlossen  ward,  falle  zwischen  218  und  222,  nicht  197 
(Morcelli)  noch  215  (Walch)  —  Hippol.  (hier  S.  134.  Anm.  1)  kreidet 
Hem  Kallist  es  mit  an,  dass  unter  ihm  (inl  tovrov)  dieser  Unfug  sich  zu- 
getragen, während  Tert,  dessen  Werben  im  Praxeas  sich  wohl  schon  als 
vergeblich  herausgestellt  hatte,  die  afrikanische  (auch  montanistische) 
Praxis  als  eine  wohl  auch  von  Kallist  gutgeheissene  (et  apud  nos)  betont. 
Einer  Schwierigkeit  der  Deutung  von  apud  nos  (montanistische  oder 
afrikanische  Gemeinden,  oder  am  Ende  beides:  sowohl  Afrika  im  allgeni. 
als  auch  insbesondere  die  ;,Phrjger'  im  Süden)  sind  wir  schon  sonst  be- 
gegnet.   S.  S.  129.  Anm.  2  und  S.  149.  Anm.  1.  — 

8)  Philos.  290  il/ta  re  xal  {':to  noAXwv  algiatwv  dnoßXtiO-ivtfQ.  de 
pud.  18  (8200.)  ceterum  ethnici  et  haeritici  cotidie  ex  blasphemia  emergunt. 
Die  Signatur  der  Tajfc  Ui  offenbar  eine  andere  als  zur  Zeit  von  praescr. 
haeret>  (c.  8  a.:  si  doctor,  p\  etiam  martjr  lap«us  a  regula  fuerit  etc.). 

4)  Philos.  291  Tf^og  to  r«  ov/.Äafifkirofifya  xataßuXXftv  —  fioixfiap 
xa)  ffiivov  h  r<v  avxvt  AtSflaxwv  (o  KtD.hcxo;),  de  pud.  5  (SOOo.)  sciunt 
et  obstetrices  quot  adulten  conceptus  trucidentur. 

5)  Philos.  291  (krr  rof*ro  vouiftw^  yafirfitiim  t/jt  !vu  o¥  &v  aXif^mmu 
cvyxotxow  tttf  otxixffV  fhf    t/.fi(^f(0oy. 
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Unterscheidung  der  Stände  Oi  vielleicht  doch  in  Fragen  der  Ehe 
auch  gebunden  durch  frühere  Äusserung  2),  vielleicht  auch  im 
Blick  auf  die  Wirrnisse  des  gültigen  staatlichen  Eherechts,  diese 
mehr  weltlichen  Unterschiede  aus  seinem  Gesichtskreis  gerückt 
hat.  Dagegen  t^ilt  Tert.  wieder  ganz  den  hippolytischen  Ärger 
über  die  triumphierenden  Massen,  welchen  Kallistus  gebietet 'O. 
Wenn  der  Ausdruck  psychici  nicht  bei  Hippolytos  vorkommt, 
so  liegt  das  natürlich  daran,  dass  Hippolyt  kein  Phryger  ist; 
wenn  oxoXfj  und  öiöaaxaXetov  bei  Tertull.  sich  nicht  findet,  so 
weist  dies  darauf  hin,  dass  andererseits  Tert.  dem  römischen 
Schisma  nicht  zugehört.  Im  übrigen  ist  auch  der  Schlusssatz, 
in  dem  Hippol.  meldet,  dass  die  Lehren  Kallist's  in  dem  ganzen 
Erdkreis  verkündet  wurden  *),  gleichsam  die  historische  Einleitung 
zu  dem  tertull.  Buche. 

Die  Beziehung  auf  Hippolyt  ist  die  chronologische  Haupt- 
sache*). Von  der  Schilderung  der  politischen  Zustande  im  Ein- 
gange des  B.'s  ist  ohne  Zweifel  zu  sagen:  sie  passt  auf  die 
Heliogabalustage,  wie  die  corrupta  semina  und  wohl  auch  anderes 
Ahnliche  auf  Heliogabalus  passen^).    Durch  schimmert  ein  Streit 

1)  s.  z.  B.  de  pallio  4  (941  f.). 

2)  ad  uxorem  II.  S  (695  u.). 

8)  Philoa.  J91  wv  ro!  SidacxaXflv)  ov(»^^ovütv  6y).oi,  Sio  xal  Tihf- 
i^vvoirai  Y^vginififvoi  ^tkI  ^xlotg.  Hier  bietet  die  Parallele  de  jej.  1 1  a. 
j^loriosissiiDa  muliitndo  psychicorom. 

4)  Pbilos.  292  xottov  xatä  nnvxa  xov  xoöfiov  Sievf'/l^fiajf!;  xijg 
dtduaxaXiag. 

5)  auch  das  Hippolytische :  öiu  rag  f^Aoittg,  Sg  ov  aiTf/ojQfiatr  o 
X(tiaTog  Phil.  S.  291  hat  eine  gewisse  Tertull.  Rntsprechnng  in  de  pud.  1 
(793  m.)  veniam  pollicentur  adversus  principnleiii  Christiani  nominis  dis- 
ciplinam.  Insgefamt  itt  beinah  erstaunlich,  wie  der  so  viel  spUter  alt- 
vrefasste  Bericht  Hippoljt's  in  den  zahlreichsten  Einzelnhciten  mit  der 
mitten  in  der  Hitze  des  Kampfs  abgefaKsten  Schrift  Von  der  Keuschheit 
abereinstimmt  In  mancher  Beziehung  bietet  selbst  die  tertulliani>che 
Leidenschatl  eine  Correctnr  zu  der  noch  unbilligeren  Berichterstattung 
lies  Römers.  Hippolyt  übergeht  zumal  die  Bedingung  der  wirklichen 
Bu^'.^tferiigkeit  der  wiederaufzunehmenden  Sünder  und  sagt  etwas  frivol: 
(S.  290)  fl  7€Qoa6QafiOi  rf  xov  Ka)Maxov  a/oP.£.  Dagegen  vgl.  de  pud.  11» 
(SS&u.)  haec  eiit  poenitentia  quam  et  nos  deberi  quidem  agnoseimus  multo 
magis. 

6)  s.  meine  Aufsätze:  Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Manrenbrech er,  Histor. 
Taf>chenb.  ]$SS  S.  190  ff.  und  Tert  Von  der  Keuschheit  Jahrbb.  ftir  prot. 
Tbeol.  188S. 
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über  den  Brief  an  die  Hebräer,  ein  Datum,  welches  nicht  unter 
217  herabftihrt,  aber  auch  in  dem  Buche  sich  ausnimmt,  als  trete 
es  als  Reminiscenz  auf,  und  nicht  als  ganz  frisches  Ereignis  ^). 
Der  rechtsgeschichtliche  Terminus  „custodia*  statt  des  „carcer", 
der  als  ein  neuer  bezeichnet  wird,  kann  eher  einen  Punkt  in  der 
Rechtsgeschichte  chronologisch  erhellen,  als  selbst  zur  Datierung 
der  „Keuschheit*'  seinerseits  etwas  beitragen^). 

Mit  Praxeas  und  der  Einehe  hat  das  B.  mehrfache  Fühlung. 
Die  „Trinität**  im  Praxeas  wird  hier  wieder  erwähnt^),  wie  die 
^Idioten*  *)  hier  nachklingen,  zugleich  noch  einmal  erinnernd  an 
Hippolyt's  „idiotischen*  Bischof.  An  monogamia  wird  deutlich  der 
Eingang  der  Keuschheit  gemahnen^).  Wie  jej.  hinweist  auf 
diese  „offene^  Äusserung,  ist  schon  früher  erörtert.  Kein  B. 
Tertull.'8  aber  deutet  auf  pudic.  rückwärts,  woraus  ziemlich  sicher 
zu  schliessen,  dass  wirklich  keins  seiner  Bb.  auf  die  Keuschheit 
gefolgt  ist,  sicher  wohl  keins  der  erhaltenen,  schwerlich  eins 
der  verlorenen. 

Übersicht,  zugleich  über  die  verlorenen  Bficher. 

Die  Frage  nach  der  Abfassung  der  verlorenen  Bb.  hat  nur 
ein  beschränktes  Interesse,  insofern  etwa  ihre  Beantwortung  die 
Datierung  der  vorhandenen  bekräftigt  oder  in  Frage  stellt  und 
Entwickelung  und  Leben  des  Autors  in  gewissem  Grade  mit 
aufhellt.  Ein  Bedürfnis  der  Rückschau  ergibt  sich  auf  die 
ermittelten  Daten,  insofern  vorhandene  Zeitlücken  nach  Anleitung 
der  vorhandenen  Zeugnisse  durch  die  verlorenen  Schriften  sich 
füllen  konnten. 

L   Ein  Volk  von  Schriften  lagert  vor  dem  Apologeticum: 
de  baptismo  194^) 

1)  de  pud.  20  (839)  et  utique  receptior  apud  ecclesias  epistola  Bar- 
nabae  illo  apocrypho  Pastore  moechorum.  S.  Schwegler,  NachapostoL 
Zeitalter  II,  S.  296.  218.  L  312. 

2)  vgl  hier  S.  139.  Anm.  6. 

3)  de  pod.  21  e. 

4}  de  pud.  16e.  —  Vgl.  auch  den  gleichen  Gedanken  in  adv.  Prax.  20 
über  die  Massenhaftigkeit  des  Schriftbeweises  (cnm  oporteat  secundum 
plnra  intelligi  pauciora)  und  de  päd.  16e.(adTeriU8  exercitnm  sentenUamm). 

5)  c  1  (793  u.)  multinubentiae  jure  etc. 

6)  vorher  geht  die  griech'.  Schrift  de  baptismo  haereticonun,  t.  de 
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adv.  Judaeos  195 

de  spectaculis  19G  Dezember 

de  cultu  feminaruiu  I. 

de  oratione 

de  idololatria  197  April 

de  cultu  femin.  IL 

ad  martyras  197  Hochsommer 

ad  nationes  I.  II. 

apologeticum  197  Sp&tsommer. 
Die   Ziffein  fttr  bapt.  und   Jud.   sind    insofern   symbolisch   zu 
nehmen,  als  nur  ihre  Lage  Tor  den  Schauspielen  behauptet  wird, 
im  übrigen  bapt  auch  193  geschrieben,  adv.  Judaeos  auch  196 
konnte  verfasst  sein. 

Die.  folgende  Dreizahl  von  Schriften  ist: 

de  testimonio  animae 

de  praescript.  haereticor. 

adversus  Hermogenem. 
Die  Datierung  ist  ungewisser.  Kur  dass  de  test.  an.  bald  auf 
die  Schutzschrift  gefolgt  ist,  ist  nicht  zu  bestreiten;  noch  dass 
die  ^^inreden"  folgen  in  emem  massigen  Abstand  (1—3  Jahr). 
Sehr  zweifelhaft  ist  JSerniogenes'\  von  dem  nur  mit  Sicherheit 
auszusagen,  dass  er  zwischen  praescr.  und  Valentiniaui  geschrie- 
ben ist  Dieser  Zeit,  ca.  200,  gebort  auch  die  erste  Ausgabe  des 
Antimarcion  zu,  die  uns  verloren  ist '). 

IL  Eine  viel  knappere  Anzahl  von  Bb.,  während  200—201 
mit  Sicherheit  nur  gef&llt  wird  durch  Antimarcion  l-  2.,  die  beiden 
verlorenen  Ausgaben,  füllt  die  Zeit  zwischen  204  und  207  (20S) : 

de  poenitentia  204  Anfang 

de  patientia 

ad  uxorem,  und  vermutlich 

adv.  Valentinianos, 

bapt  15  e.  Dai»  dies  Datum  kein  anachronistisches,  und  dass  Uippolyt^s 
Bdiauptong  (t.  hier  8. 184.  Anm.  1)  nur  auf  die  westliche  Praxis  geht  in 
der  kleinaaiat  Kirche  aber  längst  die  Debatten  begonnen  hatten  über  die 
Taufe  der  Ketzer,  darüber  t.  Keander,  Allgem.  Gesch.  der  ehr.  K.  I. 
564  f.  (Ausgabe  von  1S26).  Zu  den  altertümlichen  Zügen  von  de  bapt 
rechne  ich  auch  die  Bemerkung  desselben  c.  15:  propterea  de  uno  lavacro 
definitum  est 

1)  hierüber  hat  mancherlei  Treffendes  —  neben  erheblichen  Irrungen 
über  die  Abfassung  der  dritten  Ausgabe  des  , Marcion*  —  HauckS.  188  ff. 
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in  welchen  der  Montanisnius  des  Verf.'s  sich  anbahnt,  resp.,  in 
den  „Valentinianern",  vollendet  wird.  Die  2.  (offizielle)  Verfol- 
gung 203—205. 

III.  Fünf  von  den  überlieferten  Bb.  ftillen   die  vier  Jahre 
von  207  (208)  bis  210  (211): 

adversus  Marcionem  I.  207  (208) 

de  pallio  209 

adversus  Marcionem  II.  III. 

de  anima  211  (210). 
Im  Unterschied  von  den  früheren  Drangsalen  (197  und  203 — 205) 
ist  diese  Zeit  eine  ruhige,  doch  so,  dass  vermutlich  de  anima  noch 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Nöte  (211)  hineinragt.  Vor  de  anima 
fallt  das  verlorene  de  censu  animae*),  auch  die  Schrift  Vom  Para- 
diese^), vor  Marcion  III  die  Schrift  de  spe  fidelium^),  so  dass  diese 
Frist  wiederum  eine  ähnliche  Fülle  beherbergt,  wie  die  erste  Epoche, 
in  welche,  die  griechische  Schrift  von  der  Taufe  der  Ketzer  ab- 
gerechnet, keine  der  verlorenen  Schriften  zu  fallen  scheint.  Auch 
de  fato  (Oehl.  III,  745)  gehört  hierher. 

IV.  Eine  Zeit  der  erneuerten  Drangsale  zwischen  211  (Früh- 
jahr) und  213  (Frühjahr): 

de  Corona  März  211 

ad  Scapulam  September  212 

de  fuga  in  persec.  Dezember  212 

Scorpiace  Frühjahr  213. 
Verlorenes  fallt  schwerlich  hierher,   da  ein  griechisches  Über 
die  Schauspiele^)  wohl  der  vorigen  Epoche  noch  zugehört 

V.  Die  Friedensjahre  der  Gemeinde  nach  den  Scapula-Nöti'n 

1)  vgl.  de  anima  1.  3.  22.  24.  Ja  selbst  vor  Marcion  II  (c.  5  a.  per 
aniniae  scilicet  ceneum)  scheint  diese  Schrift  tu  fallen. 

2)  citiert  de  aniuia  c.  55  und  —  viel  später  adv.  Marcionem  V,  12. 
Ja,  hclbst  vor  poenitentia  könnte  die  Schrift  fallen,  da  der  ScUluss  dieser 
Schrift  innerhalb  des  tertnll.  Schrifttumt  (trotx  Sapientia  Salora.  X,  1.  2) 
etwas  Dunkles  behält  und  sieb  wie  verkürzte  Wiederaufnahme  früherer 
Erörterung  ausnimmt  Dass  der  Verf.  des  »Paradieses^  bereits  zu  der 
Sekte  gestossen  sei,  was  der  Autor  von  poen.  noch  nicht  ist,  wird  wobl 
nicht  zu  erhftrten  sein.  Dann  erg&be  sich  eine  sehr  frische  Beziehung  — 
ausser  der  antitatianischen  ~  auf  die  Visionen  der  Milrtyrer,  die  die  Acta 
Perpetuae  melden.  Vgl.  hier  S.  04.  ^nm.  4. 

3)  adv.  Marc  III  c.  24. 

4)  de  cor.  6.  (480). 
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bis  zuni  Beginn  der  äussersten  Verbitterung   ge^en  die  Gross- 
kirche (213—217): 

adversus  Marcionem  IV  (vielleicht  noch  zur  vorigen 
Epoche) 

de  came  Christi 

de  resurrectione  carnis 

de  virginibus  velandis 

adversus  Marcionem  V. 
In  diese  Zeit  fallen,  und  zwar  so,  dass  der  Verf.  zur  Zeit  von 
Marcion  IV  etwa  mit  denselben  beschäftigt  scheint,  die  verlore- 
nen 6  Bücher  de  ecstasi  *),  auch  wohl  die  kleinere  Schrift  de  ve- 
stibus  Aaronis  ^),  wie  das  B.  gegen  die  Apelleiaici  ^),  so  dass  auch 
dieser  Zeitraum  stark  mit  Schriften  befrachtet  ist  Auch  ein 
griechisches  Über  den  Schleier^)  muss  man  diesem  Zeitraum 
mit  zuweisen. 

VI.  Der  Kampf  gegen  Rom  217—221: 

adversus  Praxean  217 

de  exhortatione  castitatis 

de  monogamia 

de  jejunio  adv.  psychicos 

de  pudicitia. 

1)  das  Dasein  dieser  Bb.  bezeugt  Hieronymoi«  de  script.  eccl.  c.  53. 
c  24.  c.  40.  Die  ,,ecstasis"  wird  h&ufig  erwähnt  in  den  tertuU.  Bb.  Zu- 
erst adv.  Marc.  I,  21  e.  nisi  plane  prophetes,  L  e.  non  de  suis  sensibus. 
Aber  noch  de  anima  zeigt,  dass  schweriich  das  Buch  (die  Bb.)  von  der 
ecstasis  zur  Zeit  schon  vom  Autor  geschrieben  ist.  Er  erörtert  die  ecstasis 
vorlänfig  (vgl.  hier  S.  4  Anm.  1)  c.  45  (62&o.)  hanc  vim  ecstasin  dicimu.s. 
excessum  sensus  et  amentiae  instar;  c.  11.  (57dm.)  cecidit  enim  ecstasis 
super  iUura  (Adam)  sancti  spiritus  vis  oparaüiz  prophetiae;  c.  21.  (569  m.) 
amentiam  immisit,  spiritalem  vim  qaa  constat  prophetia  (vgl.  c.  9.  S.  56S). 
Man  mösste  denn  annehmen  wollen,  dass  de  anima  als  eine  Werbeschnft 
fUr  exoterische  Kreise  das  Dasein  des  B.*s  von  der  ectitasis  geflissentlich 
ignoriere.  Die  erste  Stelle,  die  einen  fast  ausdrflcklichen  Hinweis  auf  ein 
Buch  zu  enthalten  scheint,  ist  adv.  Marc.  IV,  c.  22  (215 u.);  vgl.  adv. 
Marc  V,  H  (298u ). 

2)  Hieronymns  epist  128  ad  Fabioh&m  tom.  II  p.  586  ed.  Bened.  Er 
hat  das  Buch  nicht  gesehen,  vermutet  es  aber  in  Rom.  (Oehler  111.  742.) 
Die  einzige  tertuU.  Stelle,  welche  eine  gewisse  Beziehung  auf  dieses  B. 
enthalten  kann,  ist  adv.  Marc.  IV,  13  (187  m.):  et  duodecim  gemmas  in 
tunica  sacerdotali  Aamnis  (ist  bisher  nirgends  angemerkt). 

S)  de  came  c.  S. 
4)  de  virg.  vel.  l. 
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Sämtliche  fünf  Schriften  fallen  in  die  Epoche  Kallist's:  auch 
die  Reihenfolge  ist  gesichert,  nur  die  Jahre  der  einzelnen 
Schriften  lassen  sich  höchstens  symbolisch  fixieren.  Die  exhor- 
tatio  zeigt  Tert.  als  missionierend  im  eigenen  Hause,  d.  i.  bei 
seiner  phrygischen  Sekte,  einigermassen  auch  de  monogamia,  wie 
schon  vorher  die  Schrift  von  dem  Schleier  ihn  in  ähnlicher 
Thätigkeit  zeigte,  die  Augustinische  Nachricht  beleuchtend,  dass 
der  Verf.  in  seinen  späteren  Tagen  mit  den  eigenen  Leuten 
zerfallen  sei.  Im  übrigen  ist  alles  Polemik  mit  der  Spitze  nach 
Rom.  Von  verloren  gegangenen  Schriflien  muss  das  7.  Buch 
von  der  Ekstasis  — -  gegen  ApoUonios  —  in  diesem  Zeitraum 
geschrieben  sein*). 

Bei  der  obigen  Übersicht  erscheint  einigermassen  auffallig, 
dass  die  Zeit  zwischen  200  und  204  etwas  arm  ist,  mögen  wir 
sie  selbst  auch  füllen  mit  den  ersten  Auflagen  des  Marcion. 
Ein  Bedenken  gegen  die  Aufstellungen  wird  sich  daraus  nicht 
ergeben,  zumal  da  von  einer  griechischen  Reise,  die  der  Verf. 
allföUig  gemacht  hat,  besonders  deutliche  Spuren  seit  ad  uxorem 
zu  finden  sind  '^.    Dass  die  Verfolgungshitze  der  „offiziellen  Ver- 


1)  Apollonios  schreibt  40  Jahre  nach  dem  Aufkommen  des  Montanis- 
mns  Euteb.  H.  £.  V,  18  (ed.  Schwegler  186.  Z.  17).  Als  Entstehungs- 
zeit  dieses  Pbrjgertums  wird  man  dabei  natnrgernftss  die  Eusebianiscbe 
annehmen,  d.  i.  1 70. 1 77.,  nicht  die  Epiphanische  (157),  es  sei  denn,  dass  Ease- 
bius  ungebührlich  wirre  verfahren  wftre  und  völlig  sich  selbst  widerspräche. 
(Vgl.  Kaye  bei  Oehler  III,  709,  auch  Harnack  Z.  S.  jür  K.  G.  II,  58S.) 
ApoUonios*  Schrift  erschien  demnach  210 — 217.  Tert.  hat  nach  Hieronj- 
rons  de  script.  eccL  c.  40  (vgl.  Oehler  II,  744) Montan  gegen  alles  ver- 
teidigt, was  ApoUonios  gegen  ihn  vorbrachte.  Die  Excerpte  aus  ApoUonios* 
Bnch  (Eusebius  a.  a.  0.)  enthalten  nnn  mancherlei,  wovon  in  den  Qber- 
Ueferten  Schriften  TertuU.^s  so  wenig  vorkommt  [nur  die  Notiz  über  die 
jyNester*  Pepuza  und  Tymion  ed.  Schwegler  184.  Z.  29  findet  in  de  jej.  18 
in  quibus  veUet  terris  (872  m.)  eine  Entsprechung],  dass  auch  dadurch  die 
späte  Abfassung  des  7.  B.*s  von  der  £ä[stasis  wesentlich  mit  bekriUligt 
wird.  Nuancen  der  tertull.  GegengrOnde  würden  wir  sonst  eben  auch  in 
dem  überlieferten  Schrifttum  erwarten.  Vgl.  übrigens  auch  Morc eil i 
II,  78.  Hesseiberg  S.  ISO.  —  Die  übrigen  »veriorenen  Schriften'  de 
superttit  saec,  de  animae  summisiione,  de  came  et  anima,  de  trinitate, 
ad  amicum  pbUos.  (Oehl.  II,  742.  74G  III,  719)  sind  chronolog.  Erörterung 
unfllhig. 

2)  s.  meinen  Aufs  :  Tert.  in  Griechenl.  Z.  S.  für  w.  Th.  XXX,  402 
(Aegium). 
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folgung*    ihm   keine    Schutzschrift  entlockte,    ist    anderweitig 
erörtert  worden. 

Anhang:  Die  Ortsfragen. 

Wo  die  Ortsfragen,  wie  bei  der  Taufschrift  und  z.  T.  bei 
den  Valentinianem  mit  den  Zeitfragen  eng  verbunden  waren, 
sind  sie  bereits  erwogen  worden.  Hier  soll  noch  eine  kurze 
Übersicht  über  die  Ortsfragen  folgen.  Naturgemäss  legen  wir 
dabei  die  Reihenfolge  der  Schriften,  wie  sie  aufgestellt  wurde, 
zugrunde. 

Eine  vollständige  Beleuchtung  der  Frage,  ob  die  Taufechrift 
nach  Rom  falle,  würde  eine  genaue  Betrachtung  aller  Spuren 
mit  einschliessen,  die,  von  Teri  s  Vertrautheit  mit  der  Stadt  Rom 
zeugend,  seinen  längeren  Aufenthalt  in  der  letzteren  darthun: 
denn  in  diesen  —  ersten  —  Aufenthalt  würde  die  Taufschrift 
gehören.  Bei  der  Zusammengesetztheit  der  Frage,  und  der  Aus- 
f&hrlichkeit,  die  sie  auflegte,  wird  hier  darauf  verzichtet 

Die  Juden  sind  in  Karthago  geschrieben  'X  desgleichen  das 
B.  Von  den  Schauspielen^)  und  das  erste  B.  Von  dem  Frauen- 
putz  ^,  während  oratio  keinerlei  Spuren  des  Orts  aufweist.  Der 
«Götzendienst^^,  „Frauenputz  11''^)  fallen  auch  nach  Karthago, 
während  die  „Märtyrer"  wiederum  der  Spuren  des  Orts  ermangeln. 
Ad  natt  gehört  nach  Karthago  schon  ans  dem  einfachen  Grunde,  , 
weil  der  Jude  des  Apologeticums,  welches  zweifellos  in  Karthago 


1)  dies  folgt  aus  der  Weise  seiner  geographischen  Orientieniog  bei 
Besprechung  der  Missionen  c.  7  (713u.):  ut  jam  Getalorum  varietates  et 
Manromm  mnlii  fines  etc. 

2)  c  7  (80  0.)  scinnt  homines  illins  urbis,  in  qua  daemoniomm  con- 
Tentos  consedit(Roni);  easi  minore  cnra  per  provincias  .  .  .  administran- 
tnr  etc. 

3)  c.  7  (709)  vidimus  Romac. 

4)  c.  22  a.  coloniae  genium;  c.  20  a.  in  templo  Aescalapii  illum  habcs. 
Das  letxtere,  für  sich  genommen,  würde  wenigstens  ein  Vorurteil  aus- 
machen. S.  Apulej.  Florida  (ed.  Elmenh.  861.  Z.  30  ff.):  nunc  quoque 
igitur  principium  mihi  apud  vestras  aures  auspicatissimum  ab  Aesculapio 
deo  capiam,  qui  arcem  vestrae  Carthaginis  indnbitabili  numine  pro- 
pitius  respicit. 

6}  c  12  (7820.)  illa  ciritas  ralida,  quae  super  montes  septem  etc. 
vgl  hier  S.  42.  Anm.  1. 
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verfasst  ist,  auch  im  „Publikum"  vorkommt^).  Dass  die  Scliutz- 
schrift  selber  in  Wirklichkeit  in  Karthago  entstanden  ist,  bezeugen 
sehr  zahlreiche  Einzelnheiten  2).  Das  B.  Von  dem  Zeugniss  der 
Seele  enthält  Spuren  des  Orts  nur  insofern,  als  ein  karthagisches 
Gewerbe,  die  Weberkunst,  darin  vorkommt^)  und  der  Aeskulapius- 
kultus  ^;,  der  wenigstens  in  Karthago  einen  besonders  klassischen 
Boden  hat,  in  dem  Schriftchen  erwähnt  wird.  Auch  die  Prae- 
scriptionen  gehören  dem  Süden*),  während  über  „Hermogeues" 
Sicheres  nicht  zu  sagen  steht.  Aus  alledem  ist  zu  folgern,  dass 
von  der  Judenschrift  abwärts  bis  auf  die  Praescriptionen  ein 
ununterbrochener  Aufenthalt  des  Verf.'s  in  Karthago  stattfand. 
Nur  die  Taufe  scheint  nach  Rom  zu  fallen«  Adv.  Hermogenem 
könnte  gleichfalls  dort  verfasst  sein.  Bei  der  Ungewissheit  der 
Datierung  würde  es  sich  nicht  versagen,  die  Schrift  in  nähere 
Nachbarschaft  mit  einer  spätem  zu  rücken,  welche  in  Rom  ver- 
fasst ist,  nämlich  den  „Valentinianem". 

Eine  römische  Abfassung  nämlich  der  nunmehr  folgenden 
Schriften  poenit.  patient  uxor.  ist,  wenn  nicht  völlig  unmöglich, 
doch  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich.  Diese  Schriften  ent- 
sprechen durchaus  den  aus  den  Perpetua- Acten  bekannten 
afrikanischen  Drangsalen.  Der  Ton,  in  dem  poenit  auf  römische 
Vorgänge  anspielt  %  ftthrt  nicht  auf  örtliche  Nähe;  dass  Pompeji 
und  Herculaneum  proximae  urbes  heissen '),  empfangt  seine  volle 
Beleuchtung,  wenn  auch  Rom  ihm  eine  proxima  urbs  beisst 
Wenn  weiter  de  patienüa  auf  die  Bulla -Vorgänge  anspielt,  so 

1)  ad  natt  1,  14a.  cü  II,  14  (Bjnrva). 

2)  c.  7  (139  o.)  nee  quiaqaam  dicit . . .  Hoc  Romae  ajant  üactuiu  etc.;  c.  9 
(144)  teste  militia  patriae  nostrae;  ib.  145  in  illa  religiosissima  Aeneadarum 
urbe;  c  10  (U5)  apud  iptain  Italiam;  c  35  (243)  ipsos  Quirites,  i^ieam  ver- 
naculam  Septem  collium  plebem  conTenio;  c.  12.  c.  32  CoelasUs.  VgL  den 
Hericht  Auf^stins  über  die  Dea  Caelestis  (auch  abgedruckt  bei  Mor- 
celli  I,  20). 

3)  c.  1  (401  u.)  (animani)  de  trivio,  de  textrino  totam.  Vgl.  BQclisen- 
ach  atz.  Die  Hauptat&tien  dea  Gewerbfleiaaea  im  klasa.  Altert.  S.  63. 4b.  132. 
Blflmner,  Die  gewerbl.  Tbfitigk.  der  Völker  d.  kl.  Altert.*8  S.  3. 

4)  c.  3  (404)  aub  Aeeculapio  ataa. 

5)  c  36  (34  0.)  habea  Romam,  ande  nobia  quoque  auctoritaa  praeato  eat. 

6)  8.  hier  S.  59  t 

7)  c.  12a.;  vgl.  ad?.  Marc  IV,  5a.  quid  etiam  Romani.de  proximo 
soncnt. 
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ist  auch  dieses  durchaus  in  Karthago  genügend  verständlich. 
Wenn  ^uxor*  von  Üppigkeiten  raffiniertester  Art  redet  ^\  die  etwa 
nach  Rom  verführen  könnten,  so  wird  einmal  die  Metropole  von 
Afrika  mit  ihrer  Drei-Viertel-Million  2)  von  haus  aus  hier  com- 
petent  gelten,  und  der  sicher  karthagische  Frauenputz  meldet 
ganz  ähnliche  Üppigkeit.  Es  gibt  keinerlei  Grund,  jene  Trias 
Karthago  abzusprechen. 

Anders  die  Valentinianer,  deren  römische  Abfassung  innere 
GhrOnde  flbr  sich  hat,  die  durch  Hieron jmus'  Zeugnis**)  eigen- 
tümlich verstärkt  werden,  wie  das  spätere  tertuUianische  Schrift- 
tum derselben  ebenfalls  günstig  ist.  Vielleicht  gehört  auch 
Hermogenes,  eben  auch  um  die  Wende  zu  des  Autors  Phryger- 
tum  abgefasst,  dieser  römischen  Zeit  an,  deren  Dauer  übrigens 
kurz  ist 

Denn  wenn  auch  Marcion  I  ziemlich  verfügbar  erscheinen 
könnte,  so  gehört  ganz  unzweifelhaft  pall.  wieder  Karthago^). 
Und,  wenn  Marcion  I  und  II  ohne  jede  erkennbare  Ortsspur, 
und  de  anima   fast  ohne  solche  ist'*),   so   werden  sie  von  der 

1)  I  c.  4.  (675u.)  nun  Gallicos  mulos,  iiec  Gerinanico.s  liajulos,  quoe  nu- 
ptiarum  gloriam  accendunt;  II  c.  8  (G95m.)  nmlabus  et  cinerariis  *peregrinae 
proceritati«.  Vgl.  de  cultu  f.  I,  9e.  saltus  ot  insulas  toncra  cervix  cir- 
cumfert. 

2)  „minde»tons  an  die  700,000  Einwohner*  Poelihnann,  Die  CImt- 
vOlkening  der  antiken  GrossstÄdtc  S.  Ib;  v^l.  Solinus  (hei  Munter,  l*ri- 
mordia  S.  1):  a]t«*rum  post  urbera  Romaui  tcnaruiu  decus. 

3)  catalogus  script.  eccles.  c.  53:  inviilia  post<-a  i-t  contumolii.s  cleri 
comm  Roninnuc  ccclesiae  ad  Muntani  dogma  ilclap>us.  Im  Zusamuu'n 
hang  mit  den  Worten  des  EuKehius  (H.  K.  11,  2  rwr  fifü.iarf:  tnt  ^l^tjja^^ 
?Mfi:f(twv)  führt  dies  doch  auf  dn*  V<>r>tclluiij;.  das>  Tort,  nicht  nur  über- 
haupt —  etwa  als  Novize  in  Rom  lohte,  odfr.  >j»äter  in  Karthago  ansässig', 
lediglich  auii  der  Ferne  zuletzt  sich  mit  dem  römit^chen  Klerus  entzweite, 
somlern  dass  er  zur  Zeit  des  Bruches  mit  der  (in»>skirche  in  Rom  war: 
vgl.  S.  Gl»,  Anm.  2  u.  3.  Man  könnte  in  Praxea^  it.  1)  einen  Rückblick 
auf  diese  Tage  erwarten  wollen,  während  er  dort  nur  auf  eine  viel  frühere 
Zeit  weist  'den  ersten  römischen  .Aufenthalte  Al»er  dies  hiesse,  glaube 
ich.  dem  Verf.  zu  viel  abverlangen.  Der  .*^atz:  et  nos  i|uidem  postea  ete. 
(c.  !)  führt  sich  ohne  geograph.  He>timmth«it  «-in.  Doch  ist  b«lbHt  Prax.  1 
bei  genauerer  Besichtigung  eher  der  obigen  Annahme  günstig. 

4)  c.  1a   principes  ßem|)er  Africae,  viri  Carthaginienses  et4!. 

5,  c.  25  (.V.tTu.)  atquin  et  pupuH  frequentiores  apud  orientalem  et 
nieridialero  tiMupt^ruturam  et  ingenia  exciiltiura  klingt  nurh  d«'r  ,patria 
mwira*  (Afrika).  i>»t  alier  etwas  unU'stimnit. 

Tfxie  nnU  rut«*rMicliuii;:>-n  V.  :♦  1 1 
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vierten  Gruppe  und  von  palL  derartig  eingeschlossen,  dass  es 
völlige  Willkür  wäre,  sie  aus  dieser  Umarmung  zu  lösen. 

Wie  Corona  nach  Afrika  weist,  ist  früher  hier  angedeutet 
und  andenveitig  erörtert  worden.  Ad  Scapulam  fallt  nach  Kar- 
thago. De  fuga  birgt  einen  Hinweis  auf  provinzielle*),  nicht 
römische  Zustände,  und  da  Scapula  und  Scorpiace  2),  beide  ohne 
Zweifel  karthagisch,  die  Schrift  Von  der  Flucht  in  die  Mitte 
nehmen,  ist  der  Abfassungsort  nicht  zweifelhaft. 

Auch  die  fünfte  Gruppe  enthält  nichts,  was  auf  Rom  weist, 
wohl  aber  mehrere  Bb.,  die  bestimmt  in  Karthago  gewachsen 
sind.  So  zunächst  Marcion  IV  ^).  Ennangelt  de  carne  Christi  eines 
bestimmtem  geographischen  Merkmals,  so  ist  resurr,  cam.,  mit 
dem  vorigen  aufs  engste  verbunden,  wiederum  deren  teilhaftig  *). 
Ebenso  die  Schrift  Von  dem  Schleier*).  Nur  Marcion  V  ent- 
lehnt seine  örtlichen  Ansprüche  wiederum  aus  der  Thatsache, 
dass  der  „Schleier**  und  der  folgende  „Praxeas**  dieses  Buch  in 
die  Mitte  nehmen. 

In  der  sechsten  Gruppe  sind  zwei  Schriften,  welche  deutlich 
auf  Karthago  verweisen,  der  ebengenannte  „Praxeas"®)  und  das  B. 
Von  der.  Einehe').  Schwächere  Merkzeichen  bieten  die  Er- 
mahnung zur  Keuschheit^),  de  jejun.^)  und  de  pudic.  ***).  Auch 
hier  ist  der  Zweifel  ein  müssiger:  alle  Bb.  gehören  dem  Süden. 

Alles  in  allem  genommen  ist  für  gewiss  zu  erachten,  dass 
die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der  überlieferten  Schriften  in  der 
Heimat  des  Autors,  in  Karthago  ^^)  verfasst  sind.   Abstrakt  Hesse 

1}  c.  12  (4840.)  cum  furunculo  aliqno  praemde. 

2)  Der    Titel    selber    (und  cap.  1)    zeigen  Afrika,    v^l.    «Isis    Odetmi 
(pythicuR  aj^on)  c.  «  (510). 
»)  8.  S.  160,  Anm.  7. 

4)  c.  42  a.  sed  et  proxirae  in  isla  ciyitate  etc. 

5)  c.  1  a.  non  Privilegium  regionum. 

G)  cup.  1  ^anz,  namentlich  (65Su.)  intulit  Romam,  (654)  in  iHto  com- 
nieatu  (Afrika).  Der  GegennaU  KwiHcheu  dicKem  und  Roma  beherrncht 
da«  Capitel. 

7)  c.  12  (7S2o.)  ille  vester  Utinensia.  Utina  nahe  Oarthago,  Trümmer 
boi  Mohammed ia. 

b)  c.  13  (756  u.)  aliqua  Dido. 

9)  c.  16  (877 o.)  apud  cjuasdam  vero  colonia«. 

10)  c.  1  (792  o.)  audio  etiam  edicium  eiwe  proponitam  etc. 

11)  auch  von  den  anKrheinend  wenig  mit  vt^rlattdicben  Ortsmerkmalen 
b«'hatl(*(«*n  Hh.  pot>nit.,  put.,  ux.  ist  dim  bereits  S.  69  (h.  Anm.  1)  auage- 
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sich  einwerfen,  dass  in  recht  zahlreichen  Fällen  die  erbringbaren 
Argumente  mehr  nur  von  Koni  abrufen,  einige  nur  in  eine 
j,Provinz",  einige  nur  nach  „Afrika"  führen.  Abstrakt  Hesse  sich 
fragen,  ob  nicht  einige  der  überlieferten  Schriften  —  und  dann 
wohl  gar  auch  verlorene  —  weder  in  Rom  noch  Karthago, 
sondern  irgendwo  anders  entstanden,  etwa  gar  auf  der  griechi- 
schen Reise.  Diese  Fragen  ermangeln  indessen  des  ernsten  In- 
teresses. Denkbar  wäre  ja  auch  dass  jene  Bb.  vom  Frauenputz, 
ursprünglich  wohl  eigentlich  „Vorlesungen'*,  vor  verschiedenen 
afrikanischen  Zuhörern  an  verschiedenen  Orten  gelesen  sind; 
aber  ausmachen  lässt  sich  dies  nicht.  Keinerlei  concrete  An- 
zeichen führen  zumal  nach  Griechenland.  Des  Verf.'s  litterarische 
Arbeiten  bilden  seit  dem  Baptismus  in  Bezug  auf  ihren  Ab- 
fassungsort ein  grosses  Continnum,  um  die  kritische  Zeit  seines 
Übertritts  zu  den  montanistischen  Kirchengruppen  nur  einmal 
auf  kürzere  Zeit  unterbrochen  durch  einen  römischen  Aufent- 
halt und  vielleicht  nicht  lange  vorher  durch  eine  griechische 
R«ise,  auf  der  aber  Schriftstellerarbeit  so  gut  wie  sicher 
geruht  hai 

fq)rochen  worden.  Was  poenit.  anlangt ,  so  kann  man  füglich  auch  den 
Schluss  von  cap.  H  (n08  quod  securium  virgurumve  pctitio  sustinet 
etc.)  zu  den  ErkenntnisgrOnden  des  Orts  ziehen.  Die  Conimunahuagistrut^ 
der  Provinzen  tragen  statt  der  secures  virgae  oder  bacilli  (Marquarüt, 
Staatsverwalt.  I,  495).  Die  bei  Petronius  c.  SO  erwähnten  secures  hillt 
wenigstens  Mommsen  fQr  blosse  Ironie.  Wenn  nun  Tert.  auch  der 
virgae  gedenkt,  so  wird  dies  mehr  den  provinzialen  als  den  hauptstädti- 
schen Horizont  des  Verf.'s  von  poenitentia  darthun.  —  Das  zu  de  baptinnio 
(hier  S.  45,  Anm.  5)  in  Anspruch  genommene  „Pmefectus''  wird  sich  noch 
mit  den  Ausffihrungcn  bei  Marquardt  (Staatsverw.  I,  4S2.  492.  494,  auch  II, 
^äl.4J9)  auseinandersetzen  müssen,  ohne  dass,  wie  ich  glaube,  das  Argu- 
ment schliesslich  entkräftet  wird.  W^eder  ein  praefoctus  castrorum  im 
allgemeinen  —  statt  des  praefectns  praetorio  —  noch  ein  pracfectus  so- 
cionim,  noch  ein  praefectus  jure  dicundo  ex  dccurionuni  decreto  lege 
Petrouia  wird  dem  Verf.  der  pTaufe*  vorschweben. 


Kae htrag  in  Ad  Seapilam.  Bei  der  Erörterung  der  Eklinse  galt  es, 
angesichts  der  bekannten  Häufigkeit  von  Verfinsterungen  der  Sonne,  he- 
hufs  der  astronomischen  Rechnung  vor  allem  eine  Zeit  abzugrenzen,  inner- 
hall»  deren  das  von  Tert.  gemeinte  Ereignis  (allen  konnte,  und  zugleich 
die  Frage  zu  erwägen,  wie  gross  etwa  aer  Zwischenraum  zwischen  jener 
Verfinst^Tung  resp.  dem  Convente  von   Utica  zu  denken  sei.     Dass  di«' 

n  • 
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Schrift  Ad  Scapukm  selber  unter  Februar  211  herabrückt  konnte  ab* 
sicher  betrachtet  werden.  Dass  der  Zeitraum  zwischen  ihrer  Abfassung 
und  dem  Convent  (der  Verfinsterunff)  nur  als  ein  massiger  denkbar  sei, 
konnte  gleichfalls  als  feststehend  selten:  ein  schwer  empfundener  Was- 
serschaden (s.  die  imbres  ad  Scapiuam  c.  3  a)  währt  länger  in  der  Erin- 
nerung; ein  blosses  schreckendes  Vorzeichen  (vgl.  hier  S.  59  Anni.  2  und  3) 
wird,  wenn  ein  wirkliches  Unheil  nicht  folgt,  aus  dem  Gedächtnisse 
rascher  getilgt  werden.  Wie  lange  freilich  solch  Schrecken  in  den  Ge- 
mütern andauern  konnte,  lässt  sich  in  Ziffern  nicht  darstellen.  Somit  ist 
an  sich  nicht  unmöglich,  dass,  fiele  die  Schrift  Ad  Scapulam  in  das  Früh- 
jahr 211,  bald  nach  dem  Tode  Severs,  dieselbe  auf  eine  Verfinsterung  von 
210  zurücksähe.  Eine  solche  hat  der  Jesuit  Anton  Lalovera  berechnet 
(s.  Ruinart  Acta  Martyrum,  Angsburger  Ausgabe  von  1802,  I  S.  277  f.)  für 
den  11.  April  210,  und  zwar  ergab  seine  Rechnung  eine  mittägliche  Ver- 
finsterung, die  von  Üik  44m  458  a.  m.  bis  Ik  12m  isp  m.  angedauert, 
während  derselbe  Gelehrte  die  quantitas  auf  digiti  8  m.  57  s.  SO  angibt. 
Die  Misslichkeit  der  Verknüpfung  dieser  Finsternis  Lalovera*8  mit  dem 
tertull.  Datum  besteht  einmal  in  seiner  Deutung  des  domicilium  solis 
(non  hie  intelligendum  de  Leonis  signo  L  c),  dann  in  dem  anderen  Um- 
stand, dass  die  j^Art  de  v^rifier  les  dates'  (vgl  hier  8. 101.  Anm.  2),  anf 
welche  wiederum  ein  Jesuit,  der  gelehrte  Morcelli,  zurückgeht,  von 
einer  meridianen  Verfinsterung,  die  zudem  der  Totiüität  sich  näherte, 
im  Jahre  210  nichts  wissen  will,  und  somit  gar  Zweifel  entstehen 
können,  ob  Lalovera  richtig  gerechnet  hat.  Für  das  ^domicilium  solis** 
hat  sich  Lalovera  berufen  auf  Jovianus  Pontanns  De  rebus  coelestibus 
lib.  2.  c.  4  p.  75  und  c.  5  p.  70,  wonach  eine  gewisse  Stellung  der  Sonne 
„in  quolibet  Dodccatomorio*'  d.  i.  in  jedem  beliebigen  Zeichen  des  Tier- 
kreisef!  als  „solis  proprium  domicilium**  cefasst  werden  könne,  womit 
dann  freilich  die  chronologische  Verwendbarkeit  des  terminus  domici- 
lium völlig  aufhören  würde.  Nicht  minder  fragwürdif^  erscheint  die  an- 
dere An^be,  dass  „quidam  Astrologi**  grade  das  Zeichen  des  Widders, 
nämlich  jenen  Aprilstand  der  Sonne  als  „solis  hypsoma**  auffossen.  Nach- 
denklicher macht  allerdings  jene  andere  Deutung  des  tertullianischen 
hypsouia.  der  zufolge  das  letztere  ebfach  auf  die  Mittagszeit  gehen  soll, 
worin  Lalovera  dann  eben  mit  der  Art  de  v^rifier  etc.  znstmmentrifil. 
Wenn  Tertull.  an  einem  anderen  Orte  (s.  hier  S.  101.  Anm.  3)  einen  an- 
deren Ausdruck  gewählt  hat  für  die  Mittagsstellung  der  Sonne,  so 
könnte  ihm  die  Sache  die8ell>e  sein,  zumal  ihm  die  Mittagsverfinsterang 
auch  beim  Tode  Jesu  unzweifelhaft,  wie  diese  frischesten  Datums,  als 
wunderbar  gef^olten  hat  Aus  diesem  letzteren  Grunde  muss  allerdings  bis 
auf  weiteres  die  Datieiung  der  Schrift  Ad  Scapulam  auf  das  Jahr  211  und 
der  G«'danke  an  einen  Convent  im  April  210  immer  noch  als  Möglichkeit 
orten  bleiben,  bis  etwa  eine  Controlle  der  Rechnung  Lalovera*s  heraus- 
stellt, da«s  die  j^Art  de  verifier*  in  dem  fraglichen  Punkte  im  Recht  ist. 
—  Für  einen  etwas  länf^eren  Zwischenraum  zwischen  Convent  und  „Ad 
Scapulanr»  Hesse  sich  em  Satz  des  Schrift chens  (Universalem  —  interpre- 
tantur  üchl.  I,  513  u.J  mit  ziemlichem  Grunde  geltend  machen,  während 
andererseits  autTallig  bliebe,  dass  nicht  der  Tod  des  Sever.  der  dann  zn-i- 
sehen  die  ."Sonnenfinsternis  und  die  Abfassung  des  Schriftchens  gefallen 
wäre,  als  eine  L'n  heil»  vollst  reckung  de«  Himmels  in  direkter  Weise  be- 
zeichnet wird  —  Die  Frühstunde  der  Eklipse  von  212  würde  an  sich 
kein  Vorurtheil  gegen  den  Schrecken  begründen,  den  die  Verfinsterung 
anrichtete,  da  die  römischen  Gerichtsverhandlungen  am  Frflhmorgen  be- 
gannen. (S.  Geib  a.  a.  0.  S.  264  f.)  Zu  der  Frage  insgenmt  vä.  auch 
Tilleniont  Hist   de»  Kmp.  III.  S.  171.    Noesselt  bei  Oehler  III,  S.  587. 
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In  einem  Anfsatze  in  der  Brieger  sehen  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  Bd.  VI,  p.  478  flf.  habe  ich  über  den  Inhalt 
des  Codex  Baroccianus  142  ausführlicher  referirt,  weil  derselbe 
für  die  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der 
griechischen  Kirchenhistoriker  von  grosser  Bedeutung  ist.  Aber 
auch  darin  ist  derselbe  von  Wichtigkeit,  dass  er  einige  Reste 
altchristlicher  Litteratur  enthält,  welche  bisher  noch  nicht  ans 
Licht  gezogen  sind.  Bekannt  geworden  ist  nur,  durch  Dodwell, 
Dissert.  in  Irenaeum  App.  p.  488,  eine  Darstellung  der  dcaöoyj} 
der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  in  welcher  die  Angal>en 
des  Philippus  von  Side^),  welcher  ca.  a.  430  eine  uns  verlorene 
XQcOTiavixf)  loTOQia  schrieb,  mit  den  entsprechenden  des  Euse- 
bius  in  der  Kirchengeschichte  verglichen  werden.  Dieselbe 
Kxcerptenreihe  jedoch^  der  dies  Stück  entnommen  ist,  birgt 
noch  andere  interessante  Ueberreste,  welche  den  Forschern  dess- 
halb  entgangen  zu  sein  scheinen,  weil  sie  unter  bekannten 
Dingen  versteckt  sind. 

Auf  fol.  212 — 224  des  Baroccianus  tindet  sich,  wie  ich  1.  1. 
p.  4SÜ  if.  angegeben  habe,  eine  lieihe  von  Excerpten  kirchen- 
geschichtlichen Inhalt«;  welche  von  Christi  Geburt  bis  zum 
Schlüsse  der  Kirchengeschichte  des  .Sücrates  reichen.  In  zwei 
reberschriften  werden  als  Quelle  dos  ersten  Theils  Eusebius, 
des  letzten  Theils  die  historia  tripartita  des  Theodorus  Lector 
angegeben;  zwischen  dem  ausdrücklich  vermerkten  Schlüsse  des 
Ku.^ebius  und  der  zweiten  reberschritl  tindet  sich  eine  kleine 
Anzahl  von  Excerpten,  deren  (Quelle  nicht  bezeichnet  ist.  Ein 
Theil  dieser  Stücke,  aus  allen  :\  Abtlioihmgen,  tindet  .^icli  viillig 

1)  Dass  nicht  dies  Frapiiont  «lern  24.  Buche  t\**n  Werkes  an^iehört, 
sondern  das  von  Dodwell  anpeliihrte  Citat  sich  auf  das  vorherj»ehende  Ex- 
cerpt  («  Cram.  Anecd.  Paris.  II,  p.  91,  12—18)  bezieht,  habe  ich  I.  1. 
p.  4S7  Anm.  bemerkt. 
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identisch  in  den  von  Gramer  Anecd.  Paris.  11,  p.  87  ff.  heraus- 
gegebenen hcXoyal  and  T//g  ixxhjOiaöxixrjg  lozoQiaq;  Einiges, 
was  Gramer  hat,  fehlt  im  Baroccianus,  Vieles,  was  diese  Hand- 
schrift bietet,  bei  Gramer.  Bei  diesem  sind  die  Excerpte  fort- 
gesetzt bis  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Phocas  aus  den  kirchen- 
geschichtlichen Werken  des  Theodorus  Lector,  des  Johannes 
Diacrinomenus  und  unbekannten  Quellen;  theilweise  völlig  über- 
ehistimmende  Excerpte  finden  sich  unter  den  bekannten  von 
Valesius  herausgegebenen  Auszügen  aus  Theodorus  Lector  und 
in  dem  Fragment  einer  Excerptsammlung,  welches  von  Miller 
in  der  Revue  archeologique  XXVI,  273  ff.  396  ff.  publicirt  ist. 
Stellt  man  diese  4  Reihen  von  Excerpten  zusammen,  so  sieht 
man  an  der  Gleichheit  vieler,  der  Gleichartigkeit  der  übrigen 
Stücke  sogleich,  dass  alle  aus  demselben  Werke,  einer  kurz- 
gefassten  Epitome  der  Kirchengeschichte,  entnommen  sind. 
Diese  Epitome,  welche,  wie  sich  aus  der  Erwähnung  des  Kaisers 
Phocas  ergiebt,  nach  a.  600  abgefasst  sein  muss,  existirte  schon 
vor  a.  800,  da  bereits  der  Chronist  Theophanes  dieselbe  in  aus- 
gedehntem Masse  benutzte.  Vergleichen  wir  nun  die  nach  An- 
gabe des  Excerptors  des  Baroccianus  V  ^.us  Eusebius  entnommenen 
Abschnitte  dieser  späten  Epitome  mit  der  Historia  ecclesiastica, 
so  finden  wir  darin  eine  Anzahl  von  Notizen,  welche  sich 
wenigstens  im  heutigen  Bestände  derselben  nicht  vorfinden.  Ein 
Theil  von  diesen,  wie  die  Nennung  des  Nestorius  bei  Gelegen- 
heit der  Häresie  des  Paulus  von  Samosata  und  ein  Citat  aus 
Ghrysostomus,  ergiebt  sich  von  sell>st  als  jüngerer  Zusatz,  die 
zwei  Male  den  Berichten  Ober  Märtyrer  beigefügte  Notiz  jrtQl 
o)V  ZtjTf^T^op  el  aQii^ftovpzai  tlg  (iaQtvQag  sianmit  ersichtlich 
vom  Verfasser  der  Epitome,  ein  zu.<(ammenfassendes  Excerpt  Ober 
die  letzten  Könige  der  Juden  Hess  sich  so  aus  Eusebius  allein 
nicht  zusammenstellen,  aber  wohl  mit  Hülfe  der  neutestament- 
lichen  Bücher  und  anderer  leicht  zugänglicher  Schriften.  Ganz 
anderen  Charakters  sind  jedoch  die  übrigen  Zusätze,  welche  den 
EusfbiuH  zum  Theil  aus  Quellen  erweitem,  von  denen  im  7.  und 
8.   Jahrhundert;   wenn  überhaupt  Jemand,  jedenfalls   nur  noch 

1)  Dieser  giebt  Dicht  nur  Anfang  und  Ende  der  Excerpte  aus  Euse- 
bius an,  sondern  auch  den  Anfang  jedes  Buchs;  nur  die  Uebvrschrift  des 
vierten  Buchs  fehlt,  und  die  des  neunten  Buchs  steht  vor  Excerpten,  die 
noch  dem  S.  Buch  angehören. 
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.ixrund<(elelirte  Leute  eine  Kenntiiiss  besassen.  Ich  stelle  die 
Kx'cerpte,  um  welche  es  sich  handelt,  zusammen,  indem  ich  die 
Zusätze  von  dem  notorischen  Eigenthuni  des  Euscbius  durch 
den  Dnick  abhebe. 

1.  "AQicxa  o  l4fpQixavoQ  6t'  IjttaroXij^  :t()oj  !4QiOTdöf/v  yr/na- 
(ffpcs  jtSQl  Tfjg  öoxovofj^  6ia(fjCoiHa2  h*  rij  yn'taXoyut  trtxfv 
Tojv  ysreiciv  jraQcc  rotg  evayysXiöTaTc  Mard^alfo  rs  xal 
Jot'Xfc,  (Euseb.  I,  7)  t]v  öh  6  li(fQtxavoq  äjco  ^Efi- 
ftaovg  vijg  xdfifjg  tTjc  Iv  naXatorhnjy  iv  y  ol  JtsQc 
KXeojtav  ijcoQSvovro,  q  ts  votfqov  ölxaia  jtoXsog 
kaßovoa  xaxa  jtQtoßelav  'iffQixarov  NixoütoXtq  (it^ 
Tcovouaod^rj. 

2.  'N?.iJtJtog  6  Tov  Karö/exf^v  ßajtrioag  xov  AlMojta  ovx  //i» 
ajtoOTokogf  aXX*  slg  rcJr  tjtra  öiaxovov  xwv  Ovv  rol 
^TBfpavm  To>  JtQWTOfiaQTVQi  öiaxoi^tlv  xtray^irojv .  Kav- 
öcocTjv   6i   (fiT]Ci   ^q<5tov   is  ^^rit/r  ßa::txiod^Tirat.     f Euseb. 

II,  1)  ^IXixjtog  Gxofia  Xafijt(töo?i\  I/Qojöiag  ajca- 
xoyfitvfj.     IfQc6öi]g  ötQfiaxlv?/  öo^cl  xaxa  UitQiov, 

3.  Jo^utxiarog  liog  Oveojraoiat'ov  jroXXa  xccxa  elg  xovg  Iv 
xtXti  PcDfialovg  irdtisafitrog  xljV  Ai(jojrog  vix)]oag  ojfio- 
xfjxa  öevxBQog  xaxa  X{HOxiar(Zr  öwjyftop  LtobjOtr.  xclh* 
ot*  xcu  xov  d:t6oxoX,or  xal  evcr/ytXioxijr  ^Joji'trn/i*  tr 
IJaxf^o)  xtQKOQiotv,  ovj^xvxoji^  6i  Jofitrutrog  xolg  liof^ 
%v6a^  xov  ä6aX(f.ov  xov  xvQiov^  xai  yrorg  xt]v  iiQtxf]v 
xojv  avÖQojv  xov  xa&*  f]fidjr  irravoaxo  duoyimv.      Euseb. 

III,  17 — 20)  dvafftQti  de  o  V/y'/Jöf.T.TOj  xa)  xd  oro- 
fdaxa  uvxfov,  xal  tfijOir,  oxi  o  inv  IxaXtlxo  Zf'txt]{t, 
o  dt  *ldxitjßog.    lOxoQeT  öi  xa)  aXXa  drayxafa. 

\.  IlXiloxoi  xojr  {({r/aiojt*  xt)r  ^/ojdrrov  ijtioxoX.ijr  ov  ;r(*o- 
oui'xcu  txtQov  xivog  UdMtvvov  xavxifV  olofuvoi,  t6  dt  x«iV* 
^Hßiiaiovg  eviryytX.tor  xtu  xo  Xtyofitvor  Ilixintv  xru  hojita 
xtXtiojg  djiißaXXov  ai{iixiXiov  xavxa  öi77(>a////artx  Xiyorxtg. 
, Euseb.  III,  25)  kloi  dt  xal  dXXa  tvayyiXia  y^trAFj, 
x6  xax  Alyvjtxiovg^  xal  xaxa  xovg  dtfjdtxa,  xat 
xaxa  liaöiXBidnv. 

5.  KXt}(iijg  iv  X(ti  X{HX€o  Xoryto  rcür  2l^XQ(o^dxoiV  :^Qog  xovg 
iißtxovrxag  xor  yduov  fia/ofitt^og  g^//ö/r.  UtX{tov  xal  Jiav- 
Xov  xai   *l*iM:t:tov  yvircfxag  io/j^xtvai.  iv  dt   xm    ißdofiot 
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öTQcofiaTi  xijv  nixQOv  yvvalxa  xcä  ^aQxvQlop  reXsicoO^T^rcu 
Xiyei,  (Euseb.  III,  30)  xal  IIiiQcog  öe  iv  xm  3cqc6t(o 
X6y(p  Tc5v  slq  ro  tJcaG^a  jtoXv  Ivlörarat  ort  IlavXoq 
elxe  yvvalxa  xal  ravTT^v  x^  d^s<5  öiä  rrjg  ixxXi}Oiac 
ävid-ezo  ry  JiQoq  avrrjv  xoivcnvla  djtora^äfisvoc. 

6.  Ilajtlaq  ^hgajioXewq  Ijtloxonoq  dxovörijq  xov  BeoXoyov 
^Icoäwov  yevofdevoq^  üoXvxdQjcov  öe  sraTgoq,  jcivre  Xoyovq 
xvQuxxSv  Xoylwv  lyQaxpBV.  kv  olq  djcagld^fitjciv  djcoCroXow 
jtocovfievoq  fisrä  üirgov  xal  ^Icoavvrjv,  ^iXutJcov  xal 
Omfiov  xal  Mar&alov  elq  fia&Tjzdq  xov  xvQiov  dviyQaiptv 
jigiCxlmva  xal  ^Iwovvtjv  txsQOV^  ov  xal  jcQeößvxBQov  Lxd- 
Xböbv,  oiq  xtvaq  oisod^ai,  oxi  xov  ^)  ^laydwov  eldlp  al  ovo 
ijtiCxoXat  al  fiixgcci  xal  xa&o?uxal^  al  i^  ovofiaxoq  ^Imävvov 
^BQOfievai,  öcd  x6  xovq  dgxalovq  xijv  jtQc6x7jv  fcov9^v 
iyxQlvsiv.  xivaq  öe  xat  xrjv  dxoxdXvtptv  xoixov  jcXavr]- 
d-ivxeq  Ivofaoav.  xal  Ilajtlaq  öh  JtsQl  xrjv  xiXiovxatxtjQlöa 
ö<pdXX€xai,  i§  ov  xal  6  FZQTjvaloq.  (Euseb.  III,  39  mit  Zu- 
satz aus  III,  25)  Ilajtlaq  iv  xqi  öevxlgm  Xoyoi  Xiyii^ 
oxi  ^IfDawr/q  6  OeoXoyoq  xal  *ldxcoßoq  o  dötXffoq 
avxov  vjto  ^lovöalojv  dvtjQi&Tiaav,  IJajtlaq  6  sIqtj- 
liivoq  IcxoQTjCBv  o5c  JtagaXaßciv  djto  xöiv  d-vya- 
xiQWV  ^iXlxxov^  oxt  BaQöaßäq  6  xal  ^lovoroq 
öoxifia^Ofievoq  vjto  xmv  djtlcxa)v  lov  ixiövfjq  xioh* 
iv  ovofiaxi  xov  XqcCxov  dxad^tjq  öitffvXdx^n- 
IcxoQBl  di  xal  dXXa  d-av/iaxa  xal  fidXioxa  xo  xar() 
xrv  (£i]XBQa  Mavatfiov  xfjv  ix  vbxq(ov  draöxaoar, 
jtsQl  x<5r  vxo  xov  Xqioxov  ix  vBXQcHr  dvaoxdrxfor^ 
6x1  to}q  ^AÖQtavov  t^mv,  o  de  XQvooaxoftoq  ir  r/J  a' 
ofiiXln  xov  öevxBQOV  Xfii^fiaxoq  xtjq  a'  .t()oc  KoQtr- 
{hlovq  ixiCxoXijq  Xtyei,  oxt  xal  oi  f.Ti  ror  oravoor 
xov  xvqIov  dvaöxdvxeq  ix  vexQoir  xa)  ol  .tqo 
avxär  xdrxeg  axeS-aror, 

7.  riiiQioq  xQeoßvxBQoq  ^AvxioxBlag  (1-  ^AXB^arÖQBiag)  xaxd 
xovxor  fjxfm^f  xov  XP^''^'%  ^*^  ^^  llorxoi  MbX^xio^  kt/- 
oxoxog,  at^ÖQBg  elg  xatöelav  (^avfiaöxol,  (Euseb.  VII,  32.^ 
V>  61  IJitQiog  iv  xoi  XQcixfo  Xoym  —  dxoxa^dfiBVog 
(wie  Nr.  5).  ivixvxov  6h  avxov  xal  Ixe'Qotg  axovödo- 

I)  (Wohl  tovtov  tot'  zu  corrigireD.    Hamack.] 
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(iaöi  jt?.sloöcv  avayxaiotq  xal  fiaZcöra  rrp  Jtenl  rig 
d^eoToxov  xal  rrß  etg  rrjv  aQyjjv  rov  ^liatji.  (^to- 
öcoQOc  6b  TIC  ovrrjyoQwv  Iv  ^AXe^avÖQeia  yi»afag 
dt  Ijcojp  ir  xiiiOxatÖBxaxco  Xoyro  ^i]Olr^  ort  xal 
üitQcoc  xal  'löiöojQog  6  döeXq>6g  avrov  iftaQxvQfj- 
aar  xal  vaov  lyovoiv  iv  ^AXe^avögtla  fiiyiOTOV.  iv 
öh  zw  Xoyco  xo)  elq  xov  ßlov  xov  aylov  Ilafiq^iP.ov 
avxog  6  HiiQiog  jiXBlcxa  (DfpiXrioev  iv  xij  d-aia 
yga^f/. 

Eine  Reihe  von  Fragen  knüpft  sich  an  diese  Excerpte  an, 
zuerst  die  über  das  Verhältniss  derselben  zum  Texte  des  Euse- 
bius.  Der  Excerptor  resp.  der  Verfasser  der  Epitome  nennt  nur 
Eusebius  als  Quelle,  durch  nichts  deutet  er  an,  dass  er  fremd- 
artige Zusätze  mache  —  las  er  nicht  also  vielleicht  im  7.  oder 
S.  Jahrhundert  in  einem  vollständigeren  Exemplar  des  Eusebius 
Dinge,  die  seitdem  durch  die  Nachlässigkeit  von  Abschreibern 
in  unserm  Texte  verloren  gingen,  und  haben  wir  so  vielleicht 
in  unsem  Excerpten  einen  interessanten  Massstab  fl\r  die  Ver- 
derbtheit dieses  traditionellen  Textes?  Eine  bejahende  Antwort 
auf  diese  Frage  liegt  zum  Theil  sehr  nahe,  besonders  bei  Nr.  3 
und  Nr.  6,  wo  offenbar  dieselben  Stellen  des  Hegesippus  und 
Papias  zu  Grunde  liegen,  welche  Eusebius  uns  überliefert,  nur 
vollständiger  als  bei  diesem.  Auch  in  Bezug  auf  Nr.  1  erscheint 
es  ganz  glaublich,  djiss  Eusebius,  der  ganz  Aehnliches  in  der 
Chronik  berichtet,  auch  in  der  Kirchengeschichte  bei  Erwäh- 
nung des  Africanus  auf  Ereignisse  aus  seinem  Leben  I3ezug  ge- 
nommen habe;  und  da  Eusebius  bei  vielen  seiner  schriftstellern- 
den  Vorgänger  eine  Uebersicht  ihrer  Werke  giebt,  so  würde 
Xr.  7  sehr  wohl  in  den  Rahmen  seiner  Kirchengeschichte  hin- 
einpassen. Allein  eine  genauere  Prüfung,  namentlich  der  Paj>ia8- 
Stelle,  lässt  diese  Annahme  über  den  Ursprung  der  Zusätze 
wenig  wahrscheinlich  erscheinen.  In  dem  Absätze  Ilamag  o 
UQfjun'og  lOTonp^mr  —  ix  vsxQOßV  avaoxaoar  ist  allerdings 
offenbar  di»»sell>e  Stelle  des  Papias  gemeint,  wie  bei  Eusel)ius; 
dass  bei  diesem  der  Name  des  auferweckteu  Todten  *)  fehlt,  und 

1)  [Der  Nauie  Munaiiu  erinnert  an  den  Mavuf)i\  ^Hgwdov  rol  rf  r(#«(»- 
Xov  avvtfioifo^,  welcher  Act.  IS,  1  als  Lehrer  ii^Antiochien  erwähnt  wird. 
Sollten  die  Männer  nicht  identisch  sein?  Hamack.] 
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die  Gelegenheit,  bei  welcher  Barsabas-Justus  das  Wunder  that 
(SoxifiaC^ofiePog  vjto  xdiv  (x:ii<jTmv\  nicht  erwähnt  wird,  Hesse 
sich  aus  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Eusebius-Textes  erklären. 
Aber  wenn  unser  Excerpt  dies  Wunder  selbst  in  den  Worten: 
(6p  lyJ6in]Q  jiicov  iv  dvoffari  rov  Xqlötov  ajcad^)q  6uq\> 
Xax^t}  erzählt,  so  sind  diese  Ausdrücke  so  viel  prägnanter  als 
die  allgemeineren  des  Eusebius:  ör]jL7}T7jQiov  (pag^axov 
IfijciovTog  xäl  fiTjöev  ccr/dlg  diä  r^v  rov  xvqIov  yiaQiv 
vjtofieivavTOQ^  dass  wir  im  Excerpt  oflTenbar  einen  genaueren 
Anschluss  an  die  Worte  ^es  Papias  haben  als  bei  Eusebius. 
Wollten  wir  also  annehmen,  dass  das  Excerpt  einen  vollstän- 
digeren und  besseren  Eusebius-Text  wiedergäbe,  so  würde  man 
aus  dieser  Stelle  zu  dem  Resultat  kommen,  dass  unsere  Tradition 
nicht  nur  durch  Nachlässigkeit  lückenhaft  geworden,  sondern 
überarbeitet  und  völlig  willkürlich  geändert  worden  sei.  Dazu 
kommt,  dass  die  Stelle  des  Excerpts  über  die  Stellung  des 
Papias  zur  chiliastischen  Frage  im  Texte  des  Eusebius  hinter 
dem  Bericht  über  die  Wunder  steht;  benutzte  also  der  Excerptor 
nur  Eusebius,  so  müssten  wir  weiter  annehmen,  dass  entweder 
er  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  die  Reihenfolge  seiner  Vor- 
lage geändert  habe  oder  wiederum,  dass  in  unserem  Eusebius- 
Texte  die  ursprünglich  vom  Schriftsteller  befolgte  Ordnung  voll- 
ständig umgekehrt  worden  sei  Somit  ist  die  weit  einfachere 
Lösung  die.  dass  das  Excerpt  aus  Eusebius  mit  den  Worten  ^V 
ov  xai  6  KiQy^palog  schliesst,  der  Rest  Zusatz  aus  anderer  Quelle 
ist.  Zu  dem  gleichen  Resultat  flüirt  die  Betrachtung  der  auf 
Pierius  bezüglichen  Stellen.  Eusebius  erwähnt  diesen  Schrift- 
steller nur  einmal  L.  VII  cp.  32  in  höchst  anerkennenden  aber 
allgemein  gehaltenen  Worten;  ein  Citat  aus  seinen  Werken 
findet  sich  im  jetzigen  Bestände  der  Kirchengeschichte  gar  nicht. 
Wenn  sich  nun  unsere  Excerpte  ganz  besonders  mit  Pierius  be- 
schäftigen und  ihn  citiren,  so  müssten  wir,  bei  der  Annahme 
des  Eusebius  als  einziger  Quelle  derselben,  voraussetzen,  dass 
gerade  alle  auf  Pierius  bezüglichen  Stellen  ausgefallen  wären; 
da  dies  nicht  Zufall  sein  könnte,  so  würden  wir  wieder  auf  eine 
Umarbeitung  des  originalen  Textes  des  Eusebius  geführt  werden, 
von  der  sonst  keine  Spur  vorliegt,  und  deren  Veranlassung  in 
diesem  Falle  durchaus  «unerfindlich  wäre. 

Offenbar  also  hat  der  Epitomator,  nachdem  er  seinen  Aus- 
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ziig  aus  Eusebius  hergestellt  hatte  '),  aus  einer  anderen  (Juelle, 
welche  ähnliche  und  zum  Theil  genau  dieselben  Dinge  berichtete, 
seine  Darstellung  hie  und  da  erweitert  Diese  Thatsache,  dass 
die  Zusätze  unverkennbar  im  engsten  Anschlüsse  an  die  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius  gemacht  worden  sind,  bedarf  der  Er- 
klärung. Dass  der  Epitomator  selber  ein  solches  Interesse  für 
die  altchristliche  Litteratur  gehabt  haben  sollte,  dass  er  die  von 
Eusebius  beigebrachten  Stellen  in  den  verschiedenen  Schriften 
nachgelesen  und  in  erweiterter  Form  angeführt  hätte,  oder  dass 
er  von  sich  hätte  sagen  können  kvtxxr/^ov  IIuqIov  xal  krtgoic 
Cxov6aC(iaot  xXdoOLV  dvayxcdoig,  ist  doppelt  unwahrscheinlich. 
Erstens  war  in  der  Zeit,  welcher  wir  den  Epitomator  zugewiesen 
haben,  jene  Litteratur  offenbar  so  gut  wie  ganz  verschollen, 
zweitens  liegen  solche  Studien  nicht  in  der  Geistesrichtung  eines 
Mannes,  welcher  dem  Bedürfnisse  nach  kurzen  Handbüchern 
des  Wissenswerthesten  entgegenkommt.  Offenbar  sind  auch  diese 
Zusätze  einem  einzigen  Werke  eines  Schriftstellers  entnommen, 
welcher  den  Zeiten  jener  Autoren  nahe  genug  stand,  um  sie  zu 
kennen  und  Interesse  ftir  sie  zu  haben,  und  welcher  aus  ihnen 
das  Werk  des  Eusebius  vervollständigte.  Bei  der  Umschau  nach 
einem  solchen  Buche  denkt  man  nothwendig  an  jene  Exccrpte, 
welche  ohne  Ueberschrift  zwischen  die  Stücke  aus  den  beiden 
Hauptquellen,  Eusebius  und  die  Historia  tripartita  des  Theodorus 
Lector,  eingeschoben  sind.  Die  zweimalige  Nennung  des  Philipp 
von  Side  lässt  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  diese  der 
XQtötiavixt)  löTOQia  dieses  Autors  entnommen  sind,  und  eben 
diese  würde  dem  Charakter  der  Zusätze  in  den  von  uns  behan- 
delten Excerpten  vortrefflich  entsprechen.  Denn  dass  Philipp  in 
den  Abschnitten,  welche  Eusebius  schon  behandelt  hatte,  das 
berühmte  Werk  des  Vaters  der  Kirchengeschichtc  zu  Rathe  ge- 
zogen hat,  ist  selbstverständlich:  andererseits  lässt  die  grosse 
Dickleibigkeit  und  Weitschweifigkeit  des  Werkes,  von  der  uns 
Photius  Bibl.  cod.  35  eine  Vorstellung  giebt,  voraussetzen,  dass 
er  andere  (Juellen   in  grossem  Umfange  herl>eizog.    Seiner  von 

1)  Die  von  mir  im  Drucke  nicht  hervorgehobenen  Stücke  derExcerptc 
weichen  zwar  auch  in  manchen  Einzelheiten  vom  Wortlaute  des  Kusebiuii 
ab,  aber  alle  diese  kleinen  Unterschiede  erklärten  sicli  hinreichend  aus 
df*ni  Streben  nach  KQrz(>  und  den  nfli*hti^k«M(en,  di«*  alltMi  i>|»itnni;itn- 
rischeu  Werken  i;eniein«aui  sind. 
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Photius  getadelten  Vorliebe  zur  Hereinziehung  von  Dingen,  die 
mit  dem  eigentlichen  kirchenhistorischen  Thema  gar  nichts  zu 
thun  hatten,  würde  die  Anführung  der  Etymologieen  aus  Pierius, 
die  Beibringung  weiterer  Belegstellen  für  die  Controversen  über 
die  Ehe  des  Paulus  und  über  die  Auferstehung  durchaus  ent- 
sprechen. Auch  das  Citat  aus  Chrysostomus  möchte  ich  dieser 
Quelle  zuschreiben;  denn  wenn  natürlich  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  der  Epitomator  aus  eigener  Kenntniss 
eine  Stelle  des  vielgelesenen  Kirchenvaters  anführte,  so  ist  doch 
die  Art  des  Citats  sehr  bemerkenswerth.  Dass  die  Horailien  auf 
den  ersten  Korintherbrief  in  rfirjfiaza  eingetheilt  waren,  deren 
jedes  eine  besondere  Zählung  der  in  ihr  enthaltenen  Homilien 
hatte,  ist  meines  Wissens  sonst  nirgends  überliefert,  und  spricht 
für  höheres  Alter  des  Citats.  Ich  glaube  somit,  dass  wir  uns 
nach  unseren  Excerpten,  namentlich  nach  Nr.  6,  ein  deutlicheres 
Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Philippus  von  Side  machen 
können,  als  bisher. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen. 
Die  erste  über  Africanus  handelnde  ist  insofern  interessant,  als 
sie  die  Mitte  hält  zwischen  den  Angaben  des  Eusebius  in  der 
Chronik  und  des  Sjncellus  aus  unbekannter  Quelle.  Eusebius, 
dessen  griechischer  Text,  wie  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  ergiebt,  wortgetreu  im  Chron.  Pasch,  p.  499,  5 
erhalten  ist,  berichtet:  Ilakaiorlvtjg  Ä'ixoxoXiq^  ?/  jrQorsQOd* 
^Efifiaovg^  ixrlo&tj  xoXiq  jtQSößtvovrog  —  yiffQixavov.  Unsen» 
Nachricht  ist  jedoch  in  der  Hinsicht  vorzüglicher,  als  sie  mit  den 
Worten  xcJ/t///  —  i}  votbqov  ölxcua  pt6XB(Oj:  kaßocua  xaru  srQBOßtlar 
ytifQixavov  in  deutlichen  und  fachmännischen  Worten  den  staats- 
rechtlichen Gehalt  der  Veränderung,  welche  die  Gesandti^cliaft 
des  Africanus  erstrebte  und  erreichte,  aussjtricht.  während  si«» 
bei  Eusebius  nur  unklar  angedeutet  ist,  bei  Syncrllus  fehlt. 
Mit  Syncellus  stimmt  unser  Autor  in  den  beid«  ii  Irrthümorn. 
dass  Emmaus  erst  damals  Nicopolis  genannt  wor^ien  sei,  und 
dass  es  mit  dem  in  der  Bibel  genannten  Orte  d(ts  Namens  id<*n- 
tisch  sei  Keiner  der  beiden  Berichte  hat  die  Nachricht  unseres 
Fragments,  dass  dies  Emmaus-Nicopolis  die  Heimath  dos  Afri- 
canus gewesen,  —  anders  ist  das  ccro  'A/z/moiv*  »/#•  doch  niclit 
zu  verstehen  —  welche  zum  ersten  Male  direkt  die  Hy|M>tliese 
des  Valesius   zu  Eusrb.  VI,  :(|   zu   b<*s(ätigen   scheint.     Freilich 
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ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
einer  auf  gleicher  Grundlage  beruhenden,  nur  um  ein  Jahrtausend 
älteren  Combination  zu  thun  haben,  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Angabe  des  Suidas,  er  sei 
ifiloöo^oq  Ai(^q  gewesen,  nicht  von  dem  Verdachte  frei  ist, 
dass  ihr  nur  ein  Missverständniss  oder  eine  falsche  Combination 
aus  dem  Beinamen  Africanus  zu  Grunde  liege.  Geizer  (Sex. 
Julius  Africanus  p.  5  £)  hat  die  Nachricht  des  Suidas  mit  inneren 
Gründen  zu  stützen  versucht;  ich  kann  mich  von  denselben 
nicht  überzeugt  erklären.  Wenn  Geizer  darauf  hinweist,  dass 
Africanus  den  Sueton  benutzt,  also  Kenntnisse  des  Lateinischen 
besessen  habe,  so  scheint  mir  —  vorausgesetzt,  dass  Africanus 
nicht  eine  Uebersetzung  las  —  einige  Kenntniss  der  römischen 
Reichssprache  bei  einem  Orientalen  weit  weniger  auffallig,  als 
dass  ein  „im  lateinischen  Afrika  heimischer**  Mann  Griechisch 
schrieb  und  Hebräisch  und  Syrisch  kannte.  War  er  gar,  wie 
sich  aus  seiner  Stellung  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft  schliessen 
lässt,  hervorragende  Magistratsperson  in  Nicopolis,  so  würden 
sich  um  so  mehr  Kenntnisse  der  römischen  Sprache  und  römisch- 
rechtlicher Verhältnisse  (welche  Geizer  gleichfalls  für  den  occi- 
dentalischen  Ursprung  des  Africanus  geltend  macht)  begreifen 
lassen,  ohne  dass  man  desshalb  seine  Herkunft  aus  den  westlichen 
Provinzen  des  Reichs  anzunehmen  braucht  Dagegen  weisen  seine 
ganze  Sinnesrichtung,  „sein  allerhöchstes  Interesse  an  den  her- 
metischen Bücherft  und  der  geheimen  Weisheit  der  Aegypter'^ 
verbunden  mit  dem  Interesse  an  und  der  eigenen  Thätigkeit  in 
der  damals  wie  lange  nachher  vorwiegend  im  Orient  blühenden 
wissenschaftlichen  Ausgestaltung  der  Theologie  entschieden  auf 
den  niystisch-s{)eculativen  Orient  als  seine  Heimath.  So  halk 
ich  einstweilen  die  Nachricht  unseres  Fragments  über  den  Ge- 
burtsort des  Africanus  für  verbürgt,  bis  sich  neben  Suidas  ein 
anderer  Zeuge  für  die  afrikanische  Herkunft  desselben  findet,  oder 
bis  sich  mindestens  aus  den  Resten  seiner  Werke  Spuren  nachweisen 
las.sen,  welche  eine  genauere  Kenntniss  des  Westens  verrathen. 
Das  3.  Fnigraent  —  das  zweite  betrachte  ich  später  mit  den 
übrigen  Nachrichten  über  Pierius  —  bereichert  das  bisher  lie- 
kannte  Stück  aus  Hegesippus  nur  um  die  beiden  Eigennamen  *). 

I)  [Der  Nauie  ^Wv(i  isit  doch  wohl  PuH.  Act.  Qiiul  von  -i',  ,«U*r  <ie- 
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Denn  die  weitere  Abweichung,  dass  Eusebius  als  Grund  des 
Domitian,  die  Verfolgung  gegen  die  beiden  Männer  einzustellen, 
angiebt:  oJ^  evreJicav  xaTag)Qovrjöag ,  unser  Fragment:  yi'ovc 
Z7]v  aQBxijv  xwv  dvÖQcov,  beruht  sicher  auf  der  Phantasie  unseres 
Epitomators.  Nichts  in  der  von  Eusebius  citirten  Darstellung 
des  Hegesippus  zeigt  etwas  von  der  agszy  der  beiden  Männer, 
noch  ist  es  begreiflich,  aus  welchem  Grunde  Eusebius  den  Text 
des  Schriftstellers  geändert  haben  sollte,  falls  er  die  Worte 
unseres  Excerpts  enthielt;  dagegen  ist  es  sehr  verständlich,  dass 
der  Epitomator  an  dieser  Geringschätzung  der  nahen  Verwandten 
Christi  Anstoss  nahm  und  einen  seinen  Empfindungen  mehr  ent- 
sprechenden Ausdruck  der  Bewunderung  dafür  einschwärzt«. 

Im  vierten  Excerpt  stammt  der  Zusatz,  wie  ich  aus  einer 
gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Hamack  erfahre,  aus  Ori- 
genes  Hom.  in  Lucam  (opp.  T.  V  p.  87  ed.  Lommatzsch):  ecclesia 
quattuor  habet  evangelia,  haereses  plarima,  e  quibos  quoddam 
scribitur  secundum  Aeg3'ptios,  aliud  iuxta  duodecim  apostolos. 
Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine 
titulare.  In  dem  Excerpt  haben  wir  in  epitomirter  Form  die 
griechischen  Worte.  Was  die  Stücke  aus  dem  Werke  des  Papias 
in  Nr.  6  betrifft,  so  ist  ganz  neu  in  denselben  der  Satz  xeQi 
nov  vxo  tov  Xqictov —  IC,g>v^),  In  Betreff  der  mit  Eusebius  über- 
einkommenden Stellen  habe  ich  bereits  oben  gezeigt,  dass  unsere 
Fragmente  die  Angaben  desselben  theils  vervollständigen,  theils  in 
einer  Form  geben,  die  sich  dem  Wortlaute  d^  Originals  enger 
anschliesst.  Auch  das  Citat  aus  dem  2.  Buche  ist  nicht  völlig 
neu,  vielmehr  aus  der  zuerst  von  Nolte  in  der  Tübinger  Quartal- 
schrift a.  1862  ]).  466  ff.  veröffentlichten  Stelle  der  Chronik  des 

denkende'  (seil.  Gott);  denn  die  sonst  von  ^t  abgeleiteten  Namen  haben 
Oott  zum  Subject.  —  Hamack]. 

1)  [Diese  Notiz  ist  doppelt  wichtig  I.  weil  sie  die  Verniutliung,  dass 
Papias  nach  der  Zeit  des  Hadrian  geschrieben  habe,  bestätigt,  2.  weil  sie 
merkwürdig  zusammentritft  mit  dem  von  Eus.  IV,  3.  2  aufbewahrten  Frag- 
ment aus  der  dem  Kaiser  Hadnan  eingereichten  Apologie  des  Quadraius, 
welcher  von  den  von  Christus  Auferweckten  sagt :  äaxs  xal  tlq  xolq  it^n- 
XhQOv^  Xi*6vovg  xti'l-g  luxvßi*  dtfixoixo.  Es  würde  demnach  die  Möglich- 
keit in  Betracht  zu  ziehen  sein,  ob  nicht  Papias  seine  Nachricht  dorn 
Werke  des  Quadratus  entnommen  habe,  und  ob  nicht  doch  dieser  Qua- 
dratus  mit  d(*ni  kleinasiutischon  IVoiih«*tf*n  g1t*ichon  Namons  idonfiiich  sf*i. 
Hamack.] 
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Georgias  Monachus  bekannt  Trotzdem  hat  auch  dies  Frag- 
ment hervorragendes  Interesse.  Einerseits  ist  mit  unserem  Ex- 
cerpt  allen  Zweifeln,  welche  sich  aus  der  Erwähnung  des  Papia^s 
bei  einem  so  si^ten  Autor  gegen  die  Echtheit  des  Citats  über- 
haupt erheben  lassen  könnten,  definitiv  ein  Ende  gemacht 
Andererseits  unterscheidet  sich  unsere  Stelle  von  der  Fassung 
des  Chronisten  in  dem  wesentlichen  Punkte,  dass  sie  in  aus- 
drücklichen Worten  beide  Brüder  miteinander  nennt.  Damit  ist 
die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme  Nolte's,  dass  der  Chronist 
die  beiden  Brüder  verwechselt  habe,  und  von  Johannes  erzähle, 
was  Papias  von  Jacobus  berichtet  hatte,  oder  dass  eine  Lttcke 
der  Handschrift  anzunehmen  sei,  beseitigt.  Der  Chronist  hat 
nur,  da  er  über  das  Ende  des  Johannes  spricht,  den  ihn  bei  dieser 
Gel^enheit  nicht  interessirenden  Jacobus  nur  ganz  beiläufig  er- 
wähnt Es  kann  in  Zukunft  kein  Zweifel  mehr  darüber  walten,  dass 
Papias  wirklich  überliefert  hat»  dass  der  Apostel  Johannes  von 
Juden  erschlagen  worden  sei.  Ueber  die  viel  behandelte  Stelle 
der  Chronik  seien  hier  noch  einige  weitere  Bemerkungen  ge- 
stattet, um  das  Verhältniss  unseres  Excerpts  zum  Citat  in  der 
Chronik  völlig  klarzustellen.  Der  betrefiende  Passus  findet  sicli 
ausschliesslich  in  der  einen  von  Nolie  angeführten  Handschrift, 
dem  Coislinianus  305;  alle  anderen  Handschriften,  so  verschie- 
denartige Ueberarbeitungen  der  Chronik  sie  im  übrigen  bieten, 
stimmen  hier  darin  fiberein,  denselben  auszulassen.  Dieser  Cois- 
liliianus  ist  nun  freilich  die  älteste  Handschrift,  welche  den 
Namen  des  Georgius  an  der  Spitze  trägt,  allein  bereits  früher 
habe  ich  durch  die  Analyse  eines  anderen  Abschnitts  der  Chro- 
nik den  Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  er  trotzdem  nicht 
die  ursprüngliche  Fassung  der  Chronik  biete,  sondern  eine  Be- 
arbeitung derselben,  welche  theils  verändert,  theils  verkürzt, 
namentlich  aber  auch  mit  nicht  geringer  Belesenheit  in  der 
patristischen  Litteratur  dieselbe  erweitert  (vgl.  Historische  Un- 
tersuchungen, Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  276  ff.).  Auch  unsere 
Stelle  scheint  mir  dies  Resultat  lediglich  zu  bestätigen.  Abge- 
sehen davon,  dass,  wenn  mehrere  Bearbeitungen  einer  Schrift 
eine  Stelle  auslassen  und  nur  eine  dieselbe  bietet,  von  vorne- 
herein wahrscheinlicher  ist,  dass  diese  eine  Bearbeitung  die 
Stelle  eingeschoben,  als  dass  alle  übrigen  sie  ausgelassen  haben, 
hat  die  Fassung  der  anderen  Handschriften  den  Vorzug  der  Ein- 
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heitlichkeit,  während  die  Erzählung  des  Coislinianns  305  in  sich 
incongruent  ist.  Jene  Handschriften  berichten  vom  Apostel 
Johannes:  iiovoq  rort  jcegccov  xco  ßl(p  ix  rmv  iß'  ftad-Tjrwv 
xal  oir/yga^af/evog  ro  xar^  avxov  ivayyiXiov  hv  tlq^vi^ 
dvsjtavoaro,  jcbqI  ov  xal  6  jtoXvtoxcoQ  Evötßtog  kv  xxi  ^' 
xXfiOiaaxixf]  Icxogla  <p?/Oiv'  und  es  folgen  dann  die  Zeugnisse 
aus  Eusebius,  Hippolytus  und  Caesarius  (Georg.  Hamart.  Chron. 
ed.  Muralt  p.  336  f.),  welche  alle  jener  gewöhnlichen  Tradition 
folgen.  Im  Coislinianus  305  sind  die  Worte  iv  sIqtjv^  avs- 
navoaxo  in  (ioqxvqIov  xax^j^lcoxai  verwandelt  und  daran  das 
Citat  aus  Papias  geknüpft,  der  wirklich  von  einem  Märtyrer- 
tode des  Johannes  weiss.  Die  folgende  Stelle  des  Origenes 
spricht  allerdings  im  Original  auch  von  einem  fiaQxvQstv  des 
Apostels,  aber  nur  in  Bezug  auf  die  Verbannung  nach  Patmos, 
welche  in  der  Chronik  bereits  früher  behandelt  war,  und  daran 
knüpfen  dann  die  übrigen  Stellen  aus  Eusebius  etc.  an,  welche  von 
einem  Martyrium  gar  nichts  sagen.  Trotzdem  sind  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  durch  die  Formel:  xal  fihv  6f]  xaL  6  xoXvtcxcoQ 
Evotßiog  verbunden,  als  ob  sie  ebenfalls  Zeugen  für  die  Be- 
hauptung des  ftoQxvQlov  ocaxtj^loxai  wären.  Daraus  scheint 
mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  der  Bearbeiter  des  (Tois- 
linianus  aus  seiner  Leetüre  weitere  Stellen  über  den  Tod  des 
Johannes  beibrachte  und  nach  dem  Inhalte  dieser  neuen  Stücke 
jene  Aenderung  des  Textes  in  ftoQXDQlov  xaxrj^lmxou,  vornahm, 
ohne  zu  beachten,  dass  er  damit  einen  Widerspruch  mit  der 
weiteren  Darstellung  hervorrief.  Was  die  Quelle  des  Bearbeiters 
betrifft,  so  glaube  ich,  dass  dieselbe  keine  andere  war,  als  die 
Stelle  unseres  Compendiums.  Was  er  unserem  Papias-Fragment 
zusetzt,  die  Worte  avxoxxfjg  xovxov  ytrofierog  und  den  Titel 
X€ov  xvQiax6iv  XoyloDv,  fand  er  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden, oben  von  mir  ausgeschriebenen  Excerpt  aus  Eusebius ; 
ja  die  Uebereinstimmung  in  der  ungenauen  Form  dieses  Titels 
{xvQtaxciv  Xoylcov  statt  xvQUocciv  Xoylcov  i^riyt)ottog)  macht  die 
Annahme  dieses  Quellenzusammenhanges  geradezu  unabweisbar. 
Der  liest  der  Zusätze  sind  Bibelsprüche,  welche  ein  Geistlicher 
ohne  besondere  Vorlage  hinzufügen  konnte,  wenngleich  anderer- 
seits die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  bereits  Papias 
selbst  sie  citirte  und  die  Epitome  sie  enthielt,  und  nur  der  Ver- 
fertiger der  Exeerpte  sie  ausliess.    Jedenfalls  wird  man  in  Zu- 
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knnft  an  die  Stelle  des  Papias- Fragments  Kr.  XVII  ed.  Gebhardt- 
Hamack  in  erster  Linie  die  Worte  unseres  Excerpts  setzen 
müssen.  Auf  welchem  Wege  dem  Bearbeiter  der  Chronik  das 
darauffolgende  Citat  aus  Origenes  zugekommen,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Da  wir  jedoch  bereits  einmal 
Worten  des  Origenes  in  dem  uns  von  Philippus  Sidetes  über- 
mittelten Bestände  unserer  Fragmente  begegneten,  so  erscheint 
es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  der  Bearbeiter  die  ganze 
eingeschobene  Stelle  der  Epitome  verdankt,  und  wir  somit  eine 
zweite  Spur  der  Benutzung  des  Origenes  durch  Philipp  haben. 
Dass  die  Excerpte  nichts  davon  wissen,  spricht  in  keiner  Weise 
dagegen,  denn  dass  selbst  nach  Vereinigung  der  beiden  Excerpt- 
reihen  bei  Gramer  und  im  Baroccianus  wir  keineswegs  die 
ganze  Epitome  besitzen,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nachweisen. 

Endlich  haben  wir  noch  die  über  Pierius  handelnden  Frag- 
mente zu  betrachten,  jenen  Schriftsteller,  der  sich  bei  seinen 
Zeitgenossen  eines  solchen  Rufes  erfreute,  dass  sie  ihn  dem 
Origenes  an  die  Seite  stellten,  und  von  dessen  ganzer  Thätigkeit 
uns  ausser  dem,  was  Photius  Bibl.  cod.  119  und  Hieron.  de  viris 
ilL  cp.  76  überliefern,  nur  ein  einziger  Satz  im  Wortlaut  er- 
halten ist.  Wir  haben  in  unsem  Excerpten  Nachrichten  über 
sein  Leben  und  seine  Werke»  wie  einige  Citate  aus  den  letzteren. 
Da  finden  wir  zunächst  die  Ueberlieferung,  dass  Pierius  und  sein 
Bruder  Isidorus  MärtjTer  gewesen  seien  und  eine  Kirche  in 
Alexandrien  ihren  Kamen  gefUhrt  habe,  fast  wörtlich  überein- 
stimmend mit  der  gleichen  Nachricht  bei  Photius,  liier  aber  mit 
Angabe  einer  Quelle,  eines  in  Hexametern  in  mindestens  13 
Büchern  abgefassten  Gedichts  des  Alexandrinischen  Itechtsan- 
walts  Theodor,  von  welchem  hier,  so  viel  ich  weiss,  die  erste 
Spur  auflaucht  Danach  kann  die  Existenz  jenes  Gotteshauses 
in  Alexandria  und  seine  Beziehung  zu  jenem  Pierius  nicht  wohl 
bezweifelt  werden;  auch  das  Martyrium  desselben  scheint  mir 
unverdächtig,  natürlich  nicht  in  dem  späteren  technischen  Sinne 
des  Märtyrertodes,  sondern  im  allgemeineren  Sinne  der  mit  Leiden 
irgend  welcher  Art  verbundenen  Bekennerschat't.  Namentlich 
wo  eine  poetische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  wird  man  einen  Aus- 
druck nicht  in  die  engereu  Grenzen  pressen  können,  den  der- 
selbe überhaupt  erst  allmählich  gewann.  Ich  möchte  glauben, 
dass  die  Aufgabe  seiner  einflussreichen  Lehrthätigkeit  in  Alexan- 
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dria  dem  Pierius  aufgezwungen,  sein  späterer  Aufenthalt  in  Rom 
ein  Exil  war,  und  er  in  dieser  Form  fUr  seinen  Glauben  litt. 

Von  den  in  unseren  Excerpten  genannten  Schriften  des  Pie- 
rius sind  mehrere  bekannt,  besonders  die  elg  r^  ^XV^  ^^^' 
^Hörji^  offenbar  nur  genauerer  Titel  der  mehrfach  als  dq  rov 
'^Tjd  citirten  Schrift.  Auch  der  Titel  elg  x6  xacxa  ist  aus 
Photius  bekannt,  der  ihn  offenbar  mit  dem  vorigen  identificirt. 
Routh  (Rel.  sacr.  UI  p.  214)  hält  beide  Schriften  för  verschie- 
den, dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  des  Citats,  welches 
sagt  Iv  TO)  elg  ro  jtdöxcc  xal  rov  ^Qöfji  Xoym^  nicht  Iv  xotg  — 
Xoyoig  oder  hv  zqi  elg  ro  xaCxa  X6yq>  xai  iv  t(3  slg  rov  ^Qorji. 
Dieser  Titel  erklärt  sich  leicht  unter  Hinzuziehung  der  Worte 
des  flieronymus,  der  sermo  in  Hoseam  sei  in  vigilia  Paschae 
habitus.  Das  elg  x6  xttcxcL  bezieht  sich  also  nicht  auf  den  Gegen- 
stand der  Predigt,  sondern  auf  die  Gelegenheit^  bei  der  sie  ge- 
halten: „eine  Osterpredigt  auf  den  Propheten  Hosea*.  Unser 
Fragment  nun  bringt  ein  neues  Element  in  die  Frage,  indem  es 
durch  das  wiederholte  Citat  „^  x^  xQcixco  rAv  elg  x6  xanya!^ 
zeigt,  dass  es  mehrere  Osterpredigten  des  Pierius  gab.  Dass  die 
erste  derselben  die  auf  den  Hosea  war,  erscheint  mir  nach  dem 
Inhalte  des  Citats,  welches  sich  mit  der  Ehe  des  Apostels  Paulus 
beschäftigt,  sehr  zweifelhaft;  dieses  ist  vielmehr  mit  dem  einzigen 
anderweitig  überlieferten  Fragment  des  Pierius  zusanmienzu- 
bringen,  welches  mit  Bezug  auf  1  Gor.  7.  7  ^iXm  xarxag  dp- 
(^Qcixovg  elrai  wg  tcolL  ificcvxav  sagt:  xavra  Xiywr  UavXog 
ntfxixQvg  ayaiilav  xfjQVCöeL  Pierius  befand  sich  offenbar  in  der 
Klemme  zwischen  diesem  Verse  des  Apostelbriefes  und  der  von 
hochangesehenen  alten  Kirchenlehrern  vertretenen  Ansicht  von 
dem  ehelichen  Leben  des  Paulus,  und  verfiel  auf  den  Ausweg, 
die  Ehe  des  Paulus  zuzugeben,  aber  zu  behaupten^  derselbe  habe 
später  sich  freiwillig  von  seiner  Frau  getrennt  und  dieselbe  dem 
Dienste  der  Kirche  geweiht,  so  dass  er  sich  in  der  That  als 
nyafiOi:  habe  bezeichnen  können.  Ob  zu  den  Xa/oi  elc  x6  xacxa 
auch  der  von  Photius  genannte  Xoyoq  elg  x6  xaxa  Aovxav  ge- 
hörte, oder  gar  die  ganze  dem  Photius  bekannte  Sammlung  von 
12  Xoyoi  diesen  Gesammttitel  hatte,  vermögen  wir  natQrlich  nicht 
zu  sagen. 

Neu  sind  die  Tit^l:  jrepl  x^g  d-eoxmov  und  Xiyog  dg  xov 
ßiov  xov   aylov  na(ig>lXov.    Ob  der  erstere  in  dieser  Fassung 
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von  Pierius  henühre,  lasse  ich  dahingestellt.  Wenn  auch  der 
Ausdruck  d^eoroxog  sich  bei  Autoren  bald  nach  der  Zeit  des 
Pierius  nachweisen  lässt  und  diesem  somit  wohl  bekannt  war, 
so  mag  es  doch  fraglich  erscheinen,  ob  er  bereits  so  allgemein 
gebräuchlich  war,  um  ohne  Weiteres  in  einem  Buchtitel  ver- 
wendet zu  werden,  während  es  sehr  begreiflich  wäre,  dass  er 
dem  mitten  im  Kampfe  um  jenes  Wort  stehenden  Philipp  ent- 
schlüpft wäre,  auch  wenn  der  Titel  anders,  etwa:  IleQl  xTjq 
icyiag  xaQd-ivov  MaQiac  gelautet  hätte.  Von  dem  ßioq  rov  aylov 
UafiipiXov  wussten  wir  bisher  nichts,  dagegen  ist  überliefert, 
dass  Pierius  Lehrer  des  Pamphilus  war,  und  somit  ist  es  keines- 
wegs unwahrscheinlich,  dass  er  seinem  vielbewunderten  Schüler 
ein  solches  litterarisches  Denkmal  setzte.  Dass  Eusebius,  der 
intime  Freund  des  Pamphilus,  weder  dessen  Verhältniss  zu 
Pierius,  noch  diese  Biographie  seines  Freundes  erwähnt,  ist  selt- 
sam, aber  sollte  nicht  die  litterarische  Concurrenz  des  Verfassers 
eines  anderen  ßloq  Ilafi^iXov  dabei  mitgewirkt  haben? 

Endlich  ist  noch  das  Fragment  Nr.  2  zu  erwägen,  ein  wört- 
liches Gitat  aus  einer  ungenannten  Schrift  des  Pierius.  Dasselbe 
ist  durch  eine  Etymologie  des  Namens  Philippus  angeknüpft  au 
ein  Excerpt  aus  Eusebius  über  den  Diacon  Philippus  und  dessen 
Bekehrung  des  Kämmerers  der  Konigin  Candace  (.\postelgesch. 
&,  26  ff.,\  Allein  die  Worte  des  Pierius  beziehen  sich  oiFenbar 
weder  auf  diese  Stelle  der  Bibel  noch  auf  die.'^en  Phili}»pus,  sondern 
können  in  ihrer  Zusammenstellung  der  3  Namen  Herodes,  Hero- 
dias und  Philippus  nur  die  Stelle  Ev.  Matth.  II,  3  (oder  Ev.  Marc. 
6,  17)  im  Auge  haben:  o  y(c(ß  'l/Qojöfj^  xQaTf]o(u  ror  *Iojuvvt/r 
tdtiOhv  avxor  xdi  tß^sro  it*  fpvXaxtj  öia  ^II(t('jdia6itj  tijr  yvvalxa 
'PiXijrxov,  tov  aSeX(pov  avrov.  Die  Schrift  des  Pierius,  ans 
welcher  diesi»  Et}'mologieen  entnommen,  ist  natürlich  nicht  zu 
errat  hen. 

Da  das  untergegangene  Werk  dos  Philippus  von  Side  ein 
erhebliches  Interesse  beanspruchen  darf,  so  sei  es  gestattet  hier 
anhangsweise,  und  um  einem  künftigen  Sammler  der  Fragmente 
der  Kirchenhistoriker  die  Mühe  zu  ersparen,  den  Baroccianu.^ 
nochmals  zu  Käthe  zu  ziehen,  die  zwischen  die  Excerpte  aus 
Eusebius  und  Theodorus  Lcctor  eingeschobenen  Stücke  rnit- 
zutheilen.  Ich  bemerke  dazu,  dass  ausser  von  Theophanes, 
üeorgius  Monachus  und  Leo  Grammaticus  (vgl.  Historische   ün- 
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tersuchungen,  Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  281  S.)  die  kircheu- 
historische  Epitome  von  der  Regierung  Diocletian's  ab,  in 
weitgehendem  Masse  und  in  so  gut  wie  wörtlicher  Wieder- 
gabe der  benutzten  Stellen,  auch  in  der  Historia  physica  des 
Julius  PoUux  (ed.  Hardt  München  1792)  verwerthet  ist*),  man 
also  da,  wo  diese  mit  jenen  Autoren  übereinstimmt,  und  nicht 
zwingende  Gründe  dagegen  sprechen,  annehmen  darf,  eine  Stelle 
der  Epitome  vor  sich  zu  haben. 

Die  betreflfenden  Excerpte  beginnen  im  Baroccianus  folgen- 
dermassen: 
1.  K(ovoxavTioq  o  (liyaq  jcavtjQ  KcovCravxit^v  rovrovg  iyiv' 
V7)öev  vlovg  hc  zwv  ovo  yvvaixSv  avzov.  Ktovoxavtlvog 
vlog  EXivrjq.  JaXf/ariog.  KoivcxavTiog.  Dazu  gehören,  wie  ein 
ihnen  beigefügtes  Verweisungszeichen  klar  macht,  folgende 
Stücke,  welche  am  unteren  Rande  des  Blattes  nachgetragen 
sind: 


^IJXtv?]  ywfj  Kovcxavrlvoq.  Kcovaxavxioq,      Kfovcxar, 
^lovXiavov 

FaZXog.  lovhavog, 

OflFenbar  haben  wir  hier  Reste  eines  vollständigen  Stamm- 
baums der  Nachkonunenschaft  des  Gonstantius  Chlorus.  Da  nini 
sowohl  Pollux  p.  264  wie  Theophanes  p.  19  eine  solche  Genea- 
logie bieten  und  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Quelle  durch  Bei- 
fügung einer  Notiz  manifestiren,  in  welcher  die  auffallende  That- 


\)  Ich  hatte  daraus,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Autor  dieser 
Quelle  treu  geblieben  sein  würde,  die  liotfnung  geschöpft,  dass  der  nach 
An^ibe  von  Uase,  Leo  Diaconus  Praef.  p.  XXVil  f.  den  Pollux  volbtändig 
enthaltende  Vaticanus  1G3  —  die  übiigen  Handschriften  brechen  ver- 
stümmelt mit  dem  Tode  des  Kaisers  Valens  ab  —  uns  neue  Fragmente 
der  so  auMoronlentlich  wichtigen  Kirchengeschichten  dcsTheodorus  Lector 
und  Johannes  Diacrinomt^nus  liefern  würde.  Kin  l^lick  in  die  Handschrift 
genügte,  um  diese  Hoffnung  zu  zerstören  und  mich  zu  belehren,  dass  jene 
Angabe  fiWr  den  Inhalt  des  Codex  auf  einer  fast  unbegreiflichen  Ober- 
tlilchlichkeit  beruht.  Nicht  die  Chronik  des  Pollux  enthält  er,  sondern 
eine  andere,  mit  keiner  gedruckten  ganz  übereinstimmende  Chronik, 
deren  verlorener  Anfang  auf  2  vorgeht zten  PapierU&ttem  durch  eine  Ab- 
schrift aus  einer  Handschrift  des  Pollux  im  Jahre  tCSO,  wie  ausdrücklich 
Wmerkt  wird,  ersetzt  ist.  Somit  scheint  die  Fortsetzung  der  Chronik  des 
l'ollux  leider  definitiv  verloren. 
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Sache  betont  wird,  dass  Vater  und  Sohn  zwei  Schwestern  hei- 
ratheten,  so  darf  man  auch  hier  die  Benutzung  der  Epitome 
annehmen,  deren  Wortlaut  PoUux  annähernd  erhalten  haben  wird. 

2.  KvQÜJ.og  6  %QOCoXvfia)V  Ijiloxo.-xo^  (/fjZQaöeXg:og  tjv  l\' 
laoiov  {!\vva6iov  Bar.)  zov  KaioctQtiag,  xcä  avrog  reXtv- 
xojv  xaztxQivev  iyyQaqxng  Fümolov  l:a  zrjv  lozoQiav  zoit^ 
fisza  Kvoeßiov  xal  mv  ovx  iyQatpev  {tyQaq)ev  Cr.)  o  Evoi- 
ßiog  iXüalv,    Barocc.  und  Gramer  An.  Par.  II,  91.  8. 

3.  JtoxXfiziavog  xal  Magifiuxpog  6  *EQxovXcog  xaza  zavzov 
a(i<f6zeQ0L  ^Pcofdcdcov  IßaolXtvov  xcd  y^^cofi^  xotvTj  zi^v  ßa- 
oiXelav  ajci&svzo  xal  l6ia>zLx6v  CiTj^ia  apiXaßov  tcoI  ijt* 
otpEOi  zov  ozQazov  xad'iozoJOL  ßaoiXetg  Ktovozavziov  zf 
ZOP  Kmvozavzlvov  jcaziga  xal  Na^ifiiavdv  zov  FaXtQior 
aXXov,  f£azafji6Xri&ivz€g  de  xal  xahv  ßadiXavCai  {^sXrjoarztg 
y^yg)(p  xoivrj  TTJg  avyxXi^zov  dvaiQovvzai.  Cram.  ib.  91,  12. 
Im  Bar.  fehlt  dies  Excerpt.    Vgl.  Theoph.  11,  17'). 

4.  OtozBxvog  o  ip  'Avzioxel^  Xgcoziapcip  ixlßovXog  vjtoövj: 
bP  xm  apzQcOy  tv  o)  Ma^i/icapog  zolg  Öalfxooip  iV^vev,  XQ^l^' 
fiovg  öTid-tP  iXäf/ßccPBP  og  cuto  XQV^f^^^  daifiovixov  zor 
xaza  XQiOziapwp  avzm  öiooyfior  IrezaiXaro  xal  zovzo)  //«- 
Xioza  jieiöi^sig  Nasc/iiapog  zov  xai)^  f}fi(ov  dtojyiiov  dve^Qi- 
xtotv ,  jtQog  xovzo}  6h  xal  xocg  ovvzvQavvovg  JtaQOjQfttjOf^ 
ZOP  X('//<i//or  zov  öaifiopog  dg  d/y  zi  tiiya  jiaQa'/ytX^a  .tqO' 
ßaXXofitt^og  Barocc.  Vgl.  Theoph.  9,  30.  Am  Kande  des 
Barocc.  wohl  von  2.  Hand  in  Wiederholung  eines  früheren 
Exceqits  aus  Kuseb.  IX,  5:  o  avzng  deoztxpog  za  zor 
Xqiczov  vxoiiPfjfiaza  ypoifoj  zojp  xqhzovvzwp  IjttXaßottfvoj 
Xoyoig  jtapzaxov  latiöztiXtv. 

Tl.  .hoxXt^ziavog  xazc  xojp  ^iXe^apÖQtov  zvQappfjodvxojp  ozqu- 
zivoag  ptfp  xofiiöfj  Koji\}zapzlvo)  zvyo)p  {ovinv/jop*^)  otii- 
lia^op  tixt  xai  ot'fißovXop  op  'haodiapog  icQioztvopztc 
(pi^orm  dcaßoXixoi  xiv/jO-tig  tlpiXtlv  öoXoj  io:€OVÖa^tP.  d^tog 

1)  Betnerkemwerth  ist,  dass  Theophanes,  welcher  nur  den  letzten  Satz 
des  Kxcerpts,  aber  wOrtlich,  wiederholt,  ausdrücklich  Gelasius  als  Quelle 
citirt.  Ob  das  Excerpt  verkfirzt  ist,  oder  Theophanes  den  Namen  dos 
Gelasius  aus  dem  Torherf^ehenden  genommen,  lasse  ich  dahingestellt. 
Jedenfalls  würde  die  Verwerthung  der  Kirchengeschicht«;  des  (lehiMUK 
durch  Philipp  von  Side  sehr  glaublich  sein,  man  ist  sogar  vemucht, 
£xc.  2  dem  Proomium  dieses  Werk;«  zuzutheilen. 
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öh  Tovror  öitöoosv  xal  rm  jtaTQt  rsXsvrm'  ooov  {voco) 
Bar.)  ovüta}  fiiXXovxL  (ptvyovxa  rfjv  tjnßovXijv  tovtop  aTci- 
ömxev  azQ(OT0v,  Barocc.  Vgl.  Theoph.  8,  15.  kn  otpsöi 
Sh  xov  OTQarov  ßaöcXia  rovxov  o  naxrjQ  dvrjyoQsvoe  jcoXXa 
vjthQ  XQiOxtavaiv  imscXaf/svog.  xal  ovxcog  Iv  elQtjvi]  Xf- 
xolfC7]xac.    Bar. 

6.  K<x)vaxavxiov  xe?,€vx?j[öavxog  vjteXelq)&?]aav  ßaacXsvovxeg 
oiöe'  Kopaxccpxtvog  6  fityag  xtjV  jcaxQcoav  öisljtsv  aQX>)v, 
?/  61  7jv  djco  ciQxijg  x^g  RvQ<6jc7]g  iojg  xov  ^Icdvixov  xeXd- 
yovg.  Ma^ivxiog  6b  xf)v  ^Poifi7]v  slxe  xal  ^o^g  ^S^eavov, 
Bar.  Pollux  p.  254.  2!€V7]qov  6h  j'oöqy  x6Xavx7}aatrtog  Ai- 
xiviov  (Acxlpviov  B.  und  so  fast  stete)  ßaöiXia  ^  ^Pcoficdcoi' 
OvyxXrfXog  iip7^loaxo  Kcovoxavxlvm  x^^Q^^o/iivf]  dg  yafi- 
ßgop  ix  a6eXq>i^i  KoDvaxavxla  jtot7)oavxt  xov  Atxlviov.  ro 
6e  xTJg  dvaxoXrjg  ftiQog  Ma^if/iavog  ijcexQaxu,  Bar.  Theoph. 
12,  10. 

7.  Aixlvtog  q>6ßco  xov  ßaöiXicog  Kmvöxai'xhov  xov  xad-*  9)fi<5r 
xQvq>lo}g  66Xoiy  tlQyd^sxo^  voxsqov  6h  (pavsQwg  xad-*  fifiöir 
jtaQBXu^axo.  Kcovoxavxlvog  6h  jigog  xovxo  xaxd  Aixiviov 
ogyi^exac.  xal  jtoXtfWv  fisxa^v  avxaii'  ysvofitvov  iv  Xqv- 
oojtoXec  ^öjv  cwtoyiÜ7j  Aixiviog^  or  X7)v  OeooaXovlxTjv  ol- 
xafp  JtQooixa^ev  rjovxdyovxa.  jtaXtv  6e  vewxegi^ovxa  xal 
(J^^öjr  üjtxtoi^ai  fieXXoj^xa  dvaiQti^TJvai  ixiXivoev,  wg  <p7fii 
4>iXutxog  6  ^i67jg  iv  Xoyro  x6'  *).  Barocc.  Cram.  An.  II 
p.  91,  19.  Pollux  p.  2C2.  ijfeorg.  Mon.  p.  401  ed.  Muralt. 
Vgl.  Theoph,  29,  25, 

8.  Das  von  Dodwell  mitgetheilte  Excer])t  über  die  alexandri- 
nische  KatechetenscliuK\  auf  welches  die  Z.f.KG.  VI,  j».  4S7 
luitgetheilte  Ueberschrift  folgt. 

1)  Die  Scblusswortc  viq  *ftiai  xrL  finden  sich  nur  im  Barorcianus. 
und  sind  auch  ui  diesem,  wie  ich  nach  wiederholter  Betrachtung  der 
Handschrift  jetet  glaube,  nachträglich  zugefQgt,  aber  von  derselben 
Hand,  welche  grosse  und  kleine  Lucken  der  Handschrift  aasgefüllt 
hat,  und  zwar  so,  dass  die  Ergänzung  nur  mit  Hfilfe  einer  anderen  Hand- 
schrift, sei  es  der  Epitome,  sei  es  einer  daraus  gemachten  Exoerptsamm- 
lung,  gemacht  sein  kann.  Somit  kann  über  den  Ursprung  des  Citats  aus 
der  Epitome  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  als  es  seiner  Art  nach  nicht 
von  einem  Schreiber  des  14.  Jahrhunderts  genuicht  sein  kann.  Dais  es 
zu  Exe.  7  und  nicht  zum  Folgenden  gehOrt,  habe  ich  Z.  f.  KG.  VI,  p.  4^7 
Anni.  gezeigt. 
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Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Kritik. 


Der  erste,  'welcher  das  Hebräerevangelium  aus  dem  Dunkel 
der  Bedeutungslosigkeit  in  das  helle  Licht  der  Kritik  gestellt 
hat,  ist  Lessing.  Freilich  schon  vor  ihm  hatten  sich  verschiedene 
Gelehrte  mit  diesem  ältesten  und  angesehensten  der  ausserkano- 
nischen  Evangelien  beschäftigt  (Ghrabe,  Fabricius,  Richard  Si- 
mon u.  A.),  hatten  dessen  Fragmente  gesammelt  und  ihre  Her- 
kunft zu  bestimmen  gesucht:  aber  solange  der  Begriff  einer  rein 
geschichtlichen  Entstehung  und  Entwickelung  von  den  biblischen 
Schriften  überhaupt  fern  gehalten  wurde,  konnte  man  auch  diesem 
Hebräerevangelium  der  durch  die  Tradition  geheiligten  Vierzahl 
<\er  kanonischen  Evangelien  gegenüber  nur  eine  geringe  Bedeu- 
tung zuschreiben  und  kam  auf  diese  Weise  Ober  die  verschie- 
denen Fragen,  welche  dasselbe  unwillktlrlich  aufwirft,  allzuleicht 
hinweg.  Als  sich  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts eine  xmbefangenere  Betrachtungsweise  der  kanonischen 
Schriften  Bahn  brach,  als  man  endlich  genauer  nach  dem  wie 
und  dem  wann  ihrer  Abfassung  zu  fragen  anfing,  da  wandte 
sich  das  Interesse  in  höherem  Ma.sse  als  bisher  auch  den  ausser- 
kanonischen  Schriften  zu  und  suchte  sie  mit  den  kanonischen 
in  einen  bestimmten  Zusammenhang  zu  bringen.  So  fand  auch 
schon  der  erste  grosse  Schritt,  welcher  aus  der  dogmatischen 
Betrachtungsweise  der  Evangelien  zur  historischen  hinüberfiihrte, 
seine  Hauptstütze  im  Hebräerevangelium,  und  indem  Lessing 
darin  die  Grundlage  der  synoptischen  Evangelien  zu  erblicken 
meinte,  zog  er  dasselbe  mitten  in  die  nun  beginnende  Evange- 
lienfrage hinein.  Seitdem  hat  das  Hebräerevangelium,  die  verschie- 
denen Wandlungen  dieser  verwickelten  Frage  mitmachend,  nach 

Texte  Qod  Untennchaogen  V,  3.  1 
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2  Bas  Hebräerevangelium. 

den  jeweiligen  Voraussetzungen  der  Kritik  die  ganze  Scala  von 
der  höchsten  Auszeichnung  bis  zur  tiefsten  Geringschätzung 
durchlaufen,  und  doch  ist  man  bis  heute  darüber  noch  zu  keinem 
allgemein  anerkannten  Resultat  gekommen.  Eine  kurze  Zusam- 
menstellung dieser  verschiedenen  Beurtheilungen  ist  desshalb  am 
Besten  geeignet,  uns  in  das  Problem,  welches  dieses  Evangelium 
bietet,  einzuführen  und  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu 
machen,  welche  dasselbe  von  allen  Seiten  umgeben. 


Den  Ausgangspunkt  fär  die  Hypothese  Lessings  bilden  die 
sorgfaltig  zusammengestellten  Bemerkungen  Urabe*s^).  Dieser 
hatte  nach  Uieronymus  adv.  Pel.  III,  2  das  H.E.  identificirt  mit 
dem  „evangelium  secundum  XII  apostolos"  und  diesem  Namen 
gemäss  den  Judenchristen  ein  altes,  aus  apostolischer  Tradition 
stammendes  Evangelium  zugeschrieben;  den  dritten  Namen,  xatä. 
Mazd-alov^  der  sich  bei  Irenäus  fand,  erklärte  er  für  eine  nach 
der  kirchlichen  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  gemachte  Fäl- 
schung späterer  Interpolatoren.  Der  Inhalt  wird  bei  der  Unter- 
suchung nur  in  Betracht  gezogen,  um  gemäss  den  Angaben  des 
Hieronymus  die  Verschiedenheit  vom  kanonischen  Mtth.,  also 
auch  vom  hebräischen  Mtth.  zu  constatiren,  während  die  Aecht- 
heit  imd  Ursprünglichkeit  desselben  von  vornherein  feststeht  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirchenväter  ein  verfälschtes 
Evangelium  nicht  so  hätten  empfehlen  können.  Lessings  Hy- 
pothese ^  zieht  nun  von  einem  freieren  Staudpunkt  aus  die  Con- 
Sequenz,  welche  vom  altorthodoxen  nicht  möglich  war.  Denn 
war  es  ein  altes,  ursprünglich  hebräisches  Evangelium  und  dies 
mit  dem  Ansprüche,  von  dem  Apostel  Matthäus  abgefasst  zu 
sein,  80  brauchte  bloss  das  luspirationsdogma  zu  fallen,  um  es 
als  Quelle  unseres  Mtth.  betrachten  zu  können. 

Die  Hypothese  Lessings  ist  aufgebaut  auf  die  drei  Namen 
dieses  Evangeliums,  sofern  sich  dieselben  leicht  aus  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  als  Bezeichnung  des  ersten  aller  Evangelien 
erklären  lassen,  nämlich:  „Evangelium  der  Apostel*"  nach  den 


1)  Gr ablas,  Spicileginm  SS.  Patnim,  1698,  p.  15. 

2)  Lessing,  neue  Hypothese  u.  s.  w.,  theol.  Nachlass,  1784. 
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Geschichte  der  Kritik.  3 

Gewährsmännern  —  „Evangelium  der  Hebräer"  nach  den  Lesern  — - 
»Evangelium  des  und  des  ..."  nach  dem  Redactor  und  üeber- 
setzer.  Matthäus  übersetzte  dieses  für  die  hebräischen  Christen 
geschriebene  Evangelium  in  die  griechische  Sprache,  und  da 
er  ebenso  gut  hätte  hebräisch  schreiben  können,  so  verwechselte 
man  bald  Uebersetzung  und  Original,  so  dass  auch  sein  Name 
von  jener  auf  dieses  überging.  Obschon  diese  Ansicht  durch  ihre 
Klarheit  und  Einfachheit  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes 
hat,  so  wird  sie  doch  dem  H.E.  keineswegs  gerecht;  er  meint 
zwar  damit  zwanzig  Dinge  erklären  zu  können,  die  sonst  ein 
Räthsel  bleiben,  nämlich  die  verschiedenen  sich  widersprechenden 
Angaben  der  Kirchenväter,  indem  er  so  den  hebräischen  Mtth.  der 
Tradition  mit  dem  U.E.  identificurt,  allein  er  begnügt  sich  hierbei, 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Entwicklung  der 
Evangelienlitteratur  mit  jenen  Angaben  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  die  Schwierigkeiten,  welche  einer  Vereinigung  dieser  An- 
gaben entgegenstehen,  näher  zu  berühren.  Doch  war  mit  dieser 
flüchtig  hingeworfenen,  immerhin  genialen  Hypothese  eine  Zeit 
lang  der  Weg  gewiesen,  den  die  Evangelienfrage  in  der  Folge 
einschlagen  sollte. 

Sie  fand  ihren  Nachfolger  zunächst  in  Eichhorn'),  welcher 
zum  ersten  Mal  das  Problem,  welches  die  Synoptiker  in  ihrer 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  dem  aufmerksamen  Auge  dar- 
bieten, klar  erfasste  und  durch  die  Postulirung  eines  Urevan- 
geliams  zu  lösen  suchte.  Der  Gesichtspunkt  Lessings,  die  Evan- 
gelien nicht  mehr  als  Ergebnisse  mechanischer  Inspiration,  sondern 
als  Produkte  des  menschlichen  Geistes  und  damit  in  geschichtlicher 
Entwicklung  zu  betrachten,  musste  ihn,  um  die  Aehnlichkeit  der 
Synoptiker  zu  erklären,  einerseits  ebenfalls  auf  ein  gemeinsames 
Urevangelium  führen,  während  andrerseits  die  Verschiedenheit  und 
die  Abweichungen  derselben  von  einander  nur  durch  eine  Reihe 
nun  verlorener  Mittelglieder  erklärt  werden  konnten.  Dann  durfte 
aber  das  schon  eine  ausgebildete  Tradition  verrathende  H.E. 
nicht  mehr  die  erste  Stelle  einnehmen,  und  es  wurde  desshalb 
als  Urevangelium  bloss  ein  roher  Entwurf  eines  Evangeliums 
statuirt,  welchem  aber  das  H.E.  der  Kirchenväter  immer  noch 
näher  stehe  als  unsere  Synoptiker.    Sein  Schüler  AVe her  ^  aber 

1)  Eichhorn,  Einl.  in  das  N.T.,  1S05. 

2)  Weber,  neue  Untersuchung  über  Alter  und  Ansehen  des  H.E.,  1806. 

!• 
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setzt  das  H.E.  wieder  an  die  Stelle  des  Eichhorn  sehen  Urevangeliums. 
Gegen  einen  Angriff  der  hallensischen  Litteratarzeitung  sucht  er 
die  Ansicht  seines  Meisters  sowie  auch  seine  eigene  Modificirung 
derselben  in  einer  Monographie  zu  vertheidigen  und  neu  zu  be- 
gründen. Er  betont  zuerst  das  hohe  Alter  dieses  Evangeliums, 
welches  von  Papias  bis  auf  Hieronymus  als  eine  überall  bekannte 
Biographie  Jesu  gelte,  sucht  dann  aus  dem  Namen  und  der 
Sprache  nachzuweisen,  dass  es  noch  in  die  Zeit  palästinensischer 
üeberlieferung  gehöre,  und  behauptet  aus  den  Angaben  der 
Kirchenväter  und  den  Uebersetzungen  des  Hieronymus  sein  immer 
noch  hohes  Ansehen  in  der  Kirche.  Die  Fragment«  seien  zum 
grossten  Theil  Parallelen  zu  unsern  Evangelien  und,  was  in  den 
kanonischen  nicht  enthalten  sei^  habe  doch  gleiches  Gepräge 
und  gleichen  Gehalt  und  sei  auch  von  gleichem  Werth.  Die 
Verschiedenheit  sei,  wie  schon  Eichhorn  sagte,  nicht  eine  in 
Wort  und  Geist,  sondern  im  Stoff  begründete,  es  habe  Vieles 
darin  gestanden,  was  uns  sonst  fehle.  Auch  falle  der  Gebrauch 
des  H.E.  iu  der  katholischen  Kirche  in  eine  frühere  Zeit  als 
derjenige  der  anderen  Evangelien,  man  habe  desshalb  guten 
historischeu  Grund,  dieses  als  Grundschrift  jener  anzunehmen, 
freilich  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger  vollständigen  Exem- 
plaren. Bei  diesen  Untersuchungen  war  gemäss  ihren  Vor- 
aussetzungen die  Hauptsache,  die  Existenz  des  H.E.  in  möglichst 
früher  Zeit  nachzuweisen,  während  der  Inhalt  desselben,  der  ja 
doch  nur  fragmentarisch  überliefert  war,  erst  in  zweiter  Linie 
kam  und  dann  der  ersten  Frage  leicht  angepasst  werden  konnte. 
Um  die  Apostolicität  des  kanonischen  Mtth.  festzuhalten, 
verwarf  Hug^)  die  Urevangeliumshyi^these  und  trat  für  eine 
ursprünglich  griechische  Abfassung  des  ersten  Evangeliums  ein. 
Die  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  fährt  er  auf  die  Aussage 
des  Papias  zurück,  welcher,  wie  Eusebius  versichere,  „ein  wenig 
einfältig**  war  und  sich  von  den  Judenchristen  irreleiten  liess. 
Dieses  judenchristliche  Evangelium,  welches  sie  selbst,  um  eine 
Autorität  zu  haben,  auf  den  Apostel  Matthäus  zurückführten, 
stimmt  schon  in  seiner  Anlage  mit  unserm  Mtth.  nicht  überein. 
Dagegen  sichert  ihm  die  genetische  Epoche,  welche  bis  an  die 
Zeitgenossen  des  Herrn  grenzt,  immerhin  einen  historischen  Werth 


1)  flug,  Einl.  in  die  Schriften  des  N.T.,  2.  Aufl.,  1821 ,  II,  S.  15  ff. 
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zu,  wesshalb  es  auch  von  Ignatius  u,  A.  benutzt  wurde.  Einzelne 
Ungereimtheiten  wie  das  ^modo  nie  tulit  mater  mea  Spiritus 
sanctus  .  .  .*  berechtigen  desshalb  noch  nicht  dazu,  das  Ganze  zu 
verwerfen,  sondern  da  mehrere  darin  enthaltene  Stücke  des  Herrn 
nicht  unwerth  sind,  muss  man  die  einzelnen  Theile  prüfen.  Hug 
lässt  es  unentschieden,  ob  die  judenchristlichß  Schrift  des  Hiero- 
nymus  ursprünglich  identisch  war  mit  der  von  Epiphanius  citir- 
ten;  doch  zeige  die  Verschiedenheit  dieser  beiden,  wie  willkürlich 
geändert  worden  sei,  so  dass  die  Aussage  in  Bezug  auf  die  Ver- 
fasserschaft des  Matthäus  keinen  Glauben   verdienen  könne. 

In  noch  erhöhtem  Masse  hatte  Gieseler  ^)  das  HJE  als  ein 
willkürliches  Machwerk  der  Judenchristen  von  den  kanonischen 
Evangelien  getrennt.  An  die  Stelle  eines  schriftlichen  Urevan- 
geliums  setzte  er  ein  mündliches,  nämlich  den  lebendigen  Fluss 
der  Tradition,  imd  diese  habe  sich  in  den  vier  kanonischen 
Evangelien  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  fixirt,  sei  aber  mit 
der  Zeit,  wie  sie  schon  bald  nach  ihrem  Entstehen  durch  den 
Reichthum  des  Stoflfes  mannigfache  Aenderungen  und  Verschieden- 
heiten aufgewiesen  habe,  auch  ungehörigen  Erweiterungen  und 
Verfölschungen  zugänglich  gewesen.  Den  Niederschlag  dieser 
verfälschten  Tradition  bilden  die  ausserkanonischen  Evangelien, 
welche  sich,  an  den  kanonischen  gemessen,  durch  „mystischen 
Unsinn  und  Weitschweifigkeit"  als  apokrj'ph  erweisen.  Unter 
diesen  apokryphen  Evangelien  unterscheidet  er  zwei  Aeste:  der 
eine,  syro-chaldaeisch  geschrieben,  unter  dem  Namen  „Hebräer- 
evangelium^,  kam  erst  unter  Hadrian,  wo  die  Spannung  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  begann,  in  Aufschwung;  der  andere, 
das  sog.  Aegypterevangeliuin,  wurde  die  Quelle  vieler  ketzerischer 
Schriften.  Unt^r  dem  H.E.»  synonym  mit  dem  „evangelium  secun- 
dum  apostolos",  welches  die  Kirchenväter  einen  verfälschten  Mat- 
thäus nennen  und  den  Nazaräem  oder  Ebioniten  zuschreiben, 
sind  wohl  nach  Hieronymus  und  Epiphanius  verschiedene  Schriften 
gemeint,  schon  dadurch  unterschieden,  dass  die  eine  Mtth.  c.  1.  2 
enthalten,  die  andere  gleich  mit  Mtth.  c.  3  begonnen  hat  Wie 
bei  Hug  so  wird  also  auch  bei  Gieseler  das  H.E.,  was  seine  Ab- 
fassung betrifft,  in  eine  spätere  Zeit  gerückt,  und  zwar  ist  hierbei 


1)  Gieseler,  hittor.  krit.  Venuch  über  Entsteh,  der  schrifll.  Evangel.. 
1818,  S.  8  ff. 
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besonders  der  fremdartige  Inhalt  massgebend,  so  wie  auch  das 
abschätzige  Urtheil  des  Epiphanius. 

Durch  die  Diegesentheorie  Schleiermachers  ^)  und  durch 
seine  der  Papiasstelle  entnommene  hebräische  Spruchsanmilung 
des  Apostels  Matthäus  bekam  die  Evangelienfrage  eine  neue  Wen- 
dung. Das  HJ!.,  welches  ein  zusammenhängendes,  einheitliches 
Lebensbild  Christi  zu  enthalten  scheint,  konnte  nicht  mehr  Ur- 
evangelium  sein,  sondern  wurde  auch  wie  die  Synoptiker  als 
ein  Aggregat  einzelner  Erzählungen  und  kleinerer  Aufsätze 
betrachtet,  gleichsam  „eine  Schwester^  des  kanonischen  Mtth.^ 
wie  dieser  ebenfalls  aus  der  papianischen  Spruchsammlung  des 
Apostels  Mtth.  hervorgegangen.  Olshausen^),  welcher  den 
griechischen  Mtth.  als  eine  vom  Evangelisten  selbst  verfertigte 
freie  Bearbeitung  des  hebräischen  Mtth.  betrachtete,  liess  auch 
das  H.E.  aus  dem  hebräischen  Original  hervorgehen  als  Evan- 
gelium der  hebräisch  redenden  Judenchristen,  doch  sei  es  von 
mancherlei  fremdartigen,  späteren  Zusätzen  durchzogen.  Aber 
schon  De  Wette ^)  sah  darin  eine  zwischen  Mtth.  und  Lucas 
schwankende,  aus  griechischen  Quellen  stammende  Schrift,  deren 
apokrypher  Charakter  dem  Gedanken  an  eine  ursprüngliche  oder 
selbständige  Schrift  widerspreche,  vielmehr  unsere  Evangelien 
zur  Voraussetzung  habe.  Auf  einen  griechischen  Text  weise 
besonders  die  Interpretation  des  Namens  „Barrabas".  Hieronymus 
habe  es  wohl  zuerst  ft&r  den  hebräischen  Mtth.  gehalten  wie  die 
Kirche,  habe  aber  nachher  den  Unterschied  eingesehen;  in  seinem 
Exemplar  sei  wohl  auch  die  Geburtsgeschichte  enthalten  ge- 
wesen, während  sie  bei  Epiphanius,  dessen  Angaben  übrigens 
sehr  verwirrt  seien,  gefehlt  habe.  —  So  verlor  das  H.E.  immer 
mehr  seine  Bedeutung  und  sank  von  einem  werthvollen  Denk- 
mal der  apostolischen  Zeit  zu  einem  apokryphen  Machwerk  des 
zweiten  JaJirhunderts  hinab,  indem  man  immer  allgemeiner  einen 
verfälschten  Mtth.  darin  zu  erblicken  glaubte. 

Diese  letztere  Meinung  wurde   wesentlich  modificirt  durch 


1)  Schleiermacher,  Versach  Aber  Lucas,  1S17. 

2)  Olshaasen,  Nachweis  der  Aechtheit  sämmtl.  n.  i.  Schriilen,  1892. 
S.  35. 

S)  De  Wette,  Lehrbuch  der  histor.  krit  Einl.  in  das  N.T.,  V.  Aufl., 
1848   S.  88  ff. 
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K.  A.  Credner»)  in  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen  über 
die  Evangelien  der  Judenchristen;  aber  trotz  mancher  neuer 
und  werthvoUer  Gesichtspunkte  vermochte  auch  er  nicht  dem 
H.E.  völlig  gerecht  zu  werden.  Er  stellt  zuerst  den  Begriff  des 
Judenchristenthums  fest  und  sucht  aus  dessen  Charakter  zu  be- 
weisen, dass  hier  das  Bedürfhiss  nach  einem  n.  t  Kanon  nicht 
vorhanden  war,  dass  wir  desshalb  weder  bei  allen  Judenchristen 
dasselbe  Evangelium,  noch  dieses  eine  immer  unverändert  er- 
warten dürfen.  Dann  nimmt  er  Justins  „Denkwürdigkeiten  der 
Apostel^  zum  Ausgangspunkt,  indem  er  Dial.  c  Thryph.  c  97  das 
Euseb.  h.  e.  VI,  12  erwähnte  Petrusevangelium  zu  erkennen 
meint,  welches  auch  den  pseudoclementinischen  Schriften  zu 
Grunde  liege,  und  in  welchem  demnach  der  Kern  der  Juden- 
christlichen  Evangelienbildung  zu  suchen  sei.  Bei  den  Kirchen- 
vätern seien  nun  drei  solcher  Evangelien  erwähnt: 

1)  Epiphanias  legt  den  Ebioniten  ein  tvayyiXiop  xad-^ 
^EßQcuovg  bei,  welches  rechtgläubige  Christen  für  den  hebräischen 
Mtth.  hielten.  Diese  Schrift  scheine  aber  den  verschiedenen  An- 
gaben nach  den  Clementinen  ähnlich  gewesen  zu  sein,  welche 
die  Predigt  des  Evangeliums  vor  verschiedenen  Zuhörern  er- 
zählten. Der  Text  selbst  sei  schon  nach  dem  System  der  Ebio- 
niten verändert  worden  {lyxQlöeg  statt  cocQlöeq). 

2)  Ein  anderes  Evangelium,  welches  griechisch  geschrieben 
war  und  in  seinen  Fragmenten  eine  lebendige  Anschauung  des 
Lebens  und  der  Lehre  Jesu  zeigte,  findet  er  angedeutet  bei  Hege - 
sipp,  Clemens-Alexandrinus  und  Origenes.  Die  Kirchen- 
väter hatten  es  für  einen  vermischten  Matthäus  gehalten,  doch 
sei  es  wohl  eher  auf  die  Praedicatio  Petri  als  seine  Quelle  zurück- 
zuführen. 

3}  Ein  drittes  Evangelium  erwähnt  Hieronymus,  welches 
zu  seiner  Zeit  noch  bei  den  Nazareneru  im  Gebrauch  war,  und  in 
welchem  die  Kirche  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete.  Hiero- 
nymus, der  diese  Meinung  nur  solange  getheilt  habe,  als  er  es 
nicht  selbst  gelesen,  —  die  Worte  jener  viel  umstrittenen  Stelle 
de  vir.  illustr^  c.  3:  «Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque  hodie 
—  describendi  facultas  fnit*  seien  von  Hieronymus  vor- 

1)  Credner,  BeitrAge  rar  Einl.  in  die  bibl.  Schriften.  1832,  I. 
8.  98ß,  399  ff. 
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läufig  an  den  Rand  geschrieben  worden,  ehe  er  die  Sache  selbst 
genauer  geprüft  habe;  im  Uebrigen  theile  er  die  traditionelle 
Ansicht  mit  —  drücke  sich  später  darum  so  schwankend  aus,  weil 
er  den  Vorwurf  der  Kirche  fürchtete,  wenn  er  der  traditio- 
nellen Ansicht  entgegenträte.  Er  selbst  habe  dieses  Evangelium 
ohne  Titel  überkommen,  es  aber  mit  Recht  für  identisch  gehalten 
mit  dem  H.E.  des  Origenes.  Schon  daraus  gehe  hervor,  dass  er 
es  nicht  für  den  hebräischen  Mtth.  halten  konnte.  Diese 
Schrift,  die  sich  durch  üebersetzungsfehler  (Barrabas)  als  aus 
einem  griechischen  Text  stammend  erweise  und  durch  ebionitische 
Gedanken  (über'die  Sünde  der  Propheten)  beeinflusst  sei,  könne  nicht 
vor  Trajan  abgefasst  sein;  sie  sei  eine  Uebertragung  der  hebräisch 
redenden  Nazarener^  habe  aber  doch  auch  manche  interessante 
Einzelheiten  enthalten,  welche  den  Parallelen  der  Synoptiker  voiv 
zuziehen  seien  (z.  B.  die  Grabwache  durch  den  Knecht  des 
Hohenpriesters). 

Alle  diese  drei  Evangelien  seien  von  den  Kirchenvätern  xaÄ-* 
EßQolovq  genannt  worden  nach  den  Lesern  oder  ^EßQäJtxov  nach 
der  Sprache,  doch  könne  weder  das  eine  noch  das  andere  der 
eigentliche  Name  sein.  Credner  kommt  desshalb  zu  dem  über- 
raschenden Resultat,  dass  es  ein  tvayyiXiov  xad-*  ^EßQcdovg  gar 
nie  gegeben  habe.  Wenn  die  Kirchenväter  alles,  was  sie  von 
ausserkanonischen  Evangelien  bei  den  Judenchristeu  fanden, 
darauf  zurückführten,  so  mochte  damit  weniger  eine  bestimmte 
Schrift  als  vielmehr  die  evangelische  Ueberlieferung  der  Juden- 
christen überhaupt  gemeint  sein.  Ebenso  gäbe  es  ein  „evangelium 
secundum  apostolos^  bloss  in  der  Meinung  der  Kirchenväter, 
welche  die  Stellen  aus  der  Predigt  Petri  und  den  Clementinen, 
wo  die  Apostel  selbst  redend  auftreten,  glaubten  auf  ein  so  be- 
nanntes Evangelium  zurückft&lu-eu  zu  müssen. 

Durch  die  unerweisbare  Voraussetzung  von  einem  den  juden- 
christlichen Evangelien  zu  Grunde  liegenden  petrinischen  Schrif- 
tenkreis war  diese  Untersuchung  von  Anfang  an  in  ein  falsches 
Geleise  gerathen,  das  von  der  rechten  Würdigung  des  H.K  ab- 
führen musste,  wodurch  auch  die  richtig  gewonnenen  Resultate 
eine  falsche  ümdeutung  erfuhren.  Hat  Credner  das  H.E.  in 
richtiger  Weise  von  dem  Mtth.-Evangelium  losgelost,  so  lässt  er 
es  doch  wieder  aus  einer  griechischen  Quelle  hervorgehen,  aus 
dem  Evangelium  oder  der  Praedicatio  Petri,  obschon  sich  keine 
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bestimmte  Angabe  dafür  aufweisen  lässt;  und  hat  er  einerseits  das 
Ebionitenevangelium  des  Epiphanius  von  demKazarenerevangelium 
des  Hieronymus  getrennt,  so  verwischt  er  diese  Trennung  andrer- 
seits wieder  dadurch,  dass  er  den  Namen  des  ersteren  (sec.  XII 
apostolos)  für  eine  Fiction  der  Kirchenväter,  den  Namen  H.E. 
für  allen  gemeinsam  erklärt.  Hieran  ist  freilich  die  Confusiou 
des  Epiphanius  schuldig,  wie  sich  später  zeigen  wird;  allein  der 
bestimmten  Erklärung  der  Alexandriner  und  des  Hieronymus 
gegenüber,  welche  beide  mit  diesem  Ausdruck  ein  bestimmtes 
Evangelium  bezeichnen,  kann  die  confuse  Angabe  des  Epiphanius 
nicht  in  Betracht  kommen.  Inmierhin  bleibt  es  auch  hier  ein 
grosses  Verdienst  Credners,  durch  seine  Untersuchungen  neue 
Gesichtspunkte  eröffnet  zu  haben,  so  die  Betonung  einer  eigenen, 
selbständigen  judenchristlichen  Tradition,  die  ihn  auch  im  H.E. 
alte,  ursprüngliche  Bestandtheile  erkennen  liess,  und  er  hat  damit 
einer  Betrachtung  Bahn  gebrochen,  welche  sich  nicht  mehr  durch 
irrige  Beziehungen  zum  hebräischen  Mtth.  braucht  vervrirren 
zu  lassen. 


Einen  neuen  Versuch,  das  H.E.  in  die  eigeniliche  Evange- 
lienfrage hineinzuziehen,  machte  Schneckenburger  V»  als  <lie 
Apostolicität  des  griechischen  Mtth.  sich  immer  mehr  als  frag- 
lich erwies.  In  der  Deutung  des  Papiasfragmentes  (Euseb.  h.  e. 
III,  39,  16)  folgte  er  der  Ansicht  Schleiermachers  und  fand  nun 
eine  solche  schriftliche  Erläuterung  der  Herrensprüche  {f^Q(itjt*€vos 
<J*  avrd  (Dg  ffV  övparog  ixaarog)  im  H.E.,  welches  von  der 
Spruchsanmilung  her  den  Namen  xara  Mard'Oiov  erhalten  habe. 
Eine  Redaction  dieses  H.E.  besitze  die  Kirche  in  ihrem  ersten 
Evangelium.  -Sr  beruft  sich  för  diese  Ansicht  auf  Irenäus,  Epi- 
phanius und  Hieronymus,  welche  den  Ebioniten  den  hebräischen 
Mtth.  zuschrieben,  und  weil  dieser  vom  kanonischen  Mtth.  ab- 
gewichen sei,  habe  ihn  Eusebius  zu  den  vod^a  gerechnet  Unser 
Mtth.  sei  ein  planmässiger  Auszug,  eine  freie,  kürzere  Redaction 
des  H.E.,  welches  nach  Epiphanius  ^tXtjQiaxaxor  war.  Er  sieht 
auch  in  den  „eruditi  Hebraei"  des  Hieronymus  Nazarener  d.h.  Juden- 


1)  Schnecken  burger,  über  den  Ursprung  des  ersten  Evangeliums, 
1854,  8.  105  ff. 
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Christen  und  schliesst  daraus,  dass  schon  die  Oebnrtsgeschichte 
in  ihrem  Evangelium  enthalten  war.  Durch  eine  weitere  Ver- 
gleichung  der  Fragmente  mit  dem  kanonischen  Mtth.  sucht  er 
eine  solche  Ableitung  als  möglich  zu  erweisen,  verfahrt  aber 
hierbei  insofern  ziemhch  willkürlich,  als  er  bald  die  Frag- 
mente bei  Epiphanius,  bald  die  bei  Hieronymus  wählt,  die 
ersteren  sogar  den  letzteren  vorzieht  (in  der  Taufgeschichte), 
während  er  sich  doch  andrerseits  wieder  genöthigt  sieht,  die 
scharfe  Opposition  gegen  die  Opfer  bei  Epiphanius  einem  spätem 
ebionitischen  Redactor  zuzuschreiben.  Den  Unterschied  zwischen 
Hieronymus  und  Epiphanius  ftihrt  er  auf  zwei  verschiedene 
Redactionen  zurück,  eine  ältere  nazarenische,  welche  wohl  die 
„älteste  Traditionssammlung''  über  Jesus  gewesen  sei,  aber  auch 
schon  mit  mythisch  ausgeschmückten  Notizen  (z.  B.  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen)  versehen,  und  eine  jüngere 
gnostisirende,  bringt  aber  .dadurch,  dass  er  bald  die  eine,  bald 
die  andere  benützt,  eine  gewisse  Unsicherheit  in  die  Sache,  welche 
seine  Aufstellungen  sich  nicht  über  die  Grenze  subjectiver  Ver- 
muthungen  erheben  lässi  Immerhin  hat  er  das  Verdienst,  die 
ursprünglich  hebräische  Abfassung  des  H.E.  entgegen  der  herr- 
schenden Meinung  wieder  und  die  Ursprünglichkeit  einzelner 
Fragmente  gegenüber  dem  kanonischen  Mtth.  zuerst  geltend  ge- 
macht zu  haben.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  De  Wette, 
dass  die  Interpretation  des  „Barrabas*"  keineswegs  aus  einem 
Uebersetzungsfehler  entstanden  sei,  sondern  der  richtigen  he- 
bräischen Lesart  entspreche,  und  dass  schon  die  Fassung  des 
heiligen  Geistes  als  Mutter  Christi  eine  hebräische  Conceptiou 
verrathe.  Aber  seine  Ansicht  fand  keinen  Nachfolger  und  keinen 
Vertheidiger,  das  H.K  schien  in  der  Evangelienfrage  seine  Rolle 
ausgespielt  zu  haben,  bis  ein  Jahrzehnt  später  von  anderen 
Voraussetzungen  und  mit  einer  anderen  Methode  die  Tübinger- 
schule  auf  dasselbe  Resultat  kam. 

Um  ihre  durch  abstracte  Geschichtsspeculation  gewonnene 
bekannte  These  von  dem  judenchristlichen  Charakter  des  ersten 
und  zweiten  Jahrhunderts  der  christlichen  Kirche  sicher  zu 
stallen,  postulirte  diese  als  Anfang  des  christlichen  Schriften- 
kanons  eine  reiöhe  judenchristliche  Litteratur,  welche  uns  noch 
in  ihren  zwei  Uauptrepräsentanten,  der  Apokalypse  und  den 
Resten  des  H.E.,  erhalten  sei.    Das  H.R  in  seiner  ursprünglichen 
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Gestalt  sollte  dann  die  Grundlage  unserer  Evangelien  sein, 
welche,  hervorgegangen  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Paulinismus. 
den  Ausgleich  suchen  zwischen  den  beiden  sich  schroff  gegen- 
überstehenden Richtungen  und  sich  desshalb  durch  ihren  schwan- 
kenden Charakter  als  Tendenzschriften  erweisen.  Nun  datiren 
aber  die  sichern  Zeugnisse  über  das  HJl.  erst  vom  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  gehen  also  nicht  weiter  zurück  als  die  der 
kanonischen  Evangelien;  es  galt  desshalb,  um  jenen  Standpunkt 
zu  begründen,  solche  auch  för  die  frühere  Zeit  aufzufinden.  Dies 
suchte  in  vollem  Umfange  Seh  wegler*)  zu  thun.  Er  findet 
Spuren  bei  Cerinth,  Papias,  Justin,  Hegesipp,  Clem.  Homilien, 
Tatian,  Ignatius,  sogar  in  Jacobus  5,  12  und  2  Petr.  1,  17,  d.  h. 
er  führt  alle  evangelischen  Reminiscenzen,  welche  sich  am  Ende 
des  ersten  und  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  finden,  auf 
das  H.E.  zurück,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  nach  Credner  die 
Kirchenväter  sollen  gethan  haben.  Das  abschätzige  Urtheil  De 
Wettes  sucht  er  zu  entkräften^,  indem  er  betont,  dass  keine  n.  t. 
Schrift  eine  so  ununterbrochene  Reihe  von  Zeugnissen  aufzu- 
weisen habe,  auch  fordere  schon  das  milde  Urtheil  der  Kirchen- 
väter und  der  weit  ausgedehnte  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zu 
einem  vorsichtigeren  Urtheil  auf.  Dazu  komme  femer,  dass  die 
Ueberlieferung  des  H.E.  sich  mit  derjenigen  des  hebräischen 
Mtth.  in  gewissen  Hauptpunkten  auffallend  berühre,  welche  Be- 
rührung sich  nicht  nur  auf  die  Sprache,  sondern  auch  auf  den 
Ort  des  Ursprungs  und  auf  den  Leserkreis  erstrecke,  so  dass, 
wenn  Hieronymus  die  Identität  beider  behaupte  (de  vir.  ill.  c.  3.)i 
daran  nicht  zu  zweifeln  sei.  Warum  hätte  dieser,  so  bemerkt 
Schwegler  gegen  Credner,  nicht  die  Verschiedenheit  eingestehen 
und  betonen  sollen,  wenn  er  sie  wirklicli  verschieden  gefunden 
hätte? 

Andrerseits  zeige  aber  das  H.E.  eine  fliessende,  wandelbare 
Beschaffenheit;  wie  denn  auch  die  Citate  bei  Epiphanius  und 
Hieronymus  nicht  mehr  zusammenstimmen  wollen.  So  habe  bei 
Ignatius  und  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  gestanden, 
bei  Epiphanius  dagegen  habe  sie  gefehlt  Diese  Veränderlichkeit 
zeige  sich  besonders  in  den  vielen  ausserkanonischen  Evangelien, 


1)  Schwegler,  nachapoetol.  Zeitalter.  1846,  I,  S.  107  ff. 

2)  Zellert  Jahrbücher,  184S,  S.  550  ff. 
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die  damit  verwandt  sind,  die  alle  je  nach  den  Richtungen,  Locali- 
täten,  Schulhäupt^rn  verschiedene  Namen  fahren,  und  die  doch 
alle  bloss  verschiedene  Spielarten  ein  und  desselben  ürevange- 
liums  seien,  des  H.E.  oder  Petrusevangeliums,  deren  letzte  sich 
in  unserm  ersten  Evangelium  noch  erhalten  habe.  Als  weitem 
Grund  für  das  hohe  Alter  dieses  einen  Evangeliums  könne  sein 
Name  oder  besser  seine  Namenlosigkeit  gelten;  denn  H.E.  sei 
es  erst  von  den  griechischen  Vätern  genannt  worden  und  habe 
wohl  ursprünglich  wie  das  des  Marcion  bloss  svayyiXiov  ge- 
heissen.  Später  werde  es  auch  „evangelium  sec.  apostolos**  (Justin, 
Hieronymus)  oder  „evangelium  Petri"  (Theodoret)  genannt;  sein 
Zurücktreten  erkläre  sich  aus  der  allmählichen  Verschmelzung 
der  Juden-  und  Heidenchristen,  für  welche  dann  die  kanonischen 
Evangelien  in  Geltung  blieben.  Auf  die  einzelnen  Fragmente  geht 
Schwüler  nicht  näher  ein,  da  ihm  die  Existenz  eines  solchen 
Evangeliums  die  Hauptsache  ist,  während  der  Inhalt  nach  ihm 
ein  messender  war  und  mit  dem  fortschreitenden  Zeitbewusstsein 
sich  mannigfach  veränderte,  indem  Veraltetes  ausgemerzt,  Zeit- 
gemasses zugesetzt  wurde. 

Dieser  Ansicht  stinmite  auch  der  Meister  der  Tübinger- 
schule F.  Ch.  Baur  bei  und  machte  die  Resultate  seines  Schülers 
zu  den  seinigen  0-  Allein  bei  ihm  wird  uns  noch  deutlicher, 
auf  welche  Weise  man  zu  diesen  Resultaten  gelangt  war,  freilich 
an  der  Hand  historischer  Belege,  aber  zum  Ausgangspunkt 
machte  man  den  Universalismus  des  Johannesevangeliums  und 
suchte  von  da  aus  nach  einem  bestimmten  Schema  die  ganze 
Entwicklung  der  christlichen  Kirche  rückwärts  zu  construiren, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  dieser  Universalismus  bloss  der 
Ertrag  eines  langen  Kampfes  gewesen  sein  könne. 

Da  konnte  man  nicht  mehr  beim  kanonischen  Mtth.  stehen 
bleiben,  sondern  musste  weitergehend  bei  einem  .streng  judenchrist- 
lichen  Evangelium  ankommen,  welches  die  Grundlage  der  ganzen 
Evangelienlitteratur  bilden  sollte.  Und  dieses  fand  man  im  H.E. 
der  Kirchenväter  und  führte  die  ältesten  evangelischen  Remi- 
niscenzen  darauf  zurück,  gleichviel  ob  die  erhaltenen  Fragmente 
dazu  passten  oder  nicht;  im  letztem  Falle  sind  es  eben  spatere 
Zusätze,  die  desshalb  auch  zum  Theil  apokryph  lauten  und  es 


1)  F.  Ch.  Baur,  krit  Untersuchungen  über  die  £vaiigelien,  1M7,  8.572. 
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begreiflich  machen,  dass  Hieronymus  in  seinem  Urtheil  über  das 
HJB.  schwankend  wurde.  So  ergiebt  sich  denn,  dass  das  H.E.  uns 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  mehr  erhalten  ist,  sondern 
mannigfach  variirt  erscheint,  weil  das  alte  H.E.,  welches  iden- 
tisch war  mit  den  Xoyia  des  Apostels  Mtth.,  schon  früh  Ober- 
setzt und  vielfach  modificirt  worden  war,  bis  es  endlich  die 
Gestalt  des  kanonischen  Mtth.  erhalten  hat  Seit  der  Tübinger- 
schule ist  es  desshalb  üblich  geworden,  nicht  mehr  von  einem 
H.E.,  sondern  von  einem  Stamm  der  Hebraerevangelien  zu 
reden  und  so  diesem  Namen  lediglich  eine  allgemeine  Bedeutung 
zuzuschreiben,  wie  dies  schon  Credner  in  ähnlicher  Weise  ge- 
than  hatte.  Allein  die  nähere  Untersuchung  wird  zeigen,  dass 
dies  keineswegs  richtig  ist,  dass  die  Kirchenväter  vielmehr  ein 
ganz  bestimmtes  Evangelium  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
haben. 

Gegen  diese  Ansicht  der  Tt^binger  hat  De  Wette  seinen 
Standpunkt  von  Neuem  dargelegt  Dann  war  es  besonders  Frank, 
welcher  in  einer  eingehenden  Monographie  sowohl  gegen 
Schneckenburger  als  auch  gegen  Schwegler  den  secundären 
Charakter  des  H.E.  darthun  wollte').  Er  sucht  zunächst  die 
äussern  Zeugnisse,  welche  Schwegler  fßr  das  hohe  Alter  geltend 
gemacht  hatte,  zu  entkräften,  indem  er  die  dort  hervorgehobenen 
Gitate  der  apostolischen  Väter  theils  auf  mündliche  Tradition, 
theils  auf  gedächtnissmässige  freie  Reproduction  zurückführte. 
und  betont,  dass  Hegesipp  neben  dem  H.E.  schon  kanonische 
Evangelien  benützt  habe.  Er  giebt  zwar  zu.  dass  Hieronymus 
dieses  anfangs  für  identisch  gehalten  habe  mit  dem  hebräischen 
Mtth^  aber  bloss  aus  voreiliger  Freude  über  die  Entdeckung 
desselben,  später  sei  er  selbst  von  dieser  unbegründeten  Annahme 
abgekommen.  Was  die  Fragmente  betrifft,  so  würden  sie  sich 
(gegen  Schneckenburger)  sämmtlich  als  secundäre  Bildungen, 
als  Erweiterungen  und  Umbildungen  der  Tradition  ins  Apo- 
kryphe verrathen.  So  soll  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise,  wie 
Petrus  im  HJB.  erscheint,  ein  falscher  Individualisirungstrieb 
der  Sage  geltend  machen,  sowie  die  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen vor  Jakobus  eine  reine,  dem  grossen  Apostel  der  Urge- 
meinde    zu    lieb  gemachte  Erfindung   sein  soll.    Das  H.E.,  so 


1)  Frank,  theol.  Stud.  u.  Krit,  1848,  8.  S69ff. 
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lautet  sein  Resultat,  stellt  da  Zusammenhang  her,  wo  die  ur- 
sprüngliche Sage  Lücken  gelassen  hat,  und  arbeitet  so  die  Tradition 
nach  einem  fertigen  System  um.  Von  verschiedenen  Redactionen 
dürfe  man  nicht  sprechen,  weil  sich  nirgends  die  ursprüngliche 
Form  erhalten  habe;  aus  Epiphanius  gehe  bloss  hervor,  dass  es 
verschiedene  Anfange  hatte.  Frank  fasst  desshalb  die  von  Epi- 
phanius nnd  Hieronymus  citirten  Fragmente  in  ein  Evangelium 
zusammen  und  sieht  darin  einen  verfälschten  Mtth.  Mit  beson- 
derer Betonung  der  von  Hieronymus  erhaltenen  hebräischen 
Worte  des  H.E.  sucht  auch  Delitzsch*)  den  secundären 
Charakter  zu  erweisen,  indem  er  diese  als  auf  einem  Missver- 
standniss  der  entsprechenden  griechischen  Ausdrücke  bei  Mtth. 
beruhend  darstellt  und  damit  eine  ursprünglich  hebräische  Ab- 
fassung des  HJS.  verneint. 

Einen  mehr  vermittelnden  Standpunkt,  welcher  dem  wahren 
Sachverhalt  in  gewissem  Sinne  näher  kommt,  aber  doch  in  der 
Tradition  wieder  hängen  bleibt,  immerhin  aber  dem  H.E.  einen 
relativen  Werth  zuerkennt,  vertreten  Thiersch  und  Ebrard. 
H.  W.  Thiersch*^)  geht  aus  von  der  uralten  Tradition  des 
hebräischen  Mtth.,  der  nirgends  aufzufinden  sei;  dagegen  zeige 
sich  in  «räthselhaft  wechselnden  Gestalten*  das  apokryphe 
Hebräerevangelium,  und  wenn  es  auch  bei  seinem  abenteuerlichen 
Charakter  ein  unglücklicher  Gedanke  sei,  dies  für  die  Urschrift 
des  Apostels  zu  halten,  so  könne  diese  letztere  ihm  doch  ur- 
sprünglich zu  Grunde  liegen.  Denn  die  Vorliebe  für  groteske 
Züge  und  abenteuerliche  Berichte  musste  es  den  Judenchristen 
nahe  legen,  die  apostolische  Schrift,  die  in  ihren  Händen  blieb, 
zu  erweitern  und  auszuschmücken,  wobei  freilich  auch  noch 
manch  wahre  und  acht  historische  Tradition  mit  hineingekommen 
sein  könne.  Auf  diese  Art  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung 
bereichert,  erhielt  dies  Evangelium  den  Namen  „secundum  aposto- 
los^  und  konnte  weder  als  kanonische  noch  als  häretische  Schrift 
gelten,  weil  es  beides  zugleich  war,  wesshalb  es  die  Kirchen- 
väter ohne  Anstoss  benützen  durften.  Eine  solche  Veränderung 
sei  aber  nicht  allmählich  geschehen,  sondern  auf  einmal,  und 
damit  habe  es  sein  Bewenden  gehabt  bis  zur  gnostischen  Will- 

t)  Delitzsch,  Zeitacbr.  f.  lath.  Theol.  u.  Kirche,  1850,  S.  456  ff. 
2)  Thiersch,  Versuch  zur  Herstellung  des  histor.  Standp.  f.  d.  Krit 
der  n.  t.  Schriften,  1845,  8.  185  ff. 
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kür  der  spatern  Ebioniten,  welche  dieses  Evangelium  noch  weiter 
corrumpirten.  Mit  Thiersch  stimmt  im  Wesentlichen  Ebrard  ') 
überein.  Auch  er  sieht  im  H.E.  ursprünglich  den  hebräischen  Mtth., 
welcher  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bei  den  Nazarenern 
und  Ebioniten  Zusätze  erhielt  und  desshalb  in  der  Achtung  der 
Katholiker  immer  tiefer  sank  (Nazarenerevangelium  des  Hiero- 
nymus),  bis  er  endlich  mit  Benützung  des  Lucas  zu  einem  apo- 
kryphen Machwerk  umgearbeitet  wurde  (Ebionitenevangelium  des 
Epiphanius).  Demnach  wären  es  drei  fledactionen  desselben 
Evangeliums,  welche  bei  den  Ebioniten  den  Namen  H.E.  führten. 
In  der  ersten  Zeit  wird  es  einfach  citirt  als  hebräischer  Mtth., 
aber  schon  dass  Ongenes  keinen  unbe&ngenen  Gebrauch  mehr 
davon  macht,  zeigt  eine  Depravation.  Doch  sind  es  einstweilen 
noch  harmlose  Zusätze,  Erklärungen  und  Nebenzüge,  welche 
nichts  häretisches  an  sich  haben  und  sich  zum  ursprünglichen 
Text  verhalten  wie  die  Targumim  zum  A.T.;  dahin  gehöre  auch 
das  «modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus  sanctus  etc. .  .'^y  welches 
Origenes  und  Hieronymus,  wenn  es  apokryph  wäre,  nicht  an- 
führen würden.  Das  Nazarenerevangelium  lasse  auch  den  zu 
Grunde  liegenden  Mtth.  noch  genau  erkennen,  welcher  bei  der 
Bedaction  der  Ebioniten  durch  ein  apokryphes  Gewebe  schon 
unkenntlich  gemacht  sei  Aber  weder  das  «Barrabas**  bei 
Hieronymus  noch  das  lyxQig  bei  Epiphanius  (welches  auf 
Num.  11,  8  sich  beziehe  und  im  Citat  nach  der  LXX  übersetzt 
seiO  weisen  auf  eine  griechische  Quelle  hin  oder  auf  eine  Ent- 
stehung aus  unsem  kanonischen  Evangelien. 

Bleek^)  stellt  in  einer  Recension  von  Ebrards  Ansicht 
die  Richtigkeit  der  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  in  Abrede, 
wie  es  nach  Erasmus  die  meisten  alt-reformierten  und  alt-luthe- 
rischen Theologen  und  seit  E.  G.  Paulus  auch  Hug,  De  Wette 
u.  A.  gethan  haben,  da  Papias  ein  unkritischer  Mann  gewesen 
sei  und  sich  leicht  habe  täuschen  lassen.  Der  hebräische  Mtth. 
der  Kirchenväter  sei  nichts  anderes  als  das  H.E.»  welches  in 
aramäischer  Sprache  bei  den  Nazarenern  existirte,  nichts  authen- 
tisches und  nichts  apostolisches   enthielt,  sich  vielmehr   durch 


1)  Ebrard,  wissenschaftl.  Kritik  der  evangeL  Geschichte,  II.  Aufl., 
1850,  S.  769  ff. 

2)  Bleek,  Beiträge  cur  Evangelienkritik,  1S46,  S.  CO  ff. 
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einzelne  Uebersetzungsfehler  als  eine  für  die  hebräischen  Christen 
gemachte  aramäische  Bearbeitung  einer  griechischen  Schrift  er- 
weise, nämlich  unseres  ersten  Evangeliums.  Ewald  ^)  erklärt 
es  gar  für  ein  „Bastardwerk*,  welches  aus  der  tief  gesunkenen 
Evangelienlitteratur  hervorgegangen  sei.  Es  habe  nichts  von 
der  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  enthalten,  doch  habe  es 
für  solche  Auslassungen  reichlich  entschädigt  durch  eine  freiere, 
kühnere  Darstellung  (z.  B.  das  modo  me  tulit  etc. . .),  durch 
Verarbeitung  des  bloss  hingeworfenen  Stoffes,  sodass  dieser  oft 
ursprünglicher  aussähe  (z.  B.  Rede  des  caementarius,  Gespräch 
mit  dem  Jüngling),  durch  Reichthum  xuid  Fülle  des  Inhalts, 
welche  es  wahrscheinlich  machten,  dass  alle  früheren,  also  auch 
unsere  kanonischen  Evangelien  benützt  seien,  und  nur,  weil  es 
hebräisch  geschrieben  war,  sei  eine  Verwechselimg  mit  dem  he- 
bräischen Mtth.  möglich  gewesen. 

Jemehr  aber  dem  H.E.  seine  hebräische  Grundlage  entzogen 
wurde,  um  so  mehr  musste  es  zum  späten  Machwerk  herab- 
sinken. Anger *^),  welcher  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
a.  t  Citate  des  kanonischen  Mtth.  zu  dem  Resultat  kommt,  dass 
das  Mtth.-Evangelium  wegen  seiner  Beziehung  zur  LXX  ursprüng- 
lich griechisch  geschrieben  war,  sieht  in  den  Fragmenten  des 
H.E.  eine  spätere,  abgeleitete  Form,  nämlich  eine  aramäische 
Ueberarbeitung  des  griechischen  Mtth.  Auch  die  Tübingerschule 
fing  an,  ihre  frühere  Stellung  in  dieser  Sache  aufzugeben.  Hatt« 
sich  schon  F.  Ch.  Baur  in  späterer  Zeit  zurückhaltender  aus- 
gedrückt^), so  giebt  Weizsäcker^)  das  H.E.  vollends  preis  und 
will  darin  nichts  anderes  erkennen  als  «Abwandlungen  des 
Mtth.-Evangeliums  in  den  geschlossenen  Kreisen  der  Judenchris- 
ten'', die  nicht  über  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinaufgehen.  Die  Weigerung  des  Johannes  bei  der  Taufe  Jesu 
sei  zur  Weigerung  Jesu  selbst  geworden,  weil  er  keine  Sünde 
habe,  und  das  von  Hieronymus  zu  Mtth.  6, 1 1  erhaltene  ^mahar** 
zeige  deutlich,  dass  das  richtige  Verständniss  des  entsprechenden 
ixLOVoioq  (von  IjA  und  ovGla)  schon  abhanden  gekommen  war. 


1)  Ewald,  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaft,  VI,  1854.  S.  86  fi. 

2)  Anger,  Leipziger  Onivertit&tsprogramm,  18A2,  III. 

3)  Baur,  Christenth.  u.  christl.  Kirche  u.  s.  w.,  II.  Aufl.  1860»  8.  26. 

4)  Weixsftcker,  Untersuch,  üb.  die  evangel.  Geschichte,  1864,  S.  228fr. 
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Strauss  V'  und  Keim^)  urtheilten  in  ähnlicher  Weise,  und  Volk- 
mar^;  unterscheidet  das  H.E.  bestimmt  von  seiner  judaistischen, 
aramäisch  geschriebenen  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Evan- 
geliums (seines  Marcus)  als  eine  Arbeit  der  strengen  Juden- 
christen, welchen  selbst  der  judenchristliche  Mtth.  nicht  mehr 
genügte.  Trotzdem  man  verschiedene  Redactionen  unterscheiden 
könne  theils  mit,  theils  ohne  Vorgeschichte,  so  verrathen  doch 
sämmÜiche  Fragmente  ihr  secundäres  Yerhaltniss  zu  unserm 
Mtth.y  oder,  wie  er  es  an  anderer  Stelle  ausdrückt,  die  ausser- 
kanonischen  Evangelien,  die  Baur  früher  als  Helfer  annehmen 
wollte,  sind,  soweit  sie  erhalten  sind,  nur  Nachbildungen  unserer 
Synoptiker.  Auch  Holtzmann^)  führt  mit  Berufung  auf  die 
Ghründe  von  Bleek  das  H.E.  als  eine  „bearbeitende"  üeber- 
setzung  auf  den  griechischen  Mtth.  zurück,  und  nur  Reuss^) 
hält  noch  in  gewissem  Sinne  an  der  Ursprünglichkeit  desselben 
fest,  sofern  er  einerseits  die  Entstehimg  aus  einer  griechischen 
Schrift  bestreitet,  andrerseits  auch  auf  das  hohe  Alter  und 
die  durch  Sprache  und  Dogma  gegebene  Absonderung  der  Na- 
zaräer  und  Ebioniten  von  der  Kirche  hinweist  Die  verschie- 
denen, sich  widerspreclienden  Nachrichten  darüber  legen  es  nahe, 
dass  es  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen  war,  so  dass 
wir  auch  über  den  Namen  desselben  bei  den  Judenchristen  nicht 
zur  Klarheit  kommen  können.  Doch  gehe  aus  den  Andeutungen 
der  Kirchenväter  liervor,  „dass  dies  Evangelium  seinen  Quellen 
oder  seiner  sonstigen  Art  nach  mit  unserm  Mttli.  nahe  verwandt 
war  und  zwar,  wenn  solche  Verwandtschaft  als  ein  Verhultniss 
unmittelbarer  Abhängigkeit  betrachtet  werden  müsste,  eher  nach- 
folgend als  vorhergehend".  —  So  hatte  das  H.E.  zum  zweiten- 
mal seinen  Ehrenplatz,  die  ursprüngliche  Quelle  unserer  S^'nop- 
tiker  wenigstens  theilweise  zu  sein,  eingebüsst.  Niemand  wollte 
mehr  für  seine  Ursprünglichkeit  eintreten,  da  das  Fremdartige 
seines  Inhalts  verbunden  mit  seinen  scheinbar  unläugbaren,  nahen 
Beziehungen   zu  Mtth.   deutlich  auf  ein  apokryphes  Macliwerk 

1)  Strauss,  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk,  II.  Aufl.  1864,  S.  49. 

2)  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Naiara,  1867,  I,  S.  29  £f. 

3)  Volkmar,   die  Reh'gion  Jesu,  1857,  S.  406.  —  Ursprung  unserer 
Evangelien  n.  s.  w.  1866,  8.  123. 

4)  Holtzmann,  die  synopt.  Evangelien,  1863,  8.  267. 

&)  Reuss,  Geschichte  der  Schriften  des  N.T.,  V.  Aufl.  1874.  §S  197, 198. 
Texte  und  Untenncbutigen  V.  3.  2 
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hinzuweisen  schien,  und  nur  darüber  gingen  die  Meinungen 
noch  auseinander,  ob  es,  weil  es  auch  in  hebräischer  Sprache 
vorhanden  war,  die  Umarbeitung  einer  hebräischen  Schrift  sei 
oder  auf  griechische  Quellen  zurückgehe. 


Unter  solch  ungünstigen  Beurtheilungen  trat  das  H.E. 
immermehr  in  den  Hintergrund  und  wurde  in  der  Frage  nach 
der  Entstehung  der  Eyangelien  durch  die  apostolische  Spruch- 
sanmilung  und  den  Urmarcus  verdrängt  Da  war  es  die  ver- 
einzelte Stimme  Hilgenfelds,  welche  ihm  mit  einem  Mal 
seinen  früheren  Ehrenplatz  zurückzuerobern  suchte.  Zwar  hatte 
er  noch  selbst  einige  Jahre  früher  das  H.E.  aus  einer  griechi- 
schen Schrift  hervorgehen  lassen  als  eine  aramäische  Bearbei- 
tung derselben,  welche  immerhin  unabhängig  von  den  kanoni- 
schen Evangelien  zu  Stande  gekommen  sei,  und  woraus  dann 
Papias  vermuthet  habe,  der  Apostel  Mtth.  habe  zuerst  hebräisch 
geschrieben  ^). 

Dagegen  findet  er  diese  papianische  Apostelschrift  bald 
wieder  im  H.E.  und  sucht  diese  seine  Vermuthung  nicht  nur 
aus  den  Angaben  der  Kirchenväter,  sondern  besonders  aus  dem 
Charakter  der  Fragmente  selbst  zu  erweisen^).  Er  beginnt  da- 
mit, das  Evangelium  der  Nazaräer  und  das  der  Ebioniten,  welche 
bisher  immer  noch  mehr  oder  weniger  identificirt  worden  waren, 
streng  zu  scheiden,  und  hält  es  von  vornherein  für  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Judenchristen,  welche  die  directen  Nach- 
kommen der  Urgemeinde  waren,  sich  ihr  Evangelium  erst  aus 
einer  griechischen  Sclirift  hätten  übersetzen  müssen.  Nach  der 
Angabe  des  Irenäus  (adv.  haer.  1,  26,  2)  hiess  das  H.E.  ursprüng- 
lich xarä  Maxd^alov^  später  aber  gab  man  ihm,  weil  es  den  em- 
zigen  n.  t  Schriftbestand  der  Judenchristen  ausmachte,  den 
Namen  Tcad-*  ^EßQcdovg.  Dieses  Evangelium  war  mannigfachen 
Veränderungen  unterworfen.    Epiphanius  habe  nur  eine  spätere 


1)  Hilgenfeld,  die  Evangelien  nach  ihrer  Entatehung  u.  s.  w.,  1854. 
8.  117. 

2)  Hilgenfeld,  Zeitschrift  fflr  wissenach.Theol.,  1868,  S,U5fL  —  N.T. 
extxa  canonem  receptum,  fasc.  IV,  I.  Aofl.  1866;  II.  Aufl.  1884;  vgL  auch 
die  betreC  Abschnitte  in  seiner  Einleitung  cum  N.T.,  1875,  S.  463  iL 
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ebionitische  Redaction  gekannt,  deren  Fragmente  oluie  weiteres 
griechische  Abfassung  und  späteren  Ursprung  verrathen,  und 
deren  Fortschritt  (besonders  in  der  Christologie)  über  das  H.E. 
hinaus  sein  Gegenstück  habe  in  dem  Verhältniss  des  Johannes- 
evangeliums zu  den  Synoptikern.  Die  ältere  Gestalt  habe  Hiero- 
nymus  für  den  hebräischen  Mtth.  gehalten  und  dies  auch  deut- 
lich ausgesprochen,  sich  aber  später,  weil  er  bei  Theodor  von 
Mopsueste  auf  Widerspruch  süess,  nur  vorsichtiger  so  ausgedrückt, 
dass  dies  die  gewöhnliche  Meinung  sei  Das  H.E.,  welches  auch 
den  Namen  ,,secundum  apostolos"  geführt  habe,  sei  schon  früh  ins 
Griechische  übersetzt  worden,  wie  die  Alexandriner,  Hegesipp 
und  der  Codex  Tischendorf  beweisen. 

Hilgenfeld  widmet  zum  ersten  Mal  auch  den  Fragmenten 
eine  eingehende,  sorgfaltige  Besprechung;  er  sucht  sie,  indem  er 
gemäss  seiner  eben  angeführten  Meinung  den  kanonischen  Müh. 
zu  Grunde  legt,  soviel  als  möglich  in  ihren  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang zu  setzen,  um  damit  das  ganze  Evangelium  einiger- 
massen  zu  reconstruiren.  Als  Anfang  postulirt  er  die  Genea- 
logie, dagegen  habe  die  Geburtsgeschichte,  die  dem  dogmatischen 
Bewusstsein  eines  Theils  der  Judenchristen  widerspreche,  ge- 
fehlt Die  Abweichungen  vom  kanonischen  Mtth.  tragen  sämmt- 
lich  einen  ursprünglicheren,  alterthümlicheren  Charakter,  wäh- 
rend wohl  der  weitaus  grösste  Theil  mit  unserm  Mtth.  werde 
übereingestimmt  haben.  Der  Inhalt  zeige  noch  nichts  von  dem 
Zwiespalt  zwischen  »judäisch-palästinensischen  und  ethnisch-uni- 
versalistischen*' Bestandtheilen  wie  der  kanonische  Mtth.  und 
passe  desshalb  sehr  wohl  zu  der  von  ihm  selber  nachgewie- 
senen griechischen  Urschrift  desselben,  vertrage  sich  auch  mit 
der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.,  so  dass,  „weil  jede  neue 
Untersuchung  somit  das  Urtheil  des  Hieronymus  und  Lessings 
bestätige,  im  H.E.  der  archimedische  Punkt  der  ganzen  Evan- 
gelienfrage zu  suchen  sei,  den  man  bisher  vergeblich  bei  Marcus 
gesucht  habe*.  —  Damit  war  das  HLE.  zum  dritten  Mal  an  *den 
Anfang  der  Evangelienfrage  gestellt  Die  von  Lessing  flüchtig 
hingeworfene  Hypothese  hatte  Eichhorn  aufgegriffen  und  in  for- 
maler Beziehung  weiter  entwickelt;  Schwegler  hatte  der  Eich- 
homschen  Hjrpothese  ein  historisches  Golorit,  bestimmte  Anhalts- 
punkte gegeben,  und  Hilgenfeld  erfüllte  sie  endlich  mit  einem 
eoncreten  Inhalt,  indem  er  in  kühner  Weise  die  Identification 
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der    erhaltenen    Fragmente    mit    dem    postulirten    Evangelium 
vollzog. 

Noch  über  Hilgenfeld  hinaus  ging  E.  B.  Nicholson,  ein 
englischer  Gelehrter,  welcher  dem  H.  E.  eine  eingehende  Mono- 
graphie widmete  ^).  Um  die  Apostolicitat  des  ersten  Evangeliums 
aufrecht  zu  erhalten,  greift  er  zu  der  veralteten  Hypothese 
zurück,  der  Apostel  Matthäus  habe  sowohl  ein  griechisches  als 
ein  hebräisches  Evangelium  geschrieben^  und  das  letztere  sei 
eben  das  H.  E.  der  Kirchenväter.  Diese  Voraussetzung,  welche 
an  der  ganzen  Untersuchung  erst  ihre  Stütze  finden  soll,  scheint 
aber  schon  die  Untersuchung  selbst  getragen  und  ihr  an  den 
schwierigen  Stellen  den  Weg  erleichtert  zu  haben.  Nicholson 
nimmt  seinen  Ausgangspunkt  ebenfalls  bei  Irenäus,  tritt  dann 
der  Unterscheidung  Hilgenfelds  zwischen  dem  aramäischen 
Evangelium  und  seinen  Uebersetzungen  und  auch  dem  Unter- 
schied zwischen  dem  Nazaräer-  und  dem  Ebionitenevangelium 
entgegen,  weil  Hieronymus  die  Nazaräer  und  Ebioniten  das- 
selbe Evangelium  gebrauchen  lasse.  In  den  Angaben  des 
Hieronymus  scheint  er  keine  Schwierigkeiten  zu  finden,  er  reiht 
sie  chronologisch  aneinander  und  begnügt  sich,  aus  der  Berück- 
sichtigung dieses  Evangelimns  bei  den  Kirchenvätern  sein  An- 
sehen und  seine  Bedeutung  abzuleiten.  Gegen  Hilgenfeld  be- 
streitet er  die  Identität  mit  dem  Evangelium  „secundum  XH 
apostolos",  weil  dies  letztere  allgemein  unter  die  häretischen 
Schriften  gerechnet  werde,  und  versucht  dann  in  ähnlicher  Weise 
die  vorhandenen  Fragmente  zu  einem  Ganzen  zusanmienzustellen. 
Er  beginnt  mit  Epiph.  30,  13,  weist  dann  aus  Hieronymus  mit 
abschätziger  Kritik  der  Gegengründe  Hilgenfelds  das  Vorhanden- 
sein der  Geburtsgeschichte  nach  und  stellt  endlich  in  der  Tanf- 
geschichte  die  beiden  verschiedenen  Berichte  des  Hieronymus 
und  des  Epiphanius  ganz  naiv  nebeneinander,  während  sich  doch 
gerade  hier  unmöglich  verkennen  lässt,  dass  dieselben  zwei  ganz 
verschiedenen  Evangelien  angehören.  Die  Erklärung  der  ein- 
zelnen Fragmente  ist  eine  mehr  äusserliche,  er  giebt  immer  die 
synoptischen  Parallelen,  welche  sich  in  einzelnen  Ausdrücken 
und  Wendungen  als  damit  übereinstimmend  erweisen  sollen. 
Eine  Zusammenstellung    der  Fragmente  mit   den  kanonischen 


1)  Nicholson,  tbe  Goepel  according  to  the  Hebrewt,  London  1879. 
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Eyangelien  zeigt  einen  grossen  Theil  unabhängigen  Stoffes  für 
das  H.  E.,  keinerlei  Beziehung  zu  Marcus  und  Johannes,  dagegen 
deutliche  Verwandtschaft  mit  Matthäus  und  theilweise  auch  mit 
Lucas.  Da  die  ^Compilationstheorie*'  diese  Erscheinungen  nicht 
erklären  könne,  weil  das  H.  E.  nach  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  kürzer  sei  als  Mtth.  u.  Luc^  aber  doch  breiter  und  aus- 
ttlhrlicher  erzähle  und  dazu  erst  noch  eigenen  Stoff  habe,  so 
kommt  Nicholson  zu  der  Hypothese,  der  Apostel  Mtth.  habe 
sowohl  das  griechische  wie  das  hebräische,  nach  ihm  benannte 
Evangelium  geschrieben  und  zwar  das  griechische  zuerst, 
während  die  Verwandtschaft  des  hebräischen  mit  Lucas  auf  der 
etwas  späteren  mündlichen  Tradition  oder  auf  einem  der  vielen 
sonst  noch  in  Gebrauch  stehenden  Evangelien  beruhe.  Gründe 
für  die  Priorität  des  griechischen  Mtth.  seien  ferner  das  im  H. 
E.  vorkommende,  eine  spätere  Zeit  verrathende  „Dominus*  im 
Sinne  von  „magister*,  sowie  die  kürzere  Form  des  H.  E.,  welche 
sich  mehr  an  das  Geschichtliche  als  an  das  Lehrhafte  halte  und 
damit  schon  einem  etwas  späteren  Bedürfuiss  entgegengekom- 
men sei. 

Die  Schrift  Nicholsons  ist  eine  sorgfältige  Arbeit,  die  eine 
grosse  Gelehrsamkeit  entwickelt  (besonders  auch  in  den  Appen- 
dices,  wo  er  unter  Anderem  verschiedene  evangelische  Reminis- 
cenzen  aus  Justin,  U.  Clemensbrief,  Origenes  u.  s.  w.  zusammen- 
stellt, welche  vielleicht  ebenfalls  dem  H.  E.  entnommen  sein 
könnten),  aber  doch  zu  keinem  befriedigenden  Resultat  kommen 
konnte,  weil  sie  schon  von  vornherein  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen unternommen  war,  die  eine  freie  Bewemmg  der  Kritik 
hinderten;  sie  hat  desshalb  auch  nirgends  einen  Vertheidiger  ge- 
fanden. Hilgenfeld  suchte  gegen  Nicholson  seine  Ansicht  von 
neuem  geltend  zu  machen  *),  aber  auch  er  steht  unseres  Wissens 
mit  seiner  Hypothese  allein  da.  Die  neueren  Einleitungen  in 
das  K.  T.  wiederholen  sämmtlich  die  seit  De  Wette  aufge- 
kommene Meinung,  dass  das  H.  E.  ein  späteres,  apokryphes 
Machwerk  sei  und  unser  erstes  Evangelium  zur  Voraussetzung 
habe;  so  Bleek-Mangold,  IIL  Aufl.  1S75,  §40;  Holtzmann, 
IL  Aufl.  1886,  S.  536  flf.;  B.  Weiss,  1886,  S.  494  ö.,  von  welchen 
der  Letztere  besonders  die   Abhängigkeit  des  H.  E.  von  Lucas 


1)  Hilgenfeld,  Zeit^hr.  f.  wiMenschaftl  Theol..  18S4.  S.  188  ff. 
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betont  Man  sucht  auf  Orund  des  Ton  Hieronymus  erhaltenen 
hebräischen  Wortlautes  einzelner  Stellen,  welche  man  wegen 
ihrer  scheinbaren  Abweichung  Tom  griechischen  Text  der  ent- 
sprechenden Parallelen  bei  Mtth.  auf  ein  Missyerstandniss  des 
hebräischen  Uebersetzers  zurückführen  will,  zu  beweisen,  dass 
eine  griechische  Schrift  dem  H.  £.  als  Grundlage  gedient  habe, 
welche  Ansicht  auch  durch  das  Ton  Epiphanius  erhaltene  tpcglg 
statt  dxglg  für  das  EbionitencTangelium  bestätigt  erscheint 
Allein  ist  dieses  letztere  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  H.E.  des 
Hieronymus  identisch,  dann  sind  jene  erstgenannten  Beweis- 
gründe nicht  mehr  so  beweiskräftig,  obschon  sie  seit  De  Wette 
immer  von  neuem  wiederholt  werden,  wie  denn  auch  schon 
Mangold  (a.  a.  0.)  sie  nicht  mehr  als  absolut  bindend  will 
gelten  lassen.  So  wurde  auch  die  hebräische  (Grundlage  des 
H.  R  mit  trefflicher  Widerlegung  der  Gegengründe  in  neuester 
Zeit  von  einem  katholischen  Gelehrten  D.  Gla^)  vertheidigt, 
welcher  in  ähnlicher  Weise  wie  Thiersch  und  Ebrard  in  diesem 
judenchristlichen  Evangelium  eine  Ueberarbeitung  des  hebräi- 
schen Mtth.  vermuthet.  Denn  da  die  Nazaräer  die  Nachkonunen 
der  palästinensischen  ürgemeinde  waren,  für  welche  der  Apostel 
Mtth.  sein  Evangelium  geschrieben  haben  soll,  so  müssten  wir 
schon  von  vornherein  in  ihren  Händen  den  hebräischen  Mtth. 
erwarten,  dessen  Existenz  Gla  bis  in  die  Zeit  des  Hieronymus 
meint  nachgewiesen  zu  haben.  Die  Fragmente  des  H.E.,  ver- 
glichen mit  dem  kanonischen  Mtth.,  weisen  aber  neben  ächter 
apostolischer  Tradition  manches  Unevangelische  auf  und  tragen 
einen  sekundären  Charakter  zur  Schau,  so  dass  Hieronymus, 
obschon  er  die  wesentliche  Identität  mit  dem  hebräischen  Mtth. 
anerkannte,  doch  die  absolute  nicht  anerkennen  konnte;  sonst 
hätte  er  es  ja  auch  nicht  zu  übersetzen  brauchen.  Auf  dem 
engen  Zusammenhang  des  H.E.  mit  dem  hebräischen  MttL  be- 
ruhe das  grosse  Ansehen,  welches  dem  ersteren  von  Seiten  der 
Kirche  zu  Theil  geworden  seL 


Die  Geschichte  des  H.R  zeigt  ein  buntes  Wechselspiel  der 
verschiedensten   Drtheile.    Dreimal   hat  die  Welle   der  Kritik 


1)  01a,  Originaltprache  des  Ifatth&utevaiigel.,  1887,  8.  115  iL 
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dieses  Evangelium  in  die  Höhe  gehoben,  freilich  mit  immer 
weniger  Stimmen,  und  doch  blieb  eigentlich  schon  von  Anfang 
an  die  allgemeine  Meinung  demselben  abgeneigt,  und  mit  immer 
neuen  Modificationen  machte  sich  die  Ansicht  geltend,  es  sei  ein 
apokryphes  oder  doch  späteres,  sekundäres  Machwerk,  ein  fal- 
scher Zweig,  dem  hebräischen  oder  griechischen  Mtth.  aufge- 
pfropft. Aber  gerade  der  Gegensatz  der  ¥rider8treitenden 
Meinungen  zeigt,  dass  in  dieser  Sache  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gesprochen  ist,  und  die  Bedeutung,  welche  diesem  merk- 
würdigen Evangelium  von  Einzelnen  f&r  die  ganze  Evangelien- 
firage  beigelegt  wurde,  rechtfertigt  eine  neue  Untersuchung  zur 
Genüge. 

Nun  sind  aber  die  2ieugnisse  der  Kirchenväter  oft  ungenau, 
scheinen  sich  sogar  in  einzelnen  Fällen  zu  widersprechen;  sie 
können  daher  nicht  alle,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  den- 
selben Werth  beanspruchen.  Bei  einer  neuen  Untersuchung 
wird  es  desshalb  hauptsächlich  darauf  ankommen,  welche  Zeug- 
nisse wir  zu  Ghrunde  legen  und  zum  Ausgangspunkt  machen 
wollen,  um  die  andern,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  damit  vereinigen 
lassen,  darnach  zu  messen.  Es  wird  sich  also  vor  Allem  um 
die  Frage  handeln,  welche  Kirchenväter  haben  diese 
Schrift  wirklich  gesehen,  und  was  ist  das  Resultat 
ihrer  Aussagen?  —  Es  sind  dies  in  erster  Linie  die  Alexan- 
driner, dann  Eusebius  und  endlich  Hieron^-mus. 

Die  Geschichte  des  H.E.  Iiat  gezeigt,  dass  überall,  wo  dieses 
auftritt,  sogleich  das  Problem  entsteht,  wie  es  sich  zum  hebräi- 
schen Mttk  der  Tradition  verhalt«.  Die  Urheber  dieses  Pro- 
blems, welches  freilich  £tir  sie  keines  scheint  gewesen  zu  sein, 
sind  Irenäus  und  Epiphanius,  welche  beide  jenes  judenchristliche 
Evangelium  für  den  hebräischen  Matthäus  ausgeben.  Wir  erwarten 
einen  klaren  Aufschluss  darüber  von  Hieronymus,  welcher  ein 
Hauptzenge  ftbr  das  H.E.  ist,  und  welcher  auch  den  hebräischen 
Mtth.  gesehen  haben  wilL  Nun  sind  aber  seine  Angaben  gerade 
in  diesem  Punkte  merkwürdig  ungenau  und  verwirrend,  so  dass 
wir  sie  einzeln  sorgfaltig  prüfen  müssen,  wenn  wir  uns  nicht 
durch  ihn  wollen  täuschen  lassen.  Lässt  sich  aber  einerseits 
zeigen,  dass  Irenäus  und  Epiphanius  dieses  Evangelium,  welches 
sie  den  hebräischen  Mtth.  nennen,  nicht  aus  eigener  Anschauung 
kennen,  und  erinnern  wir  uns,   wie  Hieronymus  sorgfaltig  be- 


Digitized  by 


Google 


24  Das  Hebräerevangelium. 

müht  ist,  einer  bestimmten  Erklärung  aus  dem  Wege  zu  geben, 
so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  denn  wirklich  das  H.E.  bei 
den  Judenchristen  den  Namen  des  Apostels  Mtth.  trug, 
ob  und  inwiefern  es  selbst  die  Veranlassung  zu  einer 
solchen  Benennung  mag  dargeboten  haben.  Dies  war 
bisher  in  der  Beurtheilung  des  H.E.  die  erste  Voraussetzung,  in 
Folge  dessen  auch  der  Ausgangspunkt  der  betreffenden  Unter- 
suchungen, daher  denn  auch  das  unleugbare  Verwandtschafts- 
verhältniss  zu  unserem  Matthäusevangelium  so  gedeutet  wurde, 
dass  das  H J3.  entweder  als  hebräischer  Mtth.  die  Grundlage  oder 
als  sekundäres  Machwerk  eine  Ueberarbeitung  des  kanonischen 
Mtth.  sein  müsse  und  desshalb  nach  Mtth.  genannt  worden  sei. 
Di^egen  hatte  schon  Credner,  indem  er  eine  eigene  judenchrist- 
liche üeberlieferung  in  dem  petrinischen  Schriftenkreis  zu  finden 
glaubte,  die  engen  Beziehungen  zwischen  dem  H.E.  imd  dem 
Matthäusevangelium  durchschnitten,  und  in  neuester  Zeit  ist  auch 
A.  Harnack*)  in  einer  gelegentlichen  Aeusserung  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  entgegengetreten,  indem  er  erklärt,  das  H.E. 
könne,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten,  weder  die  Vorlage  noch 
die  Uebersetzung  unseres  Mtth.  gewesen  sein,  sondern  sei  ein 
diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  in  den  Quellen  ver- 
wandtes Werk.  Wenn  sich  dies  als  richtig  erweisen,  wenn  sich 
also  zeigen  lässt,  dass  das  H.E.  weder  der  hebräische  Mtth.  ist, 
noch  den  Anspruch  erhoben  hat,  es  zu  sein,  so  tritt  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  zu  diesem  letztem  ftir  uns  zunächst  in 
den  Hintergrund  und  kann  hier  übergangen  werden,  solange  die 
Tradition  des  hebräischen  Mtth.  selbst  so  verschiedene  Beurthei- 
lungen  erfahrt. 

Die  Iieutige  Kritik  spricht  weniger  von  einem  H.E.,  ah 
vielmehr  von  verschiedenen  Hebräerevangelien,  welche  man  auf 
einen  Stamm  zurückführen  köime,  und  welche  die  Kirchenväter 
sämmtlich  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  bezeichnet  hätten. 
So  lässt  Epiplianius  sein  Ebionitenevaugelium  auch  U.E.  nennen, 
und  doch  sclieint  es  mit  dem  des  Hieronymus  nicht  identisch 
zu  sein.  Wir  werden  also  weiter  fragen:  Ist  das  Ebioniten- 
evangelium  des  Epiphanius  bloss  eine  Redaction  des 
H.E.,  oder  gehören  die  beiden  nicht  näher  zusammen» 


1)  Hamack,  Dogmengesch ,  I,  1.  Aufl.,  1886.  S.  238,  Anm.  2. 
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—  und  bezieht  sich  der  Name  „Hebräerevangelium*' 
auf  eine  bestimmte  Schrift  und  wie  ist  er  zu  erklären, 
oder  wird  er  von  den  Kirchvätern  allgemein  als  Gat- 
tungsname gebraucht  für  mehrere,  unter  sich  verwandte 
Schriften? 

Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Fragen  werden  die  er- 
haltenen Fragmente  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  und  wird 
auch  ihr  Verhältniss  zu  den  kanonischen  Evangelien  anders  be- 
stimmt wei*den  müssen.  Es  wird  desshalb  nothig  sein,  dieselben 
aufs  neue  zusammenzustellen  und  sie  auf  ihren  Charakter  und 
auf  ihre  ürsprtlnglichkeit  hin  zu  imtersuchen,  wobei  an  den  be- 
treffenden Stellen  die  Frage  zur  Sprache  kommen  wird,  ob  dem 
Ganzen  eine  griechische  oder  hebräische  Conception  zu  Grunde  liege. 

Indem  ich  es  zu  meiner  Aufgabe  machte,  diese  Punkte 
im  Folgenden  näher  auszuführen,  glaube  ich  dem  H.E.  wieder 
einen  Schritt  näher  gekommen  zu  sein  und  hoffe,  die  Kennt- 
niss  desselben  nach  verschiedenen  Seiten  hin  gefordert  zu 
haben.  Sollte  dies  wirklich  der  Fall  sein,  so  stehe  ich  nicht 
an,  mich  als  Schüler  von  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Hamack  zu  be- 
kennen, von  welchem  ich  die  Anregung  und  auch  die  bereit- 
willigste, für  den  Anfänger  unentbehrlichste  Hilfe  für  diese 
Arbeit  empfangen  habe,  welchem  ich  desshalb  auch  hier  meinen 
herzlichsten  Dank  aussprechen  mochte. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  Zeugnisse  der  alten  Kirche. 


I. 

Clenens  Alexandrinus.  —  Origenes.  —  Eusebius. 

Das  HJB.  tritt  uns  zuerst  bei  den  Alexandrinern  entgegen. 
Clemens  Alex,  bezeichnet  ström.  II,  9,  45,  in  Uebereinstinmiung 
mit  dem  bekannten  Satze  aus  Piatos  Theatet  und  gestützt  auf 
eine  Mahnung  aus  den  xagadooeig  des  Matthias,  als  den  ersten 
Schritt,  der  zur  wahren  Onosis  f&hrt,  die  Verwunderung.  Und 
um  dies  mit  einem  evangelischen  Spruche  zu  bekräftigen,  fShrt 
er  mit  der  feierlichen,  besonders  f&r  biblische  Citate  gebräuch- 
lichen Formel  fort:  „^  xav  rS  oux&*  ^EßQolovg  BvayyelUp  yi- 
YQaxTai\o  ^avpiacag  x,r.X^  Währender  das  Aegypterevangelium 
ohne  besondere  Citationsformel  einführt  oder  die  daraus  ange- 
fnhrten  Worte  den  Häretikern  selbst  in  den  Mund  1^  (ström. 
III,  9,  63),  gebraucht  er  für  das  HJE.  eine  Formel,  Welche  zeigt, 
dass  das  betreffende  Evangelium  von  seinen  Lesern  als  Autorität 
anerkannt  wurde,  oder  doch  wenigstens  voraussetzt,  dass  es  als 
eine  geachtete  Schrift  allgemein  bekannt  war. 

Sein  grosser  SchQler  Origenes  hat,  wie  uns  Hieronymns 
berichtet,  dieses  Evangelium  oft  berücksichtigt,  wenngleich  in  den 
uns  noch  erhaltenen  Schriften  nur  drei  Stellen  darauf  hindeuten. 
Zwei  dieser  Stellen  decken  sich  sowohl  in  der  Citationsformel 
als  auch  im  Citat  selbst,  sie  lauten: 

HooL  in  Jereni.  XV,  4:  „rf  ii  xig  xaQaötx^tat  to  fAfti  ilaße 
X.  T.  i.** 

Conun.  in  Job.  Tom  II,  6:  Jav  6k  xqocLbxoL  xiq  x6  xa9^ 
^EßQolovq  ^ayyiXiov  h'&a  avxoq  6  Scm^Q  fptfiiv  rflQxt  iiaße 
«.  T.  V 
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Nicholson  (p.  4;  macht  hier  auf  zwei  Dinge  aufmerksam,  1)  dass 
der  Indicativ  {:xQooUrac)  stehe,  welcher  nach  der  griech.  Gram- 
matik die  hypothetische  Zulassung  schon  als  gewiss  voraussetze, 
2)  dass  Origenes  hier  gerade  das  eigenthümlichste  Fragment  des 
H.E.  anfahre,  dass  er  also  entweder  selbst  dem  fremden  Evan- 
gelium zugethan  war  oder  aber,  dass  es  bei  Vielen  in  solchem 
Ansehen  stand,  dass  er  ihm  weder  öffentlich  entgegentreten,  noch 
es  mit  Stillschweigen  übergehen  konnte. 

Die  dritte  Stelle,  welche  sich  im  Ck)nim.  ad  Matth.  19,  19 
Tom.  XV  (ed.  Delarue  p.  671)  nur  in  alter  üebersetzung  erhalten 
hat^  lautet:  „Scriptum  est  in  evangelio  quodam  quod  dicitur  secun- 
dum  Hebraeos,  si  tamen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad 
auctoritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaeetionis:  Dixit, 
inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister  etc."^ 

Neben  dem  „scriptum  est",  welche  Formel  för  die  Anftihrung 
kanonischer  Schriften  üblich  war,  findet  sich  auch  hier  wieder 
ein  Zusatz,  der  erkennen  lasst,  dass  dem  H.E.  nicht  unbedingte 
Autorität  beigelegt,  sondern  dass  es  blos  zur  Verdeutlichung 
und  Erklärung  einer  schwebenden  Frage  beigezogen  wurde.  Was 
also  bei  Clemens  Alex,  noch  ohne  weitem  Zusatz  als  anerkanntes 
Evangelium  erscheint,  das  bedarf  bei  Origenes  schon  einer  gewissen 
Entschuldigung  und  Rechtfertigung.  Was  wird  wohl  die  Ursache 
davon  sein?  —  Nicht  der  häretische  Charakter  des  Evangeliums, 
sonst  brauchte  es  ja  Origenes  nicht  zu  citiren,  nicht  die  Abnei- 
gung seiner  Leser,  sonst  brauchte  er  sie  ja  nicht  daran  zu  erinnern. 
Der  Ghrund  dürfte  wohl  der  sein,  dass  sich  inzwischen  der  n.  t  Ka- 
non als  Sammlung  der  kirchlich  anerkannten  Schriften  fixirt  hatte^ 
und  das  H.E.,  das  noch  immer  bei  einzelnen  Kreisen  in  Geltung  war, 
davon  ausgeschlossen  war  (vgl  Hamack,  Dgm.  Oesch.  I,  2.  Aufl. 
S.  324).  Die  Kirche  hatte  damit  die  übrigen  Schriften  auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben,  infolge  dessen  musste  dieses  Evangelium 
den  kanonischen  Schriften  gegenüber  an  Werth  und  Autorität 
einbüssen,  gleichviel  ob  es  hier  und  dort  in  einzelnen  Kreisen 
noch  in  Ansehen  stand.  Wird  uns  auf  diese  Weise  durch  den 
Umschwung  der  äussern  Verhältnisse  die  auffällige  Citations- 
formel  verständlich,  so  ist  die  andere  Meinung,  welche  den  Onind 
in  dem  aus  dem  seltsam  lautenden  Fragment  erschlossenen  häre- 
tischen Charakter  des  HJS.  erkennen  will,  zum  mindesten  ver- 
früht, so  lange  sie  nicht  dieses  Fragment  selbst  auf  seinen  häre- 
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tischen  Charakter  geprüft  hat.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt, 
dass,  trotzdem  bei  Origenes  die  Zahl  der  allgemein  anerkannten 
Evangelien  auf  die  Vierzahl  beschrankt  ist  und  er  diese  von 
denjenigen  der  Häretiker  bestimmt  unterscheidet,  er  doch  das  H.E. 
nicht  zu  den  letzteren  gerechnet  hat.  Es  müsste  denn  das  H J2. 
identisch  sein  mit  dem  „evangelium  secundum  XII  apostolos'^  was 
aber,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  nicht  wahrscheinlich  ist.  Er 
sagt  Hom.  I  in  Luc:  „Ecclesia  quatuor  habet  evangelia,  haereses 
plurima,  e  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegjptios,  aliud 
juxta  duodecim  apostolos.  Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evan* 
gelium  et  suo  illud  nomine  titulare*^.  Vom  H.E.  sagt  er  nichts, 
weil  es  in  Alexandrien,  wo  es  allein  auch  in  der  katholischen 
Kirche  bekannt  gewesen  war,  durch  die  vier  kanonischen  Evan- 
gelien bereits  in  den  Schatten  gestellt  wurde. 

Bei  Eusebius  erfahren  wir  zum  ersten  Mal  etwas  Näheres 
über  das  H.K  In  seiner  Aufeahlung  der  kirchlich  anerkannten 
Schriften  (h.  e.  III,  25)  rechnet  er  bekanntlich  die  johanneische 
Apokalypse  zu  den  voO-a^  zusammen  mit  den  Acta  Pauli,  dem 
Pastor  Hermae,  der  Apokalypse  Petri,  dem  Barnabasbrief  und  der 
Apostellehre,  fügt  aber  hinzu,  dass  sie  von  einigen  auch  zu  den 
Homologoumena  gerechnet  werde.    Dann  fahrt  er  fort: 

Jfjöt]  (J*  kv  xovxoiq  xivlq  xai  x6  xaß-^  *EßQaiovg  tvayyiXiov 
xariXs^av,  <p  fiaZiora  ^EßQcUofv  ol  xov  Xqloxov  xagaös^afieroi 
yalQovoii^. 

Ob  wir  nun  das  Iv  xovxoiq  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
6(ioXoYovfi€pa  beziehen  müssen  oder  auf  das  weiter  oben 
stehende  vod'ü^  ist  eine  untergeordnete  Frage;  auf  beide  Arten 
ergiebt  sich  als  Resultat,  dass  das  H.E.  von  Einigen  den  vier 
kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  gesetzt  wurde.  Mit  dem 
xivig  sind  aber  einzelne  Kreise  der  katholischen  Kirche  gemeint, 
wie  auch  durch  das  fiaiioxa  des  Relativsatzes  angedeutet  wird. 
Eusebius  rechnet  also  das  ILE.  zu  denjenigen  Schriften,  die  zwar 
in  andern  Kreisen  als  heilige  Schriften  im  Gebrauch  waren,  die 
aber  in  seiner  Umgebung  nicht  als  kanonisch  galten,  über  welche 
demnach  die  Glassificationsfirage  eine  offene  war.  Jene  andern,  von  . 
Eusebius  zu  den  voO-a  gerechneten  Schriften  weisen  uns  aber  mit  * 
grosser  Wahrscheinlichkeit  nach  Alexandrien,  und  damit  stinmit  es, 
dass  uns  das  H.E.  auch  bei  den  Alexandrinern  begq;net  ist,  also 
dort  in  der  Grosskirche  Freunde  zählte  oder  wenigstens  gezählt 
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hatte,  während  es  in  der  antiochenischen  Kirche  wohl  nur  dem 
Namen  nach  bekannt  war. 

In  der  Beschreibung  der  Ebioniten  sagt  Eusebius  (h.  e.  III, 
27,  4),  sie  verwerfen  die  Briefe  des  Paulus  ^^djtocraxrjv  djtoxa- 
XovvTsg  avTov  rov  vofiov  evayyeXi(p  Sk  fiovcp  rm  xa&^  ^Eßgcuovg 
Xeyofiivo)  XQ<^f^^oc  xciv  Xocjcwp  Of/ixQov  kxotovvxo  X6yo7^\ 

Während  in  der  vorigen  Stelle  ganz  allgemein  von  Hebräern 
die  Rede  war,  welche  Christum  aufgenommen,  so  erscheint  hier 
das  H.E.  in  den  Blanden  der  Ebioniten,  der  eigentlichen  Juden- 
christen, die  sich  durch  ihre  Lehre,  mehr  noch  durch  ihre  Praxis  von 
der  Kirche  unterschieden  und  seit  dem  2.  Jahrhundert  als  Häre- 
tiker betrachtet  wurden.  Eusebius  unterscheidet  freilich  wie  Ori- 
genes  zwei  Klassen  von  Ebioniten,  solche,  welche  die  jungfräuliche 
Geburt  Christi  annehmen,  und  solche,  welche  sie  verwerfen,  und 
schreibt  den  Gebrauch  des  H.E.  den  ersteren  zu,  die  also  der 
Kirche  näher  standen,  während  er  über  die  Schriften  der  zweiten 
Klasse  nichts  berichtet.  Da  aber  bei  den  gewöhnlichen  Ebio- 
niten von  verschiedenen,  gegeneinander  abgeschlossenen  Rich- 
tungen nicht  die  Rede  sein  kann,  wie  schon  Nitzsch  nachgewie- 
sen hat,  sondern  bloss  von  verschiedenen  Modificationen  ihrer 
Lehre,  je  nachdem  sie  mit  der  grossen  Kirche  in  Berührung 
kamen,  so  dürfen  wir  das  H.E.  bei  allen  Vulgär-Ebioniten  vor- 
aussetzen. 

Hierbei  ist  aber  zu  beachten,  dass  Eusebius  nicht  von  einem 
Evangelium  der  Ebioniten,  als  verdanke  es  dieser  Secte  seinen 
Ursprung,  sondern  ganz  allgemein  von  dem  naeh  den  Hebräern 
genannten  {ZsyofiBvov)  Evangelium  spricht  Hebräer  bedeutet 
aber  nicht  so  viel  wie  Judenchrist,  es  ist  vielmehr  die  Bezeich- 
nung des  Stammes,  der  sich  durch  Sprache  und  Sitte  von  der 
griechisch  redenden  Welt  unterschied.  Die  Hebräer  also,  wenn 
sie  zum  Cliristenthum  übergetreten  waren,  bedienten  sich  dieses 
Evangeliums,  welches  von  ihnen  wieder  seinen  Namen  hatte. 
Und  warum  werden  sie  wohl  dieses  Evangelium  den  andern  vor- 
erezogen  haben?  —  Wohl  desshalb,  weil  es  in  ihrer  Muttersprache 
abgefasst  und  ihnen  desshalb  verständlicher  war  als  die  kano- 
nischen Evangelien.  Das  HJSi.  hätten  wir  uns  demnach  —  nach 
Eusebius,  von  den  Zeugnissen  der  Alexandriner  sei  hier  abge- 
sehen —  in  hebräischer  Sprache  zu  denken,  und  dies  wird 
auch    durch   Eusebius  selbst   bestätigt,   welcher    dasselbe   aus 
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eigener  Anschauung  gekannt  und  in  seiner  Theophanie  zweimal 
citirt  hat 

In  dem  einen  Gitat,  dessen  Zusammenhang  bloss  in  syri- 
scher Sprache  (translated  by  S.  Lee,  Cambridge  1843,  p.  234) 
erhalten  ist,  wird  es  so  eingef&hrt: 

«as  we  have  found  in  a  place  in  the  Oospel* existing  among 
the  Jews  in  the  Hebrew  language  in  which  is  said:  I  will  select 
etc.  .  .* 

An  der  andern  Stelle  lautet  der  ursprüngliche  Text  (nov. 
Patr.  bibL,  Tom.  IV,  p.  155): 

^ixel  ih  t6  Big  Tjfiag  ^xov  hßgcäxotg  x^^^Q^^'^VQ^^^  svayyi- 
Xiov  . . .  t^v  axBiXriv  ovx  hcriytv^. 

Beidemal  citirt  er  es  ohne  einen  eigentlichen  Titel,  ohne 
irgend  eine  nähere  Bezeichnung,  er  sagt  nur,  dass  es  unter  den 
Juden,  eben  unter  den  Hebräern,  d.  h.  denjenigen,  „welche  Christum 
aufgenommen  haben*",  im  Oebrauch,  und  dass  es  in  hebräischer 
Sprache,  resp.  mit  hebräischen  Buchstaben  abgefasst  sei  Die 
Benützung  dieses  Evangeliums,  —  (er  braucht  es  an  der  zweiten 
Stelle  zur  vermeintlichen  Richtigstellung  von  Matth.  25,  30)  — 
zeigt,  welch  grosse  Bedeutung  er  demselben  beilegte,  und  in 
welchem  Ansehen  dasselbe  audb  bei  katholischen  Schriftstellern 
muss  gestanden  haben.  Dass  dieses  hebräische  Evangelium  das 
HJL  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  wenn  wir  seine 
Aussagen  mit  denen  des  Hieronymus  vergleichen.  Wenn  er  es 
hier  ohne  nähern  Titel  einf&hrt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  das  hebräische  Exemplar  ihm  einen  solchen  nicht 
an  die  Hand  gab,  während  der  Name  xo^'  *EßQalovg^  den  dies 
Evangelium  bei  den  Kirchenvätern  f&hrte,  imd  den  Eusebius  da, 
wo  er  nicht  näher  darauf  eingeht,  ebenfalls  übernommen  hatte, 
nichts  Anderes  bedeutet  als  eine  Uebertragung  des  Namens  der 
Leser  auf  das  Evangelium  selbst 

Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Evangeliums 
sagt  uns  Eusebius  nichts  weiter,  dagegen  finden  sich  bei  ihm 
noch  zwei  Notizen,  welche  auf  das  hohe  Alter  und  das  Anaehen 
desselben  ein  lacht  werfen  können.  H.  e.  III,  39 ,  17  sagt  er 
von  Papias: 

Jxxid^Hxai  di  x€dL  aXlt/p  loxogUw  xbqL  ywatxoq ^ 

x6  xa»'*  *Eß(f€iovq  ew^rfHiov  juqUxu\ 

Im  HJL  muas  also  eine  solche  Geschichte  gestanden  haben; 
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ob  sie  aber  nun  Papias  aus  diesem  Evangelium  citirt  hat,  oder 
ob  diese  Angabe  nur  eine  schriftstellerische  Reflexion  des  Euse- 
bius  ist,  dies  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden,  es  bleibt 
die  Möglichkeit  nach  beiden  Seiten  offen.  Für  die  letztere 
Meinung  macht  man  geltend,  dass  Papias  sich  hauptsächlich  an 
die  ungeschriebene  Ueberlieferung  gehalten  und,  wie  er  selbst 
sage,  aus  dem  lebendigen  Fluss  der  Tradition  mehr  gelernt 
habe  als  aus  den  Büchern.  Allein  schon  Zahn  (Stud.  u.  Elrit. 
1866)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  für  die  Xoyia 
xvQiaxa  schriftliche  Quellen,  das  sind  Evangelien,  vor  sich  hatte, 
und  Mangold  (Bleek,  Einl.  UL  Aufl.  1875  Anm.  zu  §  40)  findet 
es  sogar  in  den  Worten  des  Papias  selbst  angedeutet,  wenn  der- 
selbe schreibe  (h,  e.  III,  39,  3)  „ovx  oxpi^oco  öh  col  xal  oikx  xote 
XttQa  xQSCßvxiQoov  TcaXoiq  ifuxd-op  x.  r.  X,^',  indem  das  xol  („auch 
alles  das'')  neben  der  mündlichen  auf  eine  schriftliche  Quelle 
hinweise.  Dass  Papias  diese  Stelle  aus  dem  H.E.  und  nicht  aus 
der  mündlichen  Tradition  hatte,  scheint  auch  der  Zusanunenhang 
bei  Eusebius  anzudeuten,  da  der  letztere  diese  Geschichte  keines- 
wegs zusammenbringt  mit  dem  Fremdartigen  und  Fabelhaften, 
was  Papias  sonst  gesanmielt,  sondern  sie  erwähnt  im  Anschluss 
an  die  Bemerkung,  dass  derselbe  Zeugnisse  aus  1.  Joh.  und 
1 .  Petr.  benützt  habe.  Das  Oegentheil  müsste  doch  auch  wieder 
irgendwie  angedeutet  sein.  Papias,  der  wohl  den  Titel  xa&' 
'EßQcuovq  noch  nicht  kannte,  mag  einfach  aus  dem  hebräischen 
Evangelium  citirt  haben,  und  Eusebius,  welcher  nicht  voreilig 
identificiren  wollte,  hi^t  sich  dann  desswegen  so  unbestimmt  aus- 
gedrückt. Die  Sache  kann  sich  freilich  auch  anders  verhalten. 
Doch  sei  dem,  ¥rie  ihm  wolle,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Be- 
nutzung durch  Papias  wird  man  nicht  bestreiten  können,  wenn 
man  auch  die  Wirklichkeit  einer  solchen  nicht  beweisen  kann; 
es  herrscht  eben  auch  hier  jenes  unglückliche  Yerhangniss, 
welches  so  manchen  Punkt  in  der  Papiasfrage  in  undurchdring- 
liches Dunkel  hüllt 

Bleibt  also  die  Benützung  durch  Papias  fraglich,  so  lasst 
sich  eine  solche  mit  Bestimmtheit  bei  Uegesipp  nachweisen. 
Ensebios  sagt  von  ihmh.  e.  IV,  22,  8: 

Joe  TS  TW  xttd^  ^EßQolovg  tvixjyüiov  xoü  tov  SvQUtxov  xcoL 
UUog  hc  T^  ^i^QätSog  duaXixxav  tivä  rldT/otv,  i/ig>€d$HOV  l^ 
^EßQolmp  iavxov  xexiötsvxivai.  x,  r.  X.^ 
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Die  Stelle  selbst  ist  dunkel,  und  all  die  verschiedenen  Er- 
klärungsversuche haben  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  ge- 
führt. Es  handelt  sich  vor  Allem  darum,  zu  bestimmen,  was  Euse- 
bius  mit  dem  zov  SvQtaxov  gemeint  hat,  da  es  nach  dem  grie- 
chischen Sprachgebrauch  nicht  einfach  allgemein  heissen  kann 
„aus  dem  Syrischen",  sondern  es  muss,  wie  schon  Rufin  über- 
setzt hat  („evangelium  secundum  Hebraeos  et  Syros"),  BvayyeXtov 
ergänzt  werden.  Dann  erhält  man  ein  syrisches  Evangelium 
neben  dem  H.E.  Mit  diesem  syrischen  Evangelium,  so  hat  man 
weiter  geschlossen,  sei  das  Diatessaron  Tatians  gemeint,  was 
aber  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  Hegesipp  sich  durch 
die  Benutzung  der  betreffenden  Schriften  als  ehemaligen  Juden 
ausweisen  soll.  Hilgenfeld  erkennt  darin  das  „chaldaeo  syroque 
scriptum  evangelium  secundum  Hebraeos'S  welches  Hieronymus 
erwähnt,  von  welchem  das  zuerst  genannte  evayyiXiov  xad-* 
^Eßgaiovg  eine  griechische  Uebersetzung  wäre,  sodass  Hegesipp 
beides,  Urschrift  und  Uebersetzung  benützt  hätte;  welche  An- 
nahme aber,  wie  Gla  (a.  a.  0.  S,  111.)  mit  Recht  bemerkt,  nur 
dann  einen  vernünftigen  Sinn  hätte,  wenn  Urschrift  und  Ueber- 
setzung inhaltlich  sich  nicht  gedeckt  hätten.  TVie  zuerst  Eich- 
horn, so  hat  neuerdings  Nicholson,  um  dieser  Sch¥rierigkeit  zu 
entgehen,  das  erste  xol  als  eine  aus  Versehen  oder  aus  Missver- 
ständniss  eines  Abschreibers  in  den  Text  gekommene  Interpola- 
tion gestrichen  und  zieht  die  beiden  Angaben  in  eine  zusammen, 
so  dass  sich  als  Quelle  des  Hegesipp  ergiebt:  das  H  Jl,  nämlich 
das  syrische,  wobei  wir  unter  Syrisch  die  längst  an  die  Stelle  des 
Hebräisch  getretene  Volkssprache  zu  verstehen  haben,  welche  man 
gewohnlich  Aramäisch  nennt,  und  welche  sich  neben  dem  Grie- 
chischen bis  in  die  Zeiten  des  Hieronymus  erhalten  hat.  Eusebius 
hätte  dann  nicht  von  zwei  verschiedenen  Evangelien,  auch  nicht 
von  einem  unter  zwei  verschiedenen  Kamen,  sondern  nur  von  dem 
HJS.  gesprochen,  welches  er  auch  sonst  mehrmals  erwähnt,  und 
welches  er  selbst  gekannt  hat 

So  anziehend  einerseits  diese  Erklärung  ist,  und  so  leicht  sie 
auch  die  Schwierigkeit  zu  lösen  scheint,  es  stehen  ihr  andrer- 
seits doch  gewisse  Bedenken  entgegen,  welche  sie  auf  den  ersten 
Blick  als  willkürlich  erscheinen  lassen.  Vor  allem  ist  das  xai 
durch  die  Handschriften  kritisch  gesichert,  und  schon  Rufin  nrass 
es  gelesen  haben.  Auffallend  ist  femer,  dass  Eusebius,  der  aonst 
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nichts  über  die  Sprache  beifügt,  wo  er  das  H.E.  unter  diesem 
Namen  erwähnt,  hier  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  syrisch  resp. 
aramäisch  abgefasst  gewesen.  Allein  dies  lässt  sich  hier  daraus 
erklären,  dass  er  den  Hegesipi»  sich  als  ehemaligen  Hebräer 
will  ausweisen  lassen  und  desshalb  für  seine  griechisch  redenden 
Leser  die  fremde  Sprache  ausdrücklich  erwähnt.  Wenn  er  selbst 
aber  diesen  Zusatz  für  nöthig  hält,  dann  ist  es  immerhin  wahrschein- 
lich, dass  es  auch  eine  griechische  Uebersetzung  dieses  hebräischen 
Evangeliums  gab,  die  gerade  in  den  Kreisen,  welche  das  H.E. 
lasen  imd  classificirt  haben  (h.  e.  III,  25.)«  in  Geltung  war,  ja 
er  scheint  dies  selbst  anzudeuten,  da  er  da,  wo  er  vom  svayyiXiov 
xad-^  ^EßQcdovq  redet,  nirgends  bemerkt,  dass  es  in  einer  an- 
dern als  der  allgemeinen  Weltsprache,  d.  h.  der  griechischen 
abgefasst  sei,  während  er  dort,  wo  er  es  als  das  „hebräische 
Evangelium"  citirt,  sich  des  allgemeinen  Namens  enthält.  Gab 
es  aber  eine  solche  Uebersetzung.  so  muss  diese  doch  bald  durch 
die  kanonischen  Evangelien  verdrängt  worden  sein.  Dann  ist  es 
aber  sehr  wolil  möglich,  dass  diejenigen,  welche  nichts  von  einem 
hebräischen  Original  wussten  oder  wenigstens  nichts  von  dessen 
Identität  mit  der  Uebersetzung,  aus  der  Angabe  des  Eusebius  zwei 
Evangelien  gemacht  haben.  Ein  solches  Missverständniss  konnte 
bei  der  untergeordneten  Rolle,  welche  die  Judenchristen  spiel- 
ten, und  bei  der  geringen  Kenntniss,  die  man  von  ihnen  hatte, 
schon  früh  eingetreten  sein,  um  so  früher,  als  ja,  wie  sich  zeigen 
wird^  schon  bei  Irenäus  das  hebräische  Evangelium  der  Juden- 
christen mit  der  Tradition  des  hebräischen  Matthäus  verquickt 
und  die  Bezeichnung  H.E.  schon  bei  Epiphauius  auf  eine  andere 
griechische  Evangelienschrift  übertragen  wurde.  Die  Erklärung, 
welche  durch  Streichung  des  xal  hier  nur  ein  Evangelium  findet, 
das  aramäisch  abgefasste  sogenannte  Hebräerevangelium  (derselbe 
Wechsel  von  syrischer  und  hebräischer  Sprache  begegnet  uns 
auch  bei  Hieronymus,  weil  sich  ftir  das  Aramäische  noch  kein 
bestimmter  Begriff  gebildet  hatte),  scheint  somit  doch  die  leichteste 
und  nächstliegende  Deutung  dieser  schwierigen  Stelle  zu  sein. 

An  der  Benützung  des  U.E.  durch  Hegesipp  kann  nicht  ge- 
zweifelt werden,  und  dass  er  es  benützt,  zeigt  uns,  in  welchem  An- 
sehen dasselbe  bei  ihm  und,  so  dürfen  wir  weiter  folgern,  bei  seinen 
Lesern  gestanden  haben  muss,  weil  ein  Mann  wie  er,  welcher  der 
Kirche  von  Rom  und  Korinth  das  Zeugniss,  dass   sie  auf  dem 
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rechten  Weg  sei,  ausstellte,  sich  nicht  an  ein  von  der  Kirche 
missachtetes  Evangelium  halten  konnte.  In  diesem  Fall  ist  es 
aber  selbstverständlich,  dass  er  neben  den  andern  Evangelien 
auch  dasjenige  benützt  hat,  welches  in  seiner  Muttersprache  ge- 
schrieben und  mit  welchem  er  wohl  zuerst  bekannt  geworden 
war,  und  darum  wird  er  uns  immer  ein  gewichtiger  Zeuge  für 
das  Alter  und  das  Ansehen  dieses  Evangeliums  bleiben. 

Aus  dieser  Stelle  dürfen  wir  femer,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben,  auf  eine  Uebersetzung  dieses  hebräischen  Evangeliums 
schliessen.  Eine  solche  angenommen,  ergiebt  sich  als  Abfassungs- 
ort derselben  beinahe  von  selbst  Alexandrien,  wo  schon  seit  langer 
Zeit  die  Juden  griechischer  Sprache  und  Cultur  zugänglich  waren, 
wo  desshalb  am  ehesten  das  Bedür&iss  sich  geltend  machen 
musste,  das  jüdische  Evangelium  in  das  Oriechische  zu  über- 
tragen, nämlich  in  den  Kreisen  der  dortigen  Christen  jüdischer 
Abstammung.  Auf  solche  Weise  konnte  dieses  Evangelium  auch 
in  der  Ghrosskirche  eine  gewisse  Bedeutung  erlangen  zu  einer 
Zeit,  als  dieselbe  imter  ihren  Schriften  noch  keine  officielle  Aus- 
wahl getroffen  hatte.  Dies  bestätigt  uns  die  Benützung  desselben 
durch  Clemens  Alex,  und  Origenes.  Denn  da  auch  sie  nichts 
über  die  Sprache  bemerken,  so  werden  sie  wohl  eine  solche 
griechische  Uebertragung  vor  sich  gehabt  haben,  welche  freilich 
durch  die  andern  Evangelien  nach  und  nach  verdrängt  wurde 
(wie  wir  den  Anfang  dieses  Processes  schon  bei  Origenes  be- 
obachtet haben),  bis  sie  endlich  dadurch  ausser  Gebrauch  gesetzt 
und  damit  der  Vergessenheit  anheimgegeben  war. 

Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen,  so  können  wir 
vom  H.E.  Folgendes  sagen: 

1)  Es  war  im  Gebrauch  bei  den  Christen  aus  den  Hebräern, 
und  die  Judenchristen,  welche  als  geschlossene  Gemeinschaften 
der  grossen  Kirche  gegenüber  standen,  hatten  überhaupt  kein 
anderes  Evangelium. 

2)  Es  stand  auch  bei  einigen  grosskirchlichen  Christen  in 
Ansehen  und  scheint  erst  durch  die  Bildung  des  N.  T.'s  allmäh- 
lich zurückgedrängt  worden  zu  sein,  wie  das  Verhältniss  de.« 
Origenes  zu  dem  Buch,  verglichen  mit  dem  des  Clemens  zu 
ihm,  beweist 

3)  Es  war  hebräisch  verfasst,  scheint  aber  schon  früh  auch 
griechisch  vorhanden  gewesen  zu  sein. 


Digitized  by 


Google 


Die  Zeugnisse  der  alten  Kirche.  35 

4)  Im  Original  haben  es  benützt:  Papias(?),  —  Hegesipp,  — 
Euseb;  in  der  Uebersetzung:  Clemens  Alexandrinus,  —  Origenes: 
auch  Eusebius*  Angabe  lässt  auf  eine  mindestens  früher  vor- 
handene griechische  uebersetzung  schliessen. 


II. 
Irenäus.  —  Epiphanius.  —  Theodoret. 

Sowohl  Hilgenfeld  wie  Nicholson  haben  zum  Ausgangs- 
punkt ihrer  Untersuchungen  über  das  H.E.  die  Angaben  des 
Irenäus  gemacht.  Dies  wird  freilich  nahe  gelegt  durch  die 
Thatsache,  dass  Irenäus  zuerst  von  einem  Evangelium  der  Juden- 
christen spricht.  Allein  wir  werden  durch  ihn  auf  einen  fal- 
schen W^  gewiesen,  weil  er  uns  Voraussetzungen  an  die  Hand 
giebt,  welche  selbst  erst  müssen  bewiesen  werden. 

Er  sagt  adv.  haer.  I,  26:  »(Ebionaei)  solo  autem  eo  quod  est 
secundum  Matthaeum  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulum 
recusant,  apostatem  eum  legis  dicentes*.  Er  ist  der  erste,  wel- 
cher die  Judenchristen  als  Ebionäer  bezeichnet.  Er  wirft  ihnen 
vor,  dass  sie  die  Erzeugung  Jesu  vom  heiligen  Geiste,  sowie 
auch  die  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Cliristi  Person 
nicht  anerkennen,  und  sagt  weiter  HL  12:  „Ebionuei  etenim  eo 
evangelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes,  ex  illo 
ipso  convincuntur  non  recte  praesumentes  de  Domino".  —  Die 
erste  Stelle  nennt  also  das  judenchristliche  Evangelium  „secun- 
dum Matthaeum^*,  und  die  zweite  macht  deutlich,  dass  er  hierbei 
an  den  kanonischen  Matthäus  denkt.  Hilgenfeld  will  freilich 
einen  Unterschied  constatiren  zwischen  dem  Mtth.  der  Ebio- 
niten  und  dem  kanonischen,  weil  diese,  wie  Cerinth  und  Karpo- 
krates,  die  jungfräuliche  Geburt  geläugnet  haben,  wie  Irenäus  selbst 
sage,  und  dieser  Unterschied  würde  sich  hauptsächlich  durch  das 
Fehlen  von  Matth.  1,  17—2,  23  bemerkbar  machen.  Allein  der 
Zusatz,  dass  sie  aus  ihrem  eigenen  Evangelium  ihrer  falschen  Lehre 
über  Christus  überführt  werden  können,  zeigt  deutlich,  dass  Ire- 
näus einen  solchen  Unterschied  nicht  macht.  Auch  darüber,  wo- 
rauf es  uns  vor  allem  ankäme,  nämlich  über  die  Sprache,  in 
welcher  sie  dies  Evangelium  gebrauchten,  sagt  er  nichts,  so 
dass  wir  keineswegs  berechtigt  sind,  ihm  irgend  eine  Unterschei- 
dung dieser  Art  anzudichten.    Wir  koimen  nicht  anders  als  seine 
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Angaben,  so  wie  sie  dastehen,  in  gutem  Glauben  annehmen, 
dann  verwickeln  wir  uns  in  unlösbare  Widersprüche,  oder  aber 
wir  müssen  sie  uns  als  auf  einem  Missverständniss  beruhend 
erklären  können,  dann  dürfen  sie  in  einer  Untersuchung  über 
das  H.E.  nicht  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden. 

Sehr  unwahrscheinlich  ist  schon  der  Punkt,  dass  die  Ebio- 
niten  ein  Evangelium  benützt  haben  sollen,  welches  ihrer  eigenen 
Lehre  widerspricht,  welches  sie  selbst  eines  Bessern  hätte  belehren 
können.  Hierüber  hilft  auch  die  Bemerkung  nicht  hinweg,  dass 
die   Judenchristen,    welche   ursprünglich    mit  der  katholischen 
Kirche  auf  demselben  Grunde  standen,  also  auch  dasselbe  Evan- 
gelium benützten,    dem    dogmatischen  Bewusstsein  der  Kirche 
eben  nicht  zu  folgen  vermochten.     Wir  werden  vielmehr  fragen, 
ob  denn  Irenäus  in  den  abgelegenen  Gemeinden  von  Vienne  und 
Lyon  wirklich  im  Stande  war,   uns   über  die  Ebioniten  sichere 
Auskunft  zu  geben,  ob  es  ihm  dort  möglich  war,  die  ihm  zukom- 
menden Kachrichten  näher  zu  prüfen.     Seine  kurzen  Anführun- 
gen   tragen    keineswegs   das   Gepräge   eigener   Beobachtungen, 
sondern  scheinen  allgemein  verbreitete,  zur  stehenden  Rede  ge- 
wordene Ansichten    über    die   Judenchristen    zu   reproduciren. 
Wohl  kennt  er,  wie  wir  aus  andern  Stellen  entnehmen  können, 
die  Tradition,  dass  der  Apostel  Matthäus  sein  Evangelium  zu- 
erst  hebräisch    geschrieben    habe,    allein    dass   er    irgend   ein 
hebräisches  Evangelium   gesehen    oder   vom    Vorhandensein 
eines  solchen  in  judenchristlichen  Kreisen  gehört  hätte,  davon 
sagt  er  nichts;  er  beschrankt  sich  auf  die  kurze  Bemerkung,  die 
Judenchristen  gebrauchten  das  Evangelium  Mattbäi.    Nun  stimmt 
aber  die  Angabe  des  Irenäus  fast  wörtlich  überein  mit  derjenigen 
des  Euseb  h.  e.  111,  27,  4,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  dieser 
jm  Stelle  des  Matthäusevangeliums  das  svayyiXiov  xad-*  ^Eßgalovg 
setzt,   ohne  irgendwie   zu  bemerken,  dass  es  auch   anders  ge- 
nannt werde.    Man    kann  freilich  sagen,   dass   sich   die  beiden 
Namen  keineswegs  ausschliessen,  allein  Euseb,  welcher  ja  öfters  von 
diesem  Evangelium  spricht,  es  sogar  selbst  in  Händen  hatte,  hätte 
es  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen,  wenn  dies  Evangelium  auf 
den  Namen  des  Matthäus  Anspruch  gemacht  hätte.    Müssen  wir 
aber  zwischen  beiden  wählen,  so  verdient  gevriss  Euseb,  welcher 
den  Irenäus  zu  corrigiren  scheint,   bessern  Glauben,   da  er  in 
Palästina  lebte  und  daher  aus  eigener  Anschauung  reden  konnte. 
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Wir  lassen  also  einstweilen  die  Angabe  des  Irenäus  bei  Seite. 
um  später  zu  zeigen,  wie  er  oder  seine  Gewährsmänner  zu  dieser 
Annahme  gekommen  sein  mögen. 

Weitere  Zeugnisse  über  die  Judenchristen  finden  sich  in 
dem  grossem  Ketzerkatalog  des  Epiphanius,  sind  aber  in  noch 
höherem  Masse  unzuverlässig  als  die  des  Irenäus  und  bedürfen 
desshalb  einer  sorgfältigen  Prüfung.  Denn  Epiphanius  er- 
weist sich  hier  nicht  als  selbständigen  Forscher,  als  sorg- 
faltigen Beobachter,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
haben  konnte,  sondern  als  ungeschickten  Gompilator  von  Be- 
richten Anderer,  mit  denen  er  das,  was  er  aus  eigener  Erfahruni^ 
gesammelt  hatte,  nicht  recht  zu  vereinigen  wusste.  Seine  An- 
gaben sind  so  confus  als  nur  möglich. 

Haben  die  kirchlichen  Schriftsteller  seit  Justin  bloss 
von  verschiedenen  Richtungen  unter  den  Judenchristen  gespro- 
chen, welche  alle  unter  den  Namen  Ebioniten  befasst  wurden, 
so  spricht  Epiphanius  von  zwei  verschiedenen  Häresieen  unter 
ihnen,  welche  er  als  Nazaräer  und  Ebioniten  einander  gegen- 
überstellt. Unter  Nazaräer  fasst  er  diejenigen  zusammen,  deren 
Unterschied  von  der  Kirche  mehr  in  ihrer  Stellung  zum  Gesetz, 
im  Festhalten  an  ihren  nationalen  Sitten  und  Gebräuchen  be- 
steht, es  sind  die,  welche  bisher  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Ebioniten  genannt  wurden.  Dagegen  bezeichnet  er  als  Ebioniten 
diejenigen,  welche  sich  mehr  in  Lehre  und  Theologie  von  der 
katholischen  Kirche  unterschieden,  alle  jene  synkretistischen  Re- 
ligionsbildungen, die  unter  asiatischen  Einflüssen  das  christliche 
Judenthum  durch  fremdartige  Speculationen  und  durch  ein  aske- 
tisches Sittlichkeitsideal  zur  Universalreligion  zu  erheben  suchten. 
Die  Vulgär-Ebioniten,  um  mich  kurz  auszudrücken,  verschwinden 
unter  den  Nazaräem.  Epiphanius  weiss  nur  von  gnostischen 
Ebioniten,  für  welche  die  Sage  schon  bei  TertuUian  und  Hippo- 
lyt  einen  Erzketzer  als  Urheber  in  der  erdichteten  Person  des 
„Ebion",  des  jto?,vfiOQ^ov  reoacriovy  gefunden  hat,  und  den 
Epiphanius  folgendermassen  charakterisirt:  ,.2ikzfiaQirov  lyn 
t6  ßdsXvQOVy  %vöal<DV  ro  ovoficc^  ^Oocaltov  xcä  NaC^agalor  xca 
Naoagaltov  xt/v  yvci/itiv^  KtjQivd'iavcip  x6  slöoq,  KoQxoxQauaröiv 
tyv  xaxoTQOxiav  xal  XQicxiaväv  ßovXexai  tx^ir  x6  ljt(6vi\tiOP 
fiwov.^  (haer.  30,3.)  —  Dieser  doppelten  Gestalt  des  Judenchris- 
tenthums  muss  aber  auch  eine  doppelte  Gestalt  ihres  Evangeliums 
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entsprechen,  und  diese  läset  sich  auch  aus  den  verworrenen  An- 
gaben des  Epiphanius  nachweisen. 

Von  den  ersteren,deuXazaräern,  sagt  Epiphanius  haer.  29,9: 
^Xxovoc  de  t6  xaxa  MaxOalov  evcc/yiXtov  nXrjQicxaxov  eßQcuoxi' 
jtaQ  avxolq  yaQ  oafpojc  xoixo^  xad^wc  l^  dgxTJg  iyQag^t]  Ißgäi- 
xots  YQafifiaöiv  txi  aco^exai,  ovx  olöa  de  sl  xci  xag  yspea- 
JLoylaq  xag  djto  ^ßQaafi  ccQyi  Xqiöxov  xeQielXov'^.  Von  dem 
Namen  xad-^  ^Eßgalovg^  der  uns  bei  Euseb  begegnete  ^  scheint 
also  auch  er  nichts  zu  bissen,  doch  fügt  er  ausdrücklich 
hinzu,  dass  dies  EvangeHum  in  hebräischer  Sprache  gelesen 
werde.  Dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  H.E.  des  Euseb 
identisch  sei  mit  dem  hebräischen  Mtth.,  dass  es  auch  diesen 
Namen  führte,  wie  Hilgenfeld  und  Nicholson  behaupten,  oder 
beruht  die  letztere  Bezeichnung  vielleicht  auch  nur  auf  einem 
Missverständniss?  Denn  darüber  kann  ja  kein  Zweifel  sein, 
dass  Epiphanius  und  Euseb  von  demselben  Evangelium  reden, 
nämlich  von  dem,  welches  bei  den  Judenchristen,  welche  der  ka- 
tholischen Kirche  näher  standen,  im  Gebrauch  war.  Aus  dem 
Zusatz  geht  hervor,  dass  Epiphanius  in  gleicher  Weise  wie  Ire- 
uäus  an  den  kanonischen  Matthäus,  aber  in  hebräischer  Sprache, 
dachte;  ebenso  geht  aber  daraus  hervor,  dass  er  dieses  Evange- 
lium selbst  nicht  gesehen,  ja  nfcht  einmal  genaue  Erkundigungen 
<larüber  hatte  einziehen  können.  Wir  dürfen  desshalb  diese  An- 
gabe von  einem  ^^übervollständigen*  Mtth.  nicht  ohne  weiteres 
annehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  die  hebräische  Sprache 
motivirt,  zeigt  uns  vielmehr,  wie  dieses  Evangelium  zu  dem 
Namen  des  Matthäus  kommen  konnte.  Seit  Papias  hatte  sich 
in  der  alten  Kirche  die  Meinung  festgesetzt,  der  Apostel  Matthäus 
habe  sein  Evangelium  zuerst  hebräisch  geschrieben,  und  da  nun 
die  Judenchristen,  welche  die  Nachkommen  jener  ersten  palästi- 
nensischen Christengemeinden  waren,  ein  hebräisches  Evangelium 
benützten,  welches  wohl  mit  dem  griechischen  Mtth.  manche 
Aehnlichkeit  haben  mochte,  im  Einzelnen  aber  nicht  näher  be- 
kannt war,  so  lag  es  nahe,  jene  Tradition  mit  dieser  Thatsache 
TXk  combiniren  und  zu  sagen:  die  Judenchristen  gebrauchen  den 
hebräischen  Mtth.  Hierbei  mag  es  einstweilen  unbestinunt 
bleiben,  wie  diese  Tradition  bei  Papias  entstanden  ist  und  ob 
sie  mit  dem  hebräischen  Evangelium  der  Judenchristen  irgendwie 
zusammenhing;   es  genügt  hier  an  die  Möglichkeit  zu  erinnern, 
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dass  Ton  jener  Tradition  aus  der  Name  sich  für  dieses  Evangelium 
so  festsetzen  konnte.  Diese  Combination  war  schon  vollzogen 
in  den  Nachrichten,  welche  Irenäus  über  die  Judeuchristen  er- 
hielt, und  hatte  sich  im  Bewusstsein  der  Kirche  so  sehr  einge- 
bürgert, dass  er  keinen  Anstand  nahm,  den  Ebioniteu  geradezu 
den  kanonischen  Matthäus  zuzuschreiben,  ohne  weiter  über  die 
Sprache  zu  reflectiren. 

Von  der  andern  Klasse,  den  gnostischen  Ebioniten,  sagt 
Epiphanius:  haer.  30,  3:  «xal  öixoprai  fiev  xal  avrol  xo  xarcc 
Maxd-alov  BvayyiXcot'  tovro?  yaQ  xca  avrol  wg  xal  ol  xaxä 
KfJQivO-ov  xcu  MriQcvd^ov  xQ&vxai  fioro?^  xaXovoi  de  avzb  xaxa 
'Eßgalovg  wg  xa  dXtjOij  iöxlp  eljtatp,  oxc  Max&aloc  (lovog 
ißQcäoxl  xäL  ißoaXxoIg  yQa[ifiaoiv  Iv  rij  xaivti  öiad^/jx)}  Ijtoi^öaxo 
x^v  xov  evayysZlov  hcd^sölv  xe  xal  xi'iQvyiia.^  Also  auch 
diese  haben  das  Evangelium  Mtth.,  und  zwar,  wenn  sie  es  wie 
Cerinth  gebrauchten,  welcher  nach  30,  4  wie  Karpokrates  vom 
Anfang  .des  Mtth.,  also  von  der  Genealogie  aus  die  menschliche 
Abstammung  Christi  behauptete,  muss  es  die  Genealogie  mit 
enthalten  haben.  Allein  dazu  steht  im  Widerspruch,  was  Epiph. 
haer.  30,  13  si^:  ,ir  r<»  yovv  jcaQ  avxolg  evayyaXuo  xaxä 
Maxd-aXov  opofia^ofiivq)^  ovx  oXco  ö^  jcXt^QeOxdxq},  aXZä  revo- 
d-BVfitro)  xal  7}xQ(oxtjQiaö(ntvq)  —  'EßQa'ixor  61  xovxo  xaXovot 
—  ifi^tQ€xai  X.  r.  X.*",  und  als  Erläuterung  dazu  bemerkt  er  30,14, 
sie  lassen  die  Genealogie  weg  und  beginnen  ihr  Evangelium 
mit  dem  Auftreten  des  Johannes.  Hier  ist  es  also  nur  ein  ver- 
stümmelter und  verfälschter,  nur  sogenannter  Mtth.,  und  im 
Gegensatz  dazu  wird  sich  wolü  das  jtXf^Qtoxaxor,  welches  Epi- 
phanius vom  nazaräischen  Mtth.  aussagt,  in  seiner  Reflexion 
von  selbst  ergeben  haben.  Dieses  Evangelium  —  denn  trotz 
des  Widerspruchs  in  Betreff  der  Genealogie  muss  in  beiden 
Stellen  vom  gleichen  die  Itede  sein  — ,  welches  er  nach  Mtth. 
nennt,  nennen  die  Ebioniten  selbst  „Hebräerevangelium"  oder 
auch  kurz  das  «Hebräische*".  Was  den  ersten  Namen  betrifft, 
so  ist  es  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  dass  die 
Ebioniten  ihr  Evangelium  selbst  so  genannt  haben,  wird  aber 
durch  die  Motivirung  des  Epiphanius  geradezu  als  falsch  er- 
wiesen. Denn  eine  solche  Erinnerung  an  die  hebräische  Ab- 
fassung ihres  Evangeliums  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  es  in 
hebräischer  Sprache  vor  sich  hatten,  sie  mttsste  denn  von  ein^r 
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griechischen  Uebersetzung  desselben  gelten,  deren  Ursprache  sie 
sich  dadurch  immer  gegenwärtig  halten  wollten.  Einer  Ueber- 
setzung oder  einem  griechischen  Exemplar  scheint  aber  wieder 
der  zweite  Name  zu  widersprechen,  den  Epiphanias  ihnen  in 
den  Mund  legt.  Sie  sollen  es  auch  ^Hebraikon"  nennen.  Dieser 
Titel  passt  nur  auf  ein  hebräisches  Evangelium.  Aber  im  Munde 
der  Hebräer  selbst  hat  er  wieder  keinen  Sinn,  da  sie  ja  bloss 
dieses  eine  Evangelium  anerkannten,  während  die  Kirchenväter 
das  hebräische  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien 
so  nennen  konnten.  Warum,  so  müssen  wir  fragen,  wenn  sie 
denn  den  hebräischen  Mtth.  gebrauchen,  nennen  sie  ihr  Evan- 
gelium nicht  selbst  „secundum  Matthaeum",  warum  begnügen 
sie  sich  mit  so  allgemeinen  Namen?  Freilich,  wenn  Epiphanius 
mit  dem  grossem  Theil  der  Kirche  in  dem  judenchristlichen 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  vermuthet, 
dann  muss  er  die  andern  Namen,  welche  für  dieses  Evangelium 
in  Umlauf  waren  und  sich  auch  bei  einzelnen  Kirchenvätern 
fanden,  den  Judenchristen  selbst  zuschreiben,  weil  er  sich  die- 
selben bei  seiner  Voraussetzung  nicht  anders  zu  erklären  ver- 
mag. Aber  er  thut  es  auf  eine  so  ungeschickte  Weise,  dass 
ein  jeder  sehen  muss,  welche  Schwierigkeiten  es  ihm  macht, 
Wirklichkeit  und  Tradition  zu  vereinigen,  dass  er  eben  unter 
bekanntem  Namen  eine  unbekannte  Grösse  einführt,  die  ihn 
hindert  zu  einem  klaren,  bestimmten  Resultat  zu  kommen. 

Was  nun  die  beiden  Evangelien  und  ihr  gegenseitiges  Yer- 
hältniss  betrifft,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Epiphanius  bei 
seinen  Ebioniten  im  wesentlichen  dasselbe  Evangelium  voraus- 
setzt wie  bei  den  Nazaräem,  nur  eben  nicht  j€Xf]QioTatot\ 
sondern  verstümmelt,  verfälscht  und  in  Folge  dessen  wohl  auch 
mit  einem  doppelten  Namen.  Das  Evangelium  der  Nazaräer 
hat  er  selbst  nicht  gekannt,  dagegen  citirt  er  einzelne  Stellen, 
welche  dem  Ebionitenevangelium,  „xaO^*  ^Eßgalovg*  genannt,  ent- 
nommen sein  sollen,  und  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  uns  zu 
diesen  stellen,  ob  wir  in  ihnen  wirklich  auch  Fragmente  des 
alten  judenchristlichen  Evangeliums  zu  erkennen  haben,  oder  ob 
die  beiden  gar  nicht  zusammen  gehören.  Während  wir  nach 
den  Angaben  des  Epiphanius  die  erste  Frage  bejahen  mfissten, 
so  müssen  wir  sie  nach  den  Fragmenten  selbst  verneinen.  Diese 
Fragmente  selbst  legen  aber  noch  eine  andere  Frage  nahe,  nämlich 
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ob  dem  Epiphanius  eine  hebräisclie  oder  eine  griechische  Sclirift 
vorgelegen  habe.  Nicholson  (p.  10)  behauptet  das  erste  und  be- 
ruft sich  dafür  auf  die  Nachricht  des  jüdischen  Convertiten 
Josephus,  welcher  nach  Epiph.  haer.  30,  6  in  der  Schatzkammer 
zu  Tiberias  eine  hebräische  üebersetzung  des  Johannesevan- 
geliums und  der  Apostelgeschichte  sowie  den  hebräischen  Mtth. 
gefunden  haben  soll,  welche  Schriften  den  Ebioniten  angehört 
hätten;  überhaupt  sage  Epiphanius  nirgends,  dass  das  H.E. 
eine  üebersetzung  in  die  gi-iechische  Sprache  sei.  Allein  wenn 
an  dieser  Geschichte  etwas  Wahres  ist,  so  können  die  genannten 
Schriften  nicht  den  Ebioniten  des  Epiphanius  gehören,  welche 
das  Johannesevangelium  nicht  gebrauchten,  dagegen  nach  haer. 
30,  15  die  jisglodoi  ützQov,  die  araßad^uoi  ^laxdßov  und  apo- 
kryphe Apostelgeschichten  neben  ihrem  Evangelium  lasen,  son- 
dern würden  sich  auf  die  Vulgär -Ebioniten  beziehen,  welche 
Epiphanius  Nazaräer  heisst.  Ueberhaupt  scheint  der  Name 
Ebioniten,  welchen  Epiphanius  so  streng  von  dem  andern  der  Naza- 
räer trennt,  ihm  zu  manchem  Missverständniss  Anlass  gegeben 
zu  haben.  Hilgenfeld  betont  mit  Recht  gegen  Nicholson,  dass 
Epiphanius  nirgends  die  hebräische  Sprache  seines  Ebioniten- 
evangeliunis  hervorhebe,  und  dass  die  Fragment«  selbst  vielmehr 
eine  griechische  Abfassung  verrathen.  Dieses  Ebionitenevan- 
gelium  sei  demnach  eine  spätere  griechische  ßearbeitimg  des 
hebräischen  Nazaräerevangeliums  und  verlialte  sich,  was  den 
Fortschritt  besonders  in  der  Christologie  betreffe,  zu  dem  letz- 
teren, wie  das  Johannesevangelium  zum  kanonischen  Mtth.  Wäh- 
rend für  Hilgenfeld  in  Folge  dessen  die  beiden  streng  ausein- 
ander fallen,  hält  Nicholson  an  der  hebräischen  Abfassung  so- 
wie an  der  theilweisen  Ursprttnglichkeit  des  Ebionitenevangeliuins 
fest  und  rechnet  dessen  Fragmente  noch  mit  zum  H.E. 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  Epiphanius  giebt,  sind  un- 
genau und  nachlässig  citirt,  es  finden  sich  sogar  zwei  verschie- 
dene Anfange  dieses  Evangeliums  (haer.  30,  13),  die  Nicholson 
mit  verschiedenen  ungleichen  .Exemplaren  erklären  will,  Hilgen- 
feld durch  Unterscheidung  eines  Proomiums  und  des  eigent- 
lichen Anfangs  zu  vereinigen  sucht,  die  aber  doch  zu  dem 
Zweifel  berechtigen,  ob  dem  Epiphanius  wirklich  ein  ganzes  Evan- 
gelium vorgelegen  hat,  oder  ob  er  bloss  Einzelnes,  das  er  hier 
und  dort  gehört,  zu  einem  Ganzen  vereinigen  will.     Der  eine 
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Anfang,  nach  Hilgenfeld  das  Proomium,  welches  die  XII  Apostel 
(von  denen  aber  nur  acht  genannt  werden)  in  directer  Rede 
einführt  und  in  der  speciellen  Anrede  an  Matthäus  gipfelt,  hat 
wohl  den  Zweck,  das  Evangelium  auf  die  Autorität  der 
XII  Apostel  zurückzuflihren,  kann  aber  von  vornherein  keinen 
Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  oder  auf  hohes  Alter  machen.  Wir 
haben  hier  wohl  den  Anfang  jenes  Evangeliums,  welches  unter 
dem  Namen  „secundum  XII  apostolos^*  bei  den  Kirchenyätem  als 
eine  häretische  Schrift  galt  Der  zweite,  nach  Hilgenfeld  der 
eigentliche  Anfang  des  Evangeliums,  berichtet  von  Johannes, 
dem  Täufer.  In  den  Angaben  über  die  Herkunft  des  Johannes 
berührt  sich  diese  Stelle  ebensosehr  mit  Luc,  als  in  der  Be- 
schreibung seiner  Lebensweise  mit  Mtth.  und  verräth  in  der  Ab- 
neigung gegen  thierische  Speise  —  die  Nahrung  des  Täufers 
wird  nach  der  Weise  des  a.t.  Manna  geschildert  —  ebenso  ihre 
späte,  wie  in  dem  Gleichklang  iyxglg  statt  axglg  (Mtth.  3,  4) 
ihre  griechische  Abfassung  (vgl.  4.  Mos.  11,  8  LXX,  (oöel  yeviia 
lyxQLc  l^  llcdov). 

Auch  die  Erzählung  der  Taufe  Christi  (haer.  30,  13),  welche 
den  Bericht,  den  uns  Hieronvmus  für  das  H.E.  aufbewahrt  hat, 
ausschliesst,  zeigt  eine  deutliche  Abhängigkeit  von  Mtth.  Die 
altjüdische  Darstellung  blicl:t  zwar  noch  durch,  sofern  der  Geist 
als  in  Jesum  eingehend  dargestellt  wird,  und  die  Himmelsstimme, 
an  Ps.  2,  7  anklingend,  an  die  erst  durch  die  Salbung  mit  dem 
Geist  vollzogene  Erzeugung  des  Messias  erinnert.  Aber  doch 
scheint  hier  die  Mtth.-Darstellung  die  Grundlage  gebildet  zu 
haben,  wie  denn  auch  die  Geschichte  mit  einer  ähnlichen  Antwort 
Jesu  wie  Mtth.  3,  15  schliesst. 

Die  Verwerfung  des  Opferdienstes,  welcher  den  gnostischen 
Ebioniten  für  ungöttlich  galt,  findet  ihren  schärfsten  Ausdruck 
in  dem  angeblichen  Ausspruch  Christi:  „fjXOov  xavaZvoai  rag 
{f^voiag,  .•*  (haer.  30,  IG)  x.r.JL  Sie  zeigt  sich  auch,  verbunden  mit 
der  Abneigung  gegen  den  Fleiscbgenuss,  in  den  Worten  Christi 
beim  Zubereiten  des  Abendmahles:  „fit)  ixid-vfila  ixBdx/itjoa 
xQiaq  xovto  x6  Jtaoxct  ^pccftlv  fie&*  vfd€ov'^  (haer.  30,  22.),  welche 
Stelle  wieder  an  Luc  22,  15  erinnert. 

So  verrathen  die  Fragmente  überall  eine  secundäre  Bildung 
und  erweisen  sich  zum  Tbeil  als  eine  auf  Grund  ebionitischer 
Anschauungen  und  Lehren  gemachte  Ueberarbeitung  des  kano- 
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iiischen  Mtth.  mit  Beiziehung  des  Lucas,  während  eine  ge- 
künstelte Einleitung  diesem  Bastardwerk  apostolische  Autorität 
geben  sollte.  Epiphanius  möchte  somit  Recht  haben,  wenn  er 
dies  Evangelium  einen  verstümmelten  und  verfjilschten  Mtth. 
nennt;  aber  mit  dem  H.E.,  welches  von  einigen  Kirchenvätern 
mit  Achtung  citirt  und  zum  Theil  den  übrigen  Evangelien  an 
die  Seite  gestellt  wird,  hat  dieses  Ebionitenevaugelium  nichts 
zu  thun.  Der  Name  „Hebraikon",  welchen  er  den  Ebioniten  in 
den  Mund  legt,  passt  nicht  auf  dieses  griechische  Evangelium 
und  muss  desshalb  auf  einem  Missverständniss  des  Epiphanius 
beruhen.  Der  zweite  Name  n^aO'  ^EßQalovq*\  welchen  er 
wohl  mit  Unrecht  auf  die  Judenchristen  selbst  zurückführt, 
könnte  zwar  auf  ein  griechisches  Evangelium  gehen,  allein  die 
Art  und  Weise,  wie  er  eingeführt  wird,  zeigt  zur  Gentige,  dass  auch 
er  nicht  hierher  gehört,  sondern  erst  durch  Combination  des  Epipha- 
nius hierher  gezogen  wurde.  Der  Grund  dieses  Missverständnisses 
ist,  wenn  wir  recht  gesehen  haben,  die  strenge  Scheidung  von 
Nazaräer  und  Ebioniten,  oder  die  Beschränkung  des  letztem 
Namens  auf  die  gnostisirenden  Judenchristen,  während  sich 
sonst  die  Begriffe  Nazaräer  und  Ebioniten  deckten,  d.  h.  der 
letztere  Name  auch  für  die  einfachere  Gestalt  des  Judenchristen- 
thums  Geltung  hatte.  Diesen  Ebioniten  hatte  Eusebius  das  H.E. 
beigelegt  Epiphanius,  welcher  das  Evangelium  „secundum  apos- 
tolos^'  der  gnostischen  Ebioniten  zu  kennen  scheint,  hielt  diese 
beiden,  weil  er  das  andere  nicht  kannte,  für  identisch  und  ver- 
bindet desshalb  die  Angabe  des  Eusebius  mit  dem,  was  ihm  seine 
eigene  Erfahrung  an  die  Hand  gab,  weil  es  für  ihn  bloss  diese 
gnostischen  Ebioniten  gab.  Für  das  Evangelium  der  Kazaräer, 
welches  eben  das  H.E.  des  Euseb  ist,  welches  er  aber  nicht 
näher  kannte,  hielt  er  sich  an  die  uns  schon  bei  Irenäus  entge- 
gentretende, aber  unbegründete  Meinung  der  Kirche,  dass  dies 
der  hebräische  Mtth.  sei,  ohne  dies  irgendwie  näher  erklären 
oder  belegen  zu  können.  Dass  Epiphanius  mit  dem  Titel  xad^ 
'JißQcäovg  selbst  keine  klare  Vorstellung  verband,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  das  Diatessaron  des  Tatian  von  einigen 
ebenso  nennen  lässt,  ohne  den  darin  enthaltenen  Widerspruch 
zu  empfinden  (haer.  46,  !.)•  Da  er  also  nur  ungeschickt  com- 
binirt  und  keinesw^s  aus  eigener  Anschauung  redet,  so  können 
wir  seinen  Angaben  nichts  Neues   für  das  H.E.  entnehmen   ob- 
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schon  man  ihm  als  einem  von  jüdischen  Eltern  stammenden 
und  lange  Zeit  in  Palästina  lebenden  Manne  gerade  in  diesem 
Punkte  sollte  Glauben  schenken  können.  Das  ürtheil,  welches 
wir  der  Untersuchung  seiner  Angaben  Torausgest^Ut  haben,  ist 
also  nicht  zu  schroflF  gewesen,  sondern  hat  im  Verlauf  derselben 
seine  Bestätigung  gefunden. 

Als  dritter  in  der  Reihe  der  Ketzerbestreiter  muss  hier  noch 
Theodoret  genannt  werden,  welcher  ebenfalls  die  judenchrist- 
lichen Evangelien  erwähnt,  von  welchem  wir  aber  auch  nichts  Neues 
erfahren.  Im  Gegentheil,  das  Judenchristenthum  scheint  bei  ihm 
eine  vergangene  Grösse  zu  sein,  die  man  nur  noch  vom  Hören- 
sagen kennt;  es  scheint  seine  Rolle  ausgespielt  zu  haben,  und 
Theodoret  beschränkt  sich  darauf,  das,  was  die  bisherigen  kirch- 
lichen Schriftsteller  darüber  gesammelt  haben,  noch  einmal  kurz 
zu  wiederholen.  Die  Unterscheidung  zwischen  Ebioniten  und 
Nazaräer  findet  sich  auch  bei  ihm,  aber  die  Unterscheidungs- 
gründe sind  weggefallen.  Er  nennt  die  Nazaräer  ^lovöaXoi^  welche 
Christum  als  gerechten  Mann  verehren  ^^Koi  rcp  xaXovfiivm  xaxa 
nixQov  svayysXiqy  xexQrjfiivoc^^  (haer.  fab.  II,  2.),  welche  letztere 
Angabe  sich  aber  schon  dadurch  als  unrichtig  erweist,  dass  die 
griechische  Sprache  und  der  doketische  Charakter  des  Petrus- 
evangeliums nicht  zu  diesen  einfachen  *Iov6aloi  passen  will.  Die 
Ebioniten  theilt  er  wieder  in  zwei  Klassen  wie  Origenes  und 
Euseb,  je  nachdem  sie  die  jungfräuliche  Geburt  Jesu  annehmen 
oder  verwerfen.  Von  der  ersten  Klasse  sagt  er  (haer.  fab.  I,  1) 
^.svayYsXlq)  6e  rS  xaza  MaxB-alov  xtxQ^vtai  fiovm^y  indem  er 
der  oben  besproclienen  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  folgt, 
und  von  der  zweiten:  ,,fi6vov  6i  x6  xaxä  ^EßQcäovg  evar/yiXiov 
iiyovxai^  xov  dh  axooxoXov  dxooxdxtjv  7caXov<St^\  indem  er  sich 
an  die  Worte  Eusebs  (h.  e.  III,  27,  4)  anschliessi  Diese  Schei- 
dung aber,  welche  durch  die  verschiedenen  Evangeliennamen, 
die  die  Tradition  an  die  Hand  gab,  begünstigt  wurde ,  findet 
sich  in  der  betreffenden  Stelle  bei  Euseb  nicht,  welcher  nur  von 
einem  Evangelium,  dem  H.E.,  spricht  und  dies  gerade  den 
Ebioniten  zuschreibt,  welche  die  jungfräuliche  Geburt  anerkennen 
und  neben  dem  Sabbath  auch  den  Sonntag  feiern,  also  denjenigen, 
welchen  Theodoret  das  Mtth.-Evangelium  zuschreiben  will.  Wir 
werden  desshalb  auch  hier  das  Zeugniss  des  Eusebius  demjenigen 
des  Theodoret  vorziehen  müssen  und    in   dem  letzteren  einen 
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Niederschlag  der  Tradition  erkennen,  wie  sie  sich,  je  weniger  man 
mit  den  Judenchristen  selbst  in  Berührung  kam,  um  so  freier 
und  willkürlicher  im  Bewusstsein  der  Kirche  festgesetzt  hatte. 
Folgende  Sätze  fassen  das  Bisherige  kurz  zusammen: 

1)  Diejenigen  Kirchenväter,  welche  im  HE.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen  oder  diesen  an  die  Stelle  des  H.E.  setzen,  haben 
das  H.E.  nicht  gesehen,  auch  keine  zuverlässige  Kunde  darüber 
eingezogen. 

2)  Wir  haben  kein  Zeugniss,  dass  das  H.E.  diesen  Anspruch 
selbst  erhoben  hat,  vielmehr  lässt  sich  jene  Identificirung  auf 
ein  aus  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstandenes  vor- 
eiliges Urtheil  zurückführen. 

3)  Der  .verfälschte*^  Mtth.  des  Epiphanius  hat  mit  dem 
H.E.  nichts  zu  thun  und  dürfte  wohl  das  bei  Origenes  und 
Hieronymus  genannte  häretische  „evangelium  secundum  XII  apos- 
toW^  sein. 

4)  Wir  haben  somit  das  H.E.  sowohl  aus  der  engen  Ver- 
bindung mit  dem  hebräischen  Mtth.,  als  auch  aus  derjenigen 
mit  dem  Ebionitenevangelium  des  Epiphanius  loszulösen. 


III. 
Hieronynus. 


Wenn  wir  hier  dem  Hieronymus  einen  besondem  Abschnitt 
widmen  und  seine  Angaben  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
mit  den  Zeugnissen  der  andern  Kirchenväter  zusammenstellen, 
so  geschieht  dies  darum,  weil  er  die  grundlegende  Quelle  ist, 
aus  welcher  wir  für  das  H.E.  schöpfen  müssen.  Hieronymus  ist 
vermöge  seiner  vielen  Reisen  und  seines  langen  Aufenthaltes  in 
Palästma,  vermöge  seiner  Kenntniss  des  Hebräischen,  mit  welcher 
er  im  kirchlichen  Alterthum  beinahe  allein  dasteht,  auch  ver- 
möge seines  Wissensdurstes  und  seines  regen  Interesses  für  alles, 
was  irgendwie  mit  der  Kirche  zusammenhing,  wie  kein  an- 
derer beföbigt,  uns  über  dieses  Evangelium  Aufschluss  zu  geben. 
Es  ist  desshalb  nicht  zufallig,  wenn  er  in  dieser  Frage  unser  Ge- 
währsmann geworden  ist.  Und  er  ist  dies  auch  nicht  nur  in 
einzelnen,  wenigen  Stellen;  wir  sehen  vielmehr,  dass  ihn  dies 
Evangelium  in  besonderer  Weise  beschäftigt;  hat  seine  Angaben 
darüber,  die  sich   in  seinen  Schriften  hier   und  dort   zerstreut 
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finden,  umfassen  einen  Zeitraum  von  mehr  als  30  Jahren,  und 
die  Aufmerksamkeit,  die  er  demselben  widmete,  fiel  so  sehr  auf, 
dass  er  sich  von  Theodor  von  Mopsueste  den  Vorwurf  musste  ge- 
fallen lassen,  ein  fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt  zu  haben. 
Aber  wenn  Hieronymus  einerseits  der  gelehrteste  Kirchenvater 
jener  Zeit  ist,  so  müssen  wir  ihn  doch,  als  Menschen  beur- 
theilt,  einen  charakterlosen  und  in  kirchlichen  Fragen  durch- 
aus unselbständigen  Mann  nennen,  welcher,  um  den  Ruf  seiner 
Orthodoxie  aufrecht  zu  erhalten,  allezeit  bereit  war,  seine  eigene 
freie  Meinung  ohne  weiteres  der  Kirche  zum  Opfer  zu  bringen. 
Sein  Verrath  an  Origenes  und  der  daraus  folgende  Streit  mit 
Rufin  ist  der  deutlichste,  aber  nicht  der  einzige  Beweis.  Er  hat 
stets  gesucht,  die  ihm  aus  seinem  bessern  Wissen  mit  der  Tra- 
dition der  Kirche  drohenden  Gonflicte  zu  vermeiden  oder  in  schö- 
nen Worten  zu  umgehen.  Wenn  uns  also  diese  seine  schwachen 
Seiten  auch  in  den  Angaben  über  das  H.E.  entgegentreten^  darf 
uns  dies  bei  den  verschiedenen  Ansichten,  welche  darüber  in  Um- 
lauf waren,  nicht  sonderlich  wundem,  um  so  weniger,  als  es  ja 
immerhin  in  den  Augen  der  orthodoxen  Kirche  ein  geföhrliches 
Unternehmen  sein  musste,  sich  mit  einem  Evangelium,  welches 
in  häretischen  Kreisen  Geltung  hatte ,  so  offenkundig  abzu- 
geben, wie  dies  Hieronymus  thai  Andrerseits  aber  dürfen  wir 
auch  wieder  um  so  gespannter  sein  auf  dieses  Evangelium,  dem 
er  so  viel  Aufmerksamkeit  gewidmet  bat,  weil  er  dadurch  doch 
schon  indirect  bezeugt,  welche  Bedeutung  es  neben  den  kano- 
nischen Evangelien  muss  gehabt  haben. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  aus  dem  Vorhandensein 
eines  hebräischen  Evangeliums  in  den  Händen  der  Judenchristen 
und  der  Tradition  eines  hebräischen  Matthäus  das  Problem 
entsteht,  wie  sich  diese  beiden  Evangelien  zu  einander  verhalten; 
wir  haben  auch  gesehen,  wie  bei  Irenäus  und  Epiplianius  dieses 
Problem  durch  Identificirung  beider  eine  ebenso  einfache  als 
naheliegende  Losung  gefunden  hat,  indem  das  HE.  von  ihnen 
geradezu  Evangelium  Mtth.  genannt  worden  war.  Bei  Hieronymus, 
welcher  ausf&hrlicher  vom  hebräischen  Mtth.  redet,  welcher  auch 
das  judenchristliche  Evangelium  selbst  in  den  Händen  hatte, 
treten  wir  diesem  Problem  näher,  die  Entscheidung  spitzt  sich 
zu,  wir  erwarten  ein  bestimmtes,  klares  Urtheil,  —  aber  wir 
warten  vergebens.    So  sehr  man  gemeint  hat,  für  die  Identität 
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sowohl  als  ftir  die  Scheidung  beider  bestimmte  Stellen  anführen 
zu  können,  es  bleibt  gerade  hier  die  Ausdrucksweise  des  Hiero- 
nymus  so  schwankend  und  unsicher,  dass  wir  in  einer  beson- 
deren Untersuchung  seine  eigene  Meinung  oder  besser  den  wah- 
ren Sachverhalt  erst  mühsam  herausdestilliren  müssen. 

Um  hierzu  einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen, 
wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Stellen,  wo  er  das  U.K  direct 
oder  indirect  als  solches,  ohne  Beziehung  zum  hebräischen  Mtth., 
erwähnt.  Wir  werden  dann  seine  Angaben  über  den  hebräischen 
Mtth.  prüfen,  inwieweit  sie  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen  können,  und  wie  sie  sich  zum  H.E.  verhalten;  ob  er 
wirklich  den  hebräischen  Mtth.  für  identisch  hält  mit  dem  H.E. 
und  also  der  Meinung  des  Irenäus  und  Epiphanius  beistinunt, 
oder  ob  die  Sache  anders  liegt,  nämlich  wie  wir  es  schon  oben 
angedeutet  haben,  dass  der  Käme  des  Matthäus  dem  U.E.  gar 
nicht  zukonuni 


Das  H.E.  wird  bei  Hieronymus  an  sieben  Stellen  unter  diesem 
Titel  erwähnt.  Dieselben  lauten  nach  der  Zeitfolge  der  betref- 
fenden Schriften  geordnet: 

1)  a.  392^  ad  3/icham  7,  6':  ,Qui  legerit  Canticum  Canti- 
corum  et  sponsum  animae  Dei  sermonem  intellexerit  crediderit- 
que  evangelio,  quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  trans- 
tulimus,  in  quo  ex  persona  Salvatoris  dicitur:  Modo  me  tulit  etc.^ 

Die  hier  citirten  Worte  finden  sich  zuerst  bei  Origenes,  und 
die  einführenden  Worte  haben  dieselbe  hypothetische  Form 
wie  dort,  als  sei  es  jedem  freigestellt,  diesem  Evangelium 
Glauben  zu  schenken  oder  nicht  Ein  solches  Zusammentreffen 
ist  gewiss  nicht  zufallig.  Da  Hieronymus  an  der  folgenden  Stelle 
sagt,  Origenes  habe  dieses  Evangelium  oft  benutzt^  da  er  also 
dessen  Einflihrungsworte  kennen  niusste,  so  scheint  er  diese  hier 
sorgfaltig  zu  wiederholen,  sei  es,  weil  er  diesem  Fragment,  sei  es. 
weil  er  dem  ganzen  Evangelium  nicht  recht  traute. 

2)  a,  3f/2^  de  vir.  tIL  c,  2:  „Evangelium  quoque  quod  ai>- 
pellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  Graecum  La- 
tinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saejie 
utitur,  post  resurrectionem  Salvatoris  refert:  Dominus  autem 
cum  dedisset  etc.^* 
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Hier  spricht  er  schon  von  einer  doppelten  Uebersetznng,  die 
er  von  dieser  Schrift  verfertigt  habe,  sie  muss  ihn  also  gerade 
in  jener  Zeit  sehr  beschäftigt  haben.  Der  Zusatz  über  den  häufigen 
Gebrauch  des  Origenes  klingt  aber  immer  noch  wie  eine  halbe 
Entschuldigung,  indem  er  eine  damals  von  der  Kirche  noch  all- 
gemein anerkannte  Autorität  dafür  ins  Feld  führt,  welche  einen 
allfalligen  Rückzug  decken  ^könnte. 

3)  a,  398^  ad  MatÜi.  6,  11:  „In  evangelio,  quod  appellatur 
secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  nnr, 
quod  dicitur  „crastinum",  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  crasti- 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  hodie". 

4)  «.  398^  ad  Matth.  27^  16:  „Barrabas  ....  Iste  in  evan- 
gelio,  quod  scribitur  juxta  Hebraeos,  „filius  magistri**  eorum 
interpretatur,  qui  propter  seditionem  et  homicidium  fiierat  con- 
denmatus^*. 

5)  a.  410,  ad  Jes,  40^  12:  „Sed  in  evangelio,  quod  juxta 
Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lectitant,  Dominus  loquitur:  „Modo 
me  tulit  etc.  .  ." 

Hier  bringt  er  dieselbe  origenistische  Stelle  wie  oben,  aber 
ohne  jene  besondem  Einftihrungsworte,  er  scheint  also  zum  Frag- 
ment oder  zum  Evangelium  besseres  Zutrauen  gewonnen  zu 
haben.  Auch  erfahren  wir  hier,  dass  die  Nazaraer,  d.  h.  die 
hebräisch  redenden  Judenchristen  dieses  Evangelium  gebrauchten. 

6)  a,  413,  ad  Ezech,  8,  7:  „Et  in  evangelio,  quod  juxta 
Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunti  inter  maxima  ponitur 
crimina,  qui  iratris  sui  spiritum  contri8taverit*\ 

7)  a.  416,  adv.  Felag.  III,  2:  ,Jn  evangelio  juxta  Hebraeos, 
(£Uod  Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris 
scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Kazareni,  secundum 
apostolos,  sive  utplerique  autumant,  juxta  Matthaeum, 
quod  et  in  Gaesariensi  habetur  bibliotheca,  narrat  historia: 
^Ecce  mater  Domini  etc.  ." 

Hier  erhalten  wir  endlich  bestimmte  Angaben  über  Sprache 
und  Leserkreis  dieses  Evangeliums.  Es  war  also  nicht  in  he- 
bräischer, sondern  in  syrischer  oder  chaldäischer  Sprache,  aber  mit 
hebräischen  Buclistaben  geschrieben,  d.  h.  es  war  abge£BU»t  in 
dem  aramäischen  Dialect,  welcher  schon  lange  vor  Christus  das 
Hebräische  aus  dem  Munde  des  Volkes  verdrängt  hatte,  wel- 
cher auch  schon  LXX  Dan.  2,  4  „syrisch''  heisst,  und  welchen 
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man  fälschlich  wegen  Dan.  2,  4  „chaldäisch"  nannte.  Dieses 
Evangelium  war  also  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  bei  den 
Nazaräern  im  Gebrauch,  er  selbst  kannte  ein  Exemplar  da- 
von auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea,  vielleicht  dasselbe,  aus 
welchem  Eusebius  seine  Citate  geschöpft  hatte.  Hier  treten 
uns  endlich  auch  zwei  bestimmtere  Namen  ftir  dieses  Evangelium 
entgegen,  „secundum  apostolos*^  und  „secundum  Matthaeum'S  die 
aber  wegen  ihrer  Beschränkung  auf  die  „plerique*^  zuerst  nach 
ihren  Urhebern  untersucht  werden  müssen,  ehe  wir  sie  gelten 
lassen  können  (siehe  unten  10). 

An  acht  weitem  Stellen  findet  sich  das  H.E.  ohne  Namen 
citirt,  dagegen  wird  durch  Umschreibung  angedeutet,  dass  das- 
selbe Evangelium  gemeint  ist  Dieselben  lauten,  ebenfalls  chrono- 
logisch geordnet:  • 

8)  a.387,  ad  Eph.  5,  4:  „Ut  in  Hebraico  quoque  evan- 
gelio  legimus,  Dominum  ad  discipulum  loquentem:  Et  nun- 
quam,  inquit,  laeti  sitis  etc.'' 

Das  „Hebräische  Evangelium''  ist  uns  schon  bei  Eusebius  als 
das  H.E.  entgegengetreten,  dessen  Text  ihm  sowohl  als  dem  Hiero- 
nymus vorgelegen  hat  Hier  haben  wir  die  früheste  Erwähnung 
des  H.E.  durch  Hieronymus;  er  mag  wohl  kurz  vorher  damit 
bekannt  geworden  sein,  wesshalb  er  es  einfach  als  ,,hebräisches 
Evangelium''  einführt,  vielleicht  noch  ohne  die  Identität  dessel- 
ben mit  dem  der  Judenchristen  zu  vermuthen.  Er  zieht  es  hier 
bei  zur  Erklärung  von  Eph.  5,  4  und  gebraucht  es  ohne  weiteres 
als  eine  Schrift,  welche  von  einem  jeden  Anerkennung  verlangt. 

9)  a.  3^2,  de  vir.  iü.  c  16:  ,Jgnatiu8  scripsit  epistolam  ad 
Smymaeos,  in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a  me  trans- 
latum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium  dicens:  Ego 
vero  et  post  resurrectiouem  eum  vidi  . . .  etc." 

Aus  c  2  derselben  Schrift  haben  wir  gesehen,  dass  er  das  U.E. 
„neulich"  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzt  haben  will; 
der  Zusatz  in  c.  16  kann  sich  also  nur  darauf  beziehen,  und 
de.s  Hieronymus  Meinung  kann  nur  die  sein,  Ignatius  habe  hier 
das  H.E.  benützt  Dieselbe  Stelle  muss  aber  auch  dem  Eusebius 
in  den  Ignatiusbricfen  aufgefallen  sein,  er  citirt  sie  ebenfalls  (h. 
e.  III,  39,  11),  fügt  aber  hinzu,  dass  er  nicht  wisse ,  woher  sie 
genommen  sei.  Man  hat  daraus  schliesseu  wollen,  dass  Hiero- 
nymus sie  unvorsichtiger  Weise   dahin   versetzen  wollte,    oder 

Texte  und  UntenucbiiDgen  V,  3.  4 
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dass  sie  vielleicht  erst  später  im  H.£.  gestanden  habe,  da  Origenes 
diese  Stelle  in  die  „doctrina  Petri"  setee  (Orig.  de  princ.  prooem. 
I,  47).  Hieronymus  spielt  aber  noch  an  einer  andern  Stelle  auf 
das  „incorporale  daemonium"  an  (ad  Jes.  prol.  lib.  XVIII),  wo  er 
dies  wieder  als  im  H.E.  stehend  bezeichnet,  so  dass  diese  oder 
eine  gleichlautende   Stelle  darin  muss   gestanden  haben;  denn 
das  „evangelium  Hebraeorum^  welches  die  Nazaraer  gebrauchen, 
kann  kein  anderes  sein  als  das  ,,eYangelium  juxta  Hebraeos^  (vgl. 
unten  15).    Nun  wäre  es  immer  noch  möglich,  dass  diese  Stelle 
erst  später  in  das  H.E.  gekommen  wäre  und  zwar  eben  aus  der 
„doctrina  Petri"  des  Origenes,  und  dass  sie  Ignatius  auch  von  dort 
her  citirt  hätte.    Dies  ist  die  Meinung  Zahns  (Ignatius,  S.  601), 
weil  sich  die  Stelle  durch  das  x(d  vor  dem  otb  selbst  als  ein 
Citat  aus  einer  schriftlichen  Quelle  gebe,  und  es  unwahrschein- 
lich scheine,  dass  Ignatius  bei   seiner  Stellung  zu  den  Juden- 
christen  ein  Evangelium  derselben  auch  nur  einmal  benützt  habe. 
Femer  würden  dazu  die  weitem  Worte,  welche   den  Gedanken 
des  Gitates  zum  Abschluss  bringen  „öid  xovro  xcä  duvaxov  xar- 
Bg>Q6vipat^,  vortrefflich  passen,  wenn  sie  aus  einer  Schrift  ge- 
nommen wären,  welche  die  letzten   Lebensschicksale  des  Petrus 
(und  Paulus)   erzählt   hätte.     Allein  Ignatius  könne  auch  ans 
einer  dritten,  uns  unbekannten  Schrift  citirt  haben.    Aber  ist 
die  problematische  „doctrina  Petri''  identisch  mit  der  „praedicatio 
Petri**,  wie  dies  auch  Holtzmann  annimmt,  und  kann  die  letztere 
wegen  der  nicht  unwahrscheinlichen  Abhängigkeit  von  Hermas 
doch  schwerlich  vor  140  geschrieben  sein,  während  die  Abfassung 
der  Ignatiusbriefe,  ihre  theil weise  Aechtheit  vorbehalten,  nicht 
später  als  140  möglich  ist,  so  kann  von  einer  Benützung  der  nach 
Petms  benannten  Schrift  nicht  die  Rede  sein.  Waram  sollte  Igna- 
tius nicht  das  hebräische  Evangelium  der  Nazaraer  haben  be- 
nützen können,  wenn  es  doch,  wie  die  Alexandriner  zeigen,  bei 
einzelnen  Kreisen  der  Kirche  in  Ansehen  gestanden  hat?   Dass 
Eusebius,  welcher  das  H.E.  selbst  gesehen  hatte,  trotz  seiner 
grossen  Genauigkeit  hier  seine  Unkenntniss  in  Betreff  der  Her- 
kunft dieser  Stelle  ausspricht,   ma|;  wohl  befremden,  ist  aber 
doch  erklärlich,  da  er  bei  seiner  sonstigen   grossen  Belesenheit 
den  hebräischen  Text  dieses  Evangeliums  nicht  immer  gegen- 
wärtig haben  konnte.   Hieronjrmus,  der  wohl  den  Text  des  be- 
treffenden  Briefes  nicht   vor  sich   hatte,  sondern  einfach   dem 
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Eusebius  nachzuschreiben  scheint,  hat  dann  diese  Lücke  ergänzt. 
Und  wenn  Origenes  etwas  Aehnliches  in  der  „doctrina  Petri"  ge- 
lesen hat,  so  sind  wir  bei  dem  Wenigen,  was  wir  über  diese 
Schrift  wissen,  nicht  berechtigt,  das  H.E.  davon  abhängig  zu 
denken,  wenn  wir  keine  andern  Gründe  dafür  geltend  machen 
können;  vielmehr,  da  alles  für  das  höhere  Alter  des  letzteren 
spricht,  werden  wir  das  Abhängigkeitsverhaltniss  umkehren,  wenn 
nicht,  was  auch  möglich  wäre,  beide  aus  derselben  Tradition  ge- 
schöpft haben.  Ignatius  selbst  hat  seine  Quelle  nicht  angegeben, 
und  doch  muss  er,  wie  aus  dem  xai  vor  dem  ots  hervorgeht, 
aus  einer  schriftlichen  geschöpft  haben.  Es  wird  sich  hier  wohl 
ähnlich  verhalten  wie  bei  Papias,  wo  auch  erst  Eusebius  den 
Zusatz  machte,  dass  dieser  eine  Geschichte  aus  dem  H.E.  erzählt 
habe,  nur  dass  Eusebius  sich  allgemeiner,  Hieronymus  sich  be- 
stimmter ausdrückte,  und  dass  wir  den  letzteren  in  Bezug  auf 
das  Fragment  controUiren  können.  Erinnern  wir  uns  endlich 
daran,  dass  Ignatius  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  der  n.  t.  Kanon 
sich  noch  nicht  fixirt  hatte,  wo  also  das  judenchristliche  Evan- 
gelium neben  den  andern  Evangelien  bestehen  und  auch  in  kirch- 
lichen Kreisen  Geltung  finden  konnte,  so  werden  wir  nach  der 
Erwägung  der  Gründe  und  Gegengründe  dem  Hieronymus  glau- 
ben dürfen,  dass  Ignatius  das  H.E.  benützt  hat,  wenn  wir  es 
auch  nicht  sicher  beweisen  können. 

10)  a.  398,  ad  Mtth.  12,  13:  Jba  evangelio,  quo  utuntur 
Nazaraei  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  He- 
braeo  sermone  transtulimus  et  quod  vocatur  a  pleris- 
que  Matthaei  authenticum:  homo  iste,  qui  aridam  habet 
manum,  caementarins  scribitur  etc^ 

Durch  Erinnerung  an  seine  Uebersetzung  wird  hier  vneder 
des  H.E.  gedacht,  welches  bei  den  Nazaräem  und  den  Ebioniten 
im  Gebrauch  sei.  Mit  diesen  Namen  sind  bei  Hieronymus  nicht 
verschiedene  Secten  gemeint,  sondern  ein  und  dieselbe,  vielleicht 
bloss  mit  dem  Unterschied,  dass  er  diejenigen  Nazaräer  nennt, 
die  er  aus  eigener  Anschauung  im  Ostjordanlande  kennen  gelernt 
hatte,  während  Ebioniten  der  Ausdruck  ist  für  die  Judenchristen 
überhaupt.  Hieronymus  weiss  nichts  von  den  gnostischen  Ebio- 
niten des  Epiphanius,  und  desshalb  kann  er  kurzweg  den  Juden- 
christen den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zuschreiben. 

Wie  unter  Nr.  7,  so  finden  wir  auch  hier  wieder  einen  Zu- 
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Satz,  in  welchem  er  vom  H.E.  sagt,  es  werde  für  den  hebräischen 
MttL  gehalten  oder,  wie  es  hier  heisst,  geradezu  so  genannt. 
Diese  Bemerkung  wird  aber  durch  das  „a  plerisque"  auf  be- 
stimmte Kreise  beschränkt,  denen  gegenüber  die  entgegengesetzte 
Meinung  die  Wahrheit  zu  enthalten  scheint.  Es  fragt  sich  zu- 
nächst, wer  diese  „plerique"  sind,  ob  er  damit  Judenchristen  be- 
zeichnen will,  oder  ob  er  dabei  andere  Qewährsmänner  im  Auge 
hat.  Nun  bemerkt  aber  Hieronymus  nirgends,  dass  das  H.E.  unter 
dem  Kamen  des  Mtth.  bei  den  Judenchristen  im  Gebrauch  sei,  viel- 
mehr nennt  er  immer  nur  den  einen  Namen  „secundum  Hebraeos", 
wenn  er  von  seinem  Gebrauch  durch  die  Nazaräer  spricht  Das 
„plerique^  steht  auch  ohne  jegliche  Beziehung  auf  diese,  ja  sie 
werden  durch  die  Stellung  des  Nachsatzes  geradezu  ausgeschlos- 
sen, —  und  doch  hat  dieser  Nachsatz  den  Zweck,  dieses  Evan- 
gelium von  einer  neuen  Seite  zu  beleuchten.  Was  kann  nun 
aber  diese  neue  Seite  anderes  bedeuten,  wenn  sie  eine  gewisse 
Geltung  beanspruchen  soll,  als  das  Bewusstsein  der  Gelehrten 
der  Ejrche?  Und  in  der  That,  wir  haben  ja  bei  Irenäus  und 
Epiphanius  gesehen,  dass  die  Kirche  in  dem  judenchristlichen 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete  und  solange  ver- 
muthen  konnte,  als  sie  das  betreffende  Evangelium  nicht  näher 
kannte.  Hieronymus  musste  diese  Tradition  kennen,  und  da  er 
dies  Evangelium  vor  sich  hatte,  war  er  befähigt,  dieses  Urtheil 
zu  rechtfertigen  oder  es  für  falsch  zu  erklären.  Er  thut  es  nicht, 
er  referirt  bloss  die  betreffende  Ansicht  als  zur  Sache  gehörig, 
ohne  dazu  direct  Stellung  zu  nehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie 
er  die  „plerique^  einführt,  lässt  freilich  schliessen,  dass  er  nicht 
zu  ihnen  gehört,  dass  er  ihre  Meinung  nicht  theilt,  aber  er  spricht 
dies  nicht  aus,  so  dass  dieser  Zusatz  für  uns  eigentlich  bedeu- 
tungslos wird,  so  lange  wir  nur  nach  der  Meinung  des  Hiero- 
nymus fragen.  Für  ihn  aber  war  er  dies  keineswegs;  die  „ple- 
rique^ waren  in  der  Kirche  bekannt,  und  wenn  er  auf  diese  Weise 
an  sie  erinnerte,  so  hatte  er  damit  immer  eine  Stütze,  auf  welche 
er  sich  für  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  berufen  konnte, 
wenn  ihm  jemand  entgegentreten  sollte.  Darum  lag  auch  diese 
unbestimmte  Ausdrucksweise  in  seinem  eigenen  Interesse.  Wären 
unter  den  „plerique^  Judenchristen  gemeint,  dann  hätte  es  Hiero- 
nymus gewiss  nicht  unterlassen,  dies  besonders  hervorzuheben. 
Wenn  aber  die  kirchlichen  Schriftsteller,  welche  sich   in   dieser 
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Frage  haben. verlauteu  lassen,  damit  gemeint  sind,  daini  zeigt 
uns  gerade  sein  objectives  Referiren,  dass  er  die  Meinung  der- 
selben nicht  bestätigt  gefunden  hat. 

11)  o.  398,  ad  Mtth.  23,  35:  „In  evangelio,  quo  utuntur 
Nazareni,  pro  filio  Barachiae  filium  Jojadae  reperimus''. 

12)  o.  398,  ad  Mtth.  27,  51:  „In  evangelio,  cujus  saepe 
fecimus  mentionem,  superliminare  templi  infinitae  magnitu- 
dinis  fractum  esse  atque  divisum  legimus*\ 

Ohne  Namen,  das  bekannte,  oft  citirte  Evangelium.  Welches 
gemeint  ist^  zeigt  sich  aus  dem  folgenden  Oitat. 

13)  a.  398;  ad  Hedib.  ep.  120:  „In  evangelio  autem,  quod 
Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legimus  non  velum  templi 
scissum,sed  superliminare  templi  mirae  magnitudinis  corruisse*^. 

Das  mit  hebräischen  Buchstaben  geschriebene  Evangelium 
ist  dasselbe  wie  das  „hebräische  Evangelium^,  welches  er  im  ersten 
Citat  ebenso  kurz  angedeutet  hatte. 

14)  o.  410,  ad  Jes,  11,  2:  ,^equaquam  per  partes  ut  in  cae- 
teris  Sanctis,  sed  juxta  evangelium  quod  Hebraeo  sermone 

conscriptum  legunt  Nazaraei:  descendet  super  eum  etc 

Porro  in  evangelio,  cujus  supra  fecimus  mentionem,  haec  scripta 
reperimus:  Factum  est  auteni,  cum  ascendisset  etc.  .  .  .*' 

15)  o.  413,  ad  Jes,  ißrolog.  UL  XYIII:  »Cum  enim  apo- 
stoli  eum  putareut  spiritum  vel  juxta  evangelium,  quod 
Hebraeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale  daemonium,  dixit 
eis:  (folgt  Luc.  24,  38.  39.).* 

Aus  dieser  Stelle  sehen  wir,  dass  nach  der  Meinung  des 
Hieronymus  die  Hebräer  nicht  ganz  zusammenfallen  mit  den 
Nazaräem,  dass  also  die  letztem  nicht  ein  eigenes,  selbst  über- 
liefertes Evangelium  gebrauchten,  sondern  das  der  Hebräer,  d.  h. 
der  hebräisch  redenden  Christen,  welche  selbst  von  den  ersten  pa- 
lästinensischen Gemeinden  abstammten,  und  aus  welchen  mit  der 
Zeit  das  Judenchristenthum  hervorgegangen  war.  Auch  können  wir 
hier  erkennen,  wie  der  allgemein  geläufige  Name  „secundum  He- 
braeos''  entstanden  ist,  und  was  ihm  fOr  eine  Bedeutung  zukommt, 
dass  er  jedenfalls  dieser  Schrift  ursprünglich  nicht  angehörte,  son- 
dern ihr  von  den  Kirchenvätern  beigelegt  wurde,  um  das  Evange- 
lium der  Christen  aus  den  Hebräern  von  den  griechischen  zu  unter- 
scheiden. Darum  konnte  es  auch  kürzer  bloss  das  «Hebraicum** 
genannt  werden.   Jedenfalls  geht  aus  dieser  naheliegenden,  ohne 
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jegliche  Tendenz  entstandenen,  rein  sprachlichen  Bezeichnung 
deutlich  hervor,  dass  es  ein  altes,  angesehenes  und  in  früher 
Zeit  auch  in  kirchlichen  Kreisen  anerkanntes  Evangelium  war, 
welches  die  Aufmerksamkeit,  die  ihm  Hieronymus  hat  zu  Theil 
werden  lassen,  hinreichend  rechtfertigt,  und  welches  gerade 
desshalb  zu  einer  Verwechselung  mit  dem  hebräischen  Mtth.  der 
Tradition  selbst  die  Hand  bieten  konnte. 


Dass  das  H.E.  nicht  der  hebräische  Mtth.,  d.  h.  nicht  die 
in  unserm  kanonischen  Mtth.  übersetzte  Urschriil  des  Apostels 
ist,  steht  wegen  der  verschiedenen  Abweichungen,  welche  nicht 
nur  den  Inhalt,  sondern  auch  den  Gesammtcharakter  betre£Pen, 
ausser  Zweifel.  Allein  wir  haben  gesehen,  dass  einzelne  Kirchen- 
väter eine  andere  Meinung  verbreiteten.  Hieronymus,  der  diese 
Tradition  sowohl  als  auch  das  H.E.  kannte,  der  sich  also  über 
den  wahren  Sachverhalt  klar  werden  konnte  und  auch  schliess- 
lich klar  sein  musste,  hat  sich  darüber  so  unbestimmt  ausge- 
drückt, dass  sich  seine  Angaben  die  verschiedenartigsten  Aus- 
legungen haben  gefallen  lassen  müssen  und  man  bis  heute 
über  seine  Ansicht  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  ge- 
kommen ist.  Die  Hauptstelle,  welche  hier  in  Betracht  kommt, 
lautet:  a.  392,  de  vir  ill.  c  3:  «Matthaeus,  qui  et  Levi,  ex 
publicano  apostolus,  primus  in  Judaea  propter  eos  qui  ex  circum- 
cisione  crediderant,  evangelium  Christi  Hebraicis  Üttcris  verbis- 
que  composuit,  quod  quis  postea  in  Qraecum  transtulcrit,  non 
satis  certum  est  Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque 
hodie  in  Gaesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphylus  mar- 
tyr  studiosissime  confecii  Mihi  quoque  a  Nazaraeis, 
qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  de- 
scribendi  facultas  fuit  In  quo  animadvertendum,  quod 
ubicunque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex  persona  Do- 
mini Salvatoris,  veteris  scripturae  testimoniis  abutitur,  non  se- 
quatur  LXX  translatorum  auctoritatem,  sed  Hebraicam,  e  quibus 
illa  duo  sunt:  „Ex  Aegypto  vocavi  filium  meum*'  et  „Quoniam 
Nazarenus  vocabitur**. 

Nimmt  man  diese  Stelle  in  gutem  Glauben  an,  so  wie  sie 
dasteht,  so  hätte  Hieronymus  den  hebräischen  Mtth.  selbst 
in    Händen    gehabt,    ihn    auch   deutlich    von    dem   c.  2    der- 
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selben  Schrift  genannten  H.E.  unterschieden.  Darauf  sich 
stützend  hat  denn  auch  Meyer  und  neuerduigs  Gla  behauptet, 
Hieronymus  hsibe  sowohl  den  hebräischen  Mtth.  als  das  H.E. 
benützt,  könne  also  unmöglich  die  Meinung  der  Kirchenväter 
Yon  der  Identität  beider  getheilt  haben.  Einen  sicheren  Anhalt 
sollen  noch  zwei  weitere  Stellen  bieten  (Gla,  a.  a.  0.  S.  92). 
Zu  Mtth.  21,  9  verweist  Hieronymus  anstatt  einer  Erklärung  des 
.osanna''  auf  einen  Brief  an  Damasus  von  Rom  (ep.  20  ad  Da- 
mas.),  worin  es  heisst:  „Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  He- 
braeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama,  id  est: 
Osanna  in  excelsis^.  Aber  diese  Stelle  ist  im  Zusammenhang 
jenes  Briefes,  wo  er  dies  Wort  aus  alttestamentUchen  Stellen 
erklärt,  so  mitergeordneter  Natur  und  der  Inhalt  derselben  so 
unbedeutend,  dass  es  auch  bloss  eine  von  Hieronymus  ausge- 
sprochene Vermuthuug  sein  kann,  Mtth.  habe  ursprünglich  so 
geschrieben.  Diese  Vermuthung  selbst  mochte  ihren  Anhalts- 
punkt an  dem  Wortlaut  des  H.E.  finden,  ohne  dass  er  damit 
das  letztere  direct  dem  Mtth.  zugeschrieben  hätte,  wie  Anger 
behauptet  hatte.  Die  Benützung  des  hebräischen  Mtth.  wird  auch 
durch  die  zweite  Stelle,  welche  61a  daftir  geltend  macht,  nicht  er- 
wiesen. Ep.  120  ad  Hedib.  c  8  heisst  es:  ,,Mihiqne  videtur  evan- 
gelista  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraico  sermone  conscripsit, 
non  tam  vespere  dixisse,  quam  sero."  Schon  abgesehen  davon, 
dass  das  „videtur^  eine  directe  Berufung  auf  den  Urtext  unsicher 
macht,  verliert  diese  Stelle  vollends  alle  Beweiskraft,  da  sie, 
wie  Anger  gezeigt  hat,  direct  aus  Eusebius  (Quaest  U  ad  Marin.) 
herübergenommen  ist. 

Dieser  Brief  an  die  Hedibia  stammt  übrigens  aus  demselben 
Jahre  wie  der  Commentar  zum  griechischen  Mtth.,  worin  er 
das  H.E.  wenigstens  fünfmal  citirt,  den  hebräischen  Mtth.  da- 
gegen nicht  einmal  erwähnt  Hätte  er  den  letztem  gekannt, 
so  hätte  er  ihn  gerade  hier  doch  nicht  ganz  übergehen  können. 
Nun  kann  man  ja  freilich  sagen,  dass  dieser  Matthäuscommentar 
der  flüchtigste  und  oberflächlichste  all  seiner  Gommentare  ist, 
und  dass  Hieronymus  dies  im  Prolog  dazu  selbst  eingestehe 
und  sich  durch  die  grosse  Eile,  in  welcher  er  dieses  Werk  voll- 
bracht, nnd  durch  körperliches  Unwohlsein,  welches  ihn  in  dieser 
Zeit  niedergedrückt  habe,  zu  entschuldigen  suche.  Aber  gerade 
dann  hätte  es  noch  viel  näher  gelegen,  das  fremde  Nazaräer- 
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evangelium  bei  Seite  zu  lassen  und  sich  nur  an  den  Urtext  zu 
halten,  wenn  er  wirklich  die  Wahl  zwischen  beiden  gehabt  hätte. 
Für  das  Vorhandensein  des  hebräischen  Mtth.  zur  Zeit  des 
Hieronymus  sind  wir  also  nur  auf  die  oben  genannte  Stelle  (de 
vir.  ill.  c  3)  angewiesen,  weil  sich  sonst  nirgends  eine  bestimmte 
Aeusserung  hierüber  findet;  und  da  es  nicht  gerade  in  seinem 
Charakter  liegt,  mit  seinen  Entdeckungen  und  Leistungen  zurück- 
zuhalten, so  werden  wir  aus  seinem  Stillschweigen  schliessen 
dürfen,  dass  er  den  hebräischen  Mtth.  gar  nicht  kennt,  dass  er 
selbst  nicht  mehr  darüber  weiss  als  die  Kirche,  und  dass  also 
seine  einzige  sichere  Angabe  darüber  auf  einem  Missverständ- 
niss  oder  auf  einer  Verwechselung  beruhen  muss.  Nun  stimmt 
aber  das,  was  er  dort  vom  hebräischen  Mtth.  ausgesagt  hat, 
ziemlich  überein  mit  dem,  was  er  adv.  Pelag.  UI,  2  vom  H.E. 
sagte,  nämlich,  dass  das  betreffende  hebräische  Evangelium  bei 
den  Nazaräem  im  syrischen  Beroea  in  Gebrauch  sei,  und  dass 
ein  Exemplar  davon  sich  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  befinde. 
Das  eine  (hebräischer  Mtth.)  habe  er  abgeschrieben,  das  andere 
(H.E.)  habe  er  übersetzt;  das  eine  schreibt  er  dem  Mtth.  zu,  das 
andere  wird  nur  „a  plerisque"  nach  Mtth.  genannt.  Die  Aehn- 
lichkeit  dieser  beiden  Angaben  führt  eigentlich  von  selbst  dazu, 
in  ihnen  ein  und  dieselbe  Schrift  zu  erkennen,  nämlich  das  H.E., 
und  um  nun  den  Unterschied  in  Betreff  der  Benennung  oder 
des  apostolischen  Ursprungs  zu  erklären,  sagt  man,  Hieronymus 
habe  wohl  zuerst  mit  der  Kirche  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth. 
vermuthet^  dann  sich  aber  überzeugt-,  dass  sich  die  Sache  anders 
verhalte,  und  sich  desshalb  später  vorsichtiger  ausgedrückt  (so 
seit  De  Wette  die  meisten  neueren  Kritiker).  Diese  Ansicht  be- 
ruht auf  der  Voraussetzung,  dass  das  «ipsum  Hebraicum*  (c.  3) 
von  dem  c.  2  genannten  H.K  verschieden  sei,  nämlich  ein 
anderes  hebräisches  Exemplar,  welches  er  noch  nicht  näher  ge- 
prüft hatte  und  desshalb  mit  der  Tradition  für  den  hebräischen 
Mtth.  halten  konnte.  Gredner  hat  vermuthet,  der  Zwischensatz 
„porro  ipsum  Hebraicum  —  facultas  fuit",  sei  von  Hieronymus, 
weil  er  das  betreffende  Evangelium  noch  nicht  näher  geprüft 
hatte,  an  den  Rand  geschrieben  und  von  einem  unvorsichtigen 
Abschreiber  in  den  Text  hineingezogen  worden.  Andere,  wie 
z.  B.  Weiss,  ohne  sich  durch  ein  so  gewagtes  Kunststück  zu 
helfen,  meinen,  Hieronymus  hätte  eben  in  gutem  Glauben  diese 
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Bemerkung  hinzugefügt,  ehe  er  sich  von  der  AVahrheit  der- 
selben tiberzeugt  hatte,  da  er  es  wohl  nicht  selbst  abgeschrieben, 
sondern  durch  Andere  habe  abschreiben  lassen.  Diese  Auf- 
fassung hat  ihre  Stütze  hauptsächlich  darin,  dass  die  zweite 
Stelle,  wo  er  sich  vorsichtiger  ausdrückt  (adv.  Pel.  III,  2),  mehr 
als  20  Jahre  später  geschrieben  ist,  während  welcher  Zeit 
Hieronymus  wohl  von  einer  voreilig  ausgesprochenen  Behaup- 
tung zurückkommen  musste.  Allein  es  ist  nicht  zu  erweisen, 
dass  unter  dem  «ipsum  Hebraicum^  und  dem  c.  2  genannten 
H.E.  verschiedene  Schriften  gemeint  sind.  Es  ist  auch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Hieronymus  von  zwei  Exemplaren  dieses 
Evangeliums  so  genau  gesprochen  hätte,  wenn  er  sie  nicht 
näher  gekannt  hätte,  und  f&r  das  letztere  giebt  er  uns  selbst 
einen  Beweis ,  indem  er  von  den  a.  t.  Citaten  desselben  sagt, 
dass  sie  nicht  nach  der  LXX,  sondern  nach  dem  hebräischen 
Urtext  gegeben  seien.  Denn  dass  die  letztere  Bemerkung  sich 
nicht  auf  den  griechischen  Text  bezieht,  „evangelista'^  also  nicht, 
wie  Weiss  vnll,  den  üebersetzer  bedeuten,  sondern  nur  den 
bezeichnen  kann,  der  zuerst  das  „evaugelium  Christi  composuit^, 
dies  scheint  mir  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
deutlich  hervorzugehen.  Und  wenn  er  wirklich  aus  mangelnder 
Kenntniss  in  diesen  zwei  Exemplaren  zuerst  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthet,  sich  aber  später  von  der  Unrichtigkeit  dieser 
Vermuthung  üben^ugt  hätte,  so  würde  er  gewiss  in  späterer 
Zeit  die  Meinung  der  „plerique**  nicht  nur  so  kurz  referirt, 
sondern  irgendwie  dazu  Stellung  genommen  haben,  und  gerade 
dies  scheint  er  dort  absichtlich  zu  vermeiden. 

Vermögen  wir  also  auch  mit  einem  solch  voreiligen  Schluss 
des  Hieronymus  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  so  lässt 
sich  inmier  noch  fragen,  ob  er  nicht  vielleicht  mit  vollem 
Wissen  und  Willen  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth.  erkannt 
hatte,  ob  nicht  gerade  dies  seine  eigentliche  Meinung  vom  H.E. 
gewesen  und  auch  geblieben  sei,  wenn  er  sie  auch  nur  hier  so 
deutlich  ausspriclit,  ~  eine  Frage,  welche  alle  diejenigen  bejahend 
l>eantwortet  haben,  welche  im  HJ).  selbst  gern  den  hebräischen 
Mtth.  finden  möchten.  Hilgenfeld  bemerkt  hierzu,  man  brauche 
ihm  nicht  die  Ansicht  beizulegen,  dass  der  kanonische  Mtth. 
eine  wörtliche  Uebersetzung  des  HJü.  sei,  da  die  Fragmente  des 
letztem  ja  bedeutende  Abweichungen  aufweisen;   auch  scheine 
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Hieronymus  in  den  Worten  „quod  quis  postea  transtulerit^  non 
satis  certum  est"  selbst  anzudeuten,  dass  seinen  wortlichen 
Uebersetzungen ,  die  er  so  oft  hervorhebe,  eine  freiere  voran- 
gegangen sei,  welche  die  seinigen  nicht  tiberflüssig  mache.  Er 
folge  eben  der  alten  Neigung,  welche  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  finden  wollte,  und  wenn  er  sich  auch  in  späterer  Zeit 
vorsichtiger  ausdrücke,  so  sei  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass 
er  seine  frühere  Meinung  aufgegeben  habe,  er  sei  vielmehr  durch 
äussere  Widersprüche,  die  sich  gegen  ihn  erhoben  (Theodor  von 
Mopsvestia)  zu  einer  gewissen  Zurückhaltung  seines  Urtheils  ge- 
drängt worden.  Allein  wenn  sich  die  Sache  so  verhielte,  müssten 
wir  doch  fragen,  warum  er  diese  seine  Ansicht  nicht  schon  früher 
z.  B.  in  c.  2  ausgesprochen  hat,  wo  er  das  H.E.  citirt,  warum  ge- 
rade und  nur  allein  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  dem  be- 
treffenden Evangelium  spricht,  ohne  ein  bestimmtes  Fragment  ein- 
zuführen. Warum  sucht  er  denn  das  c.  3  genannte  „Hebraicum*' 
von  dem  in  c.  2  erwähnten  H  J2.  absichtlich  zu  unterscheiden,  indem 
er  das  eine  selbst  gefunden  haben,  den  Gebrauch  des  andern 
dagegen  durch  die  Berufung  auf  Origenes  erst  rechtfertigen 
will,  ohne  die  Identität  dieser  beiden  auch  nur  mit  einem  Wort 
zu  berühren?  Wenn  er  wirklich  die  Meinung  des  Irenäus  und 
Epiphanius  bestätigt  gefunden  hätte,  warum  hätte  er  nicht 
ebensogut  wie  diese  dazu  stehen  sollen?  —  Obgleich  er  auch  später 
zweimal  bemerkt,  dass  das  H.E.  „a  plerisque*  für  den  authen- 
tischen Mtth.  gehalten  werde,  so  thut  er  es  doch  so  kurz  und  so 
objectiv,  dass  man  sehen  muss,  er  selbst  rechnet  sich  nicht  zu 
diesen  „plerique",  wendet  aber  die  grSsste  Sorgfalt  an,  um  nicht 
zu  wenig  und  nicht  zuviel  zu  sagen.  Und  was  endlich  den 
Widerspruch  des  Theodor  von  Mopsvestia  betrifft,  welcher 
den  Hieronjrmus  zum  Zurückhalten  seines  Urtheils  soll  gebracht 
haben,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  ihm  Theodor  nicht 
vorwirft,  falschlicher  Weise  das  H.E.  mit  dem  hebräischen  Mtth. 
identificirt  zu  haben,  sondern  von  ihm  bloss  sagt,  er  habe  ein 
fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt,  welches  er  in  der  Biblio- 
thek des  Palästinensers  Eusebius  gefunden  habe,  welches  aber 
zum  Ausgangspunkt  einer  Ketzerei  geworden  sei,  nämlich  der- 
jenigen, welche  sagen:  „^vcei  xci  ov  yvci/iy  xtcdetv  rovg 
a%*9Qcixovc*  und  sich  daftbr  auf  Christum  selbst  beriefen,  wel- 
cher nach  dem  H.E.  (adv.  PeL  III,  2)  sich  als  unbewusst  sündig 
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bekannt  habe  und  desshalb  zur  Taufe  gegangen  sei  (Photii 
Biblioth.  177).  Der  Vorwurf  bezieht  sich  also  nicht  auf  den 
Namen,  sondern  auf  die  Benützung  dieses  Evangeliums,  kami 
auch  ftir  das  Urtheil  des  Hieronymus  nicht  bestimmend  gewesen 
sein,  da  Theodor  ja  erst  bei  der  von  ihm  der  Zeit  nach  zuletzt 
citirten  Stelle  (adv.  PeL  III,  2)  einsetzt  Es  ist  dieselbe  Stelle, 
die  auch  Pelagius  zu  seinen  Ounsten  ausbeutete,  und  auf  die 
sich  Julian  dem  Augustin  gegenüber  berief  (Augustdn,  opus 
imperf.  contra  Julian,  lib.  lY,  88),  dass  sie  Hieronymus  aus 
einem  fQnfien,  von  ihm  übersetzten  Evangelium  genommen  habe 
und  sie  als  Zeugniss  benütze,  „Cluistum  non  solum  naturale 
verum  etiam  voluntarium  habuisse  peccatum  propter  quod  se 
cognoverit  Johannis  baptismate  diluendum^^  Augustin  aber, 
ohne  ein  Wort  über  dieses  fünfte  Evangelium  zu  sagen,  begnügt 
sich  damit,  die  Rechtglaubigkeit  des  Hieronymus  zu  betonen. 
Wenn  also  überhaupt  von  einem  Widerspruch  der  Kirche  gegen 
das  H.E.  die  Rede  sein  kann,  so  hat  er  seinen  Ausgangspunkt 
nicht  in  einer  dem  Evangelium  fölschlich  zugeschriebenen  Be- 
nennung, sondern  in  der  Umdeutung  einer  bestimmten  Stelle, 
die  Hieronymus  erst  in  seinem  letzten  Citat  aus  dem  H.E.  vor- 
getragen hatte.  Dieser  Widerspruch  passt  also  auch  zeitlich 
nicht,  um  ihn  zur  Zurückhaltung  seines  Urtheils  zu  bestimmen. 

Die  Annahme,  dass  die  Identität  dieser  beiden  Schriften  wirk- 
lich die  innerste  Ueberzeugung  des  Hieronymus  war,  dass  er  sich 
aber  spater  aus  irgend  welchen  Gründen  öffentlich  nicht  mehr 
darüber  aussprechen  mochte,  hat  somit  auch  kein  anderes  Zeug- 
niss für  sich  als  die  Stelle  de  vir.  ilL  c.  3,  während  alles  andere 
dagegen  zu  sprechen  scheint  Wir  müssen  desshalb  versuchen, 
auf  eine  andere  Weise  über  diese  Schwierigkeiten  hinwegzu- 
kommen, nämlich  dadurch,  dass  wir  diese  Stelle  im  Zusammen- 
hang des  ganzen  Werkes  betrachten,  darnach  ihren  Zweck  be- 
stimmen; dann  können  wir  auch  verstehen,  wie  er  wirklich  dazu 
kam,  das  H.K  für  die  Schrift  des  Apostels  Mtth.  auszugeben. 

Dass  Hieronymus  in  seinen  Biographien  berühmter  Männer, 
die  3  ersten  Jahrhunderte  anlangend,  lediglich  ein  flüchtiges  Ex- 
cerpt  aus  Eusebius  geliefert,  welches  er  hie  und  da  mit  einigen 
Reminiscenzen  aus  seiner  Privatlectüre  bereichert  hat,  bedarf 
keines  Beweises.  Diese  Reminiscenzen  sind  einerseits  das  einzig 
WerthvoUe  an  dem  Buch,  andrerseits  fordern  sie  aber  die  Kritik 
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heraus,  weil  sie  theils  tendenziös,  theils  leichtfertig  und  ganz 
ungenau  sind.  In  c.  3  handelt  es  sich  um  ein  kurzes  Bild  des 
Apostels  Matthäus  und  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit; 
(denn  hauptsächlich  diesen  Punkt  bei  den  einzelnen  Männern 
hervorzuheben,  ist  der  ausgesprochene  Zweck  dieser  ganzen 
Schrift).  Für  Mtth.  lag  ihm  nun  das  Papiasfragment  bei  Eusebius 
vor,  und  dieses  hat  er  mit  einigen  sich  von  selbst  ergebenden 
Zusätzen  wiedergegeben.  Aus  dem  ^rjQnrivBvCe  6b  . , . .  ixaoro^'' 
ist  sein  „quod  quis  postea  ....  non  satis  certum  est^^  geworden. 
Bis  hierher  gab  er  also  nichts  weiter  als  die  kirchliche  Tradi- 
tion. Die  Schrift  sollte  aber  ein  Gegenstück  sein  zu  Plutarch 's  de 
vir.  ill.  und  war  für  das  grosse  gebildete  Publicum  berechnet,  nicht 
tUr  die  Kirche.  Durfte  man  sich  nun  jenem  g^enüber  auf  eine 
blosse  Tradition  berufen,  ohne  dieselbe  auch  belegen  zu  können? 
Dies  konnte  nicht  im  Interesse  der  Kirche  sein,  dies  konnte  aber 
auch  der  bekannte  Ehrgeiz  des  gelehrten  Kirchenvaters  nicht 
über  sich  bringen,  auf  diese  Weise  ein  öffentliches  „ignoramus^ 
auszusprechen.  Nun  hatte  er  aber  ja  ein  hebräisches  Evan- 
gelium auf  der  Bibliothek  zu  Caesarea  gesehen,  hatte  bei  den 
Nazaräem  im  syrischen  Beröa  ein  solches  abgeschrieben;  dies 
Evangelium  wurde  im  Allgemeinen  „secundum  Hebraeos^  genannt, 
galt  aber  in  gewissen  Kreisen  für  den  apostolischen  Mtth.  Was 
sollte  ihn  hindern,  der  letztem  Meinung  gemäss  dies  Evangelium 
hierherzuziehen,  wenn  er  auch  diese  Meinung  selbst  nicht  theilte, 
da  er  ja  keineswegs  kritische  Fragen  über  die  Evangelien  er- 
örtern, sondern  nur  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Apostels 
Mtth.  sicher  stellen,  sowie  seine  eigene  Kenntniss  des  Hebräischen 
und  sein  Verdienst  als  Entdecker  beleuchten  wollte?  Ein  gewisses 
Recht  hierzu  hatte  er  in  der  Tradition,  und  wenn  er,  gestützt  auf 
diese,  das  bei  den  Nazaräern  im  Gebrauch  stehende  Evangelium 
hierherzog,  so  konnte  er  als  der  einzige,  welcher  in  der  hebräi- 
schen Sprache  wohl  bewandert  war,  von  Niemandem  des  Gegen- 
theils  überführt  werden,  so  lange  er  auf  die  bisher  als  aus 
dem  H.E.  citirten  Fragmente  keine  Rücksicht  nahm.  Andemtheils 
aber  konnte  er  sich  so  durch  seinen  Scharfsinn  und  seinen 
thätigen  Eifer  als  einen  den  beschriebenen  Männern  würdigen 
Nachfolger  erweisen.  Thun  wir  damit  seiner  Bescheidenheit  Ab- 
bruch? —  Sie  ist  ja  auch  sonst  nicht  sein  charakteristisches 
Merkmal  wie  bei  Eusebius.     Oder  treten  wir  etwa  seiner  Eitel- 
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keit  zu  nahe,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  zurechtlegen?  —  Es 
ist  doch  zu  beachten,  dass  er  in  dem  betreffenden  Znsatz  eigent- 
lich nichts  weiter  über  den  hebräischen  Mtth.  sagt,  als  dass  er 
wisse,  wo  er  sich  befinde,  dass  er  ihn  gesehen  und  abgeschrieben 
habe,  wilhrend  uns  doch  alles  andere  darüber  mehr  interessiren 
würde.  Aber  er  fügt  ja  noch  eine  weitere  Bemerkung  hinzu  in 
Betreff  der  alttestamentlichen  Citate!  —  Diese  ist  jedoch  so  all- 
gemein gehalten,  dass  sie  verschiedene  Auslegungen  erfahren 
hat,  indem  sie  bald  auf  den  kanonischen  Mtth.,  bald  auf  den 
hebräischen  Text  bezogen  wurde.  Und  betrachten  wir  die  Citate 
selbst,  die  er  als  Beispiele  aufltlhrt  (Mtth.  2,  15  u.  2,  23X  so  sind 
diese  im  kanonischen  Mtth.  allerdings  nicht  nach  der  LXX  citirt; 
es  sind  aber  nicht,  wie  Hilgenfeld  meint,  zwei  erste  beste  Citate, 
sondern  es  sind  diejenigen,  deren  Ursprung  in  der  damaligen  Zeit 
überhaupt  Gegenstand  besonderer  Aufmerksamkeit  war  (besonders 
das  „Na^ctQolog  xlfid-fjotzai^),  und  die  Hieronymus  hier  ganz  all- 
gemein als  Beispiele  für  die  Citate  aus  dem  Urtext  anführt  kt 
es  nicht  textgemfiss,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  unter 
„evangelista^  den  griechischen  Uebersetzer  zu  verstehen  und  diese 
ganze  Bemerkung  auf  den  griechischen  Mtth.  zu  beziehen,  so 
wird  eine  solche  Beziehung  auch  noch  dadurch  unmöglich,  weil 
dort  ja  die  alttestamentlichen  Citate  zum  grossten  Theil  gerade 
aus  der  LXX  stammen.  Sie  muss  sich  also  auf  das  betreffende 
hebräische  Evangelium  beziehen  und  kann,  wenn  sie  nicht 
etwas  selbstverständliches  sagen  will,  nur  im  Gegensatz  zum 
griechischen  Mtth.  gesagt  sein,  weil  es  einem  hebräisch  schrei- 
benden Schrifksteller  gewiss  näher  lag,  den  alttestamentlichen 
Text  einfach  herüberzunehmen  als  Einzelnes  aus  der  LXX  in  die 
aramäische  Sprache  umzusetzen.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
da.ss  die  als  Beispiele  aufgeführten  Citate  auch  in  diesem  hebräi- 
schen Evangelium  gestanden  haben,  er  nimmt  vielmehr  diese  zwei 
auf,  weil  sie  ihm  gerade  gegenwärtig  sind,  eben  weil  sie  all- 
gemein zum  Gegenstand  dieser  Frage  geworden  waren;  und  er 
thut  es,  ohne  sich  dadurch  beirren  zu  lassen,  dass  er  dieselben 
vom  griechischen  Mtth.  her  kannte,  weil  er  hier  ja  doch  über 
das  Mtth.-Evangelium  reden  wollte.  Er  kehrt  somit  am  Schlüsse 
wieder  zu  dem  Evangelium  des  Mtth.  zurück,  womit  er  begonnen 
hatte,  und  thut  dies  mit  einer  geschickten  Wendung  dadurch, 
dass  er  das  Interesse  vom  Evangelium  selbst  auf  die  Citate  über- 
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leitet,  damit  seine  Zwischenbemerkung,  wo  er  dies  Evangelium 
gesehen,  nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  trete.  Denn  doi-t 
hatte  er  dem  hebräischen  Mtth.  das  H.K  untergeschoben,  ob- 
schon  er  wusste,  dass  die  beiden  nicht  identisch  sind.  Die  Stelle 
de  vir.  ill.  c.  3  ist  also  weder  ein  Beweis  för  das  Vorhanden- 
sein des  hebräischen  Mtth.,  noch  filr  die  Meinung  des  Hierony- 
mus,  dass  das  H.E.  sich  mit  dem  hebräischen  Mtth.  decke,  sie 
lässt  sich  aber  auch  nicht  aus  einem  wegen  mangelnder  Kennt- 
niss  übereilten  Urtheil  erklären,  sondern  Alles  weist  darauf  hin, 
dass  hier  eine  absichtliche  Täuschung  vorliegt,  zu  welcher  die 
Tradition,  welche  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete, 
den  Deckmantel  gegeben  hat,  so  dass  er  dabei  eigentlich  nichts 
anderes  zu  thun  brauchte,  als  sein  eigenes  Urtheil  zu  unter- 
drücken. Hatte  er  in  späterer  Zeit  gegen  seine  innere  Ueber- 
zeugung  der  Kirche  oder  besser  seinem  guten  Rufe  in  der  Kirche 
zu  lieb  den  grossen  Origenes  zum  Opfer  gebracht,  warum  sollte 
er  auch  hier  nicht  seinen  Lesern,  welche  doch  Laien  waren,  eine 
kleine  Mystiiication  vormachen,  auch  in  majorem  ecclesiae  glonam  ? 
—  Was  wir  von  ihm  und  seinen  Charaktereigenschaften  wissen, 
steht  dieser  Annahme  nicht  entgegen,  sondern  wQrde  ihr  viel- 
mehr zur  Stütze  dienen,  und  wenn  wir  noch  in  Betracht  ziehen, 
dass  er  über  das  H.E.  überhaupt  kein  bestimmtes  Urtheil  ab- 
giebt,  dessen  Verhältniss  zum  hebräischen  Mtth.  gar  nicht  be- 
rührt, vielmehr  an  einzelnen  Stellen  sichtbar  bestrebt  ist,  die 
beiden  nahe  zusammenzurücken,  so  verliert  auch  eine  solche 
Unterschiebung  etwfis  von  dem  Befremdlichen,  welches  ihr  an- 
haftet, und  sie  wird  uns  an  einem  Manne  wie  Hieronjrmus  ver- 
standlich,  wenn  wir  sie  auch  keineswegs  rechtfertigen  können. 


Suchen  wir  nun  aus  den  verschiedenen  Angaben  die  eigene 
Meinung  des  Hieronymus  über  das  H  J!.  uns  zu  vergegenwärtigen, 
so  wird  es  kurz  die  sein,  dass  er  darin  eine  evangelische  Ueber- 
liefemng  gefunden  hat,  welche  den  kanonischen  Evangelien  zur 
Berichtigung  und  zur  Ergänzung  dienen  kann,  welche  also  das  Ge- 
präge hohen  Alters  an  sich  trug  und  desshalb  auf  Glaubwürdigkeit 
vollen  Anspruch  machen  konnte.  Ueber  die  Apostolicität  desselben 
lasst  er  uns  im  Unklaren,  er  sagt  (adv.  PeL  III,  2):  «Quibus  testi- 
moniis,  si  non  uteris  ad  auctoritatem,  utere  saltem  ad  antiqui- 
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tatem,  quid  omnes  ecclesiastici  viri  senserint*.  Er  stellt  damit 
die  Gültigkeit  desselben  als  Autorität  einem  jeden  frei,  allein 
nicht  ohne  an  das  hohe  Alter  und  an  das  Ansehen,  durch  wel- 
ches es  von  jeher  ausgezeichnet  worden  war,  zu  erinnern.  Wenn 
er  es  den  Zeugnissen  aus  den  kanonischen  Schriften  an  die  Seite 
setzt,  so  thut  er  es  in  der  Meinung,  dass  jenem  so  gut  geglaubt 
werde  als  diesen  (vgl.  ad  Mich.  7,  6;  ad  Eph.  5,  11).  Die  grosse 
Bedeutung,  welche  er  ihm  beilegte,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  er  es  in  Schriften  citirt,  die  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
30  Jahren  umfassen,  dass  er  es  sogar  zweimal  (gewiss  nicht  drei- 
mal, wie  Gla  vermuthet),  nämlich  ins  Lateinische  und  ins  Grie- 
chische übersetzt  haben  will,  von  welchen  Uebertragungen  uns 
freilich  weiter  nichts  bekannt  ist,  die  er  auch  bei  der  Aufzählung 
seiner  Schriften  (de  vir.  ilL  c.  135)  nicht  erwähnt,  obschon 
sie  nach  c.  2  damals  schon  vorhanden  gewesen  wären.  Dieser 
letztere  Punkt  fallt  aber  um  so  mehr  ins  Gevricht,  als  Hierony- 
mus  ja  im  Gegensatz  zum  Abendland  von  den  alttestamentlichen 
Apokryphen  nichts  wissen  wollte  und  sich  sogar  ernstlich  ent- 
schuldigt, dass  er  zwei  derselben  auf  besonderes  Verlangen  rasch 
(„unius  diei  laborem  arripui*  epist  ad  Chromat  et  Heliod.) 
übersetzt  habe,  während  er  die  Uebersetzung  des  U.E.  mehr- 
mals betont  Steht  somit  die  Bedeutung  desselben  für  ihn  ausser 
Zweifel,  so  musste  diese  durch  den  Inhalt,  nicht  durch  den 
Namen  dieses  Evangeliums  bedingt  sein.  Er  sagt  auch  nirgends, 
dass  dies  Evangelium  den  Anspruch  mache,  vom  Apostel  Mtth. 
herzustammen,  wie  dies  die  kirchliche  Tradition  meinte;  die  Ab- 
weichungen desselben  vom  kanonischen  Mtth.  mussten  ihm  ge- 
rade das  Gegentheil  beweisen,  aber  er  enthält  sich  vorsichtig 
irgendwelcher  directen  Erklärung,  sei  es  nach  dieser,  sei  es  nach 
jener  Seite,  gerade  als  wollte  er  die  Verantwortlichkeit  nicht  auf 
sich  nehmen.  Wenn  aber  einerseits  die  Abweichungen  eine 
Verschiedenheit  von  dem  kanonischen  Mtth.  aufweisen,  so  müssen 
doch  andrerseits  auch  manche  Aehnlichkeiten  zwischen  beiden 
vorhanden  gewesen  sein,  welche  den  Gedanken  einer  Verwandt- 
schaft beider  nahe  legten,  so  dass  Hieronymus,  um' auch  dieser 
Beobachtung  gerecht  zu  werden,  darin  einen,  wenn  auch  unge- 
nügenden Grund  finden  konnte,  das  H.R  möglichst  nahe  an  den 
hebräischen  Mtth.  heranzurücken.  Wir  haben  gesehen,  wie  er 
de  vir.  ill.  c.  3   beide   geradezu   identificirte.     Nicht  so    deut- 
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lieh,  aber  immerliin  ftlr  sein  Schwanken  charakteristisch  ist  fol- 
gende Stelle.  Im  Commentar  ad  Jes.  XI,  l  citirt  er  zuerst  das 
hebräische  Evangelium,  welches  die  Nazaräer  lesen,  und  fahrt 
unmittelbar  fort:  ^In  eodem  Matthaei  volumine  legimus  illud, 
quod  in  consequentibus  scribitur:  esse  puer.*  etc.  Die  citirte 
Stelle  steht  im  kanonischen  Mtth.  12,  18,  den  er  hier  auch  deut- 
lich nennt,  allein  das  „eodem"  weist  doch  auf  das  unmittelbar 
vorhergehende  H.E.  zurück,  sowie  dieses  gleich  nachher  wieder 
eingeführt  wird  mit  den  Worten  „in  evangelio,  cujus  supra  fe- 
cimus  mentionem**. 

Diese  Unsicherheit,  dieses  Schwanken  in  einem  so  wichtigen 
Punkte,  zeigt  deutlich,  dass  Hieronymus  die  Meinung  der  Tra- 
dition nicht  bestätigt  fand;  denn  nichts  hätte  ihn  gehindert,  sich 
deutlich  und  offen  dafür  auszusprechen.  Dass  er  aber  bestimmte 
Gründe  habeh  musste,  welche  ihn  hinderten,  ihr  geradezu  ent- 
gegenzutreten, geht  ebenfalls  daraus  hervor.  Diese  Gründe  wer- 
den freilich  mehr  persönlicher  als  sachlicher  Natur  gewesen  sein. 
Vor  allem  wird  er  sich  gescheut  haben,  die  Angaben  fiüherer 
Kirchenväter  wie  Irenäus  und  Epiphanius  zu  dementiren,  und 
dann  hätte  er  sich  ja  in  den  Augen  der  Kirche  des  Rechtes  be- 
raubt, dieses  hebräische  Evangelium  zu  benützen.  Darum  dürfen 
wir  uns  durch  sein  absichtliches  Schwanken  oder  besser  Still- 
schweigen über  diesen  Punkt  nicht  täuschen,  sondern  müssen 
uns  damit  genügen  lassen,  dass  er  zwar  das  H.E.  sehr  hoch 
stellt,  dagegen  über  seinen  wirklichen  Verfasser  oder  seinen  Ur- 
sprung nicht  mehr  gewusst  hat  als  Eusebius. 


Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen,   so  ergiebt  sich: 

1)  Das  H.E.  war  noch  zur  Zeit  des  Hieronjrmus  bei  den 
Nazaräem  in  Syrien  im  Gebrauch. 

2)  Er  selbst  kannte  es  in  zwei  Exemplaren;  das  eine  auf  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  (wohl  das  des  Eusebius),  das  andere  hatte 
er  bei  den  Nazaräem  abgeschrieben. 

3)  Es  war  aramäisch  verfasst,  und  die  alttestamentlichen 
Citate  waren  dem  Urtext,  nicht  der  LXX  entnonunen. 

4)  Er  citirt  es  oft  als  glaubwürdige  Quelle  und  will  es  so- 
gar zweimal  übersetzt  haben. 
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5)  Er  kennt  die  Meinung  einzelner  Kirchenväter,  welche 
das  H.E.  für  den  hebräischen  Matthäus  halten,  wagt  aber  nicht 
ihr  entgegenzutreten,  trotzdem  er  sie  selbst  nicht  theilt. 

6)  Vom  hebräischen  Matthäus  weiss  er  nicht  mehr  als  die 
Tradition  der  Kirche,  und  was  er  de  vir.  ill.  c.  3  dafür  ausgiebt, 
ist  das  UJS. 


IV. 
Beda.  —  Nicephoms.  —  Codex  TUohendorflaiias  III. 

Während  Theodor  von  Mopsveste  (siehe  oben  S.  58)  den 
Hieronjmus  tadelt,  dass  er  noch  ein  fünftes  Evangelium  einführte, 
so  rechnet  Beda  (f  735)  das  H.E.,  gerade  weil  ihm  Hieronymus 
solche  Aufmerksamkeit  schenkte,  „inter  ecclesiasticas  historias*' 
(in  Luc.  I,  1). 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (f  828),  welche  sich 
genau  an  den  Kanon  des  Eusebius  anschliesst,  erscheint  das  H.E. 
unter  den  Antil^omena  mit  2200  Stichen. 

Endlich  hat  der  Codex  Tischendorf.  III  *),  eine  griechische 
Minuskelhandschrift  aus  dem  9.  Jahrb.,  welche  die  Evangelien  Mtth. 
und  Marc  enthält,  neben  den  Scholien  vier  Randbemerkungen 
mit  dem  Zusatz:  ro  lovöcäxov  sc.  ^ayyiXioi^  und  da  eine  dieser 
Bemerkungen  übereinstimmt  mit  einem  Fragment  des  Hierony- 
mus aus  dem  H.E.,  so  ist  wohl  unter  dem  yJLov6(xixov^\  wie  schon 
Tischendorf  bemerkt,  das  H.E.  zu  verstehen.  Nun  war  freilich 
in  jener  Zeit,  auf  welche  diese  Handschrift  zurückreicht,  das 
RE.  nicht  mehr  vorhanden,  wenigstens  findet  sich  nirgends  mehr 
eine  Spur  davon.  Jene  vier  Randbemerkungen  können  daher  nicht 
aus  dem  RE.  selbst  geschupft  sein,  sonst  hätte  der  betreffende 
Abschreiber  noch  weitere  Abweichungen  constatiren  können,  geben 
uns  also  auch  keine  weitern  Anhaltspunkte  über  dasselbe.  Es 
sind  nichts  als  alte  Glossen,  welche  uns  noch  einzelne  Worte 
des  HJB.  durch  die  Jahrhunderte  gerettet  haben. 

])  Tischendorf,  notiiia  editionis  codicis  bibl.  Sinaitici,  1860,  p.  58. 


Texte  and  ünUrsnchnngen  V,  s.  ^         r^  i 
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Dritter  Absclinitt. 

Die  erhaltenen  Fragmente. 


Im  Folgenden  sollen  die  erhaltenen  Fragmente,  deren  Ein- 
ftahrungsformeln  wir  im  vorangehenden  Abschnitt  besprochen 
haben,  zusammengestellt  und  erläutert  werden.  Ihre  Zahl  ist 
leider  nur  eine  geringe,  auch  sind  wir  über  den  Zusanmienhang, 
welchem  sie  entnommen  sind,  nur  insoweit  unterrichtet,  als  sich 
derselbe  aus  ihrem  Inhalt  selbst  erschliessen  lässt,  und  dies  trifft 
allein  bei  den  geschichtlichen  StQcken  zu,  während  die  Rede- 
stQcke  hierfür  gar  keinen  Anhaltspunkt  bieten.  Es  ist  desshalb 
unmöglich,  die  Reihenfolge  derselben  der  Anlage  und  dem 
Charakter  des  Ganzen  entsprechend  richtig  zu  bestimmen.  Bil- 
gen feld  und  Nicholson,  welche  beide  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen,  legen  ihrer  Reconstruction  des  H.E.  den  kano- 
nischen Mtth.  zu  Grunde,  in  der  Meinung,  dass  die  beiden  im 
Wesentlichen  identisch  waren.  Allein  haben  wir  nach  dem  Bis- 
herigen das  H.E.  vom  hebräischen  Mtth.  zu  trennen,  und  machen 
wir  die  Beobachtung,  dass  die  Fragmente  eine  Fülle  eigenen 
Sto£Pes  aufweisen,  so  mochte  es  sich  empfehlen,  hier  zunächst 
anders  zu  verfahren  und  die  Fragmente  nicht  nach  ihrer  muth- 
masslichen  Reihenfolge,  sondern  nach  bestimmten  Gruppen  zu- 
sammenzustellen. Wir  brauchen  uns  so  im  einzehien  Fall  nicht 
auf  blosse  Vermuthungen  zu  stützen  und  bewahren  damit  dem 
H.E.  seine  Selbständigkeit,  auch  gevrinnen  wir  auf  diese  Weise 
eine  bessere  Uebersicht  über  Charakter  und  Darstellungsweise 
desselben.  —  Unter  diesen  Fragmenten  lassen  sich  nämlich  drei 
Gruppen  unterscheiden,  je  nachdem  sie  sich 

a)  auf  die  Person  Christi  als  solche  beziehen,  also  Geschichte 
geben  wollen,  —  oder 
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b)  den  persönlichen  Umgang  Jesu  mit  Einzelnen  beleuchten 
und  demgemäss  Wechselreden  enthalten,  —  oder  endlich 

c)  auf  einzelne  Sprüche,  Reden,  Gleichnisse  hinweisen,  welche 
an  die  Jünger  oder  an  das  Volk  überhaupt  gerichtet  waren. 

Wir  stellen  die  geschichtlichen  Stücke    voran,    weil  sie  ohne 
Zweifel  das  Gerippe  des  ganzen  Evangeliums  gebildet  haben. 


a)  GesohiohtliohM. 

Taufe. 

1)  Hieron.  adv,  Pelag,  111^  2:  ,,Ecce  mater  Domini  et 
fratres  ejus  dicebant  ei*:  Johannes  baptista  baptizat  in 
remissionem  peccatorum,  eamus  et  baptizemur  ab  eo. 
Dixit  autem  eis:  Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab 
eo,  nisi  forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est.^' 

Diese  Geschichte,  welche  in  den  Synoptikern  keinerlei  Pa- 
rallelen hat,  will  die  keineswegs  selbstverständliche  Frage  be- 
antworten, wie  es  zu  erklaren  sei,  dass  der  gottgesandte  Messias 
sich  der  Busstaufe  des  Johannes  unterzogen  habe,  und  sie  thut 
dies  auf  eine  einfache,  klare  und  in  ihrer  Einfachheit  gross- 
artige Weise,  die  uns  auch  besser  verstandlich  wird  als  die  all- 
gemeine Motivirung  Mtth.  3,  15.  Gegen  die  Weigerung  des 
Johannes,  Christum  zu  taufen  (Mtth.  3,  14),  welche  aus  dem 
christlichen  Bewusstsein  heraus  ihren  ganz  guten  Sinn  hatte,  die 
sich  aber  doch  von  selbst  als  eine  spatere  Reflexion,  als  ein 
Rückschluss  von  der  Persönlichkeit  des  Messias  auf  diejenige 
seines  Vorläufers  zu  erkennen  giebt-,  ist  es  natürlicher  und  dem 
erwachenden  Messiasbewnssisein  Christi  näher  liegend,  wenn 
Christus  selbst  sich  zuerst  der  Taufe  fem  halten  will  Denn  die 
Taufe  war  mit  einem  Sündenbekenntniss  verbunden,  und  Christus, 
der  sich  Gott  und  den  Menschen  gegenüber  keiner  Sünde  be- 
wusst  war,  hatte  ja  keine  Sünde  zu  bekennen.  Man  hat  schon 
früh  gerade  in  den  obigen  Worten  eine  Art  Sündenbekenntniss 
finden  wollen,  allein  ein  solches  liegt  hier  nicht  vor,  sondern 
Christus  setzt  bloss  unter  dem  Vorbehalt  seiner  bewussten  Un- 
sündlichkeit  die  Möglichkeit,  dass  vor  Gott  dies  Bewusstsein 
selbst  eine  unbewusste  Sünde  sein  könnte.  Es  ist  derselbe 
Gegensatz,  wie  Christus  einerseits  bei  Jobannes  mit  Recht  sagen 
konnte:  ^Wer  kann  mich  einer  Sünde  zeihen^,  und   andrerseits 
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doch  wieder  das  Prädicat  gut  von  sich  ablehnte  mit  den  Worten : 
„Niemand  ist  gut,  denn  der  einige  Gott".  Dieser  sittliche  Ernst, 
dieses  reine  Gewissen  einerseits  und  die  kindliche  Demuth  vor 
Qott  andrerseits  erklärt  sowohl  seine  anfangliche  Weigerung  die 
Taufe  betreffend  als  auch^  dass  er  sich  derselben  nachher  unterzog. 
Damit  bekommt  aber  auch  das  Wort  Mtth.  3,  15  xkr/gcocai  xacav 
dixaiocvvfpf  erst  seinen  concreten  Inhalt 

Diese  Vorgeschichte  zur  Taufe  zeigt  uns  Christum  noch 
ganz  im  Kreise  seiner  Familie,  ohne  jegliches  Bestreben,  die 
Gottheit  Christi  hier  schon  geltend  zu  machen  wie  in  den  apo- 
kryphen Evangelien,  ohne  Anstoss  zu  nehmen  an  seiner  mensch- 
lichen Abstanunung  und  an  seinen  leiblichen  Geschwistern,  wie 
das  letztere  schon  im  Petrusevangelium  der  Fall  ist  Seine 
Mutter,  seine  BrQder,  welche  bei  den  Synoptikern  (Mtth.  12,  47. 
Mrc.  3,  31.  Luc.  8,  19)  nur  auftreten,  um  jenes  schöne  Herren- 
wort von  der  geistigen  Verwandtschaft  mit  Christus  einzu- 
leiten, werden  hier  unbedenklich  erwähnt  als  die,  welche  ihn 
zur  Taufe  auffordern,  wie  sie  ihm  auch  im  Anfang  seiner  Lehr- 
wirksamkeit nach  der  ursprQnglichen  Tradition  (tirc.  3,  21)  noch 
zur  Seite  gestanden  haben. 

2)  Hieron.  ad  Jes,  11,  1:  „Factum  est  autem  cum  ascen- 
disset  Dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi,  in 
Omnibus  prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requie- 
scerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  filius  meus 
primogenitus  qui  regnas  in  sempiternum^. 

Diese  Taufgeschichte  weicht  von  den  Berichten  der  kano- 
nischen Evangelien  bedeutend  ab,  steht  aber  den  alttestameut- 
lichen  Vorstellungen  viel  näher  als  jene  und  tragt  desshalb  auch 
einen  alterthümlicheren  Charakter  zur  Schau.  Es  war  die  all- 
gemeine Erwartung  des  jüdischen  Volkes,  dass  der  Messias  mit 
ausserordentlicher  Geisteskraft,  mit  dem  Geiste  Gottes  selber 
ausgerüstet  sein  werde,  imd  da  diese  Geistesmittheilung  an  einem 
bestimmten  Ereigniss  ihren  Anknüpfungspunkt  haben  musste, 
so  war  es  das  Nächstliegende,  sie  mit  der  Taufe  zu  verbinden,  in 
der  Taufe  also  die  Messiasweihe  zu  erblicken.  Aber  während 
diese  Geistesmittheilung  in  den  kanonischen  Evangelien  als  ein 
äusseres,  sinnlich  wahrnehmbares  Zeichen  geschildert  wird,  — 
das  sich  Oeflben  des  Himmels  und  das  Herabkommen  der  Taube 
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deutlich  als  Thalsache  gegeben  bei  Luc,  als  Vision  gedaclit  bei 
Mrc.  und  Mtth.  —  ist  es  hier  bloss  ein  innerer  Vorgang,  wel- 
cher, der  Bedeutsamkeit  des  Augenblicks  angemessen,  in  pro- 
phetischer Rede  wiedergegeben  wird.  Das  Erwachen  des  Messias- 
bewusstseins,  welches  der  Taufe  unmittelbar  folgte,  wird  auf 
den  in  allen  Propheten  schon  theilweise  wirksamen  Qottesgeist 
zurückgeftlhrt,  der  sich  in  jenem  Augenblick  auf  Christum  her- 
abgelassen habe,  ohne  dass  weiter  von  einem  sichtbaren  Zeichen 
oder  einer  wunderbaren  Erscheinung  die  Hede  wäre.  Die  Taube 
als  Symbol  des  Geistes  hat  bei  den  Synoptikern  nicht  nur  den 
Zweck,  die  Mittheilung  des  Geistes  anzudeuten,  sondern  sie  soll 
vor  Allem  Jesum  als  den  Messias  sichtbar  beglaubigen  und  zwar 
für  Jesum  selbst  (bei  Mrc),  für  den  Taufer  (bei  Mtth.  und  Joh.), 
wogegen  die  sie  begleitende  Himmelsstimme  in  den  Hintergrund 
tritt,  wie  sie  denn  auch  Joh.  w^gelassen  httt.  Statt  der  Taube 
senkt  sich  hier,  für  das  Auge  nicht  wahrnehmbar,  die  ganze 
Fülle  des  Gottesgeistes  auf  Christum  nieder,  um  ihn  in  feier- 
licher Anrede  als  Messias  zu  erklären  und  bei  ihm  Wohnung 
zu  nehmen.  Der  Geist  ist  personificirt,  er  redet  Christum  als 
seinen  Sohn  an,  und  in  dieser  Sohnschaft  ist  das  einzigartige 
Verhältniss  ausgedrückt,  welches  den  Messias  vor  allen  Prophe- 
ten auszeichnet,  in  denen  die  Fülle  des  Gottesgeistes  nicht 
Wohnung  nehmen  konnte.  Desshalb  wird  der  Sohn  auch  der 
«erstgebome*  genannt;  er  war  von  Anfang  an  zum  Messias  be- 
stimmt, und  diese  Vorherbestimmung  wird  in  der  messianischen 
Hoffnung  zum  Vorhergezeugtsein ;  darum  ist  er  der  Ruhe- 
punkt des  Geistes,  weil  dieser  nicht  mehr  von  ihm  zurück- 
kehrt wie  von  den  Propheten,  sondern  in  ihm  gleichsam 
sein  eigenes  Selbst  wiedergefunden  hat  und  desshalb  mit  ihm 
herrscheu  wird  in  Ewigkeit  Diesen  im  Geiste  Gottes  vorher- 
bestimmten, aus  dem  Geiste  gebomen  Sohn,  der  als  Trager  des 
theokratischen  Berufs  eine  neue  Zeit  herbeiftlhren,  als  der  Erst- 
geborne durch  seine  Herrschaft  diesen  Geist  auch  andern  ver- 
mitteln sollte,  diesen  hatte  der  Geist  in  den  Propheten  vergeblich 
gesucht,  nun  aber  in  Christo  gefunden  und  desshalb  bei  ihm 
Wohnung  genommen.  Die  Taufe  Christi  ist  also  im  H.E.  mit 
der  acht  jüdischen  Anschauung  der  Messiasweihe  verbunden,  wie 
sie,  auf  alttestamentlichen  Voraussetzungen  mit  apokalyptischer 
Färbung  beruhend,  im  Bewusstsein  jener  Zeit  lebendig  war. 
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Auffallend  ist  auf  den  ersten  Blick  das  „fons  oninis  Spiri- 
tus". Der  Sinn  davon  ergiebt  sich  leicht,  niimlich  nicht  wie  bei 
den  Propheten,  welche  nur  stückweise  den  Gottesgeist  hatten,  son- 
dern die  ,^anze  Fülle''  desselben  ist  aufden  Messias  herabgestiegen. 
Ob  aber  das  „fons"  dem  ursprünglichen  Wortlaut  entspricht  und 
auch  im  aramäischen  Texte  gestanden  hat,  in  welchem  Falle 
das  lebendige  Hervorsprudeln  das  tertium  comparationis  bilden 
würde,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  auf  einer  ungenauen  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  beruht,  ist  natürlich  nicht  auszumachen. 
Die  beigefugte  Verba:  descendit,  requievit,  dixit,  lassen  eher  auf 
das  letztere  schliessen. 

Versuchung. 

3)  Das  Vorhandensein  der  Versuchungsgeschichte  im  HJE. 
wird  durch  den  Codex  Tischeiidorf.  IIL  behauptet,  welcher 
zu  Muh.  4f  5  die  Randbemerkung  hat:  xo  lovöaixov  ovx  IxBi* 
elg  T^  aylav  jtoltv  aXÜ  ^viXijii''  (hQovOaXijfi).  Hier  tritt  uns 
zuerst  eine  sichere  Parallele  zu  unsern  Synoptikern,  resp.  zu 
Mtth.  und  Luc.  entgegen,  aber  da  wir  nicht  wissen,  in  wie  weit 
die  Darstellung  des  H.E.  mit  den  letztern  übereingestimmt  hat, 
können  wir  dieser  Bemerkung  nichts  weiteres  entnehmen.  Hil- 
genfeld,  welcher  den  kanonischen  Mtth.  aus  dem  H.E.  hervor- 
gehen lässt,  wdll  daran  einen  Fortschritt  des  ersteren  über  das 
letztere  constatiren,  insofern  im  H.E.  Christus  vom  Teufel  in 
der  {Iv)  Stadt  ergriffen  worden  sei,  während  er  beim  kanoni- 
schen Mtth.  schon  auf  eine  wunderbare  Weise  aus  der  Wüste 
in  die  heilige  Stadt  entrückt  werde.  Nicholson,  der  sich  vor 
einer  solchen  Weiterbildung  scheut,  lässt  die  Worte  „tr  Ujy^" 
auf  „ijrl  x6  jtxBQvyiov  xovUqov'^  folgen,  oder  das  „ii^*  könne  auch 
soviel  heissen  wie  „«/$"  bei  Verben  der  Bewegung.  —  Wir  bemerken 
bloss,  dass  das  H.E.  nach  der  obigen  Kotiz  statt  des  umständ- 
lichen ^elg  xijv  aylav  xoXiv*  die  einfachere  Lesart  «Jerusalem*' 
hatte,  wie  sich  dieselbe  auch  Luc.  4,  9  findet,  und  dass  diese 
Variante  jene  Glosse  zu  Mtth.  4,  5  veranlasst  hatte. 

Verklärung.  (?) 

4)  a.  Origenca  in  Joh.  2,  6:  Jlqxi  iXaßi  fie  fj  /i^rtiQ  fiov 
xo  ayiov  xvev/ia  kv  (iia  xAv  XQixmv  (lov  xal  axijvsyxi 
(iB  elg  xo  oQoq  xo  /iiya  OaßtoQ.^ 

b.  Origencs  Itofn.  inJereni.  löj  4:  „aQXi  Haßi  /iB  f]  lifjxriQ 
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ftov  xo    äytov   jtvfrV(ia  xal  dvr^veyxi  fia  sIq  ro  oQog  xo 
fiiya  OaßciQ. 

c.  Ilieroit.  ad  Mich,  7,  i>:  „Modo  nie  fculit  uiater  meii 
saiictus  Spiritus  in  uno  c;ipillorum  meorum". 

d.  fliet'on,  ad  Jrs.  40 y  12:  „Modo  nie  tulit  mater  inea 
Spiritus  sanctus". 

Eine  solche  Rede  im  Munde  Christi  scheint  befremdlich; 
denn  wir  haben  sonst  nirgends  eine  Andeutung,  dass  sich 
Christus  solch  ekstatischer  Reden  bedient  hat,  im  Gegentheil, 
seine  Worte  sind  immer  einfach,  klar,  leicht  verständlich  und 
frei  von  apokalyptischen  Sentenzen.  Mau  hat  desshalb  hier  so- 
gleich gnostische  Gedanken  gewittert,  hat  die  persönliche  Fas- 
sung des  Geistes  und  sein  Verhältniss  zu  Christo  zusammen- 
gestellt mit  der  „öo^)/«"  der  Valentinianer  und  dadurch  ein  Haupt- 
argument für  den  apokryphischen  Charakter  des  HJB.  in  die 
Hand  bekommen,  hat  aber  dabei  dies  eine  übersehen,  worauf 
schon  Credner  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  die  weiblichen 
Functionen,  welche  hier  dem  Geiste  zugeschrieben  werden,  nur 
einer  hebräischen  Conception  entstammen  können  und  nicht 
einer  hellenischen.  Und  wäre  dieses  Fragment  wirklich  so  apo- 
kryph, wie  es  den  Anschein  hat,  so  müsste  es  uns  höchlichst 
verwundern,  wie  es  Origenes,  und  noch  mehr,  wie  es  Hierony- 
mus,  und  zwar  jeder  zweimal,  citiren  durfte,  wie  sie  daran  ein 
so  besonderes  Interesse  haben  konnten  und  es  sogar  zur  Er- 
klärung biblischer  Stellen  heranzuziehen  wagten.  Nun  haben  wir 
aber  schon  bei  der  Taufe  gesehen,  dass  der  Geist  Gottes  im  H.E. 
personificirt  erscheint  und  Christum  in  Folge  dessen  als  seinen 
Sohn  anredet,  und  dass  hierbei  dieselben  altjüdischen  An- 
schauungen zu  Grunde  liegen,  welche  die  ganze  Messiasidee 
bestimmt  haben.  Wird  aber  der  Gottesgeist  als  das  den 
Sohn  erzeugende  Lebensprincip  gefasst,  so  kann  er,  wenn  er 
personificirt  wird,  nur  mit  weiblichen  Functionen  ausgestattet 
werden,  weil  xvr\  im  Hebräischen  femininum  ist,  er  wird  also 
zur  Mutter  Christi,  während  Gott  das  väterliche  Element  ver- 
tritt Und  ist  die  Taufe  die  Messiasweihe,  die  Mittheilung  des 
Gottesgeistes  zur  bleibenden  Ausrüstung,  so  ist  sie  auch  die 
höhere  Erzeugung  Christi  zur  Gottessohnschaft,  und  das  Medium, 
durch  welches  dieselbe  zu  Stande  kam,  konnte  auf  diese  Weise 
im  bildlichen  Ausdruck  zur  Mutter  Christi  werden,  wie  denn 
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auch  im  Tauffragment  der  heilige  Geist  Christum  als  seinen 
Sohn  anredet.  Damit  ist  nun  freilich  dies  Fragment  noch 
keineswegs  annehmbarer  gemacht;  denn  dass  der  heilige  Geist 
Jesum  an  einem  seiner  Haare  ergreift  und  ihn  auf  den  Berg 
Tabor  entrückt,  klingt  inuner  noch  höchst  verwunderlich  und 
scheint  ganz  besonders  apokryph.  Allein  die  ähnlichen  Stellen 
Ezech.  8,  3  und  Bei  cum  drac.  36  zeigen,  dass  dies  die  Grenze 
alttestamentlicher  Apokalyptik  keineswegs  überschreitet,  obschon 
jenen  Stellen  gegenüber  in  unserm  Fragment  sich  eine  gewisse 
Steigerung  nicht  verkennen  lässt,  insofern  hier  nicht  nur  von  einer 
„Locke  des  Hauptes"  oder  vom  „Scheitel",  sondern  sogar  von  einem 
Haar  die  Rede  ist,  an  welchem  der  Geist  Christum  ergreift.  Diese 
Steigerung  kann  aber  im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle,  in  der 
Steigerung  der  betreffenden  Vision  selbst  ihren  Grund  haben.  Mit 
einfachem  Ausdrücken  kommt  das  plötzliche  Ei^riffen-  und  Ent- 
rücktwerden durch  den  Geist  Gottes  auch  sonst  vor.  Nicholson 
erinnert  an  1  Reg.  18,  12;  2  Reg.  2,  16  und  Hilgenfeld  an  Act. 
8,  39.  Solche  Stellen  liegen  auf  derselben  Linie  und  sind  nicht 
minder  wunderbar,  zeigen  uns  aber  deutlich,  wie  nahe  es  dem 
jüdischen  Bewusstsein  lag,  auch  solch  äussere  Thatsachen  wie 
einen  Ortswechsel,  bei  Gottesmännem  auf  die  Wirksamkeit  oder 
besser  auf  ein  directes  Eingreifen  des  Gottesgeistes  zurückzufahren. 
Zudem  ist  an  diesen  Stellen  der  einfachere  Ausdruck  schon 
dadurch  bedingt,  dass  sie  objective  Geschichte  geben  wollen. 
Hier  dagegen  ist  es  die  subjective  Erzählung  eines  Erlebnisses, 
und  desshalb  ist  sie  oder  ihre  Form  noch  mit  bestimmt  durch 
den  Eindruck,  den  dieses  Erlebniss  auf  die  betreffende  Person 
ausgeübt  hat  Warum  sollte  Jesus  nicht  einmal  einen  Höhe- 
punkt augenblicklicher  Begeisterung  in  prophetisch-ekstatischer 
Rede  wiedergegeben  haben?  —  Leider  wissen  wir  den  Zusammen- 
hang dieser  Worte  nicht,  aber  es  muss  etwas  vorhergegangen  sein, 
auf  welches  das  „apre"  Bezug  nimmt.  Wir  sehen  aus  andern  Frag- 
menten, dass  im  H JL  Manches  stand,  was  den  Spioptikem  fremd 
ist,  dass  Manches  eine  grossere  Ursprünglichkeit  hat  und  auch 
eine  reinere  Tradition  verrath;  wir  dürfen  darum  gegen  Origenes 
und  Hieronymus  diese  Stelle  nicht  einfach  als  apokryph  erklären, 
weil  sie  uns  nicht  mehr  völlig  durchsichtig  ist  Sie  kann  in 
ihrer  Unverständlichkeit  vielmehr  gerade  ein  Zeichen  fär  die 
Alterthümlichkeit  des  H.K  sein.    Wenn  wir  aus  unsem  Evan- 
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gelien  die  eine  oder  andere  abstruse  Stelle  wie  Mttli.  12,  43  von 
dem  unsaubern  Geist,  der  dürre  Stätten  durchwiuidelt,  heute  als 
Fragment  eines  unbekannten  Evangeliums  auffinden  würden,  was 
würden  wir  von  diesem  Evangelium  halten?  Weist  nicht  auch, 
wie  Hilgenfeld  mit  Recht  bemerkt,  das  Mtth.  8,  30  genannte 
Ausfahren  der  Dämonen  in  die  Schweine  einen  ebenso  befremd- 
lichen wie  alterthümlichen  Zug  auf?  Und  wenn  Nicholson 
jener  Rede  Mtth.  1,  18  und  Luc.  1,  35  gegenüberstellt,  so  bietet 
das  H.E.  in  der  That  weniger  Schwierigkeiten  dar  als  jene 
kanonischen  Stellen  und  kann  füglich  mit  demselben  Recht  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  resp.  auf  hohes  Alter  erheben. 

Man  hat  versucht  diese  Stelle  in  einen  passenden  Zusammen- 
hang einzugliedern,  indem  man  sie  bald  mit  der  Versuchung  in 
Verbindung  brachte  (Schneckenburger,  Schwegler,  Nicholson), 
bald  mit  der  Verklärung.  Nicholson  (p.75)  macht  dafür  geltend, 
dass  bei  der  Versuchung  auch  der  Geist  Jesum  an  den  Ort  der- 
selben trieb,  und  glaubt,  diese  Worte  könnten  entweder  eine 
Antwort  sein,  mit  welcher  Jesus  den  Versucher  abwies,  oder  aber 
ein  Stück  aus  dem  Berichte  Jesu  über  die  Versuchungsgeechichte 
in  der  Synagoge  zu  Nazareth,  da  nach  den  Synoptikern  Naza- 
reth  die  Stadt  war,  in  welcher  Jesus  nach  der  Versuchung  zu- 
erst einkehrte,  zugleich  aber  auch  die  St^dt,  welche  in  der  Nähe 
des  Tabor  sich  befand.  Allein  schon  Baur,  freilich  indem  er 
gnostische  Einflüsse  darin  erkennen  wollte^  dachte  an  die  Ver- 
klärung, und  ihm  ist  Hilgenfeld  (p.  23)  gefolgt,  indem  er  auf 
den  Ausdruck  „dvag>eQeiv^,  der  sonst  nur  bei  Sachen  gebräuch- 
lich sei,  aufmerksam  macht,  während  derselbe  gerade  wie  hier 
auch  bei  MtÜL  17,  1;  Mrc  9,  2  von  Personen  gebraucht  werde. 
Eine  solche  Verzückung  Jesu,  aus  welcher  heraus  diese  Worte 
gesprochen  sind,  scheint  in  der  That  besser  auf  die  Verklärung 
zu  passen.  Dann  hätten  wir  wohl  hier  die  Quelle  jener  Legende 
zu  suchen,  welche  die  Verklänmg  auf  den  Berg  Tabor  verlegt, 
wie  sie  sich  zuerst  bei  Origenes  findet  und  seit  Gyrill  von  Jeru- 
salem und  Hieronymus  widerspruchslos  Anerkennung  gefunden 
hat  Sie  würde  also  hier  durch  ein  Wort  Christi  selbst  als  auf 
Wahrheit  beruhend  bestätigt,  wogegen  das  Stillschweigen  der 
Synoptiker  nicht  aufkonunen  könnte,  deren  Bericht  die  Nähe 
des  Verklärungsberges  bei  Cäsarea  keineswegs  sicher  stellt. 
Jedenfalls  zeigen  diese  Worte,  wenn  sie  sich  auf  die  Verklärung 
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beziehen,  dass  das  H.E.  eine  von  den  Synoptikern  abweichende, 
ältere  und  gewiss  ursprünglichere  Darstellung  derselben  ent- 
halten haben  muss,  vielleicht  gerade  als  Erzählung  Jesu  selbst 
von  einem  nur  ihm  bekannten  Vorgang,  aus  welcher  dann 
die  Tradition,  welche  den  Synoptikern  zu  Gründe  liegt,  eine 
Geschichte  gemacht  hätte. 
Einzug  in  Jerusalem. 

5)  Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  Angaben  des  Hie- 
ronymus  aus  dem  Briefe  au  Damasus  folgende  Stelle  ange- 
führt: »Denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hehraeo  sermone 
conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama  id  est  osanna  in  ex- 
celsis*'.  Da  Hieronymus  einen  hebräischen  Mtth.  nicht  kannte, 
so  können  sich  diese  Worte  nur  auf  das  U.E.  beziehen,  wenn 
sie  nicht  eine  blosse  Vermuthung  ausdrücken  sollen.  Wir  hätten 
demnach  hier  den  aramäischen  Wortlaut  für  das  „coOavrä  iv 
zolg  vtplarotg^^  (Mtth.  21,  9),  womit  uns  das  Vorhandensein  des 
Einzugs  Christi  im  H.E.  bezeugt  würde. 

Leidensgeschichte. 

6)  Codex  TiscJiendorf.  111.  ad  Mtth.  26,  74:  x6  lovöcäxov. 
„xal  ^QPfjoaxo  xal  ä^iooev  xal  xaxriQacazo^. 

Diese  Randbemerkung  bezieht  sich  auf  dieVerläugnungPetri. 
Würde  das  H.E.  wirklich,  wie  mau  ihm  angedichtet  hat,  auf 
eine  Ueberhebung  des  Petrus  ausgehen  auf  Kosten  der  andern 
Apostel,  so  hätte  es  gewiss  diese  für  den  grossen  Judenapostel 
keineswegs  erhebende  Geschichte  weggelassen.  Luc.  hat  (22, 56  ff.) 
die  Verläugnung  mit  weniger  heftigen  Worten  wiedergegeben, 
Mtth.  dagegen  lässt  den  Petrus  in  absichtlicher  Steigerung  der 
Ausdrücke  zuerst  läugnen,  dann  schworen  und  endlich  fluchen, 
dass  er  Jesum  nicht  kenne,  kommt  aber  im  dritten  Glied  wieder  auf 
das  schwächere  zweite  zurück  („rorc  ^'^(»laro  xavad^Bfiixtl^siP  xci 
ofivvBu^').  Das  H.£.  aber  hat  auch  noch  im  letzten  Glied,  wie 
aus  der  betreffenden  Randbemerkung  hervorgeht,  die  Steigerung 
richtig  erhalten  und  zeigt  damit  eine  sorgfaltigere  Hand  als  das 
Matthäusevangelium. 

7)  Hieraiu  ad  Mtth,  27^  16:  „Barabbas  —  iste  in  evan- 
gelio  quod  scribitur  juxta  Hebraeos  filius  magistri  eomm 
interpretatur,  qui  propter  seditionem  et  homicidium  fuerat  con- 
demnatus.^ 
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Diese  Stelle  wird  seit  E.  G.  Paulus  bis  in  die  neueste  Zeit 
(Credner,  De  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Holtzniann  u.  A.)  immer  als 
Beweis  aufgeführt,  dass  dem  H.E.  eine  griechische  Schrift,  näm- 
lich unser  kanonischer  Mtth.  als  Grundlage  gedient  habe.  Dem 
Worte  Barabbas,  so  sagt  man,  liege  das  hebräische  «3«  na 
zu  Gnmde,  da  aber  dieses  Wort  beim  kanonischen  Mtth.  zufallig 
nur  im  Äccusativ  vorkomme,  so  hätte  man  es  aus  blossem  Miss- 
verständniss  von  l^n  *^  abgeleitet  und  es  demgemäss  aiich  mit 
„filius  magistri''  übersetzen  können.  Dieser  Beweis  ist  aber,  da 
sich  die  Sache  ebensogut  anders  verhalten  kann,  heute  aufge- 
geben. Denn  wenn  auch  das  griechische  „Bagaßßäg^  die  Ablei- 
tung vom  aramäischen  KäM  '^  nahe  legt,  so  kann  im  hebräischen 
Sprachgebrauch  doch  ,Sohn  des  Vaters"  soviel  bedeuten,  wie 
„Sohn  des  Meisters",  da  das  Wort  „Vater**  (ax)  auch  in  uneigent- 
lichem Sinne  gebraucht  wurde  (vergl.  Mtth.  23,  0)  und  dann  zur 
ehrenden  Anrede  an  Priester,  Propheten  und  Lehrer  dienen  (wie 
die  Namen  Abba,  papa,  pater,  Kirchenvater  etc.)  und  so  an  die 
Stelle  des  gleichklingenden  l^n  treten  konnte.  Darum  konnte 
im  H.K  dieser  Name  mit  „filius  magistri**  interpretirt  werden,  ohne 
dass  ein  Uebersetzungsfehler  braucht  vorher  gegangen  zu  sein. 

Wie  der  Text  im  U.E.  gelautet  hat,  darüber  sind  verschiedene 
Ansichten  möglich,  die  Entscheidung  hängt  auch  davon  ab»  ob 
man  den  Zusatz  „eorum**  dem  Text  selbst  oder  dem  Berichte  des 
Hieronymus  zuschreiben  soll.  Das  wahrscheinlichere  ist,  dass  es 
nur  eine  nähere  Bezeichnung  des  Hieronymus  ist,  sowie  auch 
mit  den  folgenden  Worten  „qui  propter  —  condemnatus**  nicht 
der  Text  des  H.E.  gegeben  wird,  sondern  blos  ein  erklärender 
Zosatz  des  Hieronymus.  In  diesem  Fall  hätte  nicht  das  H.E.. 
sondern  Hieronymus  die  Bedeutung  des  Eigennamens  wörtlich 
übersetzen  wollen,  es  hätte  dann  dort  KSl  "D  gestanden,  welches 
als  Eigenname  (als  solcher  ist  Barabbas  im  Talmud  häufig) 
K^^  geschrieben,  im  kanonischen  Mtth.  einfach  in  aq  gräcisirt 
wurde.  Im  andern  Fall  müsste  Hieronymus  dort  linsi  "1^  oder 
nach  Anger  l'innn  1?  Kirn  KSK  na  gelesen  haben,  und  dies 
hätte  dann  dort  nicht  die  Bedeutung  eines  Eigennamens,  sondern 
eines  Zunamens  gehabt,  wesshalb  auch  Nicholson  vermuthet,  im 
H.E.  habe  noch  ein  anderer  Name  gestanden,  der  uns  noch  in 
einzelnen  Handschriften  bei  Mtth.  erhalten  sei  und  ,yJe8U8^*  ge- 
lautet habe,  so  dass  sich   der  bedeutsame  Gegensatz  von  dem 
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Jesus,  „der  genannt  wird  Christus",  und  Jesus  „dem  Rabbinen- 
sohn**  auf  das  H.E.  zurückführen  liesse  (so  auch  Credner).  Doch 
ist  die  Beweisführung,  die  er  hierfür  geltend  macht,  nicht  strin- 
gent,  und  die  Behauptung  vermag  sich  nicht  über  die  Grenze 
einer  blossen  Vermuthung  zu  erheben.  Was  endlich  die  schon  von 
Schneckenburger  angedeutete  Erklärung  betrifft,  welche  das 
M^M  oder  K)^n  als  witzige  Andeutung  auf  den  Teufel  bezieht  als 
den  Urheber  des  Mordes  und  der  Empörung,  wie  dieser  auch 
Job.  8,44  „der  Vater*'  der  Juden  genannt  wird,  so  ist  sie  durch 
nichts  angedeutet  und  verräth  sich  der  sonstigen  einfachen  Dar- 
stellungsweise des  H.E.  gegenüber  als  in  die  Worte  eingetragen. 

8)  a.  Hieroru  ad  Matth.  27^51:  In  evangelio „super- 

liminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse 
atque  divisum^  legimus. 

b.  Hieron,  ep.  120  ad  Hedib.:  In  evangelio le- 
gimus, „non  velum  templi  scissum^  sed  superliminare 
templi  mirae  magnitudinis  corruisse''. 

Hieronymus  giebt  zur  Erklärung  dieser  Stelle  ep.  18  ad 
Damas.  über  Jes.  6,  4  folgende  Erläuterung:  „Quod  autem  subla- 
tum  est,  inquit,  superliminare  et  domns  impleta  est  fumo,  Sig- 
num est  templi  Judaici  destruendi  et  incendendae  universae  Je- 
rusalem, quam  videmus  nunc  destructam.  Nonnulli  vero  in 
superioribus  consentientes  in  extrema  parte  dissentiunt  Nam 
superliminare  sublatum  illo  tempore  praedicant,  quando  velum 
templi  scissum  est  et  universa  domus  Israel  erroris  nube  con- 
fusa'^  Die  Synoptiker  reden  an  dieser  Stelle  von  einem  Zerreissen 
des  Vorhangs  im  Tempel,  welcher  das  Allerheiligste  verschloss, 
als  von  einem  göttlichen,  den  Tod  Christi  begleitenden  Zeichen, 
welches  Zeichen  aber  nicht  etwa  mit  dem  Mtth.  27,  52  genannten 
Erdbeben  in  Verbindung  gebracht  wird,  wie  auch  Mrc.  und  Luc. 
dies  letztere  nicht  kennen.  Man  hat  desshalb  dieses  Zerreissen  des 
Vorhangs  symbolisch  verstehen  wollen  von  dem  durch  Christi  Tod 
für  Alle,  die  an  ihn  glauben,  eröffneten  Zutritt  zu  Gott,  wie  auch 
Christus,  das  ist  „sein  Fleisch*^,  im  Hebräerbrief  10,  20  selbst  der 
Vorhang  genannt  wird.  Liegt  aber  diesem  Berichte  dne  That- 
sache  zu  Grunde,  dass  wirklich  beim  Tode  Christi  ein  solches 
göttliches  Zeichen  sich  im  Tempel  ereignete,  nämlich  durch  das 
bei  Mtth.  genannte  Erdbeben,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  der  einfachere,  unbedeutendere  Bericht  des  H.K  dasselbe 
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wahrheitsgetreuer  erhalten  habe,  als  der  gekünstelte  und  absicht- 
lich ins  Wunderbare  gesteigerte  Bericht  der  Synoptiker.  Denn 
wenn  wir  das  Zerreissen  des  Vorhangs  aus  einer  als  Thatsache 
sich  gebenden  bildlichen  Iledensart  erklären  können,  so  möchte 
es  nicht  leicht  möglich  sein,,  dasselbe  auch  von  dem  Bericht  des 
II.E.  zu  behaupten,  weil  es  uns  ganz  an  Parallelen  fehlt,  in 
welchen  das  EinstOrzen  der  Oberschwelle  symbolisch  gedeutet 
wird.  Das  Beben  derselben  in  der  von  Uieronymus  erwähnten 
Stelle  Jes.  6,  4  und  der  Rauch  im  Tempel  hat  dort  keine  andere 
Bedeutung,  als  die  heilige  Majestät  Gottes  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Man  könnte  höchstens  an  Amos  9,  1  erinnern,  wo  der 
Prophet  aufgefordert  wird,  an  den  "lir^,  den  Knauf  der  Säulen, 
zu  schlagen,  dass  die  Pfosten  erbeben,  zum  Zeichen,  dass  das  Ge- 
richt Gottes  beginnen  soll,  welche  Stelle  aber  nicht  mehr  als 
den  Anstoss  bieten  kann,  eine  Thatsache  so  zu  deuten,  nicht 
aber  dieselbe  erst  zu  erfinden.  Die  oben  genannte  Bemerkung 
des  Hieronymus  zeigt^  dass  das  Zerreissen  des  Vorhangs  und  das 
Einstürzen  der  Oberschwelle  sehr  gut  nebeneinander  hergehen 
konnten;  was  er  im  Namen  der  «nonnuUi*'  abweist,  ist  bloss  die 
Deutung  des  letzteren  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  und  den 
Untergang  Jerusalems.  Es  dürfte  daher  nicht  so  unwahrschein- 
lich aussehen,  wenn  wir  behaupten,  dass  uns  das  H.E.  die  ein- 
fache Thatsache,  die  Synoptiker  dagegen  die  naheliegende  symbo- 
lische Deutung  derselben  erhalten  haben,  oder  wenigstens  das  H.E. 
die  ursprünglichere,  die  Synoptiker  die  weiter  ausgebildete  Legende. 

Erscheinungen. 

9)  Hiei'Oiu  de  vii\  iU,  o.  2:  .Dominus  autem  cum  dedisset 
sindonem  suam  servo  sacerdotis,  ivit  ad  Jacobum  et 
apparuit  ei.  Juraverat  enim  Jacobus,  se  non  comestu- 
rum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  Domini, 
donecvideret  eum  resurgentem  a  mortuis.**  —  llursusque 
post  paululum:  „Afferte,  alt  Dominus,  mensam  et  panem*^ 
—  statimque  additur  —  „Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit, 
et  post  dedit  Jacobo  Justo  et  dixit  ei:  Frater  mi,  comede 
panem  tuum,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormi- 
entibus." 

Das  neue  Testament  kennt  drei  Personen  mit  dem  Namen 
Jakobus,  nämlich  den  Bruder  des  Johannes  oder  Jakobus  den 
„Aeltem",  den  Sohn  des  Alphäus  oder  Jakobus  den  ^Kleinen'' 
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und  endlich  den  nach  der  Notiz  Joh.  7,  5  zuerst  ungläubigen^ 
nachher  aber  zur  Hauptstütze  der  jerusaleinischen  Gemeinde  ge- 
wordenen Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn.  Da  die  Identification 
des  letzten  mit  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  heute  aus 
guten  Gründen  aufgegeben  ist,  so  kann  in  unserm  Fragment  nur 
der  letzte  gemeint  sein. 

In  diesem  Fragment  sind  zunächst  zwei  Ghründe,  welche 
ohne  weiteres  für  dessen  relative  Ursprünglichkeit  sprechen: 

Erstens  wird  hier  eine  hohenpriester liehe,  nicht  eine 
romische  Wache  am  Grabe  Christi  vorausgesetzt,  entsprechend 
dem  Umstände,  dass  das  Synedrium  selbständige  Polizeigewalt 
besass  und  ausübte,  wie  denn  auch  bei  der  Verhaftung  Christi 
die  Knechte  des  Hohenpriesters  (Malchus)  betheiligt  waren  (vgL 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  II,  S.  160).  Schon  Credner  sah 
in  diesem  einfachen  Bericht  die  Beseitigung  der  Schwierigkeiten, 
welche  die  Parallelstelle  bei  Mtth.  den  Auslegern  bietet 

Zweitens  ist  hier  von  einer  Erscheinung  des  Herrn  vor  Jakobus 
die  Rede,  von  welcher  zwar  die  kanonischen  Evangelien  nichts 
wissen;  die  aber  durch  das  Zeugniss  des  Paulus  (1.  Cor.  15,  7) 
beglaubigt  und  als  eine  in  Jerusalem  allgemein  bekannte  That- 
Sache  erwiesen  wird.  Wenn  diese  Erscheinung  hier  als  die  erste 
nach^der  Auferstehung  erscheint,  während  die  Berichte  der 
Synoptiker  dies  ausschliessen  und  auch  bei  Paulus  schon  andere 
scheinen  vorhergegangen  zu  sein,  so  fällt  dieser  Punkt  nicht  so 
sehr  ins  Gewicht  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  synop- 
tischen Berichte,  welche,  sowohl  was  den  Ort  als  die  Zeit  der 
Erscheinungen  betrifft,  ebenfalls  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen und  damit  zeigen,  dass  es  in  diesem  Punkte  eine  ein- 
heiÜiche  Tradition  nicht  gab. 

Andrerseits  scheinen  aber  ebenso  zwei  Punkte  auf  eine 
spätere,  allmählich  um  den  berühmten  Namen  entstandene  Aus- 
schmückung der  Tradition  hinzuweisen.  Das  ist  zunäclist  die 
Bemerkung,  dass  Jakobus  hier  schon  den  Namen  «Justus**  trägt 
Doch  ist  dies  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  Jakobus  diesen 
Beinamen  schon  bei  Lebzeiten  erhalten  haben  kann,  wie  ja  auch 
Hegesipp  (Euseb.  h.  e.  II,  23)  sagt:  „6  ovofiaoO-elq  vxo  xavxwv 
dlxaioq  axo  rmv  rov  tcvqIov  xpoiwr  ft^XQ^  *^  fiftwi^.  Jeden- 
falls wird  er  in  der  Ueberlieferung  schon  früh  zum  Unterschied 
von  den  gleichnamigen  Aposteln  so  genannt  worden  sein. 
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Wichtiger  ist  dagegen,  dass  Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn, 
den  „Kelch  des  Herrn"  soll  getrunken,  also  mit  andern  Worten 
dem  letzten  Abendmahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern  soll  bei- 
gewohnt haben,  welcher  Zug  den  Synoptikern  gegenüber  mehr  als 
bedenklich  erscheinen  muss  und  durch  die  Bemerkung  14 ich ol- 
sons,  dass  die  Worte  Mtth.  26,  20  ^/ticra  rtSv  dcidsxa  /la&TjtSv^ 
und  Luc  22,  14  ^ol  axoCroXot^  nicht  absolut  ausschliessend 
seien,  nicht  glaubwürdiger  gemacht  wird.  Während  desshalb 
Hilgenfeld  hierin  die  Gesinnung  der  palästinensischen  Ur- 
gemeinde,  welche  den  später  so  gefeierten  Jakobus  soviel  als 
möglich  den  übrigen  Aposteln  gleichstellen  wollte  und  ihm  aus 
diesem  Qrunde  am  Ende  des  Lebens  Jesu  noch  eine  solch  be- 
deutungsvolle Stelle  anwies,  zum  Ausdruck  kommen  lässt,  also 
hier  eine  zu  Gunsten  des  Jakobus  erdichtete  Erzählung  erkennen 
will,  so  hält  Nicholson  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Stelle 
fest  und  findet  gerade  beim  Abendmahl,  wo  Jesus  von  seinem 
nahe  bevorstehenden  Tode  und  seiner  baldigen  Auferstehung 
gesprochen  hatte  (Mtth.  26,  32),  den  besten  Anknüpfungspunkt 
für  den  Eid  des  Jakobus.  Wenn  man  sich  für  die  eine  oder 
andere  Meinung  entscheiden  muss,  so  wird  man  eher  der  An- 
sicht Hilgenfelds  beistimmen;  denn  abgesehen  davon,  dass  die 
Evangelien  kein  2^ugniss  bieten  für  die  Anwesenheit  des  Jako- 
bus beim  letzten  Mahl,  so  mochte  eine  solche  auch  aus  innern 
Gründen  unwahrscheinlich  sein,  da  Jesus  in  seiner  Abschieds- 
stunde gewiss  nur  diejenigen  um  sich  versammelt  haben  wird, 
die  ihm  bisher  als  seine  Anhänger  und  best-andigen  Begleiter 
gefolgt  waren,  und  die  er  zu  seinen  Nachfolgern  geweiht  hatte. 
Es  scheinen  freilich  schon  in  der  ältesten  Zeit  verschiedene  An- 
sichten über  die  Zahl  der  Theilnelimer  beim  Abendmahl  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  wie  dies  aus  einem  Fragment  der  sog. 
apostolischen  Kirchenordnung  hervorgeht,  nach  welchem  sogar 
Frauen,  nämlich  Martha  und  Maria,  demselben  hätten  beiwohnen 
können,  wenn  sie  nicht  durch  unbefugtes  Lachen  ihren  Aus- 
schluss selbst  verursacht  hätten  (vgl.  A.  Harnack,  Texte  und 
Unters.  H,  5.  S.  28  if.).  Allein  diese  Pericope,  die  wohl  einem 
unbekannten  Evangelium  angehurt,  ist  zu  fragmentarisch  über- 
liefert, als  dass  wir  daraus  weitere  Schlüsse  ziehen  könnten. 

Nun  hat  aber  schon  Lightfoot  (Epist.  to  the  Galatians, 
p.  266)  vermutbet,  es  möchte  in  dem  Satze  „qua  biberat  calicem 
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Domini  **  statt  „Domini"  der  Nominativ  „Dominus"  zu  lesen  sein, 
weil  es  dem  Context  besser  entspreche;  er  konnte  sich  daftir  auf  die 
alte  griechische  Uebersetzung  berufen,  welche  ebenfalls  den 
Nominativ  „xvQcog^^  hat.  Dann  sei  aber  unter  dem  Kelch  nicht 
der  Abendmahlskelch  gemeint,  sondern  das  Leiden  und  der  Tod 
des  Herrn,  wie  dieser  ja  selbst  oft;  von  seinem  künftigen  Leiden 
unter  dem  Bilde  eines  bittem  Kelches  gesprochen  habe,  den 
er  trinken  müsse  (Mtth.  20,  22—23;  26,  39—42  \md  Parallel- 
stellen).  Ein  unvorsichtiger  Abschreiber  des  Hieronymus  habe 
dann  gemäss  dem  üblichen  Sprachgebrauch  ,,calicem  Domini"  statt 
„Dominus"  geschrieben. 

Dieser  Conjectur  sucht  Nicholson  mit  dem  Hinweis  zu 
begegnen,  dass  die  Handschriften  daf&r  keinen  Anhaltspunkt 
bieten,  und  dass  es  bei  dem  Uebersetzer  mit  seinen  lateinischen 
Sprachkenntnissen  nicht  gut  müsse  gestanden  haben,  weil  dieser 
ein  paar  Linien  weiter  oben  das  „apparuit  ei''  mit  „ijvoi^sv 
cruToi"  wiedergegeben  habe,  welcher  Fehler  aber  weder  zur  An- 
nahme einer  verderbten  Handschrift  noch  zum  Zweifel  an  den 
nothigen  Sprachkenntnissen  des  Uebersetzers  berechtigt,  son- 
dern ein  einfaches  Versehen  ist,  vrie  es  auch  dem  Besten  ein- 
mal begegnen  kann.  Dagegen  sprechen  fOr  die  Ansicht  Light- 
foot's  folgende  drei  von  Nicholson  selbst  citirte  Stellen,  welche 
alle  den  Eid  des  Jakobus  an  den  Tod  Christi  anknüpfen  und 
nicht  an  das  Abendmahl: 

1)  Gregor  vo^i  Tours ^  bist  Frank.  I,  21:  »Fertur  Jacobus 
apostolus,  cum  Dominum  jam  mortuum  vidisset  in  cruce, 
detestatum  esse  atque  jurasse  nunquam  se  comesturum  panem, 
nisi  Dominum  cerneret  resurgentera.  Tertia  demum  die  rediens 
Dominus,  spoliato  Tartaro  cum  triumpho,  Jacobo  se  ostendens, 
ait:    itSurge  Jacobe,  comede,  quia  jam  a  mortuis  resurrexi".*" 

2)  Pseudo-Abdiiis^  bist,  aposi  VI,  1:  „Quorum  minor  natu 
Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis  semper  dilectus  tanto  rursus 
desiderio  in  magistrum  flagrabat,  ut  crucifixo  eo  cibum  capere 
noluerit,  priusquam  a  mortuis  resurgentem  videret,  quod  merai- 
nerit  sibi  et  fratribus  a  Christo  agente  in  vivis  fuisse  praedictum. 
Quare  ei  primum  onmium  ut  et  Mariae  Magdalenae  et  Petaro 
apparere  voluit,  ut  discipulum  in  fide  confirmaret,  et  ne  diuti* 
num  jejunium  toleraret,  favo  mellis  oblato  ad  comedendum  in- 
super  Jacobum  invitavit" 
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3)  Jacob,  de  IWagine^  legenda  aurea,  67:  ,In  Parasceue 
autem,  mortuo  Domino,  sicut  dicit  Josephus  et  Hieronymus  in 
libro  de  viris  illustribns,  Jacobus  votum  vovit  se  non  comesturum, 
donec  videret  Dominnm  a  mortuis  surrexisse.  In  ipsa  autem  die 
resurrectionis,  cum  usque  in  diem  illam  Jacobus  non  gustasset 
cibum,  eidem  Dominus  apparuit  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dixit: 
„Ponite  mensam  et  panem''.  Deinde  panem  accipiens  benedixit 
et  dedit  Jacobo  Justo,  dicens:  «Surge,  frater  mi,  comede,  quia 
filius  hominis  a  mortuis  resurrexit*'. 

Diese  drei  Stellen  gehen  sämmtlich  auf  jenes  Fragment  des 
H.E.  bei  Hieronymus  zurück  und  reproduciren  es  in  mehr  oder 
weniger  freier  Weise,  doch  alle  so,  dass  sie  den  Eid  des  Jakobus 
an  den  Tod  Christi  anknüpfen;  sie  müssen  also  sämmtlich  ,,Do- 
minus^  gelesen  haben.  Dies  wird  aber  auch  durch  den  Oontext 
selbst  nahe  gelegt  Einmal  müsste  es  uns  wundern,  wenn,  mit 
Beibehaltung  der  falschen  Lesart,  die  Judenchristen  das  Abschieds- 
mahl Jesu  als  den  „Kelch  des  Herrn"  bezeichnet  hätten,  da 
dieser  Ausdruck  doch  sonst  nirgends  daftr  gebraucht  wird,  son- 
dern nur  für  die  unter  den  Christen  übliche  Kachfeier  desselben, 
und  in  diesem  speciellen  Sinne  schon  firüh  muss  in  Gebrauch 
gekommen  sein  (vgl.  1  Cor.  10,  21).  Dann  aber  weist  schon  der 
Gegensatz  zur  Auferstehung,  welcher  den  Anknüpfungspunkt  für 
den  Eid  darbot,  auf  den  vorangehenden  Tod  Christi  als  den  An- 
lass  desselben  hin,  während  das  Abendmahl  einen  solchen  Eid  noch 
keineswegs  nahe  legte.  Damit  ist  also  zugleich  angedeutet,  dass, 
wenn  wir  „Dominus"  lesen,  unter  dem  „calicem  bibere"  der  Kreuzes- 
tod zu  verstehen  ist,  wie  es  die  oben  genannten  Hermworte  selbst 
nahe  legen.  Nicholson  bemerkt  dagegen,  dass  dies  wohl  die 
Sprache  prophetischer  Rede  oder  verzückter  Devotion,  keineswegs 
aber  die  Sprache  einfacher  Geschichtserzählung  sei,  als  welche 
sich  das  H.E.  sonst  gebe.  Allein  sobald  diese  bildliche  Redensart 
sich  auf  Christum  selbst  zurückführen  Hess,  so  konnte  sie  auch 
durch  die  Tradition  auf  jenes  geschichtliche  Ereigniss  angewen- 
det werden.  Dann  ist  es  aber  andrerseits  auch  wieder  leicht 
möglich,  dass  einzelne  Abschreiber  des  Hieronymus  dies  nicht 
mehr  verstanden  und  dann  statt  an  den  Todeskelch,  an  den 
Abendmahlskelch  gedacht  haben;  so  z.  B.  SeduU'tM  Scottt/t  ad 
2  Oar.  15f  7,  welcher  sagt:  „Alphaei  filio,  qui  se  testatus  est 
a  coenaDomini  non   comesturum  panem,  usque  quo  videret 

Texte  and  Unienacbuiigeii  V,  ä.  ^       /"^  1 
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Christum  resurgentem,  sicut  in  evangelio  secundum  Hebraeos 
legitar"*.  Sedulius  sagt  nichts  davon,  dass  Jakobus  selbst  der 
„coena  Domini"  beigewohnt  habe,  braucht  also  selbst  noch  nicht, 
wie  Nicholson  behauptet,  ,,Domini"  gelesen  zu  haben,  sondern 
kann  das  „calicem  bibere"  anstatt  auf  den  Tod,  auf  das  Passah- 
Abendmahl  bezogen  und  an  den  Passahkelch  gedacht  haben,  von 
welchem  es  Luc.  22,  17  heisst,  dass  ihn  Jesus,  der  jüdischen  Sitte 
gemäss,  zum  Beginn  der  Mahlzeit  den  Jüngern  herumgereicht 
habe.  Bei  dieser  Deutung  mochte  es  dann  nahe  liegen,  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gemäss  das  ,J)ominus"  in  „Domini'' 
zu  yerwandeln.  Wie  in  diesem  Fall  der  Wortlaut  keineswegs 
absichtlich  zu  Ghinsten  des  berühmten  Hauptes  der  jerusalemischen 
Gemeinde  abgeändert  worden  wäre,  so  empfiehlt  sich  also  die 
Conjectur  Lightfoots  auch  keineswegs  nur  desshalb,  um  das 
H.E.  von  diesem  Vorwurf  zu  befreien,  sondern  lässt  sich  aus  dem 
innem  Zusammenhang  dieser  Stelle  als  näher  liegend  erweisen. 
Der  bittere  Todeskelch,  den  Jesus  getrunken,  verbunden  mit  der 
unerschütterlichen  Zuversicht  seines  Sieges,  die  er  in  der  An- 
kündigung seiner  Auferstehung  ausgesprochen  hatte,  mochte  am 
Besten  dazu  geeignet  sein,  in  seinem  ungläubigen  (Job.  7,  5)  oder 
bisher  noch  zweifelnden  Bruder  Jakobus  einen  solchen  Umschwung 
der  Gesinnung  hervorzurufen,  dass  er  den  Glauben  an  die  Mes- 
sianität  Jesu  auf  die  Erfüllung  seines  Wortes  abstellte  und  ge- 
lobte, sich  bis  dahin  der  leiblichen  Nahrung  zu  enthalten.  Was 
den  Eid  selbst  betrifft,  so  war  es,  wie  wir  aus  Act  23,  12  sehen, 
unter  den  damaligen  Juden  etwas  Gewöhnliches,  sich  bei  Ueber- 
nahme  eines  feierlichen  Gelübdes  zur  Enthaltung  vom  Essen 
und  Trinken  zu  verpflichten,  bis  dasselbe  seine  Lösung  gefun- 
den hatte. 

Durch  das  «rursusque  post  paululum"  scheint  angedeutet, 
dass  sich  das  Folgende  nicht  unmittelbar  an  das  Vorangehende 
anschloss.  Auch  wird  hier  eine  Mehrzahl  von  Personen  voraus- 
gesetzt^ während  vorher  von  Jakobus  allein  die  Rede  ist  Es 
scheint  hier  eine  zweite  Erscheinung  des  Herrn  vorzuliegen,  wo 
Jesus  allen  Jüngern  erscheint,  dem  Jakobus  aber  besondere  Auf- 
merksamkeit widmet,  wie  bei  Johannes  dem  Thomas.  Darauf 
beruht  es  vielleicht  auch,  dass  hier  Jakobus  zum  Unterschied 
von  den  gleichnamigen  Aposteln  mit  seinem  Beinamen  „Justus^ 
genannt  wird.     Während  Jesus  bei  Luc.  24,  36  fragt,   ob  sie 


Digitized  by 


Google 


Die  erhaltenen  Fragmente.  g^ 

nichts  zu  essen  hätten,  gebietet  er  hier.  Tisch  und  Speise  zu 
bringen,  und  sein  Austheilen  wird  mit  denselben  Worten  wie  bei 
der  wunderbaren  Speisung  (Mtth.  14,  19)  und  bei  den  Emmaus- 
Jüngern  (Luc.  24, 30;  beschrieben.  Die  Anrede  »firater  mi",  die  hier 
unbedenklich  ausgesprochen  wird,  bestätigt  von  neuem,  dass  Jesus 
leibliche  Brüder  hatte.  Auch  von  dieser  Erscheinung  wissen  die 
kanonischen  Evangelien  nichts;  vielleicht  ist  sie  angedeutet  bei 
Paulus,  welcher  1  Cor.  15,  7  an  die  Erscheinung  vor  Jakobus 
eine  solche  vor  den  Aposteln  anschliesst  (Jsxuxa  xolq  axooxo- 
iou;^\  wahrend  er  schon  V.  5  u.  6  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
aufgezählt  hat,  welche  unter  sich  ebenfalls  scheinen  zusammen 
zu  gehören. 

10)  a.  Hieron.  de  vir.  ilL  c  16:  „Ego  vero  et  post  resurrec- 
tionem  in  came  eum  vidi  et  credo  qnia  sit  Et  quando  venit 
ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis: 
sEcce,  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium 
incorporale**.    Et  statim  tetigerunt  eum  et  credideruni* 

b.  Hieran,  ad  Jes.  prol.  lib.  XVIII:  „Cum  enim  apostoli 
eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evangelium,  quod  Hebraeorum 
lectitant  Nazaraei,   „incorporale  daemonium**,  dixit  eis  etc.** 

c.  l(piat.  ad  Sim/m.  c.  3:  n^ci  yaQ  xal  (dexa  xi}p  dpa- 
axaöiv  iv  ca^  avxov  olöa  xol  xiOxev(o  orva.  Kai  oxe  XQog 
xovg  xbqI  nixQov  f/Xd-sVj  lg>t)  avxolg'  Aaßexe,  tffrjXag>fj' 
caxi  fiB  xal  Iösxb  oxi  ovx  slfil  öaifiovior  dccifiaxov. 
Kcü  ev&vg  avxov  tjpapxo  xät  ixlaxevcav  XQOxfjd-tvxsg  xy  oaQxl 
avxov  xäi  x(p  xvevfuxxi,  Aid  xovxo  xal  d-avdxov  xax€g)Q07ni' 
oav^  fjvQidifjCav  ik  vxIq  d-dvaxov.  Mexd  öh  xf)v  dvdcxaöir 
avriqxxyev  avxotg  xät  avpixiev  dg  oa^ixog^  xaixsQ  xvsvfiati' 
X(og  ijva}fiipog  xw  xaxQl.^ 

Hieronymus  scheint  diese  Stelle  einfach  aus  Eusebius  (h.e.lll, 
3<>,  1 1)  herübergenommen  zu  haben.  Aber  während  dieser  nicht 
mehr  wusstc,  welcher  Schrift  sie  entnommen  war,  so  erinnerte 
sich  Hieronymus,  dieselbe  im  H.K  gelesen  zu  haben,  und  f&gt 
dies,  wie  wir  S.  40  gesehen  haben,  ausdrücklich  i>ei.  In  der  Un- 
achtsamkeit des  Abschreibens  begegnet  ihm  aber,  weil  ihm  die 
betreffende  Stelle  im  U.K  doch  nicht  genau  gegenwärtig  war, 
ein  Fehler,  indem  er  das  „olöc^  mit  „vidi^  Übersetzte  und  so  die 
Worte  des  Ignatius  ebenfalls  in  das  Citat  hineinzog,  während 
dasselbe  doch  deutlich  erst  durch  das  „xal'*  als  solches  eingeleitet 
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ist.  Die  üeberführung  von  der  Wirklichkeit  der  Auferstehung 
begrOndet  dann  bei  Ignatius  die  Todesverachtung  der  Gläubigen 
{„öia  Tovxo  xcH  d-avarov  xaxBg>Q6vrfi<xv^%  womit  der  Zweck  des 
Citates  erreicht  ist  (Zahn,  a.  a.  0.  S.  600).  Wenn  dann  weiter 
fortgefahren  wird:  „/uera  61  xrjv  avaoxaotv  Owifpaysv  avxoZg 
xai  cwijttBv  —  xm  jtaxQl^y  so  mochte  dies  wohl  nicht  mehr 
dem  H.E.,  sondern  der  abschliessenden  Reflexion  des  Ignatius  an- 
gehören. 

Was  nun  das  Fragment  selbst  betrifft,  so  hat  man  es 
mit  Luc.  24,  36—43  in  Beziehung  gesetzt,  und  zwar  sollte 
dieser  die  Ghrundlage  bilden,  welche  hier  wieder  einmal  zu 
Gunsten  des  Petrus  umgearbeitet  wäre.  Allein  wir  sehen  ja, 
dass  Petrus  nicht  nur  im  H.K,  sondern  auch  bei  den  Synoptikern 
einen  hervorragenden  Platz  unter  den  Jüngern  Jesu  einnimmt, 
weil  er  denselben  eben  in  Wirklichkeit  eingenonunen  hatte. 
Dazu  ist  es  nicht  nothig,  unter  den  „ol  x€qI  IlixQov^  bloss  an  die 
„Elf''  zu  denken,  welchen  nach  Luc.  24  die  Erscheinung  zu 
Theil  wird,  sondern  es  können  damit  auch  andere  Anhänger 
Jesu  gemeint  sein,  welche  sich  um  Petrus  gesammelt  hatten. 
Uebrigens  macht  sich  neben  der  Aehnlichkeit  mit  Luc.  24  auch 
eine  grosse  Verschiedenheit  geltend,  so  dass  man  schon  desshalb 
zweifeln  könnte,  ob  wirklich  in  beiden  Stellen  dieselbe  Geschichte 
zu  Grunde  liegt.  Die  Aehnlichkeit  besteht  nur  in  der  Auffor- 
derung Christi,  sich  durch  Betasten  von  seiner  Körperlichkeit 
zu  überzeugen,  worauf  schon  Zahn  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Während  im  H.E.  dieser  Aufforderung  nachgekommen  wird,  ist 
dies  bei  Luc.  gerade  ausgeschlossen.  Jesus  muss  hier  seinen 
Jüngern  noch  einen  zweiten  Beweis  seiner  Körperlichkeit  geben, 
weil  sie  vor  Staunen  und  Ueberraschung  seinen  Worten  noch 
nicht  glauben  können  und  desshalb  seiner  ersten  Aufforderung 
nicht  Folge  leisten,  und  er  thut  dies,  indem  er  sich  vor  iliren 
Augen  zu  Tische  setzt  und  Speise  zu  sich  nimmt  So  steht  es 
wenigstens,  wenn  wir  die  Worte„xal  tvd^q  ippavxo  xcä,  ixlaxevaccp^^ 
als  ebenfalls  dem  H.E.  entnommen  betrachten.  Man  kann  daf&r 
anführen,  dass  Eusebius  und  nach  ihm  Hieronymiis  das  Citat  hier 
abschliessen  lassen.  Allein,  da  die  bei  Ignatius  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worte  „xQccxti&ivxeq  x^  dxqxi  avxov  xcü  rtS 
xvevfuxxi'*  offenbar  nicht  mehr  dazu  gehören,  so  könnte  das 
eigentliche  Citat  schon  mit  dem  ndai/ioviov  äöoiftatov^^  schliessen. 
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In  diesem  Fall  köuute  dem  BJE.  doch  im  Weseutlichen  dieselbe 
Geschichte  zu  Gninde  liegen  wie  bei  Luc,  und  Ignatius  hätte 
dann  nur  den  Anfang  citirt,  um  daran  zu  erinnern,  den  Rest 
aber  verkürzt,  mit  seinen  eigenen  Worten  gegeben,  wie  er 
nachher  auch  noch  in  einem  abschliessenden  Satz  kurz  das 
Essen  und  Trinken  des  Auferstandenen  erwähnt.  Dies  möchte 
trotz  Eusebius  das  Wahrscheinlichere  sein,  da  dieser  sich  ja  des 
Zusanmienhangs  der  Originalstelle  nicht  mehr  erinnerte  und  das 
Citat  auch  schon  mit  Worten  des  Ignatius  eingeleitet  hatte.  Die 
Hauptsache  an  diesem  Fragment  ist  offenbar  das  „öaifioviov  äöci- 
fmvoi^.  Dies  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Kirchenväter  erregt, 
wie  denn  auch  Hieronymus  noch  au  einer  andern  Stelle  (s.  S.  83) 
darauf  anspielt,  und  wie  es  Origenes  aus  der  Praedicatio  Petri 
erwähnt,  in  welche  es  ebenfalls  übergegangen  ist  Gerade  diese 
zwei  Worte  aber  bekunden  eine  grössere  Anschaulichkeit  und 
lebendigere  Aufhssung,  entsprechen  auch  den  damaligen  jüdi- 
schen Anschauungen  besser  als  das  abstractere,  schon  der  grie- 
chischen Begriffswelt  angehörende  ^vevfda^  des  Lucas.  Das  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse wenn  ein. solches  wirklich  vorhanden  ist, 
dürfte  desshalb  mit  grösserem  Rechte  umgekehrt  werden,  die 
Ursprünglichkeit  also  auf  Seiten  des  H.E.  zu  suchen  sein. 


b)  Dialoge. 


11)  Codex  Tiachendorf,  III  ad  Mtth.  16,  17:  „BoQitovä'  to 
lovöcäxop  vlh  *Imavpot/*. 

Im  H.E.  stand  auch,  wie  aus  dieser  Bemerkung  hervorgeht, 
das  Bekenutniss  des  Petrus,  und  zwar  hat  sich  hier  an  dasselbe 
ebenfalls  eine  feierliche  Antwort  von  Seiten  Jesu  angeschlossen 
wie  in  der  Parallelstelle  bei  Mtth.,  während  eine  solche  bei  Mrc 
und  Luc.  fehlt.  Wir  dürfen  wohl  vernuithen,  dass  diese  Antwort 
des  H.E.  mit  derjenigen  des  Mtth.  wird  übereingestimmt  haben 
(Mtth.  16,  17),  wie  denn  auch  das  „Vater  im  Himmel^  bei  Mtth. 
dem  Sprachgebranch  des  H.K  entspricht  Das  „vih  *Ia>aw<nf  ist, 
wie  Hilgenfeld  sagt,  eine  genaue  Uebersetzung  des  hebräischen 
^:nY»-na,  und  da  Petrus  auch  Joh.  1,  43  und  21,  15—17  ein 
Sohn  des  Johannes  genannt  wird,  so  hat  uns  das  H.E.  diesen 
Namen  besser  erhalten  als  Mtth.,  welcher  das  erste  Wort  ara- 
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maisch  gab,  das  zweite  aber  in  der  schon  bei  der  LXX  (4  Reg. 
25,  23)  vorkommenden  griechischen  Verkürzimg  ,//coj;5$". 

12)  Hieron.  ad  Mtth  12,  13:  „In  evangelio,  quo  utuntur 
Nazaraei  —  —  homo  isie,  qui  aridam  habet  raauiim  caementa- 
rius  scribitur,  istius  modi  vocibus  auxilium  precans:  „Caemen- 
tarius  eram,  manibus  victum  quaeritans.  Precor  te, 
Jesu,  ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  mendicem 
cibos'*. 

Dass  durch  diesen  Zusatz  die  betreffende  Heihmgsgeschichte 
anschaulicher  wird,  hat  noch  Niemand  geläugnet    Man  wollte 
aber  gerade  darin  ein  Zeichen  späterer  Einschiebung  erkennen, 
indem  man  einerseits  die  Heilung  durch  die  versuchende  Frage 
Anderer  fär   genügend  motivirt,    es  andrerseits  aber  auch   f&r 
schöner   und  edler  hielt,  wenn  Jesus  schon  durch  den  blossen 
Anblick   des    Kranken   zur   Heilung   angeregt  wurde   (Frank). 
Nun  ist  aber  zu  beachten,  dass  Christus  in  seiner  ganzen  Heils- 
praxis immer  erst  auf  geschehene  Anrufung  hin  dem  Kranken 
seine  Hülfe  zu  Theil  werden  Hess,  d.  h.  wenn  er  im  Kranken 
den  Glauben  an  seine  Wundermacht  lebendig  sah,  und  dass  er 
dort,  wo  seine  Hülfe  nicht  gesucht  wurde,  den  Kranken,  ehe  er 
ihn  heilte,    noch    darauf  aufmerksam  machte  mit    der  Frage: 
„Willst  du  gesund  werden?''  (Job.  5,  6.)    Dann  aber  möchte  es 
gewiss  auch  dem  ganzen  Wesen  Jesu  besser  entsprechen,  wenn 
er  eine  Heilung  am  Sabbat  auf  eine  vorangehende  Bitte   hin 
unternimmt,  als  bloss  aus  Trotz  gegenüber  den  Pharisäern,  um 
ihnen  zu  zeigen,  dass  er  ein  Herr  auch  des  Sabbats  sei     Bei 
der  Erzählung  der  Synoptiker  passt  aber  diese  Einleitung,  man 
möchte  sagen,   als  nothwendige  Ergänzung  in   den  Zusammen- 
hang und  giebt  der  abstracten  und  tendenziös  zugespitzten  Dar- 
stellung erst  Leben  und  Farbe,  oder,  wie  Credner  es  ausdrückt, 
scheint  dort  eine  fühlbare  Lücke  auszufüllen.     Wenn  man  die 
Rede  des  caementarius  schleppend  genannt  hat,  so  ist  nicht  zu 
läugnen,  dass  dieses  Prädicat  mit  demselben  Recht  auch  von  der 
Rede  des  Hauptmanns  (Mtth.  8,  9)  gelten  mttsste,    welche  Ge- 
schichte   hierzu    gewissermassen   eine  Parallele   bieten  könnte. 
Solch  kleine,  lebens  warme  Züge  und  umständliche  Beschreibungen, 
die  man  '»eute   für   das   höhere  Alter  einzelner  Stücke  in  den 
Evangelien  (bes.  bei  Mrc)  geltend  macht,  sichern  hier  auch  dem 
H.E.  seinen  alterthümlichen  Charakter. 
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13)  a.  Hieron.  adi\  PeL  111,  2:  ,Si  peccaverit,  inquit, 
frater  iuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit,  septies  in  die 
accipe  eum.  Dixit  illi  Simon,  discipulus  ejus:  „Septies 
in  die"?  —  Uespondit  Dominu»  et  dixit  ei:  „Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies;  etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  saucto,  inventus 
est  sermo  peccati." 

b.  Codeic  Tischend,  111  ad  Mtth.  18,  22:  „ro  lovöcUxov  isV^ 
ix^i  fisrä  t6  hßSofifpcovraxig  tjtza'  xal  yccQ  kv  xoZq  XQog)f]- 
raig  fieza  ro  XQ^^^V'^^^  avxovq  kv  xvevfiaxi  aylfp 
tVQicx£TO  iv  avxotq  Xoyoq  afiaQrlag,^ 

Wenn  -wir  diesen  kurzen  Dialog  über  das  Mass  der  Ver- 
söhnlichkeit mit  der  Formulirung,  wie  sie  unser  Mtth.  hat,  ver- 
gleichen, so  ergiebt  sich  aus  innem  Gründen,  dass  die  Ursprüng- 
lichkeit auf  Seiten  des  U.E.  ist,  wie  uns  auch  Luc.  17,  4  den 
Ausspruch  Jesu  vom  siebenmaligen  Vergeben  an  einem  Tage 
richtig  erhalten  hat,  freilich  zusammengearbeitet  mit  anderen 
Sprüchen,  wesshalb  bei  ihm  der  Dialog  ganz  weggefallen  ist, 
während  er  bei  Mtth.  verstümmelt  erscheint.  Die  Frage  des 
Petrus,  welche  bei  Mtth.  ohne  Begründung  bleibt,  mrd  hier 
treffend  durch  den  Ausspruch  Christi  vom  siebenmaligen  Ver- 
geben motivirt  Denn  soll  die  2^hl  sieben  eine  unbestimmte 
Zahl  sein,  —  sonst  hätte  sie  keine  weitere  Bedeutung  —  so  ist  die 
Steigerung  siebenzigmalsieben  von  Jesus  nur  dann  möglich,  wenn 
die  erste  Zahl  als  bestimmt  aufgefasst  worden  ist  Die  Veranlassung 
der  Steigerung  ist  also  nicht  die  Uukenntniss  des  Petrus  mit  den 
Geboten  christlicher  Bruderliebe  und  Versöhnlichkeit,  sondern  ein 
Missverständniss  der  Worte  Jesu  (Luc.  17,  4),  dadurch  entstanden, 
dass  er  die  von  Jesus  genannte  Zahl  als  bestiaount  genommen  hatte 
und  desshalb  seinen  Meister  hierüber  interpellirte.  Dass  dieser 
einfachen  und  natürlichen  Darstellung  gegenüber  die  Variante 
Mtth.  18,  21.  22  sich  als  eine  verunglückte  Kürzung  erweist, 
möchte  nicht  leicht  zu  läugnen  sein. 

Der  Zusatz,  welcher  auch  durch  den  Codex  Tischendorf.  be- 
zeugt wird,  soll  das  Gebot  der  Versöhnlichkeit  durch  die  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  begründen,  von  welcher  nicht  einmal 
die  Propheten  ausgenommen  seien.  In  diesem  Hinweis  auf  die 
Sünde  der  Propheten  hat  man  häretische,  besonders  essenische 
Gedanken  finden  wollen,  allein  mit  Unrecht    Dieser  Zusatz  steht 
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keineswegs  mit  dem  Urtbeil,  welches  Christus  sonst  über  die 
Propheten  kund  giebt,  im  AViderspruch,  sondern  dient  diesem 
vielmehr  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  zur  nothwendigen  Er- 
gänzung. Dass  die  Propheten  mit  dem  heiligen  Geist  gesalbt 
sind,  ist  die  allgemeine  jüdische  Ansicht,  die  auch  Jesus  theilt; 
dass  sie  aber  desswegeu  nicht  ohne  Sünde  sein  können,  weil  der 
Geist  Gottes  sich  auf  ihnen  ja  noch  nicht  bleibend  niedergelassen 
hat,  oder  mit  andern  Worten,  dass  sie,  trotzdem  sie  eine  gött- 
liche Sendung  empfangen  und  mit  göttlicher  Kraft  dazu  aus- 
gerüstet worden  waren,  damit  noch  nicht  die  volle  sittliche  Höhe 
der  Gotteskindschaft  erreicht  haben,  spricht  Jesus  selbst  aus, 
wenn  er  Luc.  7,  28  sagt,  dass  auch  der  Geringste,  der  zum 
Reiche  Gottes  gehöre,  noch  grösser  sei  als  Johannes  der  Täufer, 
und  doch  gilt  ihm  ja  andrerseits  Johannes  wieder  als  der  grösste 
Prophet  vom  Weibe  geboren.  Das  Ansehen  der  Propheten  bleibt 
ja  auch  in  uusrer  Stelle  vollständig  gewahrt,  sofern  sie  als  mit 
dem  Geiste  Gottes  gesalbt  betrachtet  werden,  eine  Ansicht,  welche 
z.  B.  die  gnostischen  £bioniten  nicht  mehr  theilten,  da  sie  zwi- 
schen Aaron  und  Christus  keinen  Propheten  mehr  gelten  liessen. 
Gerade  die  einfache  und  natürliche  Anschauung,  welche  diesen 
Worten  hier  zu  Grunde  liegt,  hat  den  Stempel  hoher  Alter- 
thümlichkeit. 

Der  Ausdruck  ,in  verbo*,  der  hier  die  Versöhnlichkeit  auf 
die  Wortsünden  zu  beschränken  scheint,  während  Mtth.  und  Luc. 
vom  Sündigen  überhaupt  reden,  ist  nicht,  wie  Frank  meint,  eine 
ungehörige  nähere  Bestinmiung  zu  „peccatum^  da  ja  einerseits 
in  der  Stelle  Mtth.  5, 22  gerade  die  Wortsüuden  gegenüber  dem 
Bruder,  wie  sie  im  Zorn  und  in  der  Erbitterung  leicht  über  die 
Lippen  gehen  und  den  Menschen  verunreinigen,  mit  besonders 
schweren  Strafen  belegt  werden;  andrerseits  kann  er  aber  auch 
wie  das  folgende  „sermo  peccati''  dem  hebräischen  "U*!  entsprechen, 
welches  wie  das  griechische  „0'7//a'*  ganz  allgemein  zur  Umschrei- 
bung gebraucht  werden  kann. 

Würde  Mtth.  18,  21—22  dieselbe  abgekürzte  Form  haben  wie 
Luc,  so  würde  man  gewiss  weiter  als  Zeichen  späterer  judaisti- 
scher  Abfassung  anführen,  dass  hier  Petrus  wieder  eine  beson- 
dere Rolle  spiele,  wie  man  es  auch  beim  grossen  Fragment  des 
H.E.  aus  Origenes  gethan  hat.  Da  aber  Mtth.  den  Namen  des 
Petrus  ebenfalls  bat,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  eben  Petrus 
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schon  früh  in  der  üeberlieferung,  weil  in  Wirklichkeit,  eine 
bevorzugte  Persönlichkeit  war,  und  wenn  hier  noch  die  nähere 
Bezeichnung  „discipulus  ejus''  hinzutiitt,  so  möchte  gerade  dies 
auf  eine  frühe  Abfassung  hinweisen,  da  es  bei  der  Bedeutung 
des  Petrus  in  der  judenchristlichen  Gemeinde  je  später,  um  so 
weniger  jeines  solchen  Zusatzes  bedurft  hätte. 

14)  Oiigenes  (vetua  interpres)  ad  Muh.  10^  16:  „Dixit  ad 
eum  alter  divitum:  ,,Magi8ter,  quid  bonum  faciens  vi- 
vam?"  Dixitei:  „Homo,  legem  et  prophetas  fac"  Respou- 
dit  ad  eum:  „Feci".  Dixifc  ei:  „Vade,  vende  omnia  quae 
possides  et  divide  pauperibus  et  veni  sequere  me."  Coe- 
pit  autem  diyes  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei. 
Et  dixit  ad  eum  Dominus:  „Quomodo  dicis:  Legem 
feci  et  prophetas?  —  quoniam  scriptum  est  in  lege: 
„Uiliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum^,  et  ecce  multi 
fratres  tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  stercore  morien- 
tes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis>  et 
non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos^.  Et  con- 
Tersus  dixit  Simoni  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  ,,Si- 
mon,  fili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  per  fora- 
men  acus,  quam  divitem  in  regnum  coelorum/' 

Origenes  führt  hier  das  H.E.  an,  weil  ihm  die  betreffende 
Erzählung  im  kanoiiischen  Mtth.  einen  Widerspruch  zu  enthalten 
scheint:  Wie  kann  Christus  den  reichen  Jüngling  noch  zur  Ver- 
theilung  seiner  Qüter  auffordern,  nachdem  dieser  doch  schon 
bekannt  hatte,  dass  er  alle  Gebote,  also  auch  das  der  Nächsten- 
liebe, gehalten  habe;  oder  wie  kann  der  Reiche  behaupten,  alle 
Gebote  erfQllt  zu  haben,  da  es  doch  unvereinbar  ist,  reich  zu 
sein  und  das  Gebot  der  Nächstenliebe  erfüllt  zu  haben?  Ori- 
genes ist  desshalb  geneigt,  die  Hinzufügung  dieses  Gebotes  zum 
Dekalog  (Mtth.  19,  19)  für  eine  Interpolation  zu  halten,  findet  aber 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  im  H.K,  welches  auch  hier,  gegen- 
über dem  kanonischen  Mtth.,  einen  klareren  Gedankenzusammen- 
hang bietet 

Das  Fragment  des  H.E.  beginnt  mit  einem  „alter  divitum"*, 
scheint  also  einen  ersten  Reichen  vorauszusetzen,  der  ebenfalls 
mit  Christo  gesprochen  hat,  und  Hilgenfeld,  (dem  auch  Nichol- 
son p.  49  folgt),  erinnert  hierbei  an  die  paarweise  Zusammen- 
stellung, welche  auch  imMtth.-Evaugelium  an  verschiedenen  Stelleu 
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bemerklich  ist  (Mtth.  4,  ISS.;  8,  19—22.  28;  9,  27 ff;  11,  3; 
20,  30;  21,  1—2).  An  imsrer  Stelle  ist  freilich  bei  Mtth.  nur 
von  einem  die  Rede,  aber  wenn  wir  nicht  nach  dem  von  der 
neuem  Textkritik  vorgezogenen  Wortlaut,  sondern  nach  dem 
Textus  receptus  lesen,  so  scheinen,  wie  auch  in  den  Parallelen 
bei  Mrc.  und  Luc,  zwei  Antworten  Jesu  in  eine  zusammenge* 
zogen  zu  sein,  nämlich  die  Antwort  auf  die  Anrede  nguter 
Meister^  und  auf  die  Frage  „was  man  Gutes  zu  thun  habe",  wäh- 
rend die  Auseinanderhaltung  der  beiden  einen  strengem  Fort- 
schritt der  R^de  bezeichnet  Demnach  würde  die  Anrede  dem 
ersten  Reichen  zugehoren;  durch  die  ablehnende  Hinweisung 
Jesu  auf  den  allein  guten  Vater  würde  die  Hauptfrage  zunächst 
zurückgedrängt,  aber  dann  vom  zweiten  Reichen  aufgenommen. 
Was  ftir  diese  Auffassung  spricht,  ist  Folgendes:  einmal  kennen 
schon  die  ältesten  Zeugen  (Justin.  Dial.  cap.  101;  Apol.  I,  cap.  16; 
die  Marcosier  bei  Iren.  adv.  haer.  I,  20,  2;  die  Naassener  bei 
Hippolyt.  Philos.  V,  7;  Clem.  Hom.  18,  3,  17;  auch  Tatians 
Diatessaron  (Zahn,  S.  173))  das  „öiöaCxaZe  äyctO-^*'  und  die 
darauffolgende  Abweisung  Jesu;  in  dem  erhaltenen  Fragment 
des  H.E.  findet  aber  das  „clc  iötlv  dyad-Oi^  keine  Stelle,  auch 
weist  der  „alter  divitum^^  auf  einen  unmittelbar  vorangehen- 
den andern  Reichen  zurück;  endlich  ist  die  von  Lachmann  und 
Tischendorf  ftir  Mtth.  19,  16 — 17  vorgezogene  Lesart  nicht  vor 
Origenes  nachzuweisen,  erscheint  auch  durch  die  gesuchte,  der 
Frage  nicht  direct  entsprechende  Antwort  undurchsichtig,  ge- 
künstelt, und  legt  desshalb  den  Gedanken  nahe,  es  seien  in  ihr 
die  beiden  Momente  in  einen  zusammengezogen  worden,  indem 
man  die  einfache  Anrede  des  H.E.  an  den  Anfang  stellte  und 
den  Hinweis  auf  den  „allein  Guten''  an  die  Frage  nach  dem  GKit- 
handeln  anzuknüpfen  suchte.  Es  wäre  dies  in  einer  Zeit  ge- 
schehen, als  mau  es  nicht  mehr  verstehen  konnte  oder  es  auch 
nicht  mehr  für  passend  hielt,  dass  Jesus  das  Prädicat  „gut^  von 
sich  ablehnte,  und  dies  eben  durch  eine  solche  Zusammenziehung 
zu  umgehen  suchte. 

Die  Darstellung  bei  Mtth.  scheint  die  Lehre  von  einer  hohem 
Gerechtigkeit,  von  einer  selbst  zu  erreichenden  Vollkommenheit 
(19,  21)  zu  begünstigen,  da  das  Gebot  der  Gütertheilung  noch 
zu  der  Erfüllung  der  andern  Gebote  als  etwas  besonderes  hinzu- 
tritt.   Dass  aber  dies  nicht  der  Sinn  von  Jesu  Worten  sein  kann, 
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bedarf  keiner  weitem  Erkläruug  uod  wird  uns  aus  vielen  Stellen 
der  Evangelien  deutlich,  wie  auch  in  den  Parallelen  bei  Mrc. 
und  Luc.  eine  solche  Steigerung  nicht  hervortritt  Das  IIJS.  da- 
gegen zeigt  eine  davon  gar  nicht  berührte  Redaction  dieser  Ge- 
schichte, es  weiss  nichts  von  einer  solchen  übergesetzlichen  Voll- 
kommenheit, und  darum  ist  auch  die  ganze  Darstellung  eine  an- 
dere. Statt  der  einzelnen  Gebote,  welche  bei  den  Synoptikern 
aufgezählt  werden ,  steht  hier  der  tk>llectiyname  „Gesetz  und 
Propheten",  und  wenn  wir  dies  im  Sinne  Christi  verstehen  wollen 
nach  Mtth.  7,  12  und  22,  40,  so  appellirt  er  hier  bei  dem  Reichen 
nicht  bloss  an  sein  juristisches,  sondern  auch  an  sein  moralisches 
Crewissen,  er  weist  ihn  an  die  Summa  der  alttestamentlichen 
Religion,  welche  in  den  zwei  Geboten  der  Gottes-  und  der  Näch- 
stenliebe ihre  höchsten  Anforderungen  stellt,  in  denen  alles 
Andere,  auch  der  Dekalog,  mit  eingeschlossen,  ohne  die  aber 
auch  ein  eigentliches  Guthandeln  nicht  möglich  ist.  Auf  diese 
Art  an  das  Gesetz  zu  erinnern,  entspricht  auch  dem  Sprachge- 
brauch nicht  nur,  sondern  dem  Charakter  der  Lehrthätigkeit 
Christi  besser,  als  die  trockene  Aufieählung  der  einzelnen  Gebote, 
da  er  ja,  der  gekommen  war,  nicht  um  Gesetz  und  Propheten 
aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Mtth.  5,  17),  sonst  auch  nicht 
an  den  Dekalog  erinnert,  ohne  dessen  Gebote  durch  eine  tiefere 
B^ründung  und  umfassendere  Deutung  zu  schärfen  oder  umzuge- 
stalten. Gerade  in  dieser  Zusanmienfassung  liegt  aber  auch  die 
Pointe  der  ganzen  Erzählung.  Durch  die  nun  folgende  Auf- 
forderung Jesu  zur  Vertheilung  der  Güter  und  zu  seiner  Nach- 
folge soll  die  innere  Gesinnung  des  Reichen,  der  sich  so  schnell 
gerechtfertigt  hat,  auf  die  Probe  gestellt  werden.  Jesus  will  also 
nicht  zu  einer  hohem  Vollkommenheit  ermahnen,  sondern  der 
Reiche  soll  vielmehr  selbst  zur  Prüfung  angeregt  werden,  wie 
weit  er  im  Grunde  von  der  GesetzeserftÜlung  noch  entfernt  sei,  da 
seine  eingebildete  Gerechtigkeit  schon  durch  die  darbenden  Volks- 
genossen, die  er  um  sich  her  findet,  Lügen  gestraft  wird.  Darum 
kann  ihn  auch  Christus  auf  seine  sichtliche  Verlegenheit  hin 
fragen,  wie  er  denn  behaupten  könne,  Gesetz  und  Propheten  zu 
erfüllen,  da  er  ja  das  erste  Gebot,  das  der  Nächstenliebe,  ganz 
ausser  Acht  gelassen  habe.  Hierbei  ist  der  Begriff  des  Nächsten 
noch  ganz  jüdisch  auf  die  Volksgenossenschaft  beschränkt,  in- 
dem er  mit  dem  Namen  „filius  Abrahae^  (derselbe  Ausdruck  bei 
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Luc.  19,  9;  13,  36)  bezeichnet  wird,  wodurch  die  ganze  Erzäh- 
lung auch  an  Anschaulichkeit  gewinnt. 

Was  man  hier  als  spätere  Zusätze,  hat  erkennen  wollen, 
trägt  doch  das  Gepräge  ursprünglicher,  unrefiektirter  Geschichts- 
erzählung, so  der  etwas  unschöne,  aber  um  so  charakteristischere 
Zug;  dass  sich  der  Reiche  hinter  den  Ohren  kratzt,  womit  seine 
innere  Verlegenheit  auch  äusserlich  zur  Darstellung  kommt;  so 
auch  der  drastische  Gegensatz  zwischen  dem  mit  GQtem  ge- 
segneten Hause  des  Reichen  und  den  armen  Volksgenossen. 
Solche  Züge  erinnern  an  die  vielen  kleinen  nebensächlichen  Be- 
merkungen, durch  welche  sich  das  Marcusevangelium  auszeichnet 
und  die  diesem  seine  grössere  Alterthümlichkeit  sichern.  Und 
wie  lebendig  und  anschaulich  schliesst  sich  das  Folgende  an! 
Jesus  wendet  sich  von  dem  Reichen  ab  zu  Petrus,  der  neben 
ihm  sitzt,  und  spricht  jenes  bekannte  Wort  Mtth.  19,  24,  wie 
schwer  es  sei,  dass  ein  Reicher  ins  Himmelreich  komme.  Die 
feierliche  Anrede  ist  durch  die  Bedeutsamkeit  dieses  Spruches 
genügend  moüvirt,  wenn  auch  jede  persönliche  Beziehung  auf 
Petrus  fehlt.  Die  Bemerkung  „sedenti  apud  se'  giebt  uns  ein 
anschauliches  Bild  der  Lehrwirksamkeit  Christi,  ohne  dass  man 
in  dieser  Wendung  eine  tendenziöse  Hervorhebung  des  Petrus 
zu  finden  hat,  vielmehr  zeigt  auch  hier  wieder  die  Hinzufftgung 
des  ffdiscipulus*,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  gekünstelten,  ab- 
stracten,  sondern  mit  einer  ein£EM^hen,  natürlichen  Tradition  zu 
thon  haben. 

15)  Euaeb.  h.  e.  III,  39,  17\  (Papias)  —  Jxzi^Bixcu  ik 
xäi  aXXrip  laroQlav  xbqI  yvvatxog  ixl  xoXXalg  afiagrlaig 
ötaßXfid^elatiq  ixl  zov  xvqIov  ^v  tb  xa*y  'Eßgcdovg  «voy- 
yiXiov  xBQtix^i^ 

Diese  Notiz  des  Eusebius  lasst  uns  im  Unklaren  nicht  nur, 
ob  Papias  wirklich  das  H  JL  benützt  hat,  sondern  auch  welcher 
Art  diese  Geschichte  von  dem  sündigen  Weib  gewesen  sei  and 
in  welchem  Verhältniss  sie  zu  der  Luc.  7  erwähnten  Geschichte 
von  der  Sünderin  oder  zu  der  Job.  7  genannten  von  der  Ehe- 
brecherin gestanden  habe,  so  dass,  da  seine  Worte  weder  auf 
die  eine  noch  die  andere  genau  passen,  hier  auch  von  einer 
dritten,  uns  unbekannten  Geschichte  die  Rede  sein  kann.  Dies 
letztere  ist  die  Ansicht  Hilgenfelds,  welcher,  da  gerade  in  ge- 
schichtlichen Einleitungen  eine  Eigenthümlichkeit  des  H  JL  be- 
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stehe,  eine  solche  uns  verlorene  Geschichte  dem  Gesprach  über 
die  Ehescheidung  (Mtth.  19,  3  ff.)  mochte  vorangehen  lassen. 
Ebrard  dagegen  hatte  hier  die  Luc  7  berichtete  Salbung  der 
Sünderin  erkennen  wollen,  weil  sich  das  H.E.  auch  sonst  mit 
Luc.  berühre.  Allein  dem  widerspricht  das  „öiaßXfi&rjvai  ixl  rov 
xvqIov**.  Das  letztere  scheint  besser  auf  die  Job.  7  erwähnte 
Geschichte  von  der  Ehebrecherin  zu  passen.  Diese  (beschichte, 
welche  bei  Johannes  den  Zusammenhang  unterbricht,  die  auch 
in  den  meisten  Handschriften  desselben  fehlt,  in  andern  durch 
Asterisken  verdächtigt  ist,  erweist  sich  auch,  was  Sprache  und 
Charakter  betrifft,  mehr  den  synoptischen  Berichten  ähnlich, 
wesshalb  sie  von  den  meisten  alten  und  neueren  Kritikern  für 
später  in  den  johanneischen  Text  eingeschoben  gehalten  wird. 
Nicholson  (p.  53)  sucht  ihr  eine  ursprüngliche  Stelle  im  H.E. 
anzuweisen,  indem  er  sich  hierfür  hauptsächlich  auf  das  Zeugniss 
des  Rufin  beruft,  welcher  die  obigen  Worte  des  Eusebius  folgender- 
massen  wiedergiebt:  „aliam  historiam  de  muliere  adultera  quae 
accusata  est  a  Judaeis  apud  Dominum*;  Rafin  aber  sei  durch 
seine  frühem  intimen  Beziehungen  zu  Hieronymus,  und  zwar  zu 
einer  Zeit,  wo  dieser  sich  viel  mit  dem  H.E.  beschäftigt  und 
es  sogar  übersetzt  habe,  in  den  Stand  gesetzt,  die  Worte  des 
Eusebius  genauer  zu  präcisiren,  durch  ihn  sei  es  somit  bezeugt, 
dass  das  HR  die  Geschichte  einer  Ehebrecherin  enthalten  habe. 
Allein  dieses  Argument  ist  nicht  beweiskräftig,  da  wir  sonst 
nirgends  eine  Aeusserung  des  Rufin  haben,  aus  welcher  wir  auf 
seine  Bekanntschaft  mit  dem  H.E.  schliessen  könnten,  und  wenn 
er  hier  auf  Ghnind  eigener  Beobachtung  die  Worte  des  Eusebius 
hätte  corrigiren  wollen,  so  hätte  er  gewiss  das  „aliam"  vor  his- 
toriam weggelassen,  da  dies  ja  sonst  gerade  im  Gegensatz  zu 
der  Geschichte  im  Johannesevangelium  aufgefasst  werden  könnte. 
Die  Aenderung  des  Rufin  wird  vielmehr  seiner  eigenen  Reflexion 
entsprungen  sein,  weil  er  sich  gerade  an  die  johanneische  Ge- 
schichte erinnerte,  sodass  er  der  erste  wäre,  welcher  die  Gleich- 
stellung der  beiden  vollzogen  und  damit  die  Identification  beider 
verschuldet  hätte.  Wären  sie  aber  wirklich  identisch  gewesen, 
so  hätte  Hieronymus,  welcher  die  johanneische  Perikope  kannte 
und  darüber  reflectirte,  dies  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen. 
Ein  zweites  Argument  gewinnt  Nicholson  dadurch,  dass  er  nach- 
zuweisen sucht,  wie  diese  Erzählung  in  das  Johannesevangelium 
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gekommen  sei:  Papias  nenne  als  seine  Gewährsmänner  Arisiion 
und  den  Presbyter  Johannes  (Eus.  h.  e.  HI,  39),  Eusebius  könne 
aber  dies  von  Papias  nur  dann  sagen,  wenn  dieser,  da  wo  er 
eine  der  xcLQaöoOBa;  des  Presbyter  Johannes  erzählte,  auch  den 
Namen  ihres  Urhebers  mitg^eben  habe.  Nun  habe  wohl 
Papias  bei  der  Geschichte  von  dem  sündigen  Weibe  den  Pres- 
byter Johannes  als  Gewährsmann  genannt,  und  dieser  sei  dann 
mit  dem  Apostel  verwechselt  worden.  So  habe  man  diese  Ge- 
schichte dem  vierten  Evangelium  angehängt  und  sie  dann 
später  in  dasselbe  eingefügt.  Allein  wenn  auch  die  Geschichte 
auf  eine  ähnliche  Weise  in  das  Johannesevangelium  gekonunen 
sein  kann,  so  dürfen  wir  bei  den  dürftigen  Nachrichten,  die  wir 
darüber  besitzen,  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Papias  dafbr 
verantwortlich  machen,  um  so  weniger,  als  Eusebius  diese  Ge- 
schichte ja  keinesw^s  auf  Johannes  (weder  den  Presbyter  noch 
den  Apostel)  zurückführt,  auch  gar  nicht  andeutet,  dass  Papias 
jedesmal  seinen  Gewährsmann  besonders  genannt  habe.  Dies  aber 
müsste  doch  zuerst  selbst  bewiesen  werden,  ehe  man  damit  etwas 
anderes  beweisen  will.  Mit  Recht  macht  femer  Hilgenfeld 
(p.  24)  gegen  Nicholson  geltend,  dass  ein  Weib  verläumden 
(öiaßaZXcoi)  etwas  anderes  sei,  als  es  ertappen  {xtttaXaiißavm), 
und  dass  viele  Sünden  noch  nicht  ein  Ehebruch  seien;  Eusebius 
müsste  sich  denn  hier  sehr  ungenau  ausgedrückt  haben.  Alle 
Vermuthungen  Ober  den  Zusammenhang  dieser  johanneischen  Peri- 
kope  mit  dem  HJ2.  führen  also  zu  keinem  sichern  Resultate,  wir 
müssen  uns  desshalb  mit  der  Angabe  des  Eusebius  begnügen,  dass 
eine  ähnliche  Geschichte  im  H.E.  gestanden  hat,  ohne  dieselbe 
näher  bestimmen  zu  können. 


c)  SprQche,  Reden,  Gleichnisse. 

16)  Qem.  Alex,  strotn.  IJ,  9,  45:  „6  d^avfiacaq  ßaOi- 
XBvöst  xal  6  ßaciXevCag  ^vaxarjcBzai.'^ 

Wenn  auch  diese  Stelle  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  bei  Clemens  steht,  mehr  den  Charakter  einer  philosophischen 
Reflexion  als  den  einer  göttlichen  Lehre  zu  enthalten  scheint 
und  eher  an  griechische  Elemente  erinnert  als  an  jüdische  oder 
christliche,  so  zeigt  sich  bei  näherer  Prüfung  doch,  dass  wir 
Recht  thun,  sie  aus  neutestamentlichen  Voraussetzungen  zu  er- 
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klären.  Hilgenfeld  und  Nicholson  bringen  diesen  Spruch  in 
Verbindung  mit  der  dvcutavöig  Mtth.  11,  29  und  dem  Sinne 
nach  gewiss  mit  Recht;  es  wären  demnach  hier  in  prägnanter 
Form  die  einzelnen  Stufen  genannt,  welche  der  Mensch  durch- 
laufen mu88,  um  zur  Seligkeit  zu  gelangen,  nämlich  durch  Ver- 
wunderung, welche  den  Glauben  weckt,  zur  Theilnahme  an  der 
Herrschaft  über  die  Welt  und  durch  diese  wieder  zur  seligen 
Buhe.  Allein  dieses  „dpoxaveip^^  braucht  nicht  uothwendig  in 
geistigem  Sinne  verstanden  zu  werden,  auch  wird  die  geistige 
Herrschaft  der  Gläubigen  über  die  Welt  in  den  Evangelien  nicht 
so  deutlich  ausgesprochen.  Das  Nächstliegende  ist  vielmehr, 
diesen  Spruch  wörtlich  zu  nehmen,  wesshalb  wohl  Ewald  Recht 
haben  wird,  wenn  er  ihn  zu  den  Weissagungen  über  die 
äussere  Vollendung  des  Gottesreiches  rechnet;  in  chiliastischem 
Sinne  wird  er  wohl  auch  von  den  Nazaräem  gedeutet  worden 
sein.  Was  das  befremdliche  n&av/ia^eiv^  betriffl;,  so  wird  sonst 
nirgends  im  N.T.  die  Verwunderung  direct  als  der  Anfang  eines 
tiefem  Verständnisses  für  religiöse  Wahrheiten  bezeichnet,  ja 
sie  erscheint  oft  sogar  als  das  charakteristische  Merkmal  des 
Unglaubens  und  wird  dem  Glauben  direct  entgegengesetzt  (Luc. 
24,  41;  8,  25).  Aber  es  finden  sich  doch  auch  mehrere  Stellen, 
wo  aus  der  Verwunderung  gerade  der  Glaube  hervorwächst,  wo 
die  Wunderthaten  Christi  zum  Preise  Gottes  führen  (Mtth.  9,  8; 
15,  3  t).  Deutlich  ist  dies  ausgesprochen  Joh.  5,  20,  wo  es 
heisst,  dass  der  Vater  den  Sohn  noch  grössere  Werke  werde 
thun  heissen,  damit  sie  sich  wunderten,  und  wie  dieses  „ver- 
wundem'' gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  V.  23,  es  führt  dazu,  den 
Sohn  und  den,  der  ihn  gesandt  hat,  zu  ehren.  Wir  werden  hier 
freilich  überall  ein  stärkeres  Wort  an  die  Stelle  setzen  müssen, 
etwa  staunen,  sich  entsetzen,  und  das,  wovor  man  sich  entsetzt, 
sind  die  grossen  Thaten  Gottes,  die  den  Menschen  zur  Unter- 
werfung unter  Gottes  Macht  führen  sollen.  Auf  eine  solche 
Entwickelung  des  Glaubens,  der  Anerkennung  Christi,  führt  uns 
auch  Mtth.  11,21,  wenn  von  Tyrus  und  Sidon  gesagt  wird,  dass 
sie  auf  solche  Thaten  hin  Busse  gethan  hätten.  In  diesem 
Sinne  kommt  das  Verwundem  schon  im  A.T.  vor  (Hab.  1,  5). 
Der  Prophet  mahnt  dazu,  weil  dadurch  allein  ein  Insichgehen 
des  Volkes  möglich  gemacht  wird.  Demnach  wäre  „d-aviia^etr^ 
an  die  Stelle  des  man  getreten,  und  das  scheinbar  Fremdartige 
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dieses  Spruches  ist  damit  beseitigt.  —  Der  Spruch  selbst, 
welcher  die  jüdische  Erwartung  des  messianischen  Reiches 
treflfend  charakterisirt  und  sich  desshalb  als  sehr  alt  erweist, 
wird  aber  wohl  schwerlich  in  diesem  Sinne  von  Christus  selbst 
herrühren  und  möchte  vielleicht  aus  einer  uns  verlorenen  Apo- 
kalypse in  das  HE.  gekonmien  sein,  wie  uns  ja  auch  bei  den 
Synoptikern  solche  Reminiscenzen  begegnen. 

17)  Euseb.  ayr.  Theoph,  (translated  by  S.  Lee,  London  1842, 
p.  234):  „I  will  select  to  myself  these  things:  very,  Tery 
excellent  are  those,  whom  my  Father  who  is  in  heaven 
has  given  to  me**. 

Eusebius  führt  diese  Worte  an  zur  Erklärung  von  Mtth. 
10,  34  u.  35;  sie  sollen  zur  Erläutenmg  dienen,  inwiefern  es 
wirklich  wahr  ist,  dass  Christus  gekommen  sei,  nicht  den  Frieden, 
sondern  das  Schwert  zu  bringen  und  die  Familienglieder  gegen- 
einander zu  erregen.  Der  erste  Satz  des  Fragments  scheint  auf 
etwas  Vorangegangenes  zurückzuweisen,  der  zweite  die  B^pün- 
dung  des  ersten  zu  enthalten.  Während  sich  nun  bei  den  Syn- 
optikern keine  Parallele  dazu  findet,  so  scheint  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  Joh.  17,  6  u.  9,  wenigstens  im  Wortlaut,  vor- 
handen zu  sein,  insofern  Christus  hier  ebenfalls  von  denjenigen, 
welche  sein  Wort  behalten  haben,  sagt,  der  Vater  habe  sie  ihm 
gegeben ;  femer  findet  sich  das  doppelte  ^äfiffv  dfnj$/^  ebenfalls 
nur  bei  Johannes.  Doch  berechtigt  dies  allein  noch  nicht  zu 
dem  Urtheil  Ewalds,  welcher  in  diesem  Spruch  einen  spätem, 
schwäcliem  Nachhall  johanneischer  Gedanken  erkennen  will. 
Seine  Uebersetzung:  „Ich  wähle  mir  die  Guten;  die  Guten  sind 
es,  welche  mir  mein  himmlischer  Vater  gegeben  hat*^,  ist  ungenau, 
wieHilgenfeld  (p.22)aufdie  Autorität  von  Merx  hin  angedeutet 
hat  Allein  auch  Hilgenfeld  zieht  die  bei  Eusebius  einige  Zeilen 
weiter  unten  stehende  Variante:  „1  will  select  to  myself  the 
very  excellent  (the  good),  those  whom  my  father  who  is  in 
heaven  has  given  to  me^  als  die  ursprüngliche  Lesart  jener  ersten 
vor,  während  diese  sich  schon  durch  ihren  umständlicheren,  aber 
dafür  klareren  Ausdrack.  dann  aber  auch  durch  ihre  Rückbe- 
ziehung auf  Vorhergehendes  (these  things)  als  die  richtige  erweist 
Die  Uebersetzung  Hilgenfelds  und  nach  ihm  Nicholsons: 
„Ich  wähle  mir  die  Guten,  jene  Guten,  welche  mir  mein  himm- 
lischer Vater  gab^,  scheint  dem  Ausspruch   Christi  Mtth.  9, 13, 
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dass  er  gekommen  sei,  die  Sünder  zur  Busse  zu  rufen  und  nicht 
die  Frommen,  zu  widersprechen,  wesshalb  auch  der  erstere  mit 
Berufung  auf  dem.  Rec  l,  51  (invitare  venit  ad  regnum  justos 

etc. injustos  vero  et  impios dignis  ultionibus  tradet) 

die  Frage  aufwirfi,  ob  im  U.E.  auch  das  Zusammenes.sen  Jesu 
mit  den  Zöllnern  und  Sündern  wie  Mtth.  9,  10 — 13  könne  ent- 
halten gewesen  sein,  da  es  zu  dem  hier  ausgesprochenen,  acht 
judaistischen  Grundsatz  nicht  passe.  Allein  die  Abfassung  der 
pseudoclementinischen  Schriften  fällt  schon  in  ziemlich  späte 
Zeit,  setzt  auch  zum  Theil  schon  das  elkesaitische  Ghristenthum 
voraus,  welches,  wie  die  damit  vi^rwandten  gnostischen  Ebioniten, 
einzelne  Uerrensprüche  nicht  bloss  einseitig  deutete,  sondern  auch, 
wenn  es  zum  System  passte,  gerade  in  das  Gegentheil  umzu- 
kehren wagte.  Es  möchte  desshalb  nicht  richtig  sein,  jene  Grund- 
satze schon  im  H.E.  finden  zu  wollen.  Auch  liegt  der  Schwer- 
punkt unseres  Spruches  nicht  darin,  dass  Jesus  nur  die  Guten 
auswählt,  sondern  darin,  dass  er  das,  was  ihm  Gott  giebt,  für 
das  Ghite  hält  und  es  demgemäss  f&r  sich  erwählt,  wie  dies  deut- 
lich aus  dem  Gitat  der  ersten  Stelle  herrorgeht.  Inwiefern  Eu- 
sebius  diesen  Spruch  zur  Erklärung  von  Mtth.  10,  34  u.  35  be- 
nützt hat,  ist  uns,  weil  wir  den  Zusammenhang  desselben  im 
H.K  nicht  kennen,  nicht  mehr  durchsichtig.  „These  things^' 
könnte  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Sachen  beziehen,  das 
letztere  liegt  hier  sogar  näher,  und  es  wäre  in  diesem  Fall  dar- 
unter eben  der  Unfriede,  die  Zwietracht  im  eignen  Hause,  das 
Schwert  zu  verstehen,  welches  Christus  auf  Erden  gebracht  hat^ 
was  alles  an  und  fbr  sich  zwar  das  Prädicat  „gut^  nicht  verdient, 
aber  von  Jesus,  weil  es  sein  himmlischer  Vater  so  bestimmt  hat, 
als  solches  angesehen  und  desshalb  auch  erwählt  wird.  Die 
zweite  Stelle  scheint  dagegen  eine  persönliche  Fassung  der  Ob- 
jecte  nahe  zu  legen,  wobei  sie  freilich  Eusebius  nur  indirect  zur 
Erklärung  hätte  beiziehen  können,  da  sie  so  in  den  Zusammen- 
hang nicht  gut  passen  wilL  Darauf  deutet  schon  die  unbestimmte 
EiniUhnmgsformel  „in  a  place  in  the  Gospel  etc^'  Eusebius 
hätte  dann  eine  Stelle,  deren  Zusammenhang  im  H  J2.  ihm  nicht 
mehr  genau  gegenwärtig  war,  zu  seinem  Gebrauch  umgedeutet, 
und  daran  mochte  auch  die  aramäische  Sprache  dieses  Evange- 
liums, die  ihm  nicht  so  geläufig  war,  Schuld  sein.  Doch  gleich- 
viel, mag  man   sich  ft)r  das  eine  oder  andere  entscheiden,  die 

Texte  nuü  UnUrsucliangeii  V,  8.  7 
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Hauptsache  am  Spruch  ist  sicher:  Jesus  hält  das  fttr  ausge- 
zeichnet", was  Gott  ihm  giebt,  und  erwählt  sich  dieses.  Damit 
ist  ein  Onmdsatz  ausgesprochen,  wie  er  nur  auf  Jesum  selbst 
zurückgehen  kann,  wie  er  auch  nur  von  ihm  in  vollem  Umfange 
verwirklicht  worden  ist. 

Was  den  Wortlaut  dieses  Spruches  betrifft,  so  hat  er  noch 
mehr  Aehnlichkeit  mit  Mtth.  als  mit  JoL,  sofern  der  Ausdruck 
,, Vater  im  Himmel'^  fast  ausschliesslich  bei  Mtth.  vorkommt  und 
dort  geradezu  eine  stehende  Redeweise  ist^  sobald  von  Oott  als 
dem  Vater,  sei  es  Christi,  sei  es  der  Menschen  überhaupt,  die 
Rede  ist.  Das  H.E.  stellt  sich  damit  auf  dieselbe  Linie  mit  den 
entsprechenden  Sprüchen  bei  Mtth. 

18)  Hieron.  ad  Mtth.  ff,  10:  Jn  evangelio,  quod  appellatur 
secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  „mahar^^ 
quod  dicitur  crastinum,  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  crasti- 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  hodie^ 

Delitzsch  erklärt  dieses  „mahar^  für  eine  unzutreffende  und 
sachlich  ganz  unpassende  Uebersetzung  des  gnechißclien^xiovaiog^ 
und  sieht  darin  ein  Zeugniss  flir  eine  griechische  Ghrundlage  des 
H.E.  Allein  dieses  Urteil  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
„ijttovöiog^  von  ixl  und  ovcla  herzuleiten  sei,  welche  Voraus- 
setzung sich  aber  durch  nichts  bel^^n  lasst,  da  rjkxiovCio^  ausser 
an  der  Parallelstelle  Luc.  11,  3  überhaupt  sonst  nirgends  vor- 
kommt, während  das  griechische  „^  kxtovcc^  sc.  rifLiga  zur  Be- 
zeichnung des  folgenden  Tages  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
entspricht.  Es  haben  desshalb  viele  Ausleger  seit  Ambrosius 
dieses  ^kxiovcioq"^  mit  „crastinus"  wiedergegeben,  und  dies  ist  auch 
in  der  That  das  Einfachere  und  Käherliegende,  weil  die  gross- 
artige Einfachheit  des  Hermgebetes  doch  schwerlich  zu  solch  un- 
gewöhnlichen Neubildungen  von  Wörtern  wird  aufgefordert  haben. 
Wenn  sich  die  Sache  aber  so  verhält,  so  hat  uns  das  H.E.  den 
ursprünglichen  Wortlaut  aufbehalten,  und  wir  haben  hier  einen 
deutlichen  Beweis  nicht  nur  seiner  hebräischen  AbfeLsaung,  son- 
dern auch  seines  hohen  Alters.  Es  steht  damit  keinesw^  im 
Widerspruch  mit  Mtth.  6, 34,  da  es  etwas  anderes  ist,  Gott  in 
gläubigem  Vertrauen  für  den  folgenden  Tag  zu  bitten,  und  wie- 
der etwas  anderes,  sich  ängstlich  um  den  folgenden  Tag  zu 
mühen  und  zu  sorgen;  im  Gegentheil,  nur  derjenige  wird  das 
Letztere  unterlassen  können,  welcher  auf  die  angegebene  Weise 
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za  Gott  bitten  kann.  Hiermit  ist  auch  schon  angedeutet,  auf 
welche  Weise  sich  das  für  den  ersten  Augenblick  Auffallende, 
dass  wir  Gott  heute  um  das  morgende  Brod  bitten  sollen,  von 
selbst  beseitigt,  insofern  wir  ihn  heute  um  das  bitten  sollen, 
was  wir  morgen  bedürfen.  Und  dies  hat  um  so  bessern  Sinn» 
als  dies  Gebet  ja  nicht  ausschliesslich  Morgengebet  ist,  sondern 
zu  allen  Tageszeiten  gesprochen  werden  soll. 

19)  Hieran,  ad  Eph.  5,  4:  „Et  nunquam  laeti  sitis,  nisi 
cum  fratrem  yestrum  videritis  in  caritate^. 

20)  Hieron,  ad  Bzech,  18^  7:  ,Jnter  maxima  ponitur  cri- 
mina,  qni  fratris  sui  spiritum  contristaverit^'. 

Die  erste  Stelle  bezieht  Hilgenfeld  auf  Mtth.  18, 6  u.  7,  Ni- 
cholson  auf  Mtth.  18,  14;  sie  scheint  auch  in  der  That  gut  zu 
der  Rede  über  das  Aergemiss  zu  passen,  und  wird  gewiss  in  einem 
ähnlichen  Zusammenhang  gestanden  haben.  Diesen  selbst  aber 
näher  bestinunen  zu  wollen,  hängt  zu  sehr  von  dem  subjectiven 
Gefthl  des  Einzelnen  ab,  als  dass  sich  darüber  etwas  Bestimmtes 
sagen  liesse. 

Ebenso  yerhält  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  die  Hilgenfeld 
wieder  auf  Mtth.  18,  6  u.  7  bezieht,  Nicholson  dagegen  auf  Mtth. 
18,  16  o.  17;  man  könnte  sie  aber  eben  so  gut  als  eine  kurze 
Zusammenfassung  von  Mtth.  5,  22  verstehen,  wo  das  Betrüben 
des  Geistes  zuerst  in  einzelnen  Beispielen  deutlich  gemacht  ist. 

Es  genügt  hier  darauf  aufmerbam  zu  machen,  wie  nahe  sich 
diese  Sprüche  ihrem  Geiste  nach  mit  denen  bei  Mtth.  berühren, 
dass  in  ihnen  der  ganze  sittliche  Gehalt,  welcher  das  Kenn- 
zeichen der  Lehre  Jesu  ist,  in  seiner  reinsten  Form  zum  Aus- 
druck konunt,  und  dass  sie  desshalb  auch  für  das  HE.  eine  wahre, 
bis  auf  Jesum  selbst  zurückgehende  Tradition  verbürgen.  Wenn 
sie  sich  auch  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  finden,  so 
sind  es  doch  christliche  Sprüche  von  achtem  Gehalt,  welche 
zeigen,  wie  reich  die  Quelle  derselben  muss  geflossen  sein,  wie 
in  verschiedenen  Kreisen  verschiedene  Ueberlieferungen  neben- 
einander hergehen  und  sich  gegenseitig  zur  Ergänzung  dienen 
konnten.  Hieronjmus  stellt  desshalb  auch  diese  Sprüche  zusam- 
men mit  andern  n.  t  Stellen  in  der  Absicht,  dass  sie  dieselbe 
Geltung  und  dasselbe  Ansehen  beanspruchen  wie  jene. 

21)  Hieran,  ad  Muh,  23,35:  »filium  Jojadae*. 

Zu  der  bekannten  Streitrede  Jesu  gegen  die  Pharisäer  und 
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Schriflgelehrten  wird  es  gehören,  wenn  BGeronymus  zu  Mtth. 
23,  35  bemerkt,  die  Nazaräer  hätten  an  dieser  Stelle  in  ihrem 
Evangelium  „pro  filio  Barachiae"  „filium  Jojadae**  gelesen.  Jener 
Zacharias,  der  bei  Mtth.  23,  35  ein  Sohn  des  Barachias  heisst, 
erscheint  hier  als  ein  Sohn  Jojadas,  wodurch  schon  Hieronymus 
mit  Hinweis  auf  2  Chron.  24,  20—21  die  „crux  interpretum"  be- 
seitigt sah,  welche  die  Lesart  bei  MttL  darbiete.  Die  meisten 
Ausleger  sind  ihm  darin  gefolgt  und  haben  damit  die  Variante 
des  H.E.  als  die  ursprüngliche  Lesart  anerkannt.  Denn  da  Jesus 
nur  auf  eine  allgemein  bekannte  Thatsache  anspielen  konnte 
der  in  der  Chronik  erwähnte  Prophetenmord  aber  auch  noch 
f&r  die  spätem  Geschlechter  eine  schreckliche  Erinnerung  war 
(Josephus,  Antiqu.  9,  8,  3;  Targ.  zu  den  ElageL  2,  20;  Talmud 
Taanith,  69,  1—2;  Sanhedr.  96,  2),  und  da  endlich  die  Chronik 
damals  den  Kanon  der  alttestamentlichen  Schriften  abschloss, 
Jesus  also  hier  zwar  nicht  die  chronologisch  letzte,  wohl  aber 
die  an  letzter  Stelle  erzählte  Blutthat  Israels  erwähnt  hätte,  so 
schien  dies  zu  dem  ersten,  dem  Morde  Abels,  gut  zu  passen,  und 
die  Variante  bei  Mtth.  würde  dann  auf  einem  Missverständniss 
oder  auf  einer  Verwechselung  beruhen.  Nun  hat  man  aber  seit 
Hug,  Credner,  Baur  den  Barachias -Sohn  in  dem  Zacharias  Ba- 
ruchs  Sohn  finden  wollen,  dessen  ebenfalls  im  Tempel  stattge- 
habte Ermordung  im  Jahr  63  uns  Josephus  (bell.  jud.  4,  5,  4)  er- 
zählt Man  macht  dafür  geltend,  dass  die  Chronikstelle  dem 
Morde  des  „filius  Jojadae"  keine  besondere  Bedeutung  beilege,  dass 
dagegen  der  Mord,  den  Josephus  berichtet,  zur  Zeit  des  jüdischen 
Krieges  ungeheures  Aufsehen  gemacht  und  grosse  Erbitterung 
hervorgerufen  hatte.  Femer  sagt  man,  dass  in  der  Clironik  als 
Ort  der  Blutthat  der  Vorhof,  bei  Josephus  aber  der  Tempel  (ro 
Uqov)  genannt  werde,  und  dass  dies  letztere  allein  zu  der  An- 
gabe des  Mtth.  „fiera^v  tov  vaov  xdL  xov  d-voiaottjQlot/^  passe. 
Hiergegen  ist  aber  zu  sagen,  dass  das  griechische  vaoq  nirgends 
bloss  das  Allerheiligste  bezeichnet,  sondern  ganz  allgemein  das 
Tempelhaus,  und  dass  dann  der  Wortlaut  bei  Mtth.  gar  wohl 
auf  den  2  Chron.  24  beschriebenen  Fall  gehen  kann.  Zacharias 
ben  Jojada,  welcher  sich  in  einer  Rede  an  das  Volk  wandtet 
musste  sich  zu  diesem  Zwecke  in  dem  hoher  gelegenen  Obem- 
oder  Priesterhof  befinden  (vgl.  Jer.  36,  10),  und  wenn  er  sogleich 
dort  ermordet  wurde,  dann  ist  die  Blutthat  geschehen  zwischen 
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dem  Tempelhaus  und  dem  Brandopferaltar,  i  h.  an  der  Stelle, 
welche  als  besonders  heilig  galt  (vgl.  Hes.  8,  16;  Joel  2,  17),  und 
welche  der  Chronist  kurz  ganz  allgemein  als  Vorhof  bezeichnen 
konnte.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  jedenfalls  leichter,  wenn 
wir  diese  Chronikstelle  zu  Hülfe  nehmen,  als  wenn  wir  anneh- 
men müssen,  der  Evangelist  hätte  vermöge  eines  Anachronismus 
Jesu  die  Erwähnung  des  späteren  Mordes  in  den  Mund  gelegt, 
oder  etwa,  wie  H  ug,  Jesus  habe  prophetisch  von  einer  noch  zu- 
künftigen Greuelthat  gesprochen.  Wir  müssten  denn  überhaupt 
darauf  verzichten^  die  hier  erwähnte  Thatsache  nachweisen  zu 
wollen.  Luc  11,  51  hat  an  der  Parallelstelle  keinen  Zusatz  zu 
Zacharias,  man  hat  desshalb  vermuthet,  Jesus  selbst  mochte  wohl 
den  Vatemamen  gar  nicht  genannt  haben,  sondern  er  sei  erst 
später  bei  der  Aufzeichnung  hinzugef&gt  worden  und  zwar 
richtig  im  H.E.,  falsch,  weil  aus  einer  Verwechselung  mit  dem 
Propheten  Zacharias  (Zach.  1,  1)  hervorgegangen,  dessen  Vater 
Barachias  hiess,  im  Mtth.-Evangelium,  oder  endlich  der  griechi- 
sche Redactor  oder  Verfasser  des  letzteren  hätte  wirklich  die 
letzte  Blutthat  des  alttestamentlichen  Kanons  vertauscht  mit  der 
letzten  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  da  zwischen  diesen  bei- 
den eine  wesentliche  Aehnlichkeit  bestand,  und  es  dann  nahe 
lag,  an  Stelle  des  unbekannteren  das  bekanntere  Ereigniss  ein- 
zusetzen. All  diese  Vermuthungen  führen  aber  zu  keinem 
sicheren  Resultate,  wie  und  wann  die  Verschiedenheit  der  Tra- 
dition entstanden  ist,  weil  wir  keine  sichern  Anhaltspunkte 
haben.  Nur  dies  eine  dürfte  sich  nach  dem  Bisherigen  als  das 
Wahrscheinlichste  behaupten  lassen,  dass  die  Beziehung  auf  die 
Chronikstelle  die  einfachere  und  leichtere  Losung  ergiebt,  dass 
also  die  Lesart  des  H.E.  die  ältere  und  ursprünglichere  ist,  wo- 
für sie  schon  die  Kirchenväter  gehalten  haben. 

22)  ühiseb.  graec.  Theoph.  (a.  a.  0.  p.  155)  ad  Mtth.  25,  30.— 
„. . .  ri/r  dxsiXijv  ov  xard  tov  dxoxQv^avtog  Ixtjyev, 
dXXd  xard  xov  dccitmg  i^t/xorog'  ZQslg  ydQ  öovXovg 
xeQtetx^,  TOV  /ihv  xaxa^ayovxa  t^v  vxcQ^tv  rov  deCxo- 
TOV  fterd  xoqv&v  xal  avZtjTQldcov,  xov  dh  xoXXaxXa- 
öidöavra  rijr  ^gyaölav,  xov  dh  xaxaxQVfpavxa  x6  ra- 
Xavxov  Blxa  xov  /ihv  dxod$x^V^'^^^  '^^^  ^^  iiB(iq>9'fivat 
ft6vov^  xov  öh  CvyxXeiöd'^vai  öeo/imxfiQlq}/* 

Weizsäcker  sagt  darüber,  das  HJB.,  welches  dein  Geist 
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dieser  R^den  schon  ferner  stand,  änderte  nach  Eusebius  die 
Parabel  so,  dass  die  Strafe  noch  einen  dritten  Knecht  triflFt, 
welcher  noch  unter  dem  faulen,  immerhin  tadelnswerthen,  steht 
Sollte  aber  dieser  Unterschied  ohne  weiteres  ein  Zeichen  sein, 
dass  das  H.E.  „dem  ursprünglichen  Geist  der  Parabel  schon  femer 
stand**,  konnte  sich  die  Sache  nicht  ebensogut  umgekehrt  ver- 
halten? Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  die  Dreizahl  bei  Mtth., 
sowie  in  der  Parallele  bei  Luc.  19,  24  ff.  beibehalten  ist,  obschon 
an  beiden  Stellen  zwei  Knechte  wesentlich  dasselbe  Loos  theilen» 
die  Beifügung  des  zweiten  also  nichts  anderes  bringt  als  eine 
weitere  Exemplificirung  des  ersten,  ohne  irgend  ein  wesentlich 
neues  Moment  einzuführen.  Im  H.E.  dagegen  hat  die  Dreizahl 
ihre  gute  Bedeutung,  es  sind  drei  verschiedene  Personen,  welchen 
gemäss  ihrem  Handeln  auch  ein  dreifach  verschiedenes  Loos  zu 
Theil  wird  und  zwar  gemäss  einer  im  Sinn  der  Parabel  selbst 
liegenden  Steigerung.  Was  den  Eusebius  bestimmte,  diese  abwei- 
chende Redaction  beizufügen,  war  die  harte  Strafe,  welche  bei 
Mtth.  den  dritten  Knecht  trifft,  der  doch  wenigstens  das  Ghit 
seines  Herrn  sorgfaltig  aufgehoben  hatte;  dasselbe  Gefühl  scheint 
auch  bei  Luc.  19,  24  die  Strafe  gemildert  zu  haben,  die  dort  in 
nichts  anderem  besteht,  als  dass  ihm  das  anvertraute  Gut  wieder 
genommen  wird.  Ln  H.E.  wird  dieser  bloss  getadelt;  ein  an- 
derer aber,  der  das  Gut  durch  unzüchtiges  Leben  verprasst  hat, 
wird  in's  Gefängniss  geworfen.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
nur  in  dieser  Redaction  des  Gleichnisses  der  Gebrauch  eines  an- 
vertrauten Gutes  nach  den  verschiedenen  Möglichkeiten  voll- 
ständig durchgeführt  ist,  nämlich  1)  dasselbe  durch  richtiges  Ver- 
walten zu  vermehren,  2)  es  sorgfaltig  aber  nutzlos  zu  verwahren, 
oder  endlich  3)  es  zu  vergeuden  und  zu  verprassen.  Diese  drei 
möglichen  Fälle  sammt  ihren  Consequenzen  deutlich  zu  machen, 
dies  wird  doch  wohl  der  ursprüngliche  Sinn  der  Parabel  gewesen 
sein.  Man  könnte  fireilich  in  dieser  Vollständigkeit  eine  Ver- 
mischung von  Mtth.  25,  14  mit  Luc.  15,  11  ff.  sehen  wollen; 
es  liegt  dies  nahe,  weil  einestheils  einzelne  Ausdrücke  wie 
^ccitcDg  ICf/xoTo^'^  an  Luc.  erinnern,  und  weil  Eusebius  seinen  Be- 
richt mit  dem  dritten  Knecht  b^^nt,  die  Drtheile  aber  in  der 
umgekehrten  Reihenfolge  aufzählt,  sodass  das  ^axoitxj^tivcuf^  auf 
den  an  erster  Stelle  stehenden  dritten  Knecht  zu  gehen  scheint, 
auf  den  Prasser,  was  gerade  durch  die  Parabel  vom  verlorenen 
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Sobn  nahe  gelegt  wird.  Allein  die  beiden  sind  hier  doch  aus- 
einander zu  halten.  Denn  einmal  können  wir  nicht  entscheiden, 
inwieweit  Eusebius  die  Parabel  des  H.E.  mit  dessen  eigenen 
Worten  wiedergiebt,  und  dann,  wenn  er  in  der  AuMhlung  der 
Knechte,  durch  den  Zusammenhang  genöthigt,  zuerst  des  dritten 
Erwähnung  thut,  so  folgt  er  in  der  Aufzählung  der  Urtheile 
derjenigen  Reihenfolge,  wie  sie  der  entsprechende  Text  bei  Mtth. 
an  die  Hand  giebt.  In  einem  Zusatz  spricht  Eusebius  weiter  die 
Vermuthung  aus,  Mtth.  mochte  die  folgenschwere  Drohung  ur- 
sprünglich auch  über  den  Prasser  ausgesprochen  haben  und 
durch  häufige  Wiederholung  sei  sie  dann  auf  den  zweiten 
Knecht  gekommen ;  es  ist  also  auch  die  Meinung  des  Eusebius, 
dass  das  H.E.  uns  hier  die  richtige  Redaction  dieser  Parabel 
erhalten  hat. 

Vielleicht  können  wir  noch  den  Grund  erkennen,  welcher 
diese  Aenderung  herrorgebracht  hat  Im  H.E.  ist  es  ein  un- 
mittelbar aus  dem  Leben  gegriffenes  Bild  über  den  Gebrauch 
und  Missbrauch  anrertrauter  irdischer  Güter,  ähnlich  dem 
Gleichniss  vom  ungerechten  Haushalter,  bei  Mtth.  dagegen  steht 
es  mitten  in  den  grossen  eschatologischen  Reden,  und  weil  es 
80  ebenfalls  auf  das  Endgericht  gedeutet  wurde,  musste  es  auch 
demgemäss  verändert  werden.  In  diesem  Fall  war  Ja  nur  ein 
doppeltes  möglich,  entweder  angenommen  oder  verworfen  zu 
werden,  und  es  fiel  derjenige,  der  sein  Pfund  nicht  ausnützte 
zusammen  mit  dem,  welcher  es  verprasst  hatte.  Ein  mittleres 
war  nicht  mehr  möglich;  um  aber  dennoch  die  Dreizahl  der 
Knechte  beizubehalten,  wurde  der  erste  mit  einer  leichten  Mo- 
dification  verdoppelt,  welche  Modification  bei  Luc.  wieder  eine 
andere  ist  als  bei  Mtth.,  wie  ja  dort  die  Parabel  überhaupt  wie- 
der in  etwas  anderer  Gestalt  erscheint  Es  ist  inunerhin  auch 
möglich,  dass  die  Verschiedenheit  in  der  Ueberlieferung  auf 
Jesum  selbst  zurückgeht,  dass  er  die  Parabel  selbst  das  eine 
Mal  so,  das  andere  Mal  anders  gesprochen  hat,  je  nachdem  es 
zu  seinem  beabsichtigten  Zweck  am  Besten  passte.  Dies  eine 
ist  aber  nicht  zu  läugnen,  dass  das  H.E.  die  einfachste  und 
natürlichste  Form  dieser  Parabel  darstellt,  wogegen  sich  die 
Darstellungen  bei  Mtth.  und  Luc  als  abstracter  gefiEisste  Varianten 
erweisen. 
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Ergebnisse  und  Vermuthungen. 


I. 
Leser.  —  Name.  —  Uebersetzungen. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Notizen  über  das  U.E.,  welche  bei 
Besprechung  der  Zeugnisse  der  Kirchenväter  einzehi  zur  Sprache 
kamen,  hier  zusammenzufassen  und  zu  einem  Ganzen  zu  Ter- 
einigen,  sowie  sie  auch  durch  die  nothigen  Zusätze  zu  ergänzen. 

Als  Leser  des  H.E.  erscheinen  bald  die  Nazaräer,  bald  die 
Ebioniten,  bald  wieder  beide  miteinander;  es  sind  die  judenchrist- 
lichen Secten,  welche  als  Nachkommen  der  ersten  palästinen- 
sischen Christengemeinden  durch  ihre  Stellung  zum  Gesetz  oder 
mit  andern  Worten  durch  ihr  Festhalten  an  der  jüdischen  Na- 
tionalität sich  von  der  übrigen  Christenheit  ausgeschlossen  hatten. 
Die  Geschichte  hatte  die  Frage,  ob  man  Jude  werden  müsse,  um 
Christ  sein  zu  können^  zu  Gunsten  der  paulinischen  Ansicht  be- 
antwortet, und  jemehr  sich  dadurch  das  Christenthum  seinem 
innem  Wesen  gemäss  über  die  Heidenwelt  ausbreitete,  umso- 
mehr  musste  die  judenchristliche  Kirche  zur  bedeutungslosen 
Secte  herabsinken.  Sie  hiessen  ursprünglich  „Nazarener^,  was 
nach  Act.  24,  5  der  allgemeine  Christenname  gewesen  zu  sein 
scheint  Doch  verschwindet  dieser  Name  fär  uns  schon  im  ersten 
Jahrhundert  und  taucht  erst  wieder  bei  Epiphanius  und  Hiero- 
nymus  auf,  während  der  bedeutsamere  und  vermuthlich  ebenso 
alte  Name  „Ebioniten^  d.  h.  ^die  Armen^  im  Sinn  der  Besitzlosen, 
an  seine  Stelle  tritt  Ihre  Geschichte  ist  dunkel.  Eosebius  be- 
richtet h.  e.  III,  25  von  der  jerusalemischen  Gemeinde,  dass  ihre 
Glieder  bei  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges  nach  Pella  in  Peraea 
ausgewandert  seien  auf  Grund  einer  göttlichen  Weissagung  („xora 
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xiva  XQV^f^^^%  ^^^^  ^80  im  Ostjordanlande  niedergelassen  haben. 
Aus  diesen,  so  sagt  Epiphanius,  habe  die  spätere  Secte  der  Na- 
zaraer  ihren  Anfang  genommen.  Sie  scheinen  sich  dann  weiter 
nach  Nordosten  ausgebreitet  und  ihre  Wohnsitze  hauptsächlich 
im  Innern  von  Syrien  aufgeschlagen  zu  haben,  in  welchen  Ge- 
genden sie  später  Hieronymus  getroffen  hatte.  Dieser  scheint 
mit  der  nazaräischen  Gemeinde  im  syrischen  Beroea  in  nähere 
Beziehung  getreten  zu  sein  und  hatte  dort  auch  die  Gelegen- 
heit, ein  zweites  Exemplar  des  HJ2.  kennen  zu  lernen  und  ab- 
zuschreiben. 

Als  Ebioniten  treten  uns  die  Judenchristen  zuerst  bei  Ire- 
näus  entgegen,  welcher  sie  auch  zuerst  zu  Ketzern  stempelt,  doch 
scheint  er  sie  selbst  nicht  aus  eigener  Anschauung  zu  kennen. 
Wie  fremd  die  Kirche  diesem  in  nationalen  Schranken  hängen- 
gebliebenen Christenthum  gegenüber  stand,  und  wie  wenig  richtig 
sie  es  beurtheilen  kopnte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass,  wäh- 
rend Justin  in  gel^entlichen  Aeusserungen  sie  noch  milde  be- 
urtheilt  und  sie  zum  Theil  noch  als  christliche  Brfider  betrachtet, 
schon  TertuUian  durch  einen  falschen  Rückschluss  aus  ihrem 
Namen  ihren  Ursprung  von  einem  angeblichen  Stifter  Ebion 
ableitet,  welch  irrthümliche  Meinung  uns  auch  bei  Hippolyt 
und  Epiphanius  entgegentritt  Der  letztere  bemüht  sich  beson- 
ders dem  erdichteten  Ebion,  dem  ^oXviiOQq>ov  TegaöTiot^,  alle 
möglichen  Schlechtigkeiten  nachzusagen  (haer.  XXX,  1).  An- 
ders urtheilte  man  in  Alexandrien  über  sie,  wo  man  sie  noch 
aus  eigener  Anschauung  kennen  mochte.  So  weiss  Origenes,  dass 
die  Ebioniten  die  Nachkommen  der  ältesten  Christen  sind,  dass 
sie  aber  als  ehemalige  Juden  auch  an  ihren  altjüdischen  Tradi- 
tionen, besonders  in  Bezug  auf  das  Gesetz,  festhielten  und  dess- 
halb  nicht  viel  besser  seien  als  die  Juden  selbst  Aber  doch 
scheint  man  auch  schon  hier  den  ursprünglichen  Sinn  ihres 
Namens  nicht  mehr  gekannt  zu  haben,  da  man  meinte,  sie  hiessen 
„die  Bedürfbigen'S  weil  sie  durch  die  buchstäbliche  Auslegung 
des  Gesetzes  bedrückt  würden,  oder  wie  bei  Eusebius,  wegen  ihrer 
dürftigen  Vorstellung  von  der  Person  Christi.  Bei  Hieronymus 
taucht  wieder  der  Name  „Nazarener^  oder  „Nazaräer^  auf,  aber  ohne 
in  Gegensatz  zu  treten  mit  dem  der  Ebioniten;  er  gebraucht  die 
Namen  promiscue,  und  wenn  sich  an  einzelnen  Stellen  ein  Unter- 
schied angedeutet  findet,  so  mochte  es  derjenige  sein,  dass  Na- 
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zarener  den  Theil,  Ebioniten  das  Ganze  bezeichnet  Ein  solcher 
Unterschied  hätte  aber  nicht  etwa  den  Sinn,  dass  damit  ver- 
schiedene Richtungen  angedeutet  wären,  sondern  da  er  selbst  in 
Syrien  einzelne  judenchristliche  Gemeinden  besucht  und  dort 
den  Namen  Nazarener  vorgefunden  hatte,  so  gebraucht  er  ihn 
für  diejenigen,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kannte;  dagegen 
um  die  Secte  als  Ganzes  zu  bezeichnen,  gebraucht  er  den  Namen 
Ebioniten,  wie  ihn  die  Tradition  an  die  Hand  gab  (Nitzsch, 
Dogmeng.  S.  42).  Epiphanius  aber  statuirte  zwei  verschiedene 
Secten,  die  er  Nazaräer  und  Ebioniten  nennt.  Was  er  von  den 
Nazaraem  sagt,  lässt  sich  aber  nicht  allein  auf  diese  be- 
schranken, und  mit  den  Ebioniten  vermischt  er  die  spätem 
gnostisirenden  Judenchristen  wie  die  Elkesaiten,  so  dass  seine 
Unterscheidung  bei  näherer  Prüfung  sich  nicht  als  durchführbar 
erweist.  Die  neuere  Forschung  hat  vielmehr  gezeigt,  dass  bloss 
eine  Unterscheidung  strenge  durchzufahren  ist,  die  zvnschen  den 
gewohnlichen  oder  Yulgär-Ebioniten  mit  Einschluss  der  Naza- 
räer und  zwischen  den  gnostischen  Ebioniten  des  Epiphanius 
(Elkesaiten  eta),  von  welchen  uns  in  den  pseudoclementinischen 
Schriften  und  in  dem  von  Epiphanius  citirten  Evangelium  der 
XII  Apostel  ein  charakteristisches  Denkmal  erhalten  ist  Diese 
beiden  Richtungen,  welche  schon  vom  apostolischen  Zeitalter 
her,  wo  wir  sie  im  (Jalater-  und  Golosserbrief  finden,  neben  ein- 
ander herliefen,  verhalten  sich  ähnlich  zu  einander  wie  das  Vul- 
gärchristenthum  zum  Gnosticismus. 

Es  gab  allerdings  auch  unter  den  Vulgär-Ebioniten  ver- 
schiedene Schattirungen,  je  nach  der  Bedeutung,  welche  sie  dem 
Gesetz  f&r  die  Heidenchristen  zuschrieben,  und,  was  damit  zu- 
sammenhängt, je  nach  der  Anerkennung  des  Paulus  als  Apostel 
der  Heidenchristen.  Seit  Irenäus,  d.  h.  seit  der  Umbildung  der 
„regula  fidei^  zum  kirchlichen  Dogma,  wird  als  dritter  Vorwurf 
gegen  sie  geltend  gemacht,  dass  sie  die  Gottheit  Christi  und  die 
übernatürliche  Geburt  läugneten,  ein  Gegensatz  gegen  die  Kirche, 
von  welchem  Justin  noch  nichts  wusste,  der  aber  die  Juden- 
christen für  die  geschichtliche  Betrachtung  der  Dinge  nicht  ohne 
weiteres  zu  Ketzern  stempelt,  sondern  bloss  beweist,  dass  eben  die 
kirchliche  Lehrbildung  fortgeschritten  ist,  ohne  dass  sie  in  ihrer 
Abgeschlossenheit  davon  Notiz  genommen  hatten  (Harnack, 
Dgm.6esch.1, 1.  Aufl«  S.  226).  Die  Lebensweise  und  nicht  dieLehre 
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hat  sie  ursprünglich  von  der  Kirche  geschieden,  ihr  Festhalten 
an  der  Praerogative  Israels  und  nicht  ihre  Anschauungen  von 
Christus  war  der  Unterscheidungspunkt;  aber  jemehr  sie  von 
dem  Fortschritt,  den  die  Kirche  bei  ihrer  äussern  Ausbreitung 
auch  in  ihrer  innern  Entwicklung  machte,  ausgeschlossen  blieben, 
um  so  grösser  musste  auch  der  Unterschied  auf  dogmatischem 
Gebiete  werden,  und  zwar  musste  er  gerade  da  am  grössten  sein, 
wo  keinerlei  Berührung  mit  der  Heidenkirche  stattfinden  konnte, 
in  den  abgel^enen  Gegenden  des  Ostjordanlandes  und  in  Syrien, 
während  die  hellenistischen  Judenchristen,  welche  mit  griechischer 
Sprache  und  Gultur  vertraut  waren  und  mit  der  Kirche  schon 
durch  die  ausseifen  Verhältnisse  in  Berührung  kamen,  sich  auch 
innerlich  ihr  mehr  anzuschliessen  vermochten  und  Einzelnes  sich 
aneignen  konnten,  ohne  doch  damit  ihren  eigenen  Standpunkt 
ganz  preiszugeben.  So  konnte  denn  auch  Origenes  und  nach  ihm 
Eusebius  je  nach  der  Stellung  zur  jungfräulichen  Geburt  zwei 
Klassen  imterscheiden,  wozu  der  letztere  noch  beif&gt,  dass  die  der 
Kirche  Näherstehenden  auch  den  christlichen  Sonntag  neben  dem 
jüdischen  Sabbat  zu  feiern  pflegten.  Man  darf  aber  auch  hier 
nicht  von  verschiedenen  Parteien  unter  ihnen  reden,  sondern  es 
sind  dies  eben  Schattirungen  einer  und  derselben  Partei,  je 
nachdem  sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Kirchenlehre  an- 
schlössen oder  aber  für  sich  in  der  Abgeschlossenheiti  missachtet 
von  den  Juden  und  bald  auch  von  den  Christen,  ihre  alten  Leh- 
ren und  Anschauungen  beibehielten  wie  die  Nazaräer  des  Hie- 
ronymus,  welcher  ep.  112  von  ihnen  sagt:  „dum  volunt  et  Judaei 
esse  et  Christiani,  nee  Judaei  sunt  nee  Christiani'^. 

Der  Fortschritt  im  dogmatischen  Bevnisstsein  der  Kirche 
musste  sich  aber  auch  im  Unterschied  der  Evangelien  geltend 
machen,  und  in  der  That  lässt  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  H.E.  und  den  kanonischen 
Evangelien  aufweisen,  und  zwar  erscheint  von  hier  aus  der  Cha- 
rakter des  HJEj.  als  der  ältere  und  ursprüngliche,  weil  er  durch 
altjüdische  Anschauungen  bestimmt  wird,  während  die  kanoni- 
schen Evangelien  einen  freieren,  universalistischen  Standpunkt 
bezeugen,  von  welchem  aus  der  vorhandene  Stoff  mehr  oder 
weniger  umgearbeitet  wurde  und  so  zum  Theil  wenigstens  seine 
ursprüngliche  Farbe  verloren  hat  Ein  solches  Evangelium, 
welches  wie  ihre  Lehre,  ebenso  auch  eine  ältere  Form  der  Evange- 
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lienlitteratur  aufwies,  wird  sich  aber  auch  in  demselben  Grade 
auf  die  apostolische  Tradition  gestützt  haben,  wie  sie  selbst  ihren 
Ursprung  aus  den  ersten  palästinensischen  Christengemeinden 
herleiteten,  so  dass  aus  diesem  Orunde  die  Vermuthung,  dass  sie 
eine  echte,  alte  Evangelienschrift  besessen  haben,  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen  muss.  Und  dies  umsomehr,  als  sie  dieselbe 
in  hebräischer  oder  richtiger  in  aramäischer  d.  h.  in  ihrer  Mutter- 
sprache lasen,  in  welcher  der  Nachricht  des  Papias  zufolge  die 
erste  evangelische  Aufzeichnung  zu  Stande  gekommen  war.  All 
diesen  Bedingungen  entspricht  nun  das  H.E.,  welches  Hierony- 
mus  bei  den  Nazaräem  gefunden  hatte,  und  welches  er  ftbr 
würdig  hielt,  den  kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  gesetzt 
zu  werden.  Dasselbe  Evangelium,  so  sagt  er  an  einer  Stelle, 
gebrauchen  auch  die  Ebioniten,  das  sind  also  die  übrigen  Juden- 
christen, welche  in  der  griechischen  Kirche  zerstreut  noch  an 
ihrer  alten  Lehre  festhielten.  Dies  wird  bestätigt  durch  diid  Aus- 
sage des  Eusebius,  welcher  ausdrücklich  bemerkt,  sie  hätten  nur 
dieses  eine  Evangelium. 

Dieses  H.E.  aber  machte  nach  Irenäus,  Eusebius  und  Epi- 
phanius  bei  den  Judenchristen  den  ganzen  Bestand  der  n.  i 
Schriften  aus.  Denn  was  dem  Epiphanius  einige  zum  Ghristen- 
thum  übergetretene  Juden  von  einer  Uebersetzung  des  Joh.- 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  sollen  mitgetheilt  haben 
(haer.  30,  3),  welche  nachher  der  jüdische  Gonvertit  Josephus  in 
den  Schatzkammern  der  Juden  zu  Tiberias  zusammen  mit  dem 
hebräischen  Mtth.  gefunden  haben  will  (haer.  30,  6),  ist  dunkel 
und  gehört  wohl  nicht  hierher,  kann  desshalb  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Kirchenväter  nicht  in  Betracht  konmien. 
In  Betreff  des  HJB.  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  ihm  die  Juden- 
christen gleiche  Bedeutung  wie  dem  A.T.  zugeschrieben  habmi,  ob 
es  bei  ihnen  «kanonische*  Geltung  hatte,  oder  ob  sie  es  in  freier 
Weise  benützten.  Die  Factoren,  welche  die  Kirche  zur  Bildung 
des  Kanons  führten,  einmal  die  willkürliche  Schriftauslegung 
der  (}nostiker  und  dann  die  Fluth  von  apokryphen  Schriften, 
welche  im  Lauf  des  2.  Jahrhunderts  auftauchten  und  die  alten 
Urkunden  zu  verdrängen  suchten,  fielen  bei  ihnen  weg.  Das 
alte  Testament  war  ja  die  von  Gott  gegebene  Offenbarungsur- 
kunde, dies  war  und  blieb  auch  ihre  Norm,  durch  welche  das 
Sittengesetz,  welches  bei  ihnen  die  Hauptsache  war,  genügend 
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bestimmt  wurde.  Da  ihnen  Christus  nichts  wesentlich  Neues 
gebracht  hatte,  so  hatten  sie  keinen  Grund,  aus  den  Aufzeich- 
nungen über  ihn  ein  neues  kanonisches  Buch  zu  machen.  In 
Christus  waren  die  alten  Weissagungen  erfüllt^  dies  stand  in 
ihrem  Evangelium,  dessen  eigentlicher  Zweck  es  war,  Jesum  als 
den  verheissenen  und  endlich  erschienenen  Messias  nachzuweisen. 
Allein  daraus  eine  neue  Lehre  zu  machen,  dafOr  empfanden  sie 
kein  Bedür&iss,  war  ja  doch  auch  für  Christus  das  A.T.  die 
Norm  gewesen,  sowie  auch  seine  Messianität  allein  daran  ge- 
messen wurde. 

Und  wenn,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  die  Geschichte 
der  jungfräulichen  Geburt  im  H.£.  fehlte,  ja  durch  das  Vorhanden- 
sein der  Genealogie  geradezu  ausgeschlossen  war,  dagegen  unter 
den  Yulgär-Ebioniten  Einzelne  die  Lehre  von  der  übernatürlichen 
Geburt  annehmen  konnten,  ohne  dadurch  aus  der  judenchrist- 
lichen Secte  auszutreten,  so  mochte  auch  darin  ein  Beweis  liegen, 
wie  wenig  sie  die  in  ihrem  Evangelium  enthaltene  Lehre  betonen 
mussten,  und  wie  wenig  dieses  selbst  bindend  war.  Gerade 
daraus  aber  zu  schliessen,  dass  ihr  Evangelium  eine  schwankende 
Grosse  gewesen  sei,  dass  es  willkürlich  bald  da,  bald  dort  mit 
Zuthaten  versehen  wurde,  möchte  nicht  richtig  sein,  wenigstens 
ist  dies  für  das  H.E.  nicht  zu  erweisen.  Es  ist  auch  unwahr- 
scheinlich, da  die  Einfachheit  ihrer  Lehre  solche  Aenderungen 
nicht  nöthig  machte,  umsoweniger,  da  ja  im  H.E.  die  geschicht- 
lichen Stücke  den  grössten  Theil  werden  eingenommen  haben. 
Was  sich  etwa  an  chiliastischen  Zügen  darin  gefunden  haben 
mag,  kann  auch  schon  früh  hineingekommen  sein  (vgl  das  Frag- 
ment bei  Clem.  Alex.).  Anders  freilich  steht  es  mit  den  gnosti- 
sehen  Ebioniten,  welche  durch  ihre  Speculationen  eine  neue  Lehre 
geschaffen  haben,  welche  auch  durch  ihre  Askese  u.  s.  w.  eine  neue 
Lebensweise  zu  begründen  suchten;  diese  haben  sich  selbst  aus 
dem  vorhandenen  Stoff  ein  Evangelium  zubereitet,  indem  sie 
veränderten  oder  strichen,  was  ihnen  nicht  passte.  Die  von  Epi- 
plianius  aufgeführten  Bruchstücke  desselben  zeigen  deutlich,  wie 
willkürlich  sie  dabei  vorgingen,  dass  man  sogar,  wenn  es  zum 
System  passte,  einen  Ausspruch  Christi  gerade  in  das  Gegentheil 
verkehren  konnte  (haer.  30,  22  „/i^  ixtd^/if/oa  /isO^vfiäv  x.r.JL"). 
Aber  auch  hier  wird  es  wohl  mit  einer  einmaligen  Verarbeitung 
oder  Umänderung  sein  Bewenden  gehabt  haben,  die  sich  dann 
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im  Wesentlichen  unverändert  weiter  erhalten  hat,  abgesehen  frei- 
lich von  einzelnen  Correcturen  und  Missverständnissen  der  Ab- 
schreiber oder  fehlerhafter  Texte,  wodurch  ja  alle  Handschriften 
mehr  oder  weniger  Varianten  aufweisen. 


Fragen  wir  nach  dem  Namen  dieses  judenchristlichen  Evan- 
geliums, so  hat  es  bei  Irenäus  und  Epiphanius,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  Anschein,  als  wäre  es  nach  Matthäus  genannt  worden. 
Allein  wir  haben  diese  Benennung  bei  Eusebius  und  Hierony- 
mus  —  der  letztere  gab  sie  bloss  noch  als  die  Ansicht  Einzelner 
—  keineswegs  bestätigt  gefunden,  und  nichts  weist  darauf  hin,  dass 
das  H.E.  den  Anspruch  erhoben  hätte,  vom  Apostel  Mtth.  her- 
zustammen. Diese  Bezeichnung  ist  vielmehr  durch  eine  falsche 
Combination  mit  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstanden 
und  nur  von  denjenigen  weiter  verbreitet  worden,  welche  das 
H.E.  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannten.  Hätte  es  wirklich 
den  Namen  „xara  Mard-atov^^  geführt,  so  wäre  es  höchst  sonder- 
bar, dass  Eusebius,  der  sich  doch  damit  beschäftigt  hatte,  nichts 
davon  wusste,  und  dass  Hieronymus  sich  nicht  bestinmiter  da- 
rüber ausgesprochen  hätte. 

Dagegen  ist  uns  bei  Hieron.  adv.  Pel.  UI,  2  noch  ein  an- 
derer Name  entgegengetreten:  „secundum  apostolos**;  allein  an 
dieser  Stelle  steht  dieser  zweite  Name  in  so  enger  Verbindung 
mit  dem  ersten  „secundum  Matthaeum*,  dass  man  wohl  schliessen 
darf,  er  gehöre  so  wenig  wie  dieser  dem  Evangelium  selbst  an, 
sondern  sei  ebenfalls  bloss  die  Meinung  Einzelner,  da  wir  sonst 
von  einem  Evangelium  „secundum  apostoW*  nichts  hören.  Bei 
Ambrosius  und  Theophylact  (Prooem.  in  Luc.),  bei  Origenes 
(Hom.  I  in  Luc),  bei  Hieronymus  (Prooem.  in  Com.  ad.  Mtth.) 
ist  von  einem  Evangelium  „secundum  XH  apostolos^  die  Rede, 
und  zwar  wird  dieses  an  all  diesen  Stellen  im  Zusanunenhang 
mit  den  Obrigen  ausserkanonischen  Evangelien  als  häretisch  be- 
zeichnet Obgleich  schon  dieser  Zusatz  es  hätte  verwehren  sollen, 
so  hat  man  doch  nichtsdestoweniger  hier  ein  und  dasselbe  Evan- 
gelium erkennen  wollen,  weil  sich  sonst  kein  Evangelium  mit 
einem  solchen  Namen  auffinden  lasse,  Hieronymus  dagegen  doch 
f&r  seine  Angabe  einen  bestimmten  Gh-und  haben  musste.  Dieser 
schon  von  Grabe,  zuletzt  von  Hilgenfeld  behaupteten  Identität 
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des  H.E-  und  des  Evangeliums  „secundum  XII  apostolos"  ia-itt  Ni- 
cholson entgegen,  indem  er  sagt,  Hieronymus  wolle  hier  nicht  neue 
Namen,  sondern  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  Ursprung 
des  H.E.  geben,  dass  es  auch  von  den  Aposteln,  bei  den  Meisten 
aber  genauer  von  Mtth.  abgeleitet  werde.  In  der  That  braucht 
der  Grund  zu  dieser  Angabe  nicht  nothwendig  im  Evangelium 
selbst  zu  liegen,  sondern  diese  kann  ihren  Stützpunkt  ebenfalls  in 
einer  Tradition  haben,  welche  Hieronymus  hier  zu  erwähnen  für  gut 
findet.  Vor  allem  abet  wäre  es  sehr  befremdlich,  wenn  Origenes 
und  Hieronymus,  während  sie  einerseits  dies  Evangelium  unter 
seinem  allgemeinem  Namen  beinahe  zur  Hohe  der  kanonischen 
Schriften  emporgehoben  hätten,  es  andrerseits  unter  einem  speci- 
elleren  Namen  für  eine  Eetzerschrift  erklärt  hätten,  zusammen 
mit  dem  Evangelium  der  Aegypter,  des  Thomas,  des  Basilides 
etc.  Mit  Berufung  auf  den  Gebrauch  des  Hieronymus  hat 
desshalb  schon  Beda  (Com.  in  Luc.  I,  1)  das  H.E.  als  eine  ^ecclesi- 
astica  historia*  von  dem  , apokryphen*  Evangelium  „secundum 
Xn  apostolos"  getrennt 

Nun  giebt  es  aber  eine  Schrift,  welcher  wir  mit  noch 
grösserem  Recht  den  Titel  „evangelium  secundum  XU  apostolos" 
zuschreiben  können,  nämlich  dem  von  Epiphanius  citirten 
Ebionitenevangelium,  welches  mit  Aufzählung  der  zwölf  Apostel 
begonnen  und  dieselben  in  indirecter  Rede  eingeführt  hatte. 
Freilich,  was  Epiphanius  über  diese  Schrift  sagt,  scheint  zu 
diesem  Titel  nicht  recht  zu  passen,  aber  die  angeführten  Frag- 
mente passen  auch  nicht  recht  zu  seinen  Angaben  über  diese 
Schrift  im  Ganzen,  schon  desshalb  nicht,  weil  sie,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  eine  griechische  Abfassung  wahrscheinlich 
machen.  Wenn  er  nun  dies  Evangelium  mit  der  Aufzählung 
der  Apostel  beginnen  lässt,  welcher  Anfang  seinen  Zweck 
deutlich  darauf  gerichtet  hat,  das  nun  Folgende  auf  die  Autorität 
der  zwölf  Apostel  und  insbesondere  auf  Matthäus,  welcher  mit 
einer  eigenen  Anrede  von  Seiten  Christi  beehrt  wird,  zurück- 
zuführen, so  liegt  es  nahe,  hier  das  häretische  „evangelium  secun- 
dum xn  apostolos"  der  Kirchenväter  zu  erkennen,  obschon  Epi- 
phanius von  dieser  Benennung  nichts  sagt,  vielmehr  diese 
Schrift  von  den  Ebioniten  gerade  „Hebräerevangelium''  nennen 
lässt  und  davon  nichts  zu  vnssen  scheint,  dass  dieser  letztere  Name 
vielmehr  seinem  nazaräischen  Mtth.  zukommt.     Allein  gerade 
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daraus,  dass  Epiphanias  die  Ebioniten  ihr  griechisches  Evan- 
gelium »H.E.*  oder  auch  „Hebraikon**  nennen  lässi,  welche 
Namen,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  von  den  griechischen  Vätern 
ausgehen  konnten,  können  wir  sehen,  dass  er  selbst  mit  seinen 
Worten  keine  klare  Vorstellung  verband,  sondern  nur  einfach 
au&ählte,  was  er  von  dem  Ebionitenevangelium  gehört  hatte, 
und  alles  auf  ein  griechisches  Evangelium  bezog  oder  mit  diesem 
combinirte,  welches  bei  den  gnostischen  Ebioniten  im  Gebrauch 
war,  ohne  zu  wissen,  dass  nicht  alles,  was  Ebioniten  hiess,  unter 
einen  Hut  gehörte,  dass  es  demgemäss  auch  zwei  Evangelien 
geben  musste,  welche  auseinimder  zu  halten  seien.  Von  diesen 
ist  das  eine,  das  er  einigermassen  kannte,  das  Evangelium  „secun- 
dum  XII  apostolos";  das  andere  dag^en,  das  er  meinte  zu  kennen, 
das  aber  mit  diesem  direct  in  keiner  Beziehung  steht,  ist  das 
H.E.  und  identisch  mit  seinem  ihm  ebenfalls  unbekannten  naza- 
raischen  Matthäus.  Eine  solche  Verwechselung  mag  aber  auch 
hier  bei  Hieronymus  statt  haben,  obschon  von  geringerer  Be- 
deutung. Indem  er  zwischen  Nazaräem  und  Ebioniten  keinen 
besonderen  Unterschied  macht  und  desshalb  das  HJ).  bei  beiden 
im  Gebrauch  sein  lässt  (ad  Mtth«  12,  13),  kommt  ihm  hier,  wo 
er  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  geben  will,  auch  der  Name 
des  gnostischen  Ebionitenevangeliums  in  die  Feder,  der  schon  seit 
Origenes  bekannt  war;  allein  um  das  HJj.  nicht  mit  dem  für  hä- 
retisch erklärten  „evangelium  secundum  XU  apostolos'^  geradezu 
zu  identiiiciren,  nennt  er  es  bloss  „secundum  apostolos'',  da  er 
gewiss  den  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen  beiden  kannte, 
wälirend  ihm  andrerseits  bei  der  Uebertragung  dieses  Namens 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch,  dem  dieser  Unterschied  nicht 
bekannt  war,  wird  vorgearbeitet  haben. 

Kommen  also  diese  beiden  Namen  „secundum  Matthaeuui*' 
und  „secundum  apostolos^  diesem  alten  judenchristlichen  Evan- 
gelium nicht  zu,  so  wird  dagegen  der  allgemeinere  Name  ^Bvayyi- 
Xiov  xad-'  *EßQaUn)g'^  von  Clemens  Alex,  bis  Nicephorus  ein- 
stimmig bezeugt.  Es  wird  also  im  Gegensatz  zu  den  andern 
Evangelien  nicht  nach  seinen  Gewährsmännern,  sondern  nach 
der  Nationalität  seiner  Leser  genannt  Hierbei  drängt  sich  aber 
sogleich  der  Gedanke  auf,  ob  dies  wirklich  sein  ursprünglicher 
Name  war,  ob  es  unter  diesem  Namen  bei  den  Judenchristen 
in  Gebrauch  war.  Clemens  Alex,  und  Origenes  gebrauchen  diesen 
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Namen  ohne  weiteres;  daraus  geht  hervor,  dass  damit  eine  in 
der  Kirche  bekannte  Grösse  bezeichnet  wurde.  Allein  Eusebius 
und  Hieronymus  fügen  gewöhnlich  noch  eine  nähere  Bestimmung 
bei  (Xsy6f4svov;  —  editum,  scriptum,  appellatum  — ),  womit  an- 
gedeutet zu  sein  scheint,  dass  dies  Evangelium  wohl  unter  diesem 
Namen  allgemein  bekannt  war,  dass  es  aber  selbst  diesen  Namen 
nicht  führte,  derselbe  vielmehr  dazu  diente,  den  Charakter  oder 
den  Ursprung  desselben  näher  zu  bezeichnen,  und  dann  nichts 
anderes  war,  als  eine  Uebertragung  des  Namens  der  Leser  auf 
das  Evangelium  selbst.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  wird 
aus  zwei  Stellen  deutlich.  Eusebius  sagt  h.  e.  III,  25,  5:  ,to 
xaß^*  ^Eßgaiovg  BvayyiXiov  —  ^  fiaXiCxa  ^Eßgalcov  ol  zov 
Xqioxov  xagaÖB^a/ievoi  x«^w<'^*'"i  ^^^  Hieronymus  ad  Jes. 
proL  lib.  XVIII:  „juxta  evangelium  quod^Hebraeorum  lectitant 
Nazareni*.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  Leser  in  beiden  Fällen 
als  der  jüdischen  Nationalität  angehörig,  an  den  Eigenthüm- 
lichkeiten  ihres  Volkes  festhaltend  und  besonders  die  hebräische 
Sprache  redend,  und  zwar  nach  Act.  6,  1  im  Gegensatz  zu  den 
griechischen  Juden  oder  Hellenisten,  welche  ausserhalb  Palä- 
stinas wohnend  griechische  Sitten  und  Gebräuche  und  vor  allem 
griechische  Sprache  angenommen  hatten,  oder  auch  im  Gegen- 
satz zu  den  NichtJuden  überhaupt  Da  nun  die  hebräische 
Sprache  dieses  Evangeliums  eine  seiner  Haupteigenthümlichkeiten 
ausmacht,  so  wird  es  wohl  seinen  Namen  nicht  den  Judenchristen 
überhaupt,  wozu  auch  die  Hellenisten  gehörten,  sondern  genauer 
den  palästinensischen  Judenchristen  zu  verdanken  haben.  Diese 
letztem  werden  sich  aber  schwerlich  selbst  ^Eßgaloi^  genannt 
haben,  sie  hiessen  sich  wohl  J^azarener^,  wurden  aber  wegen 
ihres  Festhaltens  an  den  jüdischen  Sitten,  Gebräuchen  und  be- 
sonders an  der  Muttersprache  von  den  Griechen  mit  jenem  ersten 
Namen  genannt,  um  sie  von  den  NichtJuden  oder  vielleicht  auch 
von  den  hellenistischen  Juden  zu  unterscheiden.  Wenn  Hierony- 
mus an  der  oben  genannten  Stelle  zwischen  beiden  Namen  einen 
Unterschied  in  dem  Sinn  zu  constatiren  scheint,  dass  damit 
verschiedene  Grössen  gemeint  seien,  so  mag  dies  seinen  Gnmd 
darin  haben,  weil  im  Begriff  der  Nazarener  die  hebräische 
Sprache  ihres  Evangeliums  noch  nicht  direct  mitgegeben  war. 
während  es  ihm  darauf  ankam,  diese  besonders  zu  betonen.  Und 
dies  letztere  war  vrieder  begründet  in  dem  Gegensatze  zu  den 

Texte  und  Untertnehangen  V,  8.  S 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


114  Da«  HebrJlerevanjfelium. 

griechisch  geschriebenen  Evangelien,  welche  die  katholische 
Kirche  gebrauchte.  Die  Bezeichnungen  Nazarener  und  Hebräer 
beziehen  sich  also  auf  dieselbe  Grösse,  aber  sie  decken  sich  nicht 
völlig,  weil  eben  der  erstere  Christenname,  der  zweite  Nationali- 
tätsname ist,  wenn  schon  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  unter 
den  ersteren  nur  Judenchristen  befasste.  Haben  sich  aber  die 
Nazarener  schwerlich  selbst  ^^Eßgaloi^^  genannt,  dann  werden  sie 
auch  ihrem  Evangelium  nicht  selbst  diesen  Namen  gegeben 
haben,  um  so  weniger,  als  sie  ja  nur  dieses  eine  hatten,  von  den 
übrigen  keine  Notiz  nahmen  und  in  Folge  dessen  auch  keine 
Nöthigung  empfanden,  dieses  in  ganz  besonderer  Weise  als  das 
ihrige  zu  bezeichnen.  Dagegen  ist  leicht  einzusehen,  wie  sich 
für  dieses  hebräische  Evangelium  bei  den  griechischen  Vätern 
ein  solcher  Name  bilden  konnte,  weil  damit  zugleich  an  den 
fremden  Charakter  und  an  die  fremde  Sprache  desselben  erinnert 
wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  andern  Bezeichnung:  y^EßQCä" 
x6i/^  „Hebraicum'^  oder  „Judaicum**  bei  Eusebins,  Epiphanius,  Hie- 
ronymus  und  Codex  Tischendorfianus.  Während  Hieronymus  diese 
kurze,  rein  sprachliche  Bezeichnung  abwechselnd  gebraucht  mit 
dem  allgemeinen  Namen  „secundum  Hebraeos*,  so  nennt  Eusebius 
den  letzteren  nur  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  diesem  Evan- 
gelium spricht,  dagegen  wo  er  es  wörtlich  citirt,  nennt  er  es 
nur  das  ,,hebräische  Evangelium**  oder  „das  Evangelium  mit 
den  hebräischen  Buchstaben**.  Auch  diese  Bezeichnung  kann 
nur  im  Oegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien  entstanden 
sein  und  ftihrt  sich  ebenfalls  von  selbst  auf  die  griechischen 
Väter  zurück,  und  wenn  Epiphanius  haer.  30,  13  sagt,  die  Ebio- 
niten  nennen  ihre  Schrift  selbst  n^KßQoixov'',  so  beweist  er  da- 
mit nur,  wie  wenig  er  selbst  über  diese  Dinge  zu  einer  richtigen 
Anschauung  gekommen  ist,  da  er  dazu  ja  das  griechische  Evan- 
gelium der  gnostischen  Ebioniten  citirt,  bei  welchem  diese  Be- 
zeichnung gar  keinen  Sinn  hat  Dass  diese  kürzere  Bezeichnung 
aber  so  mit  der  längeren  abwechselte,  möchte  ebenfalls  ein  Beweis 
dafür  sein,  dass  die  letztere  nicht  dem  Evangelium  selbst  als 
Titel  vorgesetzt  war.  Dies  deuten  die  Citate  des  Eusebius  an  und 
auch  diejenigen  des  Hieronymus,  welcher  an  der  Hälfte  seiner 
Citate  den  Namen  „evangelium  juxta  Hebraeos^  gar  nicht  nennt, 
sondern  in  immer  neuen   Wendungen    zu    umschreiben    sucht. 
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welche  Evaugeliensclirift  er  meiut.  Hiezu  verwendet  er  bald  die 
Sprache,  bald  die  Leser,  gerade  als  suchte  er  in  diesen  Aeusser- 
lichkeiten  eine  genauere  Bezeichnung,  da  ihm  das  Evangelium 
selbst  keinen  bestimmten  Namen  an  die  Hand  gab. 

All  diese  Gründe  aber  machen  es  deutlich,  dass  dieses 
judenchristliche  Evangelium  selbst  keine  nähere  Bezeichnung 
gehabt  hat,  darum  der  beständige  Wechsel  in  den  Ausdrücken. 
Ist  schon  der  allgemein  verbreitete  Name  „evangelium  secundum 
Hebraeos'^  ein  Beweis,  dass  es  selbst  keinen  Yerfeusser  nannte, 
wie  die  andern  Evangelien,  so  führt  sich  auch  dieser  wieder  nicht 
auf  die  Schrift  selbst,  sondern  auf  die  griechischen  Väter  zurück, 
so  dass  wir  ein  namenloses  Evangelium  erhalten,  das,  weil  es 
in  den  Händen  der  Judenchristen  das  einzige  war,  eben  einfach 
„evangelium"  oder  „evangelium  Christi"  hiess,  wie  das  Evangelium 
des  Marcion.  Gerade  in  ihren  abgeschlossenen  Gemeinden  musste 
die  Tradition  von  den  Aposteln  her  lebendig  bleiben  und  Ge- 
meingut Aller  werden,  so  dass  nicht  ein  Einzelner  sie  als  Autorität 
verbürgen  musste,  wie  ja  auch  die  Kirche  erst  nach  und  nach  die 
apostolische  Abfassung  ihrer  Schriften  betonte  oder  dieselben  unter 
eine  apostolische  Autorität  zu  stellen  suchte.  Zu  dieser  Namen- 
losigkeit  passt  aber  auch,  dass  es  nicht  kanonisches  Ansehen 
genoss,  sondern  eben  nur  als  Lebensbild  des  Messias,  als  Samm- 
lung seiner  Lehren  und  Sprüche  diente,  wie  dies  alles  in  der 
Tradition  noch  lebendig  war. 


Wie  die  Judenchristen  an  ihren  alten  Gebräuchen  und  An- 
sichten festhielten,  so  bewahrten  sie  sich  auch  ihre  „chaldäisch- 
syrische^  oder  besser  aramäische  Sprache,  und  sie  konnten  dies 
um  so  eher  thun,  wenn  sie  sich  wie  die  Nazaräer  von  der 
übrigen  Christenheit  schon  durch  die  ortlichen  Verhältnisse 
mehr  oder  weniger  abgeschlossen  sahen.  Darum  hat  es  gar 
nichts  befremdliches,  wenn  Hieronymus  noch  im  vierten  Jahr- 
hundert bei  ihnen  die  alte  palästinensische  Landessprache  und  dess- 
halb  auch  ihr  Evangelium  noch  in  seiner  alten  Form  vorgefunden 
hat.  Bisher  hatte  man  (Eusebius)  dieses  Evangelium  aus  einem 
hebräischen  Exemplar  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekannt, 
Hieronymus  aber  nimmt  es  nun  von  den  Nazaräem  selbst,  und 
weil  er  die  hohe  Bedeutung  desselben  erkannte,  suchte  er  es 
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der  Kirche  durch  Uebersetznngen  zugänglich  zu  machen.  Er 
hat  es  zweimal  übersetzt,  ins  Griechische  und  ins  Lateinische, 
und  erwähnt  diese  Arbeit  an  mehreren  Stellen  mit  einem  ge- 
wissen Nachdruck,  so  dass  man  versucht  sein  konnte  zu  glauben, 
er  hätte  hier  etwas  ganz  Neues  imtemommen.  Darauf  deutet 
auch  die  Beobachtung,  dass  das  H.R  bis  auf  ihn  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner  und  des  Eusebius  ftir  die  griechische  und  latei- 
nische Kirche  eine  unbekannte  Grosse  geblieben  war,  über  welche 
die  verschiedensten  Ansichten  in  Umlauf  waren  (vgl.  Irenaus, 
Epiphanius).  Seine  Uebersetzungen  müssen  schon  im  Jahre  392 
fertig  gewesen  sein,  wenigstens  erwähnt  er  sie  in  der  Schrift 
de  vir.  ilL  cap.  2  zum  erstenmal,  aber  ohne  sie  am  Ende  der- 
selben (cap.  135)  mit  seinen  übrigen  litterarischen  Arbeiten  auf- 
zuzählen. Wir  erfahren  auch  sonst  über  ihren  Verbleib  oder 
über  ihre  Aufnahme  in  der  Kirche  nichts  weiter,  sie  scheinen, 
wenn  sie  nicht  nur  geplant,  sondern  wirklich  ausgeführt  wur- 
den, die  Bedeutung,  die  er  ihnen  zuschrieb,  nicht  erlangt  zu 
haben  und  bald  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Denn  ein- 
mal mochte  doch  das  dogmatische  Bewusstsein  jener  Zeit  dem 
Geiste  dieses  Evangeliums  zu  fremd  gegenüber  stehen,  und  dann 
hatte  ja  die  Kirche  durch  die  Fixirung  des  Kanons  jede  firemde 
Evangelienschrifb  ohne  weiteres  von  sich  abgewiesen. 

Allein  hat  es  vor  Hieronymus  noch  keine  Uebersetzungen 
gegeben,  hat  er  wirklich  dieses  Evangelium  der  Kirche  zum 
erstenmal  nahe  gebracht?  —  Wir  haben  schon  bei  den  Alexan- 
drinern und  bei  Hegesipp  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  sein 
dürfte,  dass  verschiedene  Momente  schon  auf  eine  frühere  Ueber- 
setzung  hinweisen,  die  freilich  mit  der  Zeit  wieder  verdrängt 
worden  war.  Clemens  Alexandrinus  und  Origenes  reden  vom  H.E. 
als  von  einer  bekannten  Ghrosse,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  dass 
es  in  einer  andern  als  der  allgemeinen  Weltsprache,  d.  h.  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  sei,  in  gleicher  Weise,  wie  sie 
auch  vom  Aegypterevangelinm  reden,  ohne  dass  jemand  dabei 
an  eine  in  ägyptischer  oder  koptischer  Sprache  abgefasste  Schrift 
denkt.  Ebenso  scheint  auch  aus  der  Angabe  des  Eusebius  über 
Hegesipp,  dass  dieser  das  H.E.  und  zwar  das  syrische  benützt 
habe,  hervorzugehen,  dass  dasselbe  auch  in  griechischer  Sprache 
vorhanden  und  zwar  in  dieser  Sprache  bekannter  war,  als  in 
jener.    In  der  That  legen  die  Verhältnisse  der  Judenchristen 
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selbst  eine  solche  Uebersetzung  nahe.  Denn  wenn  die  in  der 
Diaspora  wohnenden  Juden  sich  schon  der  griechischen  Bildung 
und  besonders  der  griechischen  Sprache  bemächtigt  hatten,  so 
mochten  dies  in  noch  höherem  Orade  die  Judenchristen  thun, 
welche  aus  Hellenisten  Christen  geworden  und  durch  die  äussern 
Verhältnisse  mit  der  Heidenkirche  in  einer  gewissen  Berührung 
geblieben  waren,  wie  dies  auch  noch  bei  Justin  der  Fall  zu  sein 
scheint.  Ein  solcher  Gegensatz  zwischen  hebräisch  redenden 
und  griechisch  redenden  Judenchristen  scheint  auch  Act  6,  1 
angedeutet,  und  da  die  letzteren  der  Zeit  nach  die  späteren  waren, 
so  hat  es  bei  dieser  Lage  der  Dinge  gar  nichts  befremdliches, 
dass  sie  das  Eyangelium  der  ersteren  übernahmen,  da  sie  ja  die- 
selben Anschauungen  theilten,  und  es  auch  in  die  ihnen  ge- 
läufigere griechische  Sprache  übertrugen.  Als  Entstehungsort 
einer  solchen  Uebersetzung  würde  sich  dann  wohl  der  Gentral- 
punkt  des  hellenistischen  Judenthums,  Alezandrien,  ergeben,  wo 
auch  Clemens  Alexandrinus  und  Origenes,  wo  überhaupt  dann  die 
Ghrosskirche  mit  diesem  Evangelium  bekannt  geworden  wäre,  und 
weil  es  ursprünglich  eine  hebräische  Schrift  war  und  von  den  he- 
bräisch redenden,  palästinensischen  Judenchristen  stammte,  so 
nannte  man  es,  da  es  selbst  keinen  Namen  an  die  Hand  gab, 
zum  unterschied  von  den  übrigen  griechischen  Evangelien  das 
nEvayyiXiov  xa&*  ^Eßgalovq^,  Hatte  sich  dieser  Name  für  das 
griechische  Exemplar  in  der  Kirche  einmal  festgesetzt,  so  konnten 
ihn  auch  die  griechisch  redenden  Ebioniten  zur  Erinnerung  an 
den  hebräischen  Ursprung  beibehalten,  wie  denn  auch  Epi- 
phanius  haer.  30,  3  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr  Evangelium  H.E. 
nennen.  Wir  hören  freilich  sonst  nichts  weiter  von  einer  solchen 
Uebersetzung;  aber  jemehr  sich  die  grosse  Kirche  vom  Juden- 
christenthum  entfernte  und  dieses  seine  Bedeutung  verlor,  um 
so  mehr  musste  auch  dieses  Evangelium  in  den  Hintergrund 
treten  und  von  den  kanonischen  verdrängt  werden,  wie  wir  den 
Anfang  dieses  Processes  schon  bei  Origenes  beobachtet  haben. 
Wenn  auch  der  Name  sich  bei  Einzelnen  noch  erhalten  hatte, 
so  war  doch  das  Evangelium  selbst  eine  unbekannte  Grosse  ge- 
worden, selbst  Epiphanius  kannte  es  nicht  mehr,  bis  es  Hierony- 
mus  wieder  in  der  Ursprache  entdeckte  und  der  Kirche  durch 
Uebersetzungen  zugänglich  machte.  Leider  sind  uns  auch  diese 
verloren  gegangen     Er  war  es  auch,  der  zuerst  den  Namen  der 
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griechischen  üebersetzung  auf  das  hebräische  Original  übertrug 
und  so  die  Identität  des  von  den  Alexandrinern  citirten  Evan- 
geliums mit  dem  seinigen  behauptete.  Allein  er  hat  nicht  ver- 
mocht, die  Kirche  dafüi-  zu  interessiren.  Das  H.E.  ist  mit  dem 
Judenchristenthum  untergegangen,  und  nur  wenige  Bruchstücke 
haben  sich  davon  erhalten.  Aber  selbst  dieses  Wenige,  ver- 
bunden mit  dem,  was  wir  aus  den  oft  widersprechenden  Angaben 
der  Kirchenväter  herauslesen  können,  lässt  das  Interesse,  welches 
ihm  einzelne  Vertreter  der  Grosskirche  haben  zu  Theil  werden 
lassen,  gerechtfertigt  erscheinen,  indem  es  uns  auf  eine  Evan- 
gelienschrifb  hinweist,  welche,  sowohl  was  Inhalt  als  Charakter 
betrifft,  dem  lebendigen  Fluss  der  evangelischen  Ueberlieferung 
noch  muss  nahe  gestanden  haben. 


n. 

Inhalt  —  Charakter. 

Das  H.E.  hat,  den  erhaltenen  Fragmenten  nach,  eine  Dar- 
stellung des  Lebens,  Lehrens  und  Wirkens  Christi  enthalten, 
beginnend  mit  der  Taufe,  resp.  ihrer  Vorgeschichte,  und  schlies- 
send  mit  den  Erscheinungen  des  Herrn;  es  stellt  sich  dadurch  mit 
unsem  kanonischen  Evangelien  in  Parallele.  Die  Darstellung 
ist  einfach,  anschaulich,  lebendig,  dient,  soweit  die  Fragmente  ein 
Urtheil  zulassen,  keiner  bestimmten  Theologie  zur  Exempli- 
ficirung,  ist  nicht  durch  Reflexion  in  ein  einheitliches  System 
verarbeitet  wie  im  Johannesevangelium,  sondern  giebt  sich  als 
einfache  Geschichtserzählung,  mit  der  Absicht  die  lebendige 
Tradition  der  Nachwelt  aufzubewahren.  Die  Parallele  ist  also 
näher  auf  die  Synoptiker  zu  beschränken,  und  in  der  That  finden 
mit  diesen  mannigfaltige  Berührungen  statt  Dieselben  äussern 
Thatsachen  im  Leben  Christi  bilden  ¥rie  dort  so  auch  hier  das 
Gerippe  der  ganzen  Darstellung,  um  welches  sich  die  Reden 
und  Heilungsgeschichten  gruppiren.  Es  sind  die  Taufe,  die  Ver- 
suchung, das  Bekenntniss  des  Petrus,  die  Verklärung  (?},  der  Ein- 
zug in  Jerusalem,  die  Leidensgeschichte  und  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen. 

Ob  auch  die  Geburtsgeschichte  darin  enthalten  war,  ist  bis 
heute  streitig.  Schon  weil  das  H.K  bisweilen  nahe  an  das  Matthäus- 
evaugelium  herangerückt,  ja  mit  dessen  Namen  beehrt  wurde,  schon 
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desshalb  meinte  man,  dürfe  sie  darin  nicht  gefehlt  haben,  weil 
sonst  die  Differenz  zwischen  beiden  zu  gross  wäre  uud  e.s  unbe- 
greiflich bliebe,  wie  die  Kirchenväter  stillschweigend  darülier 
hätten  hinweggehen  können.  Allein  welcher  Kirchenvater  hat 
denn  die  beiden  Evangelien  von  Anfang  bis  zu  Ende  vergleichen 
wollen,  oder  welcher  hat  die  beiden  einander  gleichgesetzt?  Wenn 
sich  einzelne  Parallelen  zwischen  beiden  finden,  dürfen  wir  da- 
raus schliessen,  dass  dieselben  sich  auch  auf  die  Geburtsgeschichte 
erstrecken,  die  doch  bei  Mtth.  und  Luc.  selbst  ganz  verschieden 
erzählt  wird  und  gewiss  einer  der  spätesten  Schichten  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  angehört?  Das  HJ).  hat  eine  Fülle 
eigenen  Stoffes,  in  welchem  es  von  Mtth.  wesentlich  abweicht, 
und  es  hat  vor  allem  eine  Anschauung  von  der  Person  Christi, 
welche  sich  mit  der  übernatürlichen  Geburt  nicht  leicht  ver- 
trägt.   Sollte  es  diese  dennoch  enthalten  haben? 

Man  berief  sich  dafür  auf  das  „xkr/gioxoTov^^  des  Epiphanius. 
Allein  das  folgende  „ovx  olöa  x.  r.  >L"  beweist,  dass  dieser  das 
betreffende  Evangelium  nicht  kannte,  und  dass  also  jenes  Wort 
nur  im  Gegensatz  zum  verstümmelten  Ebionitenevangelium  ge- 
meint sein  kann.  Dass  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  ge- 
lesen, weil  er  (Euseb.  h.  e.  UI,  20,  1)  von  Domitian  sagt,  er  habe 
die  Wiederkunft  Christi  gefürchtet  „cog  xai  ^HQwöfjq''  (Mtth.  2,  'S), 
müsste  erst  selbst  bewiesen  werden,  ehe  man  sich  darauf  berufen 
kann,  da  er  diese  Geschichte  ebensogut  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition wissen  konnte,  andrerseits  auch  schon  kanonische  Evangelien 
kennen  musste.  Und  dass  endlich  die  von  Uieronymus  de  vir.  ilL 
cap.  3  gegebenen  Gitate  aus  Mtth.  nicht  auf  das  H.E.  Bezug 
haben,  ist  schon  oben  S.  61  angedeutet  worden. 

Dagegen  pflegt  man  noch  an  drei  andere  Stellen  des  Hierony- 
mus  zu  erinnern,  die  aber  alle  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen«  Er  sagt  ad  Jes.  XI,  1 : ,  JUud,  quod  in  evangelio  Mtth.  omnes 
quaerunt  ecclesiastici  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum  sit:  Quo- 
niam  Kazarenus  vocabitur,  eruditi  Uebraeorum  de  hoc  loco 
as.sumptum  putant'S  und  ad  Abacuc.  111,2:  „Audivi  ego  Hebraeum 
totum  locum  ita  disserere,  quod  Bethlehem  sita  sit  ad  austrum, 
in  qua  natus  est  Dominus  atque  salvator**  etc.  —  Diese  „Hebraei**, 
80  sagt  man,  sollen  Judenchristen  sein,  welche  durch  ihre  eigene 
Auslegung  eine  Kenntniss  mit  der  Geburtsgeschichte  verrathen, 
dieselbe  also  für  das  H.E.  bezeugen  würden,  während  sie  schon 
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Credner  für  gelehrte  Juden  erklärt  hatte.    Aber  mögen  es  nun 
Juden  oder  Judenchristen  gewesen  sein,  der  Ausdruck  „Hebraei" 
qualificirt   sie  nach  ihrer  Sprache,  nicht  nach  ihrem  Glaubens- 
bekenntnisse d.  h.  es  sind  eben  solche,  welche  mit  dem  alttesta- 
mentlichen  Text  gut  vertraut  waren.     Und    dass  sie,  um  ihre 
Meinung  nach  dem  Ursprung  dieser  Stelle  (Mtth.  2,  23)  befragt, 
ihre  Vermuthung  dahin  aussprachen,  sie  möchte  auf  Jes.  1 1,  1 
zurückgehen,  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  sie  das 
betreffende  Gapitel  des   Mtth.  f&r  sich  selbst  lesen  oder  aner^ 
kennen  mussten,  selbst  dann  nicht,  was  aus  dieser  Stelle  nicht 
deutlich   wird,  wenn  sie   das  betreffende  Gapitel  auch  gekannt 
hätten.   Nicht  besser  steht  es  mit  dem  S^ugniss,  welches  man  aus 
der  dritten  Stelle  hat  nehmen  wollen.  Hieronymus  sagt  ad  Mtth. 
2,  5:  ,Jiibrariorum  hie  error  est.  Pntamus  enim  —  sicut  in  ipso 
Hebraico  legimus  —  ab  evangelista  primum  editum  Judae  non 
Judaeae"*.   Hieronymus  will  statt  „Judaeae'^  das  kürzere  „Judae" 
lesen,  weil  ersteres  das  ganze  Land  bezeichnet,  Bethlehem  aber 
als  zum   Stamme  Juda  gehörig  eingef&hrt  werden   soll.    Doch 
findet  diese  Unterscheidung  weder  im  hebräischen  noch  im  ara- 
mäischen Sprachgebrauch  statt,  der  für  beide  Bezeichnungen  nur 
das  eine  Wort  tTViTP  hat»  und  wenn  Nicholson  (p.  31}  betont, 
dass  Hieronymus  absichtlich  „Bethlehem  Judae"  sagt,  während  er 
sonst  die  alttestamentlichen  Stellen  mit  „Bethlehem  Juda"  wieder- 
giebt,  und  gerade  hierin  einen  Beweis  für  die  Beziehung  auf  das 
H.E.  findet,  weil  dieser  Genitiv  der  aramäischen  Ausdrucksweise 
ni')n'J**n  entspreche,  so  übersieht  er,  dass  der  Genitiv  hier  nach 
Analogie  des  „Judaeae"  gebraucht  ist  und  desshalb  einer  solch 
gesuchten  Begründung  nicht  bedarf.    Warum,  wenn  er  sich  doch 
auf  das  hebräische  Evangelium  berufen  konnte,    hätte  er  die 
kürzere  Lesart  bloss  als  seine  Vermuthung  ausgesprochen  (pu- 
tamus),  oder  wenn  er  sie  bloss  als  Vermuthung  geben  wollte, 
warum  hätte  er  dann  zu  „Hebraicum"  nicht  noch  „evangelium"  hin- 
zufügen können?   Man  hat  desshalb  schon  seit  Credner  unter 
dem  „Hebraicum"  ganz  allgemein  den  Sprachgebrauch  des  alt- 
testamentlichen  Textes  verstanden,  wo  das  „Bethlehem  Juda"  eine 
stehende  Ausdrucksweise  ist  Wenn  dagegen  Andere  (neuerdings 
Gla,  a.  a.  0.  S.  89)  behaupten,  Hieronymus  könne  sich  hier  nur 
auf  eine  bestimmte  Stelle  beziehen,  eine  solche  hierher  gehörige 
finde  sich  aber  im  A.T.  nur  Mich.  5,  1,  allein  diese  könne  nicht 


Digitized  by 


Google 


Ergebnisse  nnd  Vermuthungen.  121 

gemeint  sein,  weil  sie  nicht  „Bethlehem  Juda",  sondern  „Bethlehem 
Ephrata"  liest,  so  ist  dem  entgegenzuhalten»  dass  sich  auch  für 
diese  Stelle  in  der  Erinnerung  des  Hieronymus  das  am  Ende 
des  Satzes  stehende  rnw  unmittelbar  neben  das  am  Anfang 
stehende  „Bethlehem"  gesellt;  denn  er  fahrt  ad  Mtth.  2,  5  fort: 
„Quae  est  enim  aliarum  gentium  Bethlehem,  ut  ad  distinctionem 
ejus  hie  Judaeae  poneretur?  —  Judae  autem  idcirco  scribitur, 
quia  est  alia  Bethlehem  in  Galilaea.  Lege  librum  Jesu  filii  Nave 
(XIX,  15).  Denique  et  in  ipso  testimonio,  quod  de  Michaeae 
prophetia  sumptum  est,  ita  habetur:  „Et  tu  Bethlehem  terra 
Juda^^  (Mich.  5,  1).  Die  Beziehung  auf  das  alte  Testament  kann 
nicht  deutlicher  an  die  Hand  gegeben  sein. 

Beweisen  also  diese  Stellen  nichts  für  das  Vorhandensein 
der  Qeburtsgeschichte  im  H.E.,  so  sprechen  andere  Gründe  um 
so  deutlicher  für  das  Gegentheil.  Gla  (a.  a.  0.,  S.  91)  behauptet, 
die  Nazaräer  waren  der  Hauptsache  nach  rechtgläubige  Christen, 
wenn  auch  mit  judaistischem  und  gnostischem  Beigeschmack, 
und  nahmen  die  übernatürliche  Geburt  des  Herrn  an,  hatten 
denmach  kein  Interesse,  die  beiden  ersten  Capitel  vom  aramäischen 
Mtth.  abzutrennen.  Aber  abgesehen  von  der  keineswegs  erwie- 
senen Voraussetzung,  dass  der  hebräische  Mtth.,  etwas  verändert, 
zum  H.E.  geworden  sei,  so  ist  es  doch  zum  mindesten  sehr  frag- 
lich, ob  die  Geburtsgeschichte  wirklich  zu  den  ältesten  Theilen  der 
evangelischen  Geschichte,  zum  ursprünglichen  Bestände  der  ersten 
Niederschrift  gehörte,  und  da  dies  wenig  wahrscheinlich  ist,  so 
braucht  es  sich  hier  nicht  um  ein  Abtrennen  zu  handeln,  sondern 
man  kann  ebensogut  von  einem  Zulegen  auf  der  andern  Seite 
reden.  Einem  solchen  Zulegen  scheinen  aber  allerdings  die  dog- 
matischen Ansichten  der  Judenchristen  zu  widersprechen  und 
zwar  nicht  bloss  diejenigen  der  gnostischen  Richtungen,  welche 
gar  nicht  hieher  gehören,  sondern  auch  die  der  Vulgär-Ebioniten. 
Denn  schon  bei  Irenäus  ist  neben  der  Gesetzesbeobachtung  und 
neben  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus  auch  die  Läugnung 
der  Gottheit  Christi  und  der  übernatürlichen  Geburt  das  Haupt- 
merkmal der  Ebioniten.  Die  Stellung  zu  dieser  Frage*  wird  ja 
seit  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  d.  h.  seitdem  man  im  Abendland 
wieder  etwas  von  den  Judenchristen  erfuhr,  zum  Prüfstein  ebio- 
nitischer  Ketzerei.  Und  wenn  später  Origenes  zwischen  solchen 
unterschied,  welche  die  jungfräuliche  (Geburt  annahmen,  und  sol- 


Digitized  by 


Google 


122  l^as  Hebr&erevangelium. 

chen,  die  sie  verwarfen,  so  will  er  damit  nicht  zwei  verschiedene 
Richtungen  andeuten,  sondern  nur  verschiedene  Schattirungen 
einer  und  derselben  Richtung,  wie  sie  durch  die  damaligen  Ver- 
hältnisse sich  von  selbst  ergeben  mussten,  indem  die  einen,  welche 
mit  der  katholischen  Kirche  in  Berührung  kamen,  auch  von 
deren  Ansichten  und  Lehren  afficirt  wurden,  während  diejenigen, 
welche  wie  die  Nazaräer  im  Ostjordanlande  von  einer  solchen 
Berührung  ausgeschlossen  waren,  ihre  alte  Lehre  unverändert 
beibehalten  konnten,  die  von  einer  übernatürlichen  Geburt  nichts 
wusste.  Diese  verschiedenen  Ansichten  in  derselben  Partei 
sprechen  dafür,  dass  die  Geburtsgeschichte  in  ihrem  Evangelium 
nicht  enthalten  sein  konnte,  weil  es  sonst  unverstandlich  wäre, 
wie  einzelne  sie  hätten  abweisen  können.  Und  nehmen  wir  hie- 
her,  was  Eusebius  (h.  e.  VI,  17)  nach  Origenes  von  dem  Uebersetzer 
Symmachus  sagt,  dass  dieser  jeuer  Secte  angehört  habe,  welche 
Jesum  für  einen  blossen  Menschen,  für  den  Sohn  des  Joseph  und 
der  Maria  erklärte,  und  dass  er  in  seinen  „vxofivijfiaraf*^  g%en  den 
kanonischen  Mtth.  polemisirt  habe,  um  seine  Lehre  zu  verthei- 
digen,  so  dürfen  wir  gewiss  über  Baur  hinausgehen,  der  sagte, 
er  bekämpfte  gestützt  auf  das  HJB.  die  veränderte,  unächte  Ge- 
stalt desselben  im  griechischen  Mtth^  und  den  Grund  seiner 
Polemik  näher  darin  erkennen,  dass  er  sich  gerade  gegen  die 
Geschichte  von  der  jungfräulichen  Geburt  gewendet  hatte,  die 
er  in  seinem  Evangelium  nicht  fand,  während  sich  dieses  doch 
sonst  mannigfach  mit  jenem  berührte. 

Endlich  spricht  auch  gegen  das  Vorhandensein  der  Geburts- 
geschichte die  grosse  Bedeutung,  welche  der  Taufe  im  H.E.  zu- 
kommt, die  ja  hier  für  Christus  zur  Messias  weihe  wird,  zur 
hohem  Geburt  der  Gottessohnschaft  Der  Geist,  der  sich  bleibend 
auf  ihn  niederlässt,  ist  die  höhere  Mutter  Christi,  sofern  er  nach 
dem  hebräischen  Sprachgebrauch  weiblich  gedacht  ist,  während 
bei  Mtth.  und  Luc,  wo  die  Taufe  mehr  zurücktritt  hinter  der  Geburt, 
die  Gottessohnschaft  in  der  Erzeugung  durch  den  Geist  begründet  ist, 
welcher  hier  das  männliche  Element  vertritt  Stellt  man  diese 
beiden  Anschauungen  einander  gegenüber,  so  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  welche  von  beiden  den  alttestamentlichen  Voraus- 
setzungen besser  entspricht,  welche  also  die  ältere  ist;  ebenso 
deutlich  möchte  aber  auch  das  andere  sein,  dass  diese  beiden 
sich  gegenseitig  ausschliessen  und  nicht  in  demselben  Evange- 


Digitized  by 


Google 


m^PWHn 


Ergebnisse  und  Vermuthungen.  123 

lium  nebeneinander  können  gestanden  haben.  Dagegen  kann 
man  wohl  annehmen,  dass  die  kirchliche  Ansicht  von  der  Ge- 
burt Jesu  aus  dem  heiligen  Oeiste  und  Maria  sich  aus  der  äite< 
ren  entwickelt  hat,  die  den  heiligen  Geist  als  die  Mutter  ansah, 
daneben  aber  eine  natürliche  Geburt  lehrte.  Stand  einmal  fest, 
der  heilige  Geist  sei  der  Erzeuger  des  Christus,  und  konnten  ihn 
die  Griechen  doch  nicht  weiblich  fassen,  so  musste  er  männlich  ge- 
fasst  werden,  und  so  kam  es  zur  „  Jungfrauengeburt^,  die  ausser- 
dem noch  durch  die  bekannte  Jesajasstelle  empfohlen  war. 

Haben  die  Judenchristen  somit  der  Geburtsgeschichte  keine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet,  sich  dieselbe  vielmehr  als 
eine  dem  natürlichen  Verlauf  gemässe,  rein  menschliche  gedacht, 
so  lag  es  dafür  nahe,  bei  der  grossen  Bedeutung,  welche  Fami- 
lien* und  Geschlechtsr^ster  bei  den  Israeliten  seit  dem  babylo- 
nischen Exil  hatten,  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mit  welcher  haupt- 
sächlich bei  den  Priestern  und  Propheten  darauf  gesehen  wurde, 
den  menschlichen  Stammbaum  Christi  einer  besonderen  Aufinerk- 
samkeit  zu  unterwerfen,  um  so  mehr,  da  er  ja  nach  der  Ver- 
heissung  aus  dem  Geschlechte  Davids  kommen  sollte,  und  somit 
der  Beweis  davidischer  Abstammung  für  die  Beglaubigung  der 
Messianitat  Jesu  von  grossem  Werth  sein  musste.  Desshalb  hat 
Hilgenfeld  wohl  mit  Recht  als  Anfang  des  H.E.  einen  solchen 
Stammbaum  Christi  postulirt,  und  zwar  mit  Berufung  auf  Cerinth 
und  Karpokrates,  welche  nach  Epiph.  30,  14  dasselbe  Evangelium 
wie  die  Ebioniten  gebrauchten,  aber,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, mitsammt  der  Genealogie  des  MttL,  aus  welcher  sie  die 
menschliche  Abstanmiung  Christi  zu  beweisen  suchten.  Epipha- 
nius  freilich  weiss  nicht,  ob  die  Nazaräer  die  Genealogie  auch 
gelesen  haben,  aber  er  kannte  ihr  Evangelium  nicht  und  wurde 
zu  dieser  Bemerkung  veranlasst  durch  das  verderbte  Ebioniten- 
evangelium,  welches  gleich  mit  der  Berufung  der  12  Apostel 
begonnen  bat.  Nicholson,  welcher  dieses  vei*fölschte  Ebioniten- 
evangelium  für  wesentlich  identisch  hält  mit  dem  HJ].,  ist  ihm 
in  dieser  Vermuthung  gefolgt  und  bestreitet  d&s  Vorhandensein 
der  Genealogie  im  HJS. 

Ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  H.E.  mit  einer 
solchen  Genealogie  begonnen  hatte,  so  wird  diese  derjenigen  bei 
Mtth.  im  Wesentlichen  gewiss  sehr  ähnlich  gewesen  sein,  wenn 
wir  auch    einzelnes   hierüber  nicht  mehr  genauer  festzusetzen 
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vennögen,  als  dass  sie  im  letzten  Glied  lautete:  »Joseph  aber 
•zeugte  Jesus,  der  da  ist  Christus*.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Anfang  des  Mtth.  vrird  auch  dadurch  nahe  gelegt,  dass  das  H.E. 
oft  geradezu  ftir  den  ursprünglichen  Mtth.  konnte  gehalten  wer- 
den, oder  wenigstens  von  denen,  welchen  die  Verschiedenheit 
zwischen  beiden  wohl  aufgefallen  war,  immer  möglichst  nahe  au 
den  Mtth.  herangerückt  wurde,  was  gewiss  nicht  so  leicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  schon  der  Anfeug  ganz  anders  ge- 
lautet hätte.  Wir  hätten  dann  hier  vielleicht  die  ursprüng- 
liche Stelle  jener  Genealogie,  welche  der  kanonische  Mtth.  ent- 
gegen ihrem  ursprünglichen  Sinne  mit  der  Qeburtsgeschichte 
verknüpft  hatte. 

Sind  wir  soweit  mit  Hilgenfeld  einverstanden,  so  können  wir 
ihm  aber  nicht  folgen,  wenn  er  versucht,  die  ursprüngliche  Form 
dieser  Genealogie  bei  Mtth.  durch  Streichung  der  vier  Frauennamen, 
durch  Einfbhrung  fehlender  Glieder  und  damit  durch  Aufhebung 
der  Symmetrie  in  derselben  wieder  herzustellen.  Die  Frauen- 
namen haben  gewiss  nicht  die  Tendenz,  den  judaistischen  Stamm- 
baum in  den  Schatten  zu  stellen,  mag  man  auch  sonst  über  ihre 
Bedeutung  im  Zweifel  sein,  und  die  Synmietrie  ist  gewiss  der 
Genealogie  wesentlich  (vgl  auch  diejenige  bei  Lucas),  da  solche 
Genealogien,  wie  wir  aus  der  Chronik  sehen,  meistens  doch  nur 
spätere  Versuche  sind,  die  aus  schwankender  Tradition  oder 
gewagter  Combination  hervorgehen,  wobei  aber  die  nume- 
rische Regelmässigkeit  den  Israeliten  gerade  wieder  als  beson- 
dere Garantie  göttlicher  Fügung  und  Leitung  gilt,  wie  ja 
auch  ein  solches  Zahlenspiel  allen  jüdischen  Apokalypsen  zu 
Grunde  liegt 

Hat  also  das  H.E.  mit  einer  Genealogie  begonnen  und  mit 
Erscheinungsgeschicht^n  geschlossen,  wie  aus  den  Fragmenten 
hervorgeht,  so  steht  es  seiner  Anlage  nach  unter  den  Synop- 
tikern wieder  dem  Mtth.  und  Luc.  näher  als  dem  Bfrc,  weicht 
aber  andrerseits  seinem  Charakter  nach  bedeutend  davon  ab  und 
wahrt  sich  dadurch  seine  Selbständigkeit,  wie  dies  schon  aus 
dem  Fehlen  der  Geburtsgeschichte  hervorgeht 


Wenn  man  dem  H.E.  den  Gedankengang  des  Matthäusevange- 
linms  zu  Grunde  gelegt  hat,  so  ist  dies  insofern  mit  Recht  ge^ 
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schehen,  als  dieser  ja  im  Wesentlichen  bei  den  geschichtlichen 
Evangelien  überall  derselbe  ist;  dagegen  von  der  Thatsache  aus, 
dass  das  H.E.  und  der  kanonische  Mtth.  so  oft  verwechselt  oder 
besser  auf  ein  und  dieselbe  Linie  gestellt  wurden,  nun  auch  zu 
schliessen,  dass  sie  miteinander  ganz  parallel  laufen  müssten 
und  in  einem  engen  Verwandtschaftsverhältniss  zu  einander  ge- 
standen hätten,  dies  wird  zunächst  durch  den  verschiedenen  Cha- 
rakter, den  die  beiden  an  sich  tragen,  widerlegt,  welche  Ver- 
schiedenheit sich  nicht  bloss  auf  die  Darstellungsweise,  sondern 
auch  auf  die  das  Ganze  beherrschenden  Grundanschauungen  er- 
streckt Auch  das  H.E.  hat  den  Zweck,  Jesum  als  den  gott- 
gesandten Messias  zu  erweisen,  aber  nicht  als  den  vom  heiligen 
Geist  erzeugten  Gottessohn  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  als 
den  vom  Geschlechte  Davids  stammenden,  längst  ersehnten  Mes- 
sias, in  welchem  das  Prophetenthum  seine  Vollendung  findet 

Jesus  erscheint  ün  H.E.  als  der  Prophet,  der,  im  Unter- 
schied von  allen  firühem,  von  Sünden  rein,  durch  Gottes  Geist  fUr 
immer  stark  gemacht  ist,  wie  der  künftige  Messias  in  den  Psal- 
men Salomos  (Ps.  17)  geschildert  wird.  Er  ist  der  „Primogenitus", 
als  solchen  redet  ihn  der  Geist  an;  denn  ehe  Sonne  und  Sterne 
geschaffen  waren,  hat  Gott  ihn  erwählt  in  vorweltlichem  Rath- 
schluss,  und  diese  Erwählung,  die  im  Bilde  des  Apokalyptikers 
(Buch  Henocb)  zum  Vorhergezeugtsein,  zur  Präezistenz  gewor- 
den ist,  dient  auch  im  H.E.  zur  Hervorhebung  seiner  Würde 
(vgl  Johannesevangelium).  Schon  lange  hatte  ihn  desshalb  der 
Geist  erwartet  unter  den  Propheten,  dass  er  sich  auf  ihn  her- 
niederliesse,  nun  ist  er  erschienen,  nun  wird  er  auch  mit  der 
höchsten  Gerechtigkeit  und  der  Fülle  des  göttlichen  Geistes  aus- 
gestattet. In  diesen  acht .  jüdischen  Rahmen  ist  also  Christus 
hier  eingefasst»  es  wird  ihm  hier  sogar  ein  ekstatisch-apocalyp- 
tisches  Wort  in  den  Mund  gelegt,  das  wohl  mit  dem  Christus- 
bild  der  übrigen  Evangelien  nicht  melir  gut  stinunen  will,  das 
aber  von  diesen  jüdischen  Voraussetzungen  aus  nichts  befremd- 
liches oder  unnatürliches  hat  und  am  allerwenigsten  verdient  als 
häretisch  oder  apokryph  gedeutet  zu  werden,  weil  wir  den  Zu- 
sammenhang desselben  nicht  mehr  kennen.  Eine  solche  Auffas- 
sung der  Persönlichkeit  Christi  musste  dem  jüdischen  Bewusst- 
sein  jener  iSeit  viel  näher  liegen  als  die  verblasste  Auffassung, 
wie  sie  den  Synoptikern,  besonders  in  der  Darstellung  der  Taufe, 
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zu  Grunde  liegt.  Öo  allein  konnte  auch  Christus  den  Juden  ver- 
ständlich werden.  Wenn  er  nicht  als  der  verheissene  König  er- 
schienen war,  ein  äusseres  Reich  der  Herrlichkeit  aufzurichten, 
so  musste  er  als  der  geisterfüllte  Prophet  kommen,  der  durch 
seine  Sündlosigkeit  kraft  seines  Geistes  alle  Propheten  tiberragte; 
von  einem  solchen  konnten  sie  erst  die  Erfüllung  der  alttesta- 
mentlichen  Weissagungen  erwarten.  Und  da  Juden  die  ersten 
waren,  welche  an  Jesum  glaubten,  und  wohl  auch  die  ersten,  welche 
schriftliche  Aufzeichnungen  über  ihn  machten,  warum  sollten  sie 
nicht  gerade  darin  eine  dem  Bewusstsein  der  Zeit  und  dem  Bedttrf- 
niss  des  Volkes  entsprechende  Einkleidung  verwendet  haben,  wie 
sie  ja  auch  sonst  an  ihren  alten  Anschauungen  und  Gebräuchen 
festhielten!  Das  H.E.  zeigt  uns  gerade,  wie  auch  unter  diesem 
jüdischen  Gewände  die  ächte,  lebendige  Tradition  sich  fortpflanzen 
konnte.  In  den  wenigen  bei  Hieronjmus  und  Eusebius  erhaltenen 
Sprüchen  müssen  wir  die  reine,  unverfälschte  Ueberlieferung  er- 
kennen, in  welcher  der  volle  ethische  Gehalt  der  Lehren  Christi 
zum  schönsten  Ausdruck  kommt.  Femer  erscheint  hier  Christus 
ebenso  als  Retter  der  Kranken  wie  als  Heiland  der  Sünder,  ebenso 
im  engen  Kreise  der  Jünger  wie  öffentlich  als  Gegner  der  Pharisäer, 
auch  hier  findet  sich  sein  Einzug  in  Jerusalem,  sein  Tod,  seine 
Auferstehung;  aber  dies  alles  scheint  in  naiverer,  ausführlicherer 
Weise  erzählt  worden  zu  sein,  wohl  etwa  durch  solche  sich  von 
selbst  ergebende  jüdische  Theologumena  erläutert,  aber  andrer- 
seits auch  wieder  durchzogen  von  unbedeutenden,  einer  grösse- 
ren Anschaulichkeit  dienenden,  kleinen  Zügen,  wie  sie  aus  dem 
Geiste  eines  einfachen  Mannes  hervorgehen,  der,  sei  es,  was 
er  durch  Ueberlieferung  bekommen,  sei  es  selbst  Erlebtes  und 
Erfahrenes,  mit  Sorgfalt  aufzeichnet. 

Das  H.E.  hat  aber  auch  neben  den  Berührungen  mit  den 
Synoptikern  eine  Fülle  eigenen  Stoffes,  welcher  sich  durch  das 
ganze  Evangelium  hindurchzieht;  ja  wenn  wir  aus  den  Frag- 
menten auf  das  Ganze  schliessen  dürften,  so  würde  dieser  neue 
Stoff  beinahe  die  Haltte  des  Evangeliumis  ausgeftlUt  haben.  Denn 
von  den  22  erhaltenen  Fragmenten  sind  es  zehn,  welche  mit  den 
Synoptikern  keine  directe  Berührung  haben,  so  die  Taufgeschich- 
ten,  die  verschiedenen  Sprüche,  die  Verklärungs(?)-rede  Cliristi, 
die  Tempelschwelle,  die  Erscheinungen  vor  Jacobus  und  die  Ge- 
schichte von  der  Sünderin,  lauter  Punkte,  welche  ein  alterthüm- 
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liches  Gepräge  haben  und  von  einer  eigenen,  selbständigen  Tra- 
dition Zeugniss  geben.  Hierbei  scheinen  sich  die  geschichtlichen 
Stücke  und  die  Reden  ungeföhr  das  Gleichgewicht  gehalten  zu 
haben.  Aus  der  ausführlichen  Darstellung  der  ersteren  darf  man 
vielleicht  vermuthen,  dass  sie  den  Grundstock  des  Ganzen  bil- 
deten und  so  die  einzelnen  Reden  in  bedeutungsvoller  Weise 
einzuleiten  pflegten,  wogegen  die  grosseren  Redegruppen  mehr 
zurücktraten.  Desshalb  mochte  es  ein  voreiliger  Schluss  Hilgen- 
felds  sein,  wenn  er  aus  dem  Vorhandensein  des  Hermgebetes 
schliessen  will,  dass  auch  die  ganze  sog.  Bei^ede  im  H.E.  ent- 
halten war,  weil  ja  das  Hermgebet  ursprünglich  auch  gar  nicht 
dahin  gehörte  und  überhaupt  die  kunstvolle  Composition  der 
Bergrede  schon  eine  Reflexion  voraussetzt,  welche  zu  der  leben- 
digen Tradition,  aus  der  das  H.E.  zu  schöpfen  scheint,  nicht  gut 
passen  will. 

Charakter  und  Verschiedenheit  des  Stoffes  weisen  uns  also 
auf  eine  von  den  Synoptikern  unabhängige  Evangelienschrift,  in 
welcher  sich  die  Ueberliefemng  von  Christo  dem  jüdischen  Be- 
wusstsein  gemäss  consolidirt  hatte. 


III. 
Verkältaist  ly  dei  SyMoptikem. 

Haben  wir  also  nach  dem  Bisherigen  im  H.E.  ein  selbstän- 
diges Evangelium  zu  erkennen,  welches  sich  mit  unsem  Synop- 
tikern in  Parallele  stellt,  so  sind  doch  diese  Parallelen  zum 
Theil  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  bloss  auf  einen  anderen 
Niederschlag  der  evangelischen  Ueberliefemng  hinzudeuten 
scheinen,  sondern  in  einzelnen  Punkten,  wo  die  Aehnlichkeit  zur 
wortlichen  Berührung  wird,  vielmehr  den  Gedanken  nahe  legen, 
es  möchte  eine  solch  engere  Verwandtschaft  sich  nur  aus  einer 
Benützung  der  einen  Schrift  durch  die  andere  erklären  lassen. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das  H.E.  schon  früh  mit  der 
Tradition  des  hebräischen  Mtth.  in  Verbindung  gebracht  wurde, 
dass  die  Kirchenväter,  welche  aus  eigener  Beobachtung  dieser 
Ansicht  nicht  beistimmen  konnten,  dasselbe  doch  möglichst  nahe 
an  den  kanonischen  Mtth.  heranrückten.  Die  Verbindung  mit 
jener  Tradition,  welche  zum  Theil  durch  die  hebräische  Sprache 
des  HJL  nahe  gelegt  war,  konnte  sich  nur  bilden,  wenn  sich 
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trotz  der  mannigfaltigen  Abweichungen  auch  weitgehende  Aehn- 
lichkeiten  und  Berührungen  aufzeigen  Hessen,  wie  wir  solche 
Berührungen  auch  noch  heute  constatiren  können. 

Darauf  fussend  hat  nun  auch  die  Kritik  diese  beiden  Eran- 
gelien  in  die  engste  Beziehung  zu  einander  gesetzt,  indem  sie 
entweder  das  H  J}.  als  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  dem 
kanonischen  Mtth  vorangehen  liess  oder  es  wenigstens  als  ein 
später  überarbeitetes  Exemplar  des  ersteren  betrachtete,  oder 
aber  es  dem  kanonischen  Mtth.  als  eine  hebräische  spätere  Ueber- 
arbeitung  desselben  hat  folgen  lassen.  Allein  alle  Stücke, 
welche  bei  Mtth.  ihre  Parallelen  haben^  finden  dieselben  auch 
bei  Lucas,  ja  die  beiden  Erscheinungsgeschichten  haben  etwas 
Aehnliches  nur  bei  Lucas,  wenn  wir  die  Emmausgeschichte  als 
ein  Gegenstück  zu  der  Erscheinung  vor  Jakobus  betrachten 
dürfen,  während  Jesus  seinen  Jüngern  bei  Mtth.  nur  in  Galiläa 
erscheint.  Auch  die  Sünderin  findet  ein  Gegenstück  nur  bei 
Lucas.  Diese  Beobachtung  führte  die  Kritik  weiter  zu  der  Be- 
hauptung, dass  eine  solche  Ueberarbeitong  des  kanonischen  Mtth. 
nicht  ohne  Seitenblicke  auf  Lucas  vor  sich  gegangen  sein  könne, 
und  diese  letztere  Behauptung  schien  auch  deutlich  erwiesen, 
wenn  man  das  bei  Epiphanius  genannte  Ebioniteneyangelium 
für  im  Wesentlichen  identisch  hielt  mit  dem  HJ!.,  weil  die  dort 
genannten  Bruchstücke  noch  viel  deutlicher  lucanische  Elemente, 
vor  allem  aber  eine  griechische  Ghrundlage  verrathen.  Diese 
Identität  haben  wir  freilich  schon  öfters  als  unrichtig  abgewiesen. 
Aber  trotzdem  müssen  wir  ein  Verwandtschaftsverhaltniss  des 
HJ!.  mit  Lucas  ebenso  wie  mit  Mtth.  anerkennen.  Auch  ist 
in  der  That  d&s  Verhältniss  des  HJ2.  zum  kanonischen  MttL 
keineswegs  ein  so  nahes  und  ausschliessliches,  wie  es  die  Tra- 
dition und  später  ein  Theil  der  Kritik  gemeint  hat.  Man  mag 
wohl  sagen,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  naturgemäss  mehr 
das  Abweichende  werden  gegeben  haben,  während  der  grösste 
Theil  des  Evangeliums  damit  werde  übereingestimmt  haben;  die 
Abweichungen  beziehen  sich  doch  keineswegs  nur  auf  Aeasser- 
lichkeiten,  sondern  auf  den  Charakter  des  Ganzen,  wie  wir  dies 
oben  ausgeführt  haben,  und  lassen  schon  von  hier  aus  ein  durch- 
gehendes Verwandtschaftsverhaltniss  mehr  als  firaglich  erscheinen. 
In  der  Kritik  stehen  sich  desshalb  heute  hauptsächlich  zwei 
Ansichten  gegenüber.    Die  einen  wollen  im  H  J).  den  hebräischen 
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Mtth.  der  Tradition  gefanden  haben,  d.  h,  sie  machen  dieses 
judenchristliche  Evangelium  zur  Grundlage  des  kanonischen 
Mtth.,  wobei  freilich  die  Berührungen  mit  Lucas  ausser  Acht 
gelassen  werden;  die  andern  dagegen  machen  es  zu  einer  Com- 
pilation  aus  Mtth.  und  Lucas,  wobei  der  erstere  die  Grundlage 
und  den  Hauptstoff  geliefert  hätte,  der  letztere  mehr  zur  wei- 
teren Ausmalung  wäre  beigezogen  worden.  Um  diese  beiden 
Ansichten  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen,  müssen  wir 
das,  was  bei  der  Betrachtung  der  Fragmente  einzeln  zur  Sprache 
kam,  zusanmienfassen  und  das  Yerhältniss  der  Parallelstellen  zu 
einander  genauer  bestimmen. 

Von  den  22  erhaltenen  Fragmenten  berühren  sich  11  mit 
Mtth.,  12  mit  Luc.  und  7,  oder,  da  die  Versuchung  bei  Mrc 
nur  summarisch  angedeutet  ist,  6  mit  Mrc.  Die  geringe  Zahl 
der  Parallelen  mit  Mrc.  konmoit  daher,  dass  dieser  keine  sog. 
Redestücke  enthalt,  wie  sie  sich  bei  Mtth.  und  Luc  finden, 
während  das  H.E.  auch  darin  mit  Mtth.  und  Luc.  Parallelen 
aufweist  Diese  6  Parallelen  mit  Mrc.  decken  sich  femer  voll- 
ständig mit  den  entsprechenden  bei  Mtth.  und  Luc,  so  dass  wir 
uns  in  der  Vergleichung  zunächst  auf  die  letzteren  beschränken 
können. 

In  Bezug  auf  Mtth.  und  Luc  machen  wir  nun  folgende  Be- 
obachtung, dass  das  HJj.  bald  dem  einen,  bald  dem  andern  zu 
folgen,  oft  beide  in  einem  Stück  zu  vermischen  scheint,  aber 
ohne  dass  wir  irgend  einen  Grund  angeben  können,  warum  dies 
geschieht  Lag  dem  HJS.  der  Vq^ionische  Mtth.  zu  Grunde,  was 
bei  der  „Compilationstheorie^,  wie  sie  Nicholson  nennt»  wegen 
des  judenchristlichen  Charakters  des  Mtth.  die  Voraussetzung  ist, 
wie  wir  auch  aus  den  einzelnen  Stücken  selbst  sehen  können  (z.  B. 
die  feierliche  Anrede  beim  Bekenntniss  des  Petrus,  die  bei  Luc. 
ausgefallen  ist,  sich  aber  im  HJ).  auch  noch  im  Fragment  vom 
Reichen  findet;  —  das  Gebot  der  Nächstenliebe  in  demselben 
Fragment,  welches  bei  Luc  ebenfalls  fehlt;  —  die  starken  Aus- 
drücke bei  der  Verläugnung  des  Petrus,  die  bei  Luc.  abge- 
schwächt sind;  —  der  zwischen  Jesus  und  Petrus  sich  abspielende 
Dialog  über  die  Versöhnlichkeit,  der  beiLuc  fehlt;  •—  das„Osanna'' 
beim  Einzug,  das  sich  nur  bei  Mtth.  findet  — ),  so  ist  es  doch 
unerklärlich,  warum  der  Verfasser  dann  bei  der  Versuchung 
statt  der  Lesart  des  Mtth.:  „die  heilige  Stadt^  die  kürzere  des 
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Luc.  eingef&krt  hätte,  warum  er  die  Versohnungsrede  mit  dem 
Worte  Christi  über  das  siebenmalige  Vergeben  einleitet,  wie  es 
sich  nur  bei  Luc.  findet,  warum  er  wie  Luc.  im  Gespräch  mit 
dem  Reichen  nichts  von  einer  höheren  Gerechtigkeit  weiss,  warum 
er  die  Parabel  von  den  Pfunden  so  mit  lucanischen  Elementen 
▼ersetzt  und  damit  ganz  umgestaltet  hat.  Es  müsste  doch  ein 
eigenthümlicher  Schriftsteller  sein,  der  so  combiniren  durfte; 
denn  entweder  sind  die  yerschiedenen  Lesarten  unbedeutend,  man 
hätte  sogar  bei  einem  Judenchristen  eher  die  „ayla  xoXcg^  an- 
statt des  lucanischen  „Jerusalem"  erwartet,  oder  aber  die  Com- 
bination  wäre  an  anderen  Stellen  so  geschickt  vollzogen,  dass 
man  meint,  eine  selbständige  und  dazu  noch  ursprünglichere 
Tradition  vor  sich  zu  haben.  Mit  Mtth.  stimmt  femer  überein 
der  Gebrauch  des  Wortes  „Bruder*'  in  übertragenem  Sinne,  wel- 
cher sich  bei  Luc.  nur  viermal  findet  und  zwar  gerade  in  solchen 
Sprüchen,  welche  dieser  mit  Mtth«  gemein  hat,  die  aber  mit  den 
wenigen  aus  dem  H.E.  überlieferten  auf  derselben  Höhe  stehen. 
Andrerseits  findet  sich  der  Ausdruck  JBonder  Abrahams"  zur 
Bezeichnung  der  Volksgenossen  nur  Luc.  13,  16  und  19,  9,  nicht 
aber  bei  MttL  Der  Apostel  Petrus  wird  bei  Mtth.  nur  einmal 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  „Simon"  genannt,  ohne  den  Zu- 
namen beizufügen,  dag^en  wie  im  H,E.  öfters  bei  Luc.;  die  ein- 
fache Anrede  „Jesus"  findet  sich  nur  Luc  23,  42,  der  Ausdruck 
„betteln"  nur  Luc.  16,  3  im  Gleichmss  vom  ungerechten  Haus- 
halter. Gerade  diese  Punkte  tragen  aber  meist  ein  alterthüm- 
licheres  Gepräge  zur  Schau,  so. dass  es  scheinen  könnte,  als  hätte 
der  vermeintliche  Gompilator  überall  das  Einfachere,  Ursprüng- 
lichere aus  Mtth.  und  Luc  ausgesucht,  als  hätte  er  mit  feinem 
Takte  da,  wo  der  logische  Zusammenhang  verloren  gegangen 
war,  denselben  wieder  hergestellt  (vgL  das  Gespräch  über  die 
Versöhnlichkeit  und  über  den  Reichthum),  als  hätte  er  sich  auch 
beflissen,  eine  lebendigere  und  anschaulichere  Darstellung  im 
Einzelnen  zu  geben,  ohne  dass  er  irgendwo,  soweit  wir  wenig- 
stens sehen  können,  des  Guten  zu  viel  gethan  hätte.  Wie  sollte 
sich  dies  Alles  aus  einer  mühsamen  Zusammenarbeitung  von 
Luc  und  Mtth.  erklären  lassen,  so  dass  der  Verfasser  sich  einer- 
seits genau  um  die  einzelnen  Worte  gekümmert  hätte  und  doch 
andrerseits  wieder  so  firei  verfisdiren  wäre?  Sollte  diese  Beobach- 
tung nicht  vielmehr  zu  der  Vermüthung  führen,  dass  das  HJl 
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eine  eigene,   von  Matth.   und   Luc.  unabhängige   Tradition  ent- 
halten habe? 

Es  ist  freilich  nicht  zu  läugnen,  dass  in  der  Beurthei- 
lung,  was  primär  und  was  secundär  sei,  auf  welcher  Seite  die 
grössere  Ursprünglichkeit  liege,  die  Urtheile  oft  weit  aus- 
einander gehen,  und  dass  gerade  hier  der  subjektiven  Willkür 
ein  grosser  Spielraum  oflfen  zu  sein  scheint  Allein  erinnern  wir 
uns  hier  jener  Sprüche  aus  dem  H.R,  welche  bei  den  Synop- 
tikern keine  Parallelen  haben,  die  aber  doch  unstreitig  Sprüche 
von  acht  christlicheni  Klang  sind  und  sich  den  kanonischen 
würdig  anreihen,  erinnern  wir  uns,  wie  viel  eigenen  Stoffes  das 
HJS.  aufweist,  die  ganze  Anschauung  von  der  Persönlichkeit 
Christi,  die  Erscheinungsgeschichte  vor  Jakobus,  die  durch  Pau- 
lus bestätigt  wird,  dann  werden  wir  doch  wohl  zu  dem  Urtheil 
gelangen  müssen,  dass  hier  nicht  von  einer  tendenziösen  (Kom- 
pilation die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  es,  von  unsem  Synop- 
tikern unabhängig,  eine  bestimmte  Stufe  der  Tradition  reprä- 
sentirt,  welche  wahrscheinlich  hinter  jenen  liegt  und  wohl  eher 
irgendwie  als  Grundlage  derselben   gelten  kann  als  umgekehrt 

Das  R£.  hat  ja  nicht  nur  seinen  eigenen  Stoff,  seinen  eigenen 
Charakter,  sondern  auch  seine  eigene  Darstellungsweise,  und 
diese  besteht  wieder  nicht  nur  in  den  anschaulichen  Ausführungen 
der  betreffenden  Stücke,  sondern  macht  sich  auch  in  besondem 
Einzelheiten  geltend.  So  wird  Christus  überall,  wo  er  auftritt, 
als  der  «Herr''  (xvQiog)  eingeftLhrt,  dagegen  wird  er  in  der  An- 
rede des  Caementarius  „Jesus*  genannt,  während  die  Synoptiker 
im  Allgemeinen  gerade  dem  umgekehrten  Sprachgebrauche 
folgen  (vgl.  auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  bei  Jo- 
hannes). Ebenso,  wenn  von  Simon  Petrus  die  Rede  ist,  findet 
sich  mit  Ausnahme  der  von  Ignatius  citirten  Stelle  immer  der 
Zusatz  .sein  Schüler*,  welcher  Sprachgebrauch  bei  den  Synop- 
tikern nicht  stattfindet,  der  aber  doch  auch  wieder  auf  eine 
frühere  Zeit  zurückweist,  wo  Name  und  Person  im  ßewusstsein 
des  Verfassers  noch  nicht  identisch  waren.  Kann  aber  das  ILE. 
schon  aus  inneren  Gründen  nicht  ak  eine  Umarbeitung  des 
kanonischen  Mtth.  gelten,  die  aus  Lucas  ergänzt  wäre,  so 
sprechen  ebenso  auch  äussere  Ghründe  dagegen.  Denn  bei  seiner 
ausführlichen  Darstellung  und  bei  seinem  eigenen  Stoffe  müssten 
wir  doch  erwarten,  dass  es  dann  seinem  Umfange  nach  unserm 
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Mtth.  zum  mindesten  gleichgekommen  wäre.  Allein  wahrend  in 
der  Stichometrie  des  Nicephoms  ftbr  Lucas  2600  imd  für  Mtth. 
2500  Stichen  gezählt  werden,  weist  das  HJB.  nicht  mehr  als 
2200  auf  I  also  nur  um  weniges  mehr  als  unser  Mrc.  mit  2000 
Stichen. 

Aus  dem  Bisherigen  möchte  aber  ebenfalls  deutlich  sein, 
dass  das  HJB.  nicht  die  directe  Grundlage  des  kanonischen 
Mtth.  gewesen  sein  kann.  Diejenigen,  welche  im  HJB.  den 
hebräischen  Mtth.  der  Tradition  erkennen  wollen,  sehen  sich 
desshalb  genöthigt,  nicht  von  einer  Uebersetzung,  sondern  Ton 
einer  üeberarbeitung  desselben  im  griechischen  Mtth.  zu  reden, 
und  berufen  sich  hiebei  darauf,  dass  dieser  weder  als  eine 
schlechthin  ursprOngliche,  noch  als  eine  durchaus  einheitliche 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  gelten  könne  (Hilgenfeld,  EinL 
S.  461),  dass  sich  darin  ein  judaistischer  Kern  und  eine  spätere, 
immer  noch  judenchristliche,  aber  doch  schon  universalistisch 
gefärbte  Bearbeitung  unterscheiden  lasse.  Auf  Grund  des  be- 
reits griechisch  übersetzten  und  bearbeiteten  ELE.  habe  der  erste 
EYangelist  ein  Evangelium  für  die  gläubige  Heidenwelt  aus- 
gearbeitet, wesswegen  auch  der  kanonische  Mtth.  einen  «Janus- 
kopf "  habe,  dessen  eines  Gesicht  in  das  Griechische,  das  andere 
in  das  Semitische  weise  (Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  495).  Die  Ab- 
hängigkeit vom  ELE.  wird  also  auf  diese  Weise  nicht  mehr  als 
eine  directe  bezeichnet,  sondern  durch  Einschiebung  verschiedener 
Zwischenglieder  werden  beide  Schriften  auseinander  gehalten, 
wodurch  neben  dem  Aehnlichen  doch  auch  die  weitgehenden 
Abweichungen  ihre  Erklärung  finden  können.  Doch  bleibt  hie- 
bei immerhin  das  H.E.,  wenn  auch  in  verkürzter  oder  veränderter 
Gestalt,  die  Ghrundlage  des  kanonischen  Mtth.,  welche  sich  in 
diesem  an  einzelnen  Stellen  noch  deutlich  erkennen  lasse,  und 
wird  unter  dieser  Vorau-ssetzung  der  ganzen  Evangelienlitteratur 
an  die  Spitze  gestellt,  als  sei  gerade  im  ursprünglichen  H  JB.  der 
archimedische  Punkt  gegeben,  von  welchem  aus  die  so  ver- 
wickelte Evangelienfrage  zu  lösen  sei.  Schiebt  aber  diese  Hypo- 
these zwischen  das  H  J!.  und  den  kanonischen  Mtth.  verschiedene 
Zwischenglieder  ein  in  Gestalt  von  Uebersetzungen  und  Ueber- 
arbeitnngen,  so  deutet  sie  damit  schon  die  Unmöglichkeit  an, 
sich  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  rechtfertigen;  ihr  Aus- 
gangspunkt und  ihre  Stütze  bilden  desshalb  weniger  diese  Frag- 
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meute,  als  hauptsächlich  die  Angaben  einzehier  Kirchenväter, 
welche  das  H.E.  mit  dem  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  identi- 
ficiren,  die  wir  aber  im  Verlauf  unserer  Untersuchung  theiLs  als 
unzuverlässig,  theils  als  unrichtig  abgewiesen  haben.  MOssen 
wir  also  diese  Identification  aufgeben,  so  fällt  jene  Hypothese 
zasammen.  Einzelne  Fragmente  legen  wohl  die  Möglichkeit 
einer  Benützung  durch  den  kanonischen  Mtth.  nahe,  sprechen 
aber  ebenso  deutlich  gegen  die  Ansicht,  dass  das  HJ!.  die 
Orundlage  unseres  Mtth.  bilde.  Vielmehr  hat  sich  die  neuere 
Kritik  zum  grössten  Theil  dahin  geeinigt,  dass  der  kanonische 
Mtth.,  sowohl  was  Auffassung  als  Gestaltung  des  evangelischen 
Stoffes  betrifft,  von  unserm  kanonischen  Mrc.  resp.  von  dem 
diesem  zu  Grunde  liegenden  ürmrc.  abhängig  ist,  dass  also 
Mrc  die  Gh!tmdlage  bilde,  somit  in  diesem  und  nicht  in  einem 
hebräischen  Mtth.  der  Ausgangspunkt  unserer  Evangelien  zu 
suchen  sei 

Nun  scheinen  aber  allerdings  einzelne  Berührungen  des 
H.E.  mit  unserm  Mtth.  dennoch  ein  directes  Abhängigkeits- 
verhältniss  in  dem  Sinn  nahe  zu  legen,  dass  neben  Mrc.  doch 
auch  das  H.E.  in  unserm  Mtth.  benützt  sei,  welches  nach  seiner 
Darstellung  und  nach  seinem  Charakter  ein  höheres  Alter  auf- 
weist als  dieser.  Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  aber  auch 
in  Bezug  auf  Lucas,  und  zwar  sind  es  hier  Einzelheiten,  die 
sich  mit  denen  des  Mtth.  keineswegs  decken.  Wir  werden  da- 
durch zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  wir  im  H.E.  zwar  nicht 
die  Ghrundlage,  aber  doch  eine  in  Mtth.  und  Lucas  benützte,  resp. 
verarbeitete  Quelle  vor  uns  haben. 

Ehe  wir  dieser  Vermuthung  nachgehen ,  müssen  wir  noch 
zuerst  das  Verhältniss  des  H.E.  zu  unserem  Mrc.  berühren. 
Wir  haben  bisher  die  Parallelen  des  H.E.  mit  Mrc.  ausser  Acht 
gelassen,  weil  sie  sich,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben, 
mit  denen  des  Mtth.  und  Lucas  decken,  und  weil  diese  Paral- 
lelen, soweit  sie  also  allen  Synoptikern  gemeinsam  sind,  noch 
keineswegs  eine  directe  Berührung  mit  dem  HJS.  nahe  legen; 
eine  solche  beruht  vielmehr  mit  MttL  und  Lucas  auf  einzelnen 
Worten  und  Wendungen,  welche  dem  H.E.  dem  Mrc.  gegenüber 
eigenthümlich  sind.  Auch  scheint  gerade  in  den  Stücken,  wo 
Mtth.  und  Lucas,  wie  heute  von  den  Meisten  angenommen  wird, 
von  Mrc.  abhängig  sind,  die  Darstellung  des  HJB.  natürlicher 
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und  ursprünglicher  (vgl.  den  „caementarius",  das  Gespräch  mit 
dem  Reichen)  als  die  der  Synoptiker.  Desshalb  aber  das  Mrc- 
Evangelium  vom  H.E.  abhängig  zu  denken,  dazu  liegt  kein 
Grund  vor,  und  wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der 
kanonische  Mrc.  so  wenig  eigentliche  Redestücke  aufweist,  wie 
sie  das  HJE.  scheint  enthalten  zu  haben.  Auch  verhalten  sich 
diese  Parallelen  nicht  zu  einander  wie  verkürzte  Copie  zum  Ori- 
ginal oder  wie  üeberarbeitung  zur  Grundlage,  sondern  legen 
den  Gedanken  an  eine  einheitliche  Tradition  nahe,  welche  sich 
eben  in  zwei  verschiedenen  Gestalten  fixirt  hat  Geht  also  das 
Mrc-Evangelium,  von  den  späteren  Zusätzen  abgesehen,  hinter 
Mtth.  und  Lucas  zurück,  da  es  für  diese  beiden  die  Ghnmdlage 
bildet  —  dasselbe  in  Bezug  auf  das  Alter  muss,  wie  wir  gesehen 
haben,  vom  H.E.  gelten  — ,  so  dürfen  wir  in  diesen  beiden 
älteren  Evangelien  zwei  von  einander  unabhängige  Niederschläge 
der  evangelischen  üeberlieferung  erkennen,  welche  in  ihrer  Ver- 
wandtschaft die  Einheitlichkeit  dieser  üeberlieferung,  in  ihrer 
Verschiedenheit  aber  die  unabhängige  Fixirung  derselben  sicher- 
stellen. Dieselbe  einfache,  ungekünstelte  Darstellung,  dieselbe 
Erwähnung  unbedeutender  Nebensachen ,  kleiner  Züge,  welche 
auf  eine  enge  Verbindung  mit  der  Tradition  hinweisen,  oft  als 
sei  der  Verfasser  selbst  dabei  gewesen,  finden  sich  in  ähnlicher 
Weise  wie  im  ELE.,  so  auch  bei  Mrc.,  und  wie  auch  Mrc. 
allein  von  den  Synoptikern  einen  bestimmten  Entwicklungsgang 
im  Leben  und  in  der  Lehre  Christi,  in  der  Anerkennung,  die  er 
fand,  und  in  dem  Widerspruch,  den  er  erregte,  erkennen  lässt, 
so  gewährt  uns  auch  das  HJ!.  schon  in  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe  einen  Einblick  in  den  inneren  Entwicklungsgang  Christi, 
in  das  erwachende  Messiasbewusstsein,  und  ist  darin  allen  Synop- 
tikern, auch  dem  Mrc,  überlegen.  Andrerseits  hat  das  ur- 
sprüngliche Mrc-Evangelium  die  Geschichte  Christi  in  den  eng- 
sten Rahmen  gefasst;  es  will  das  irdische  Leben  Christi  dar- 
stellen als  des  Messias  von  der  Taufe,  an  welche  sich  das  Auf- 
treten Jesu  anschloss,  bis  zu  seinem  Tod,  bis  zum  leeren  Ghrab, 
scheint  aber  weder  von  einer  übeniatürlichen  Geburt  etwas  zu 
wissen,  noch  erwähnt  es  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 
Die  letzteren  gehörten  eben  nicht  mehr  zur  irdischen  Geschichte 
Jesu.  Das  H  Jl.  dagegen  hat  wohl  schon  mit  einer  Genealogie 
begonnen,  welche  der  jüdischen  Erwartung,  dass  der  Messias 
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aus  dem  Geschlechte  Davids  kommen  müsse,  entgegenkam,  sicher 
aber  mit  Erscheinungen  geschlossen,  von  welchen  eine  besonders 
ausführlich  erzählt  wird,  und  zeigt  damit  schon  ein  umfassen- 
deres, reflectirteres  Lebensbild  Christi,  welches  schon  eine  etwas 
spätere  Zeit  zu  verrathen  scheint  Weist  aber  Mrc.  in  dieser  Be- 
ziehung eine  einfachere  Form  der  evangelischen  üeberlieferung 
auf,  so  steht  ihm  doch  das  HJS.  mit  einer  mindestens  ebenso 
lebendigen  imd  ursprünglichen  Gestaltung  der  Tradition  zur 
Seite,  ja  ist  ihm  im  Einzelnen,  wie  z.  B.  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe,  dann  aber  auch  darin  überlegen,  dass  es  den  Reden  und 
Lehren  Christi  eine  grössere  Au£cnerksamkeit  geschenkt  hai 
Jener  unterschied  in  der  Anlage  braucht  übrigens  nicht  noth- 
wendig  das  HJS.  in  eine  spatere  Zeit  zu  versetzen,  da  er  sich 
ebensogut  aus  dem  Zweck,  aus  den  Bedürfiiissen  der  verschie- 
denen Leser  imd  aus  der  eventuellen  Entfernung  des  YerÜEUisers 
vom  Orte  jener  Ereignisse  erklären  lässt  Denn  Mrc.  war  grie- 
chisch abgefasst,  und  die  Tradition  nennt  Rom  oder  Alexandrien 
als  Ort  seiner  Abfassung;  er  war  f&r  Heidenchristen  bestimmt, 
was  vor  allem  daraus  hervorgeht,  wie  der  Verfasser  bemüht  ist, 
seinen  Lesern  jüdische  Gebräuche  und  jüdische  Ausdrücke  ver- 
ständlich zu  machen.  Das  H.E.  dagegen  war  hebräisch  resp. 
aramäisch  geschrieben,  es  entstammte  der  palästinensischen  ür- 
gemeinde,  und  hier  mochte  sich  naturgemäss  das  Bedürfhiss 
früher  geltend  machen,  die  Geschichte  des  Messias  sowohl  über 
die  Taufe  als  auch  über  seinen  Tod 'hinaus  zu  verfolgen  und  so  den 
Rahmen  des  eigentlichen  Geschichtsbildes  zu  erweitem.  Fassen 
wir  das  Bisherige  zusammen,  so  werden  wir  wohl  nicht  irren, 
wenn  wir  in  diesen  beiden  Evangelien  zwei  von  einander  un- 
abhängigeHauptäste  der  evangelischen  Üeberlieferung 
erkennen.  Die  Fn^e,  ob  wir  hiebei  von  einem  erstmaligen  Nieder- 
schlag der  Tradition  in  diesen  beiden  Evangelien  reden  können, 
scheint  sowohl  für  Mrc.  als  auch,  wegen  seiner  Vollständigkeit, 
für  das  H JL  verneint  werden  zu  müssen,  ist  aber  hier  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Es  genügt  hier  auf  ihre  gegenseitige 
Unabhängigkeit,  sowie  auf  ihren  verschiedenen  Charakter  auf- 
merksam zu  machen. 

Nun  hat  die  heutige  Kritik,  welche  im  kanonischen  Mtth.- 
und  Lucasevangelium  weder  ein  einheitliches  noch  ursprüngliches 
Werk  erblicken  kann  und  ihnen  d^sshalb  die  Originalität  ihres 
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Inhaltes  abspricht,  ziemlich  einstimmig  anerkannt ,  dass  diesen 
beiden  Evangelien,  von  den  letzten  Redactionen  abgesehen,  haupt- 
sächlich zwei  Quellen  zu  Ghninde  liegen  müssen ,  und  erblickt 
in  dieser  ^  Zwei-Quellen-Hypothese*'  die  wahrscheinlichste  Losung 
des  synoptischen  Problems  (Holtzmann,  EinL  S.  376).  Die  eine 
dieser  Quellen  findet  sie,  besonders  für  die  geschichtlichen  Stücke, 
im  ursprünglichen  Mrc,  welcher  insofern  die  Grundlage  bildet^ 
als  sowohl  Mtth.  wie  Lucas  in  ihrer  Darstellung  die  Anordnung 
und  AufEassung  des  Mrc.  vorauszusetzen  scheinen.  Wenn  sich 
aber  nun  gerade  solche  Stücke  bei  Mtth.  imd  Lucas,  welche  zu- 
gestandenermassen  von  Mrc.  abhängig  sind,  doch  über  diesen 
hinaus  durch  Zusätze  erweitert  zeigen,  die  sich  deutlich  mit  dem 
B  Ji.  berühren,  so  werden  wir  auch  auf  eine  Benützung  des  H.E. 
schliessen  und  in  diesem  jene  zweite  Quelle  vermuthen  dürfen. 
So  hat  z.  B.  Mttk  16,  16  das  Bekenntniss  des  Petrus  Mrc  8,  29 
durch  die  Anrede  Christi  an  Petrus  erweitert,  wie  sie  uns  durch 
das  „tik  Udowov^  des  Codex  Tischendorfianus  für  das  HJEL  be- 
stätigt wird.  (Die  Verse  18  und  19  sind  spätere  Zusätze.)  So 
hat  Mtth.  19, 19  im  Gespräch  mit  dem  Reichen  der  Aufzählung 
des  halben  Dekalogs  noch  das  Gebot  der  Nächstenliebe  zugefügt, 
welches  in  der  entsprechenden  Parallele  des  HJ!.  den  Mittd- 
punkt  bildet.  '  Gerade  hier  sehen  wir  —  es  war  ja  auch  schon 
dem  Origenes  aufgefallen  — ,  wie  schwer  es  dem  Verfasser  ge- 
worden ist^  diese  verschiedenen  Niederschläge  der  Tradition  zu 
vereinigen,  da  offenbar  die  Daarstellung  bei  Mtth.  derjenigen  des 
Mrc.  g^^über  an  Klarheit  und  Schärfe  eingebüsst  hat  So 
haben  auch  Mtth.  und  Lucas  dem  summarischen  Bericht  des 
Mrc.  gegenüber  eine  ausführliche  Darstellung  der  Versuchungs- 
geschichte enthalten,  wie  sie  uns  durch  die  alte  Glosse  des 
Codex  Tischendorfianus  für  das  HJB.  bestätigt  wird,  und  zwar 
steht  hierin  Lucas  dem  H.E.  näher  als  Mtth.,  welcher  das  ein- 
fache «Jerusalem*  mit  dem  umständlichen,  aber  schwungvollen 
Ausdruck  »die  heilige  Stadt*  vertauscht  hat  Es  sind  freilich 
unter  den  erhaltenen  Fragmenten  nur  wenige  Stellen,  welche  eine 
solche  Beobachtung  zulassen,  aber  die  eben  angeführten  sind 
immerhin  bedeutsam. 

Dazu  konunt  femer,  dass  das  HJ!.  den  Anforderungen, 
welche  die  bei  Mtth.  und  Lucas  verarbeitete  zweite  Quelle 
zu  stellen   scheint,  soweit  wir  sehen   können,  völlig  gerecht 
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wird.  Sie  muss  gegenüber  der  Mrc- Quelle  ihren  Schwer- 
punkt ebensosehr  auf  die  Redestücke  abgestellt  haben,  wie  dieser 
auf  das  Geschichtliche;  denn  was  Mtth.  und  Lucas  vor  unserm 
Mrc.  voraus  haben,  sind  besonders  Sprüche,  Reden  und  Parabeln. 
Nun  weist  aber  gerade  hierin  das  H.E.  eine  Anzahl  Parallelen 
zu  Mtth.  und  Lucas  auf,  so  das  Herrngebet,  die  Versöhnungs- 
rede, das  Qleichniss  von  den  Pfunden,  und  zwar  ist  bei  den 
beiden  letztem  deutlich,  dass  die  ursprünglichere  Form  auf  Seite 
des  HJE.  zu  finden  ist;  ebenso  aber  auch  jene  Drohworte  gegen 
die  Pharisäer,  wo  Mtth.  den  Zacharias  ben  Jojada  des  H.E.  zum 
Sohne  des  Barachias  gemacht  hat,  um  die  ihm  unbekannte  Per- 
sönlichkeit durch  eine  bekannte  zu  ersetzen,  während  Lucas  den 
Yatemamen  einfach  weggelassen  hat.  Die  zweite  Quelle  muss 
femer  einen  streng  judenchristlichen,  particularistischen  Charakter 
haben,  wie  dies  besonders  einzelne  Stücke  bei  Mtth.  zu  verlangen 
scheinen.  Auch  dies  trifft  beim  H.E.  in  einer  Weise  zu,  wie  wir 
es  nicht  besser  erwarten  können.  Schon  die  ganze  Vorstellung 
der  Person  Christi  bewegt  sich  in  al^üdischen  Voraussetzungen; 
die  Zusammenfassung  der  göttlichen  Qehote  unter  den  Begriff 
„Gesetz  und  Propheten",  die  Bezeichnung  der  Juden  als  der 
„Kinder  Abrahams"  und  die  in  derselben  Stelle  ausgesprochene 
Beschrankung  des  Begriffs  des  Nächsten  auf  die  Volksgenossen, 
endlich  die  Tradition  über  das  spätere  Haupt  der  jerasalemischen 
Gemeinde,  sie  lassen  keinen  Zweifel,  dass  wir  es  im  ELE.  mit 
einer  streng  judenchristlichen  Schrift  zu  thun  haben.  Diese 
Quelle  verlangt  femer  Züge  hoher  Alterthümlichkeit,  da  das 
Mtth.-Evangelium  auch  Spuren  eines  höheren  Alters  und  einer 
ursprünglichen  Darstellungsweise  aufweist,  so  dass  man  lange 
Zeit  glauben  konnte,  die  Orandlage  der  Synoptiker  sei  im  Mtth. 
anstatt  im  Mrc.  zu  suchen.  Auch  dieser  Anforderung  wird  das 
H.E.,  wie  wir  schon  öfters  bemerkt  haben,  völlig  gerecht 

Die  Kritik  hat  diese  zweite  Quelle  bisher  in  den  von  Papias 
erwähnten  „Xoyuj^  des  Apostels  Mtth.  finden  wollen  und  hat  aus 
dieser  Angabe  eine  Schrift  herausgelesen,  welche  vorzüglich  Rede- 
stücke enthalten  hätte.  Sollten  wir  nach  dem  Bisherigen  nicht 
an  Stelle  dieser  problematischen  Sprachsanunlung  das  H  J!.  setzen 
dürfen?  Wir  thun  auf  diese  Weise  eigentlich  nichts  anderes, 
als  dass  wir  an  die  Stelle  einer  unbekannten  Ghrösse  eine  be- 
kannte einsetzen.  Haben  wir  im  H  J!.  und  im  kanonischen  Mrc, 
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zwei  von  einander  unabhängige  Hauptäste  der  evangelischen 
Ueberlieferung  zu  erblicken,  so  liegt  es  doch  nahe,  dieselben  in 
einem  Evangelium  verarbeitet  zu  finden,  welches  einen  solch 
doppelten  Charakter  zur  Schau  trägt.  Eine  Geschichte  der  Spruch- 
sammlung zeigt,  dass  die  Ansichten  über  diese  apostolische  Quelle 
des  Papias  weit  auseinandergehen,  indem  die  einen  dem  Titel 
gemäss  darin  bloss  eine  Sammlung  von  einzelnen  Sprüchen  und 
Parabeln  erblicken,  andere  dieselben  doch  wenigstens  von  ge- 
schichtlichen Andeutungen  durchzogen  sein  lassen,  während  wieder 
andere  sie  gar  zu  einem  Evangelium  erweitem.  In  der  That 
weisen  verschiedene  Punkte  sowohl  bei  Mtth.  als  bei  Luc.  dar- 
auf hin,  dass  diese  zweite  Quelle  nicht  eine  blosse  Spruchsamm- 
lung gewesen  sein  kann,  sondern  eine  Art  Evangelium  gewesen 
sein  muss,  welches  also  auch  geschichtliche  Stücke  enthielt.  Dar- 
auf weist  schon  die  ausführliche  Darstellung  der  Yersuchungs- 
geschichte  hin,  die  bei  Mrc.  nur  angedeutet  ist;  ebenso  weist 
die  bei  Mrc  fehlende  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapemaum 
(Luc  7,  Iff.  Mtth.  8,  5£F.)  auf  ein  älteres  Evangelium  als  Quelle 
zurück,  und  zwar  trägt  hier  die  ausführliche  Rede  denselben 
Charakter  wie  die  Rede  des  Caementarius  im  H£.;  Mtth.  zeigt 
ferner  eine  ausgebildetere  Taufgeschichte  als  Mrc,  die  zwar  mit 
derjenigen  des  HJ!.  keineswegs  übereinstimmt,  bei  der  es  aber 
doch  den  Anschein  hat,  ais  wäre  die  für  den  Verfasser  anstössige 
Weigerung  Jesu  zur  Taufe  zu  der  für  uns  unverständlichen 
Weigerung  des  Johannes  geworden.  Der  kanonische  Mtth.  be- 
ginnt femer  mit  einer  Genealogie,  trotzdem  eine  solche  im  Zu- 
sammenhang mit  der  von  ihm  vorgetragenen  Geschichte  der  jung- 
fräulichen Geburt  ihre  eigentliche  Bedeutung  verlieren  muss. 
Wo  anders  hätte  der  griechische  Verfasser  eine  solche  Genealogie 
hemehmen  können  als  aus  einem  judenchristlichen  Evangelium, 
oder  wie  hätte  ihm  überhaupt  der  Gedanke  kommen  können, 
mit  der  jungfräulichen  Geburt  eine  Genealogie  zu  verbinden, 
wenn  er  nicht  eine  solche  in  dem  ihm  als  Quelle  dienenden  juden- 
christlichen Evangelium  gefunden  hätte!  Wir  haben  aber  gesehen, 
dass  die  Genealogie  des  Mttk  wahrscheinlich  im  HJL  ihre  ur- 
sprüngliche Stelle  hatte,  auch  desshalb»  weil  nur  bei  einer  weit- 
gehenden, besonders  am  Anfang  deutlichen  Aehnlichkeit  diese 
beiden  Evangelien  einander  konnten  so  nahe  gerückt  werden. 
Für  alle  diese  Punkte  giebt  die  blosse  Spruchsammlung  keine  £r- 
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klärung,  dagegen  bietet  das  H.E.  für  die  Redestücke,  welche  jeuer 
entnommen  sein  sollen,  genügend  Raum.  Im  H.E.  scheinen  ja 
besonders  die  Redestücke  ansfülirlich  behandelt  gewesen  zu  sein, 
wie  wir  aus  den  Wechselreden  sehen  und  auch  an  den  Sprüchen 
erkennen,  welche  dem  HJ!.  eigenthümUch  sind,  und  die  sich  nicht 
nur  ihrem  sittlichen  Gehalt  nach,  sondern  selbst  in  den  Aus- 
drücken mit  ähnlichen  bei  MttL  und  Luc.  berühren. 

Es  möchte  sich  somit  unsere  Yermuthung  von  einer  Verarbei- 
tung des  HJi.  im  kanonischen  Mtth.  und  Luc.  ebenso  gut  b^ründen 
lassen  als  jene,  welche  die  problematische  Spruchsammlung  zu 
Hilfe  nimmi  Nicht  als  sei  das  fl.E.  neben  Mrc.  die  einzige  Quelle 
gewesen,  Luc  1, 1  macht  ja  selbst  auf  eine  Mehrzahl  derselben  auf- 
merksam. Auch  bestand  die  Verarbeitung  nicht  in  einem  blossen 
Auszug,  so  dass  wir  alles,  was  nicht  aus  Mrc.  stammt,  auf  das  H  JS. 
übertragen  konnten.  Denn  abgesehen  davon,  dass  der  Text  unserer 
Evangelien  bis  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch 
manchen  Zusätzen  und  Gorrecturen  unterworfen  war,  zeigt  schon 
die  Anordnung  unseres  Mtth.,  wie  selbständig  der  Verfasser  mit 
seinen  Quellen  verfahren  ist,  dass  er  nicht  einfach  reproducirte, 
vielmehr  darauf  ausging,  nach  bestinunten  Gesichtspunkten  Gleich- 
artiges oder  Verwandtes  zusanmienzustellen,  und  aus  einzelnen 
Sprüchen,  Schlagworten,  Parabeln  zusanunenhängende  Reden  und 
Reihen  bildete,  die  er  dann  wieder  in  einen  geschichtlichen  Zu- 
sanunenhang  brachte.  So  konnte  er  auch,  was  das  HJS.  etwa  ftb: 
die  .spätere  Zeit  Anstössiges  oder  Unverständliches  enthielt,  einfach 
weglassen  und  dies  um  so  eher,  als  er  sich  ja,  was  die  Auf- 
fassung von  Christus  betrifft,  direct  an  Mrc  anschloss.  Gerade 
seine  reflectirte,  kunstvolle  Gruppirung  des  ganzen  Stoffes,  zum 
Theil  auf  bestimmten  Zahlenverhältnissen  beruhend,  weist  uns 
für  die  Abfassung  in  eine  spätere  Zeit  Etwas  anders  liegt  die 
Sache  bei  Luc,  welcher,  wie  er  schon  am  An&ng  auf  verschiedene 
Quellen  hinweist,  seinem  Werke  mehr  den  Charakter  einer  refe- 
rirenden  Chronik  aufgedrückt  hat  und  desshalb  auch  den  reich- 
haltigsten Stoff  liefert,  denselben  auch  zum  Theil  in  ursprüng- 
licherer Form  giebt  als  Mtth.  Aber  auch  er  ist  seinem  heiden- 
christlichen Standpunkt  gemäss  mit  dem  überkonmienen  Stoff' 
frei  verfahren,  hat  ebenfSEtlls  Einzelnes  verändert,  zusammenge- 
zogen und  dem  Ghuizen  einen  universalistischen  Stempel  aufge- 
drückt, wie  schon  aus  seiner  Genealogie  hervorgeht    Es  darf 
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uns  desshalb  nicht  wundern,  wenn  wir  von  dem  judenchristlichen 
Charakter  der  einen  Quelle  nicht  mehr  viel  nachweisen  können. 
Wurde  das  HJ!.  mit  andern  Quellen  zusammengearbeitet,  so 
musste  sein  ursprünglicher  Charakter  verloren  gehen«  Je  später 
die  übrigen  Evangelien  abgefasst  wurden,  um  somehr  musste  sich 
dabei  in  dogmatischer  Beziehung  ein  veränderter  Standpunkt 
geltend  machen,  und  mussten  die  jüdischen  Formen  einer  freieren, 
universalistischen  Auffassung  weichen,  während  immerhin  doch 
der  Kernpunkt  wesentlich  derselbe  blieb,  jene  köstlichen  Sprüche 
und  Parabeln,  welche  die  ewigen  Gesetze  des  Gottesreiches  ent- 
halten, welche  desshalb  auch  bei  Mtth.  und  Luc.  zum  Theil  noch 
dieselbe  Gestalt  haben  wie  im  ILB. 


Die  Anfange  der  Evangelienbildung  sind  für  uns  in  undurch- 
dringliches Dunkel  gehüllt,  und  wir  sind  hier  auf  blosse  Yer- 
muthungen  angewiesen.  Von  den  Luc.  1,  1  erwahnt^i  Auf- 
zeichnungen wissen  wir  nichts»  nur  eine  QueUenschrift  hat  sich 
erhalten  in  der  Tradition  des  von  Papias  genannten  hebräischen 
Mtth«,  und  auch  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  mannigfach 
angezweifelt  worden  oder  hat  die  verschiedensten  Ausl^pingen 
über  sich  ergehen  lassen  müssen.  Es  würde  uns  zu  weit  führen, 
die  berühmte  Papiasstelle  (Euseb.  h.  e.  IQ,  39,  16)  hier  näher 
zu  erörtern.  Gewiss  ist,  dass  das  BLE.  nicht  der  hebräische  MttL 
war,  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  es  den  Anspruch  er- 
hoben hat,  dies  zu  sein.  Da  sich  aber  ein  hebräischer  Mtth. 
nirgends  nachweisen  lässtf  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  das 
HJS.  möchte  dennoch  den  Anlass  zu  dieser  Tradition  gegeben 
haben,  indem  dieselbe  nichts  anderes  wäre  als  ein  Rückschluss 
vom  griechischen  Mtth.  auf  eine  darin  verarbeitete  aramäische 
Quelle.  Denn  das  Wenige,  was  später  Lrenäus,  Origenes,  Euse- 
bius  vom  hebräischen  Mtth.  sagen,  beruht  nicht  auf  eigener  An- 
schauung, und  auch  die  Geschichte,  die  in  Alexandrien  erzählt 
wurde,  dass  Pantänus  den  hebräischen  Mtth.  bei  den  Indem  ge- 
funden habe  (Euseb.  h.  e.  Y,  10,  3),  beweist  bloss  das  Yorhan- 
denseüi  dieser  Tradition,  und  wie  wenig  man  ihr  selbst  eine 
feste  Stütze  zu  geben  wusste.  Nun  haben  aber  die  Angaben 
des  lrenäus  und  Epiphanius  gezeigt,  dass  in  dieser  Tradition 
der  hebräische  Mtth.  geradezu  mit  dem  RR.  verwechselt  wor- 
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den  war.  Sollte  dies  nicht  auch  schon  bei  Papias  der  Fall  sein 
können,  welcher  bei  seiner  Angabe  doch  wohl  den  griechischen 
Mtth.  im  Auge  hatte?  Dann  würden  natürlich  auch  die  andern 
Kirchenväter,  welche  die  Tradition  vom  hebräischen  Mtth.  wieder- 
holen, damit,  ohne  es  zu  wissen,  auf  das  H.E.  hinweisen.  Bei 
dieser  Annahme  drängt  sich  allerdings  sogleich  die  Frage  auf, 
wie  und  wann  denn  unser  erstes  Evangelium  zu  dem  Namen 
des  Apostels  Matthäus  gekommen  sei.  Darauf  lässt  sich  zwar 
nichts  Bestimmtes  antworten,  allein  man  kann  doch  vermuthen, 
es  möchte  dies  erst  in  der  griechischen  Kirche  und  zwar  zu  einer 
Zeit  geschehen  sein,  als  man  anfing,  aus  der  reichen  Evangelien- 
litteratur  einzelne  Evangelien  besonders  hervorzuheben  und  ihnen 
apostolische  Autorität  zu  sichern.  Wie  leicht  von  da  aus  jene 
Tradition  entstehen  konnte,  und  inwiefern  sie  auf  Wahrheit  be- 
ruhte, hat  unsere  Untersuchung  schon  öfter  hervorgehoben. 
Papias  brauchte  in  diesem  Falle  keineswegs  „einfaltig**  oder 
„beschränkt"  gewesen  zu  sein,  wenn  er  diese  Tradition,  die  schon 
früh  scheint  aufgekommen  zu  sein,  einfach  wiederholte,  er  hat 
nur  ihre  Richtigkeit  nicht  selbst  controUirt. 

Das  H.E.,  welches  überall  als  ein  Doppelgänger  des  pro- 
blematischen hebräischen  Mtth.  erscheint,  ist  ja  auch  würdig 
genug,  an  dessen  Stelle  zu  treten.  Denn  soviel  wir  sehen 
können,  ist  es  ein  altes,  aramäisches  Evangelium,  welches  eine 
ebenso  lebendige  Auffassung  als  eine  reine  Tradition  des  evan- 
gelischen Stoffes  und  theilweise  eine  ebenso  grosse  Unmittel- 
barkeit als  eine  hohe  Alterthümlichkeit  der  Darstellung  ver- 
räth  und  uns  auf  diese  Weise  den  judenchristliehen  Stamm  der 
evangelischen  Ueberlieferung  reprä-sentirt,  wie  der  kanonische 
Mrc.  den  heidenohristlichen.  Der  doppelte  Charakter  des  Mtth. 
und  der  sich  mit  Mtth.  berührende  Redestoff  des  Luc.  haben  uns 
die  Vermuthung  nalie  gelegt,  es  möelite  jener  doppelte  Nieder- 
schlag der  evangeli.schen  Ueberlieferung  in  diesen  späteren  Evan- 
gelien zu  einem  Chmzen  zusammengearbeitet  worden  sein.  E^ 
muss  auch  bei  einer  bIo.ssen  Vermuthung  sein  Bewenden  haben. 
Denn  was  wir  vom  HJEL  mit  Sicherheit  wissen  können,  ist  wenig, 
und  die  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente,  welche  einen  Vergleich 
zulas.sen,  ist  eine  geringe.  Oleich  wie  das  Meer  hie  und  da 
Trümmer  eines  untergegangenen  Schiffes  an  das  Ufer  wirft,  so 
haben  sich  diese  Fragmente  bei  einzelneu  Kirchenvätern  durch 
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die  Jahrhunderte  erhalten,  gleich  wie  dort  den  nachdenkenden 
Menschen,  so  liier  den  forschenden  Gelehrten  mit  Fragen  be- 
stürmend, —  und  hier  wie  dort  die  Aussicht,  das  Räthsel  nicht 
völlig  lösen  zu  können.  Darf  also  die  vorliegende  Untersuchung 
nicht  hoffen,  diese  Fragen  endgültig  gelöst  zu  haben,  weil  sie 
zum  Theil  unlösbar  sind,  so  glaubt  sie  doch  die  Bedeutung, 
welche  man  dem  H.E.  zu  gewissen  Zeiten  in  der  Evangelienfrage 
eingeräumt  hat,  von  neuem  gerechtfertigt  und  ihm  damit  wieder 
die  verdiente  Anerkennung  verschafft  zu  haben. 
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in  dankbarster  VereLning: 

unterthänigrst 

fce  widmet. 
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Es  sind  recht  eigeutlich  „Texte  uud  Untersuchuugeu" 
zur  urchristlichen  Literatur,  welche  hier  dargeboten  werdeu  und 
welche  bis  auf  die  letzten  Wurzeln  der  urcliristlichen  Literatur, 
bis  auf  die  Frage  nach  d^m  Urevangelium,  zurückführen.  Aller- 
dings sind  es  durchweg  nur  fragmentarische  Texte.  Al>er  ihre 
Auswahl  und  ihre  Zusammenstellung  sind  bestimmt  durch  den 
einheitlichen  Gesichtspunkt,  dass  neben  den  ältesten  canonischen 
Bearbeitungen,  welche  das  Urevangelium  in  den  drei  synop- 
tischen Evangelien  gefunden  hat,  und  neben  der  apokryphischeu 
Evangelienlitemtiur  auch  noch  echte  aossercanonische  Fragmente 
des  Urevangeliums  erhalten  seien,  und  dass  man  in  den  Nach- 
wirkungen jener  vorcanonischen  Evangeliencjuelle  die  Lichtung 
des  über  den  ältesten  patristischen  Evangelien-Citaten,  ins1)e8on- 
dere  über  dem  Ursprung  der  s.  g.  Agrajiba,  ruhenden  Dunkels 
zu  suchen  habe. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lohnte  es  sich,  lUe  in  dem 
ältesten  christlichen  Schriftthum  Oberlifferten  ausyercanonischeu 
Herrenworle  sowie  die  sonstigen  Keste  der  aussercanonischen 
Evangelienliieratur  sorgfaltig  in  möglichster  Vollständigkeit  zu 
saunmelu,  zu  sichten  und  einer  einheitlichen,  von  einer  durch- 
greifenden quellenkritischen  Gesammtanschauung  getragenen 
Untersuchung  zu  unterziehen.  Um  dabei  jedem  Forscher  eine 
selbstständige  Prüfung  des  einschlägigen  Materials  so  bequem 
als  möglich  zu  machen,  ist  eine  üliersichtliche  Trennung  der 
„Texte"  von  den  „Untersuchungen*'  durchgeflihrt    Zur  Ver- 
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vollstäudigimg  dieses  Materials  haben  die  Herren  Herausgeber  der 
„Texte  und  Untersuchungen"  während  des  —  bei  seiner  Schwierig- 
keit nur  langsam  vorwärts  schreitenden  —  Druckes  in  einer  Weise 
mitgewirkt,  welche  mich  zum  öflFentlichen  Ausdnick  meines  leb- 
haftesten Dankes  an  dieser  Stelle  verpflichtet,  indem  durch  die 
von  dieser  Seite  mir  zugeflossenen  Beiträge  eine  Vollständigkeit 
erzielt  worden  ist,  welche  alle,  auch  die  höchsten,  Ansprüche  be- 
friedigen dürft«*)- 

Die  Vollständigkeit  des  Materials  wurde  ferner  dadurch  er- 
reicht, dass  —  in  Ergänzung  des  nachstehend  auf  S.  13  mitge- 
theilteu  Planes  —  auch  die  zweifelhaften  und  notoriisch  imechten 
Agrapha  sowie  sänmitliche  Fri^mente  der  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  apokrjphischen  Evangelien  in  §  12  zusammengestellt 
sind.  Wenn  davon  anfanglich  die  Fragmente  des  Hebräer- 
evaugeliums  ausgeschlossen  bleiben  sollten,  mit  Rücksicht  näm- 
lich darauf,  dass  in  den  „Texten  xmd  Untersuchimgen"  erst  vor 
Kurzem  gerade  das  Hebräerevangeliura  eine  monographische  Be- 
handlung erfahren  hatte  2),  so  ist  es  lediglich  der  von  Herrn  Prof. 
D.  Harnack  ausgegangenen  Anregung  zu  verdanken,  dass  durch 
Einfügung  auch  dieses  Theils  des  apokryphischen  Materials  die 
Vollständigkeit  der  Sammlung  eine  Beeinträchtigung  nicht  er- 


1)  Von  Herrn  Prof.  D.  Harnack  stanmicn  namentlich  folgende  Citatc: 

§    0.  Logia  30».  36b. 

§  11.  Logia  In.  o.  p.    7c.  lab.  c   d.    Hjk.  m.    17g.    21«.  f.  ff.  h.    23 
(S.  284).  Ol  f.  g.   03.   W.    m.    09.    72.    73.   74.     Vgl.  fcrocr 
S.  312.  333. 
8  12.  Apokrypha  13.  27  c.  d.   21).  57.  0<ia.  71.  72.  73.  74.  78.  82». 
81».  80.  87.  80.  ir2.  03.    Vgl.  noch  S.  407  tf. 
Von  Herrn  Prof.  D.  von  Gebhardt  wurde  mitgcthcilt  Apokryphon 
iHjd  in  §  12.    Ferner  erhielt  ich  von  Herrn  Prof.  D.  Loof«  in  Halle  durch 
Vermiltclung  des  Herrn  Prof.  D.  Harnack  das  Ciiat  aus  Cassiodor  in 
8  11.  Logion  3.').    Ebenso  gingen  mir  durch  Vermiitelung  des  Herrn  Prof. 
D.  von  Gebhardt  mehrere  Beitr&ge  des  Herrn  Prof.  Kcinhold  Röhricht 
zu»  welche  in  §  12  unter  Apokryphen  00b.  c.  e.  f.  zum  Abdruck  gebracht 
sind.  —  Allseitigen  Dank! 

2)  Hand  mann,  Das  Hebrfterevangelium.   Texte  und  Untersuchungen 
V,  3.  1888. 
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litten  liat.  Und  wenn  man  dabei  erwägt,  dass  die  in  §  6  ange- 
deutete und  in  §  12  weiter  ausgeführte  quellenkritische  An- 
schauung über  das  Hebräerevangelium  der  in  dem  vorausgegan- 
genen Hefte  der  „Texte  und  Untei-suchungen*  vertretenen  Position 
direkt  entgegengesetzt  ist,  so  wird  die  hier  bethätigte  echt  wissen- 
schaftliche Unbefangenheit  der  Herren  Herausgeber  um  so  mehr 
die  höchste  Anerkennimg  verdienen,  je  seltener  gerade  in  theo- 
logischen Kreisen  solche  Liberalität  der  Gesinnung  anzutreffen  ist. 

Im  Übrigen  habe  ich  nur  noch  die  Bitte  auszusprechen, 
etwaiges  weiteres  aussercanonisches  Material,  wenn  sich  solches 
finden  sollte,  sei  es  in  den  öffentlichen  Recensioncn,  sei  es  auf 
dem  Wege  privater  Correspondenz ,  mir  gütigst  mittheilen  zu 
wollen. 

Das  am  Schlüsse  beigeftigte  umfangreiche  Register  schien 
bei  der  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  und  der  Verschiedenartig- 
keit der  Quellen  für  den  handlichen  Gebrauch  des  Werkes  un- 
erlässlich. 

Die  in  dem  Drucke  angewandten  Bezeichiumgen:  

zur  Markiemug  der  Citationsforraeln,  -  -  zur  Kenntlich- 
machung  der    Varianten,    — zum  Ersiitz  der    von   der 

Druckerei  nicht  beliebten  Sj)errung  des  Satzes  —  sind  gewählt 
worden,  um  die  l>ei  den  Untcrsucliungen  angewandten  quelleu- 
kritischen  Grundsätze  zur  leicht  verständlichen  Anschauung  zu 
bringen. 

Zeulenroda,  am  30.  April  ISSO. 

Alfred  Rcsch. 
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§  1. 

Der  Begiiff  der  Agrapha. 

Mit  dem.  Namen  der  Agrapha  bezeichnet  man  im  Allge- 
meinen solche  Herren  Worte,  welche,  weil  in  den  canonischen 
Evangeiienschriffcen  nicht  enthalten,  ohne  Schrift  —  ayQa(f(oq  *) 
—  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  fortgepflanzt  sein 
sollen.  Bei  näherer  Prüfung  des  Sachverhaltes  hält  aber  diese 
Begriffsbestimmung  nicht  Stich.  Denn  eine  nicht  geringe  An- 
zahl dieser  Herrenworte  werden  von  den  sie  citirenden  Schrift- 
stellern ausdrücklich  auf  schriftliche  Quelle  zurückgefiihrt,  welche 
als  /}  yQa(pri,  al  yQafpal,  x6  evayyijiior  bezeichnet  wird.  Und 
auch  sonst  erweisen  sich  bei  näherer  Untersuchung  die  solche 
Citationen  begleitenden  Umstände  als  von  der  Art,  dass  in  vielen 
Fällen,  auch  wo  eine  solche  Citatiousformel  nicht  vorliegt,  mit 
Bestimmtheit  auf  eine  schriftliche  Evaugelienquelle  zurückge- 
Hchlossen  werden  muss. 

Es  finden  sich  nämlich  Citat«  solcher  aussercanonischen 
Herren  Worte  nicht  selten  mitten  unter  andern  patristischen  Evan- 
^eliencitaten,  welche,  obzwur  inhaltlich  mit  unsern  canonischen 
Evangelien  nahe  verwandt,  doch  den  Stem)>el  des  Ursprungs  aus 
aussercanonischer  Quelle  deutlich  an  der  Stirn  tragen.  Es 
reichen  ferner  die   (Jitate  der  s.g.  Agrapha  bis  in   die   Zeiten 

1i  IHe  Prä^ng  des  Ausdrucke  'TC'V*«'»»  «>'('<^»/«.  tyyQütfn  im  kirch- 
lichen Sinn  verdanken  wir  Cltfmens  AI.  Es  kommen  hierbei  namentlich 
folgende  Stellen  in  Beti*acht.  Strom.  V,  7.  «I  p.  771:  t^  yvtttQtq  tVv  ut'tt^ 
V  xaxic  ötadox^i^  ii^  oh'yov^  tx  tvjy  d.toüxokwr  dyintifw^  noQadoDHoa 
x€(Tt/.fiÄV^tr.  Strom.  I,  1,  10.  p.  :42l:  tu  ri|;  K'*7Ji^  ofifia  rtf/og  xo  vixttor 
yc5;  ßudt^bxts}  fnl  xr^v  aÄt^di^tav  xi^v  ^yygdifw^  t«  nyitaipa  6tf?.oioav, 
Strom.  I,'l,  7  p.  819:  ij  yftogyia  6i  «)<rr//'  ij  fih'  cyQatfog^  rj  Öf-  tyyi*r.if  og. 
Kragm  §  27  p.  9lHJ:  JbyyQUifog  diScoxaXiaq  (itßaiwatq, 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  1 
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hinauf,  wo  unser  Evangeliencanon  noch  gar  nicht  vorhantlen 
war,  aber  gleichwohl  schon  eine  schriftliche  Evangelientradition 
sich  nachweisen  lässt.  Ja  solche  Agrapha  ragen  bis  in  die  cano- 
nischen Schriften  hinein,  wo  nicht  nur  Act.  20,  35  das  schon 
aus  alten  Zeiten  als  solches  anerkannte  Agraphon:  ^axägiov  lozir 
[iäXXov  öiöovai  ?}  Xaiißcj'^tv  —  sich  findet,  sondern  auch  mit 
den  Formeln:  xad^coc  ytyQajtrai  (1.  Cor.  2,  9),  iYQag)?^  (1.  Cor. 
9,  10),  öio  Xiyu  (Eph.  5,  14),  //  yQaq>ii  Uyu  (Jac.  4,  5)  Aus- 
sprüche citirt  sind,  welche  einen  den  patristischen  Agrapha 
durchaus  ähnlichen  Charakter  haben  und  nach  diesen  ihren 
Citationsformeln  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit  auf  einen 
schriftlichen  Ursprung  hinweisen,  obwohl  die  Quelle,  aus  der  sie 
entnommen  sind,  uns  völlig  unbekannt  geblieben  ist. 

In  ähnlicher  Weise  bietet  auch  die  patristische  Literatur 
Citate,  welche,  obwohl  nach  Inhalt  und  Form  als  Herrenworte 
kenntlich,  doch  nicht  als  solche  bezeichnet,  vielmehr  im  Allge- 
meinen nur  wie  bei  Clem.  Rom.  (I,  46,  2  p.  76)  mit  yiyQa^xai 
yag^  in  der  Didascalia  und  in  den  Constitutionen  (Did.  II,  8 
p.  240  =  Const.  II,  8  p.  20,  25)  mit  Xiysc  yag  7j  yQafptj  oder 
(wie  Const  II,  54  p.  81,  19)  mit  xad^c^q  yiyQajtxac  lediglich  auf 
eine  uns  unbekannte  schriftliche  Quelle  zurückgeführt  sind. 

Endlich  haben  wir  sogar  ein  Logion,  welches  in  keinem 
unserer  canonischen  Evangelien,  aber  in  einem  der  ältesten  Co- 
dices, nämlich  im  Codex  Cantabrigiensis,  enthalten  ist,  folglich 
ein  aussercanonisches  Herren  wort,  welches,  obwohl  schon  bis- 
her mit  R^cht  unter  die  Agrapha  gerechnet,  dennoch  die  Qua- 
lität schriftlicher  Ueberlieferung  in  hervorragendstem  Masse 
besitzt. 

Das  ayQWfcoq  bezieht  sich  also  nicht  auf  youff^)  überhaupt, 
sondern  speciell  auf  canonische  yQcupf)  und  noch  genauer  auf 
die  yQarp/j  unserer  amonischen  Evangelien  nach  ihrer  anerkannten 
canonischen  Textgestalt. 

Andrerseits  kennen  und  beziehungsweise  besitzen  wir  atich 
apokryphische  Evangelienschritleu,  wie  das  Frotevangelium  la- 
cobi,  das  Evangelium  infantiae,  das  Evangelium  Xicodemi 
(==  Acta  Pilati\  in  welchen  keine  Spur  dieser  Agrapha  sich 
findet,  und  ausserdem  Fragmente  anderer  apokryphischer  Evan- 
gelien, wie  von  dem  Hebräer-  und  dem  Aegypterevangelium, 
mit  denen,    wenn   man  sich  auf  die    be.stimmten  Aussagen  der 
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citirencleu  patristischeu  Autoren  )>eschränkt,  die  Agraplm-Frage 
uuverworreu  bleibt.  lu  Betreff  dieser  apokrypliischeii  Evaiigelieii- 
fragmente  hat  man  wegen  ihrer  Zurechnung  zu  den  Agrapha 
bisher  eine  unsichere  Haltung  beobachtet  *Die  längeren  dieser 
Bruchstücke  nämlich  sind  in  der  Regel  -nicht  unter  die  Agrai)ha 
gestellt  worden:  wohl  aber  hat  man  die  kürzeren  Fragmente 
der  apokryphischen  Evangelien,  namentlich  solche,  welche  dem 
Herrn  in  den  Mund  gelegte  Aussprüche  enthalten,  in  die  Agrapha- 
verzeichnisse  nicht  selten  einrangirt  Sofern  aber  ja  hier  die 
Quelle,  und  zwar  die  schriftliche  Quelle,  aus  welcher  diese  Aus- 
sprüche stammen,  auf  Grund  klarer  jand  bestimmter  Aussagen 
von  Seiten  der  patristischen  Autoren  uns  bekannt  ist,  müssen, 
wenn  es  gilt,  ein  sicheres  Piincip  der  Unterscheidung  zu  ge- 
winnen, nicht  bloss  etliche,  sondern  samtliche  Fragmente,  deren 
Zugehörigkeit  zu  den  apokryphischen  Evangelien  unzweifelliaft 
ist,  aus  der  Classe  der  Agrapha  ausscheiden. 

Hiermit  erhalten  wir  nun  nach  zwei  Seiten  eine  reinliche 
Abgrenzung  des  Begriffes  der  Agrapha,  nämlich  sowohl  nach 
Seiten  der  canonisclien  als  nach  Seiten  der  apokr}'phischen  Evan- 
gelicuschriften.  Und  wir  köimen  jetzt  die  Begriffsbestimmung 
in  der  Weise  fixieren,  dass  wir  sagen:  Agraplia  sind  die  in  der 
urchristlichen  Literatur  überlieferten  Herrenworte  und  ihnen  ver- 
wandte Aussprüche,  welche  weder  in  den  canonischen  oder  in 
den  uns  bekannten  apokryphischen  Evangelienschriften  ent- 
halten, noch  auf  Grund  der  bestimmten  Aussagen  der  sie 
(stierenden  Autoren  zu  den  fragmentarisch  «Tlialtenen  apokryphi- 
schen Evangelien  zu  zählen  sind. 


§  2. 

hie  bishmjie  Literatur  in  Betreff  der  Agrapha. 

Die  Entstehung  der  Agrapha -Literatur  fiillt  in  die  zweite 
Hälfte  d<*s  siebenzehnten  Jahrhunderts.  Als  der  eigentliche  Be- 
gründer derselben  muss  der  Franzose  Cotelier  vCotelerius)  be- 
trachtet werden,  welcher  in  seineu  gelehrten  Ausgaben  der 
A]»ostolisehi*n  Vat^T,  der  Apostolischen  Constitutionen  und  der 
Ecclesiae  (irae«'ae  Monunieuta  (3  Bände  1077 — &(i^   eine  Anzahl 
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gerade  der  wichtigsten  Agrapha  zum  ersten  Male  eingehend  be- 
handelte und  durch  Beibringung  zahlreicher  Parallel-Citate  aus 
den  entlegensten  Schriftstellern  eine  erste  Ahnung  gab  von  der 
weiten  Verbreitung  dieser  aussercanonischen  Herrenworte.  Ihm 
folgte  noch  am  Ausgang  des  sie1>enzehnten  Jahrhunderts  der  Eng- 
lander Grabe,  welcher  in  seinem  Spicilegium  eine  erstmalige 
kurze  Zusammenstellung  solcher  Agrapha  darbot,  aber  an  Voll- 
ständigkeit der  Parallel-Citate  weit  hinter  Cotelerius  zurückblieb. 
Welches  Interesse  aber  diese  Literatur  damals  erweckte,  zeigt  der 
Umstand,  dass  das  Grabesche  Spicilegium,  welches  1698  erschienen 
war,  i.  J.  1700  eine  zweite  Auflage  nöthig  hatte.  Kurz  darauf 
trat  als  dritter  selbständiger  Forscher  auf  diesem  Gebiete  ein 
Deutscher  hervor,  der  Hamburger  Dr.  theol.  Professor  und  Gym- 
nasialrektor J.  A.  Fabricius.  welcher  in  seinem  Codex  Apocry- 
phusNoviTestamenti  1703  die  Untersuchungen  über  dieAgrapha- 
Literatur  im  Anschluss  an  Grabe  und  namentlich  an  Cotelerius 
wieder  aufnahm  und,  unterstützt  durch  eine  ausgebreitete  Ge- 
lehrsamkeit, mit  gleichzeitigen  Untersuchungen  in  Betreff  der 
apokryphischen  Literatur  in  selbständiger  Weise  fortführte.  Auch 
sein  (zweibändiges)  Werk  fand  solche  Theilnalime,  dass  er  i.  J. 
1719  von  seinem  Codex  Aj^ocryphus  Novi  Testameuti  eine  zweite 
Auflage  veranstaltete  und  durch  Hinzufügung  eines  dritten  Theiles 
zu  den  beiden  ersten  Theilen  die  frühere  Ausgabe  vervollständigte, 
wobei  aucli  einige  Kachträge  iu  Betrefi*  der  Agrapha  beigegeben 
\>'urden.  Seine  Sammlungen  sind  noch  heute  die  Hauptquelle 
für  alle  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  und  an  Vollständigkeit 
noch  von  keinem  wieder  erreicht,  geschweige  denn  ttbertroffen. 
Im  Anschluss  an  Grabe  und  Fabricius  hat  der  Engländer  Lardner 
in  seinem  umfangreichen  Werk:  The  credil)ility  of  the  Gospel- 
history  '174S)  eine  grosse  Zalii  der  Agrapha  wieder  aufgenommen, 
dieselben  freilich  in  seinem  weitschweifigen  mehrbändigen  Buche 
weithin  zerstreut,  dabei  aber  doch  aucli  l^arallelcitate  der  späteren 
Jahrhunderte,  auf  welche  Cotelerius  und  Fabricius  hingewiesen 
hatten,  dem  Plane  seines  Buches  gemäss  nielit  in  Betracht  gt»- 
zogen.  Im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  widmete 
ein  gewisser  Körner  der  Agrapha -Frage  eine  in  Leipzig  er- 
schienene Dissertation,  ohne  etwas  Neues  beizubringen  oder  auch 
nur  die  frühere  Literatur  irgendwie  erschöpfend  zu  berühren. 
In  unserm  Jahrhundert  bot  einiges  darauf  Bezügliche  Kouth 
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in  seinen  Reliquiae  sacrae  (1814  — 18).  Eine  recht  gute,  wenn 
auch  nicht  auf  Vollständigkeit  angelegte  Sammlung  der  ausser- 
canonischen  Herrensprüche  gab  Rud.  Hofniann  (1851)  iu  seinem 
Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen.  Im  Jahre  darauf  erscliien 
die  mit  grösster  Gelehrsamkeit  fundierte  und  durch  Beifügung 
der  aussercanonischen  Evangelieuparalleleu  und  patristischen 
Evangeliencitate  ausgezeichnete  Synopse  von  Rud.  Anger,  welche 
theils  in  den  Noten  unter  dem  Text^  theils  in  den  Äppendices 
werthvoUe  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält.  Auch  in 
den  Bunsenschen  Analecta  Ante-Nicaena  (1856)  ist  ein  kurzes 
Agrapha- Verzeichni.ss  aufgenommen.  Sorgföltig  iu  dem,  was  er 
bietet,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  den  Stofi'  umfassend,  ist 
Westoott  in  seiner  in  mehrfacher  Auflage  erschienenen  Introduc- 
tion  tx)  the  s*tudy  of  the  go.spels  (IS81),  in  welcher  er  S.  454  ff. 
ein  Verzeichuiss  der  wiclitigeren  Agrapha  aufgestellt  hat.  End- 
lich hat  der  amerikanische  Tlieologe  Pick  im  vorigen  Jahre  ein 
Lel)en  Jesu  nach  den  aussercanonischen  Quellen  herausgegeben 
und  demselben  ein  kurzes,  für  die  Sache  jedenfalls  bedeutungs- 
loses Agrapha- Verzeichuiss  einverleibt  '). 

Dagegi'U  nimmt  eine  besonders  wichtige  Stelle  in  «ler  Agra- 
pha-Literatur Hilgenfeld  ein,  welcher  in  seuiem  Novum  Testa- 
mentuni  extra  «-anoneni  receptum  eine  ziemlich  grosse  Zahl  der 
Agrapha  unter  <lie  Fragmente  der  von  ihm  reconstruierten  apo- 
kryphi<clien  Evangelien  (Hebräerevangeliuni,  Aegypterevaug«*lium 
u.  s.  wj  aufgenommen  und  kritisch  l>ehandelt  hat. 

Aus  diesem  üeberblick  über  die  Agrapha-Literatur  erkennt 
man,  dass  eine  selbständige  Monographie  über  diesen  Gegen- 
stamd  noch  nicht  existirt.  Denn  die  oben  erwähnte,  nur  aus 
wenigen  Blättern  bestehende,  in  jeder  Weise  ungenügende  Lei|»- 
ziger  Dissertation  von  Körner,  welche  den  Namen  der  Agrapha 
an  der  Stirn  trägt,  kann  als  Monographie  nicht  gelten  und  hat 
zur  Fr»rderung  der  Sache  nichts;  l»eigetragen.  Weiter  ergiebt 
sich,   dass  die  Agrapha  seit  Grabe   und   Fabricins   bis   auf  den 

1^  Der  uiir  durch  die  Gut«  des  Herrn  Prüf.  D.  lloltzmann  in  Strass- 
burp  roitgetheilto  riustand,  dass  Pick  die  Agrapha  uuf  nur  vier  Seiten 
erledigt,  zeigt  genugnani.  dass  die^e  Schrift,  deren  ich  nicht  habhaft  werden 
konnte,  die  Sache  nur  Wil&afig  behandelt,  indem  »ie  hinter  den  zehn  bis 
elf  Seiten  de«  Hofuiufinschen  Lebens.  Jesu  nach  den  .Apokrrphen  bedeutend 
zurflckbleibt. 
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jüngsten  Bearbeiter  Pick  herab  hauptsächlich  in  Verbindung  mit 
der  apokrjphischen  Literatur  behandelt  worden  sind,  ein  Um- 
stand, der  für  die  unbefangene  Würdigung  der  Agrapha  selbst 
keineswegs  vortheilhaft,  aber  bei  dem  früheren  Stand  der  Evan- 
gelienkritik einigermassen  erklärlich  gewesen  ist.  Nur  Lardner 
im  vorigen  Jahrhundert  und  —  wie  nicht  ganz  unerwähnt  blei- 
ben darf  —  in  unserm  Jahrhundert  Tischendorf  (in  seiner  Editio 
octava  critica  maior  des  N.T.,  in  deren  kriibischen  Apparat  eine 
Anzahl  von  Agrapha  aufgenommen  sind),  sowie  Anger  in  der 
bereits  namhaft  gemachten  Synopse  haben  diese  aussercanoni- 
schen  Herrenworte  mit  den  canonischen  Evangelien  in  nähere 
Verbindung  gesetzt,  freilich  ohne  quellenkritische  Erklärungen 
des  Sachverhaltes  beizufügen. 

Dies  führt  zu  einer  kritisclien  Besprechung  derjenigen  Män- 
gel, welche  der  gesamten  bisherigen  Agrapha- Literatur  insge- 
mein  anhaften,  Mängel,  welche  mit  dem  Hauptmangel  einer 
gründlichen  Monograpliie  über  diesen  Gegenstand  eng  zusammen- 
hängen.    Es  mangelt  nämlich: 

1)  erschöpfende  Vollständigkeit  in  der  Zusammenstellung  der 
Agrapha, 

2)  ein  sicheres   Princip  für   die   Quellenkritik   in   Betreff  der 
Agrapha,  ^ 

3)  fast  alle  Grundlagen  ffir  eine  befriedigende  exegetische  Be- 
handlung  der  Agrapha. 

Was  den  Mangel  der  Vollständigkeit  der  Citate  anlangt, 
so  giebt  es  uiclit  eine  einzige  Zusammeastellung  dieser  interes- 
santen aussercanoniselien  Herreuworte,  welche  den  Thatbt»stand 
in  erschöpfender  Weise  zum  Ausdruck  brächte,  nicht  eine,  welche 
sämtliche  Agraplia  —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmaligen 
Haupt^itate  —  auffulirte,  geschweige  denn,  dass  irgendwo  sämt- 
liche Parallelcitate  sämtlichfr  Agrapha  jemals  zusammengestellt 
worden  wären.  Sellist  Fabririus  hat  weder  Cotelier  vollständig 
ausgenützt  noch  die  ilim  zugäi!glich<*u  Quellen  allseitig  ver- 
werthet.  Nauientli«')i  haben  die  Constitutionen  bei  ihm  nicht 
die  gebohrende  Berücksichtiginig  gefunden,  und  selbst  wichtige 
Origenes- Citate  fehlen  bei  ihm.  Ueber  ihn  sind  seine  Nach- 
folger aber  nicht  hinausgegangen,  sie  sind  vielmehr  hinter  ihm 
zurückgeblieben.  Selbst  ein  wichtiges  Eusebius-Citat,  welches 
erst  na<h  den  Zeiten  von  Grabe  und  Fabrieius  mit  «ler  Psalmeu- 
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erkläruug  des  Eusi»l)ius  ans  Tageslicht  getreten  ist,  hat  in  den 
späteren  Agrapha-Sammlungeu  keine  Berücksichtigung  gefunden, 
obwohl  Lardner  seinerseits  nachdrücklich  darauf  hingewiesen 
hatte:  so  sehr  war  man  von  Fabricius  abhängig.  Ein  deutliches 
Zeichen  von  Mangel  selbständiger  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
ist  ferner  der  Umstand,  dass  seit  der  zweiten  Hälfte  unseres  Jahr- 
hunderts die  Didascalia,  jene  wichtige  Quellenschrift  der  ersten  ' 
sechs  Bücher  der  Constitutionen,  durch  die  Analecta  Ante-Nicaena 
von  Bunsen  und  durch  die  darin  enthaltene  Rückübersetzung  aus 
dem  Syrischen  von  de  Lagarde  der  theologischen  Welt  zugang- 
lich gemacht  sein  konnte,  ohne  dass  die  darin  enthaltenen 
Agrapha  in  den  Agrapha- Sammlungen  Verwendung  gefunden 
hätten. 

Der  Mangel  der  VolLständigkeit  erstreckt  sich  dabei  —  wie 
bereits  erwähnt  —  nicht  bloss  auf  die  Gesamtheit  der  einzelnen 
Logia  in  den  Fällen,  in  welchen  nur  ein  Citat  vorhanden  ist, 
sondern  auch  auf  die  meist  ebenso  wichtigen  Parallelcitate.  Und 
dieser  Mangel  ist  von  nicht  untergeordneter  Bedeutung.  Denn 
ers-t  wemi  man  die  gesamte  Literatur  über  ein  einzelnes Liogion  bei- 
sammen hat  —  und  bei  einzelnen  solcher  Agrapha  ist  die  patri- 
sti.sche  Literatur  ziemlich  umfangreich  — ,  i>t  nmn  in  den  Stand  ge- 
setzt, ein  erschOj)fendes  Urtheil  zu  fallen.  l)ul»ei  ist  es  ein  weiterer 
empfindlicher  Mangelt  <lass  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Pa- 
rallel-Citate  oft  nur  durch  Stellenangaben  markirt  und  nicht  voll- 
standig  ausgedruckt  sind.  Wer  liesitzt  immer  die  Lust  und  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  wem  steht  immer  die  Gelegenheit  zu 
Gebote,  in  den  alten  patristischen  Autoren  selbst  uaclr/.usch lagen 
und  in  den  verschiedenen,  oft  selt«*ncu  Ausgaben  derselben  den 
citirten  Text  herauszuholen  und  festzustellen!  Scdche  Citate  ohne 
ausgeschriebene  Texte  bleiben  Itir  die  meisten  Leser  ein  todtes 
Material. 

Ein  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erk<'nn«*n«  dass  in  vielen 
amiern  Fällen  die  Texte  zwar  zum  Alidruck  geliracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  weggelassen  sind,  also  gerade 
tliejenigen  Zeugnisse,  aus  welchen  am  ehesten  n04*h  ein  ge- 
wisser liückschluss  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha 
ge4$tuttet  ist.  Auch  die  Weglassung  der  mehr  oder  weniger 
wert li vollen  Ei>exegesen,  welche  tlie  patristischen  Autoreu  nicht 
selten  zu  ihren  Agrapha- Citaten   bieten,   und    welche   zmr  voU- 
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ständigen  Beurtheilung  des  Sachverhaltes  unentbehrlich  sind, 
bildet  einen  weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet. 

Wenn  aus  vorstehenden  Bemerkungen  die  Unvollständigkeit 
der  bisherigen  Agrapha- Literatur  sich  deutlich  ergiebt,  so  ist 
damit  der  Mangel  an  unbefangener  kritischer  Beurtheilung  der- 
selben gleichzeitig  l>egründet.  Denn  was  man  noch  nicht  voll- 
standig  tiberschaut,  vermag  man  auch  nicht  genügend  zu  beur- 
theilen.  Und  doch  drängt  sich  bei  der  Durchmusterung  der  ur- 
christlichen Agrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische 
Frage  nach  deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind 
gewissermassen  ein  grosses  Fragezeichen  in  Bezug  auf'  die  Ur- 
sprünge und  Zusammenhänge  der  urchristlichen  Literatur,  feruer 
in  Bezug  auf  die  Entstehung  und  Geltung  des  neutestameutlichen 
Canons,  sowie  endlich  auch  in  Bezug  auf  die  ausgedehnte  apo- 
kryphische  Literatur  des  Urchristenthums.  Im  Grossen  und  Ganzen 
stehen  die  Kritiker  den  Agrapha  völlig  rathlos  gegenüber,  und 
der  seit  früheren  Zeiten  übliche  Nothbehelf,  ohne  ersichtlichen 
Anhalt  dieseI1)en  vermuthungsweise  einem  unbekannten  oder  be- 
kaimten  apokryphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Ver- 
hüllung solcher  Kiithlosigkeit.  Auch  ist  in  diesen  Vermuthungen 
nicht  einmal  ein  bestimmtes  Prinzip  zu  erkennen.  Denn  die  sämt- 
lichen guten  und  echten  Agrapha  sind  derart,  dass  nirgends  eine 
häretische  Tendenz  zu  den  uns  bekannten  Richtungen  des  Ur- 
rhristenthums,  also  etwa  die  judenchristliche  Tendenz  des  Hebräer- 
evangeliums oder  die  enkratitische  Tendenz  des  Aegypterevangeli- 
ums  oder  etwas  dem  Aehnliches,  uns  entgegentritt.  Im  Gegen- 
theil  tragen  dieselben,  nach  ihrem  Inhalt  angeschaut,  einen  gut 
t;auonisehen  Charakter. 

Gleicliwolil  hat  Hilgenfeld,  der  einzig«*  Forscher,  welcher 
mit  einer  kritischen  Grundanschauung  an  die  Agrapha  heran- 
getreten ist,  es  über  sich  gewonnen,  dieselben  fast  ausschliess- 
lich für  die  apokryphischen  Evangelien  in  Anspru«*h  zu  neh- 
men und  sie  unter  die  Fragmente  dieser  apokrA'phischen  Evau- 
gelieiu^chriften  einzureihen.  Allerdings  hat  er  damit  seinen 
die»*l>ezüglichen  Evangelienrekon.stniktionen  eine  schone  Folie 
gegeben,  den  Agrapha  selbst  aber  und  einer  unbefangenen  Kritik 
«lersellw^n  einen  schlechten  Dienst  erwiesen.  Denn  wenn  auch 
Hilgenfeld  in  seinen  nachträglichen  Noten  es  nicht  nnt^rlässt, 
das  rein   Hypothetische   seiner  Annahmen  anzudeuten,  und  die 
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bloss  vermuthungsweise  unter  die  Fragmente  der  apokrj^pliischeu 
Evangelien  aufgenommenen  Agrapha  durch  Klammern  kenntlirh 
zu  machen:  der  erste  Eindinick  ist  doch  der  bleibende,  und  Nie- 
mand ist  so  leicht  im  Staude,  sofort  mit  der  nothigen  Energie 
das  Willkürliche  eines  solchen  Verfahrens  sich  klar  zu  machen; 
rielmehr  muss  zunächst  jeder  den  Eindruck  empfangen,  als  ob 
doch  irgend  welcher  Anhalt  vorhanden  sein  müsse,  welcher 
einen  Kritiker  wie  Hilgeufeld  veranlasst  haben  könne,  dies  oder 
jenes  Logion  gerade  diesem  oder  jenem  apokryplii.schen  Evan- 
gelium —  wenn  auch  nur  vermuthungsweise  —  zuzuschreiben. 
Mit  andern  Worten:  die  Meinung  des  Lesers  wird  praeoccupirt, 
eine  unbefangene  Ejritik  der  Agrapha  verhindert.  Es  liegt  hier 
ein  Seitenstück  vor  zu  der  an  den  canonisehen  Evangelien  ge- 
übten Tendenzkritik :  es  ist  eine  Tendenzkritik  in  Bezug  auf  die 
Agrapha.  Aber  während  die  canonisehen  Evangelien  Jedermann 
selbst  in  den  Händen  hat,  werden  ihm  hier  von  vornherein  die 
Agrapha  in  Hilgenfeldscher  Zubereitung  servirt  und  in  tenden- 
ziöser Zusammenstellung  vorgeftihrt.  Und  dies  wirkt  auf  die 
Beurtheilung  der  Agrapha  ganz  besonders  deshalb  .so  ungünstig 
ein,  weil  auch  die  besten  unter  ihnen  es  sich  gefallen  lassen 
müssen,  mit  den  schlechtesten  apokryphischen  Elaboraten  aut  eine 
Linie  gestellt  zu  werden.  Wenn  z.  ß  —  um  das  Gesagte  wenig- 
stens an  Einem  Beispiele  zu  erläutern  —  <las  apokryphische 
Logion,  welches  wir  in  lateinischer  Version  ans  Pseudo- Linus 
de  passione  Petri  (et  Pauli)  bei  Fabricius  Tod.  Apocr.  l.  p.  33.'», 
bei  Bunsen  Analecta  Ante-Nicaena  L  p.  31.  in  der  Biblioth.  patr. 
luax.  Lugd.  IL  p.  70  B  besitzen,  und  welches  im  griechischen 
Originale  Lipsius  in  den  apokryphen  Apostflgesi-hichten  und 
.Vpostellegenden  II,  2  p.  10  aus  einem  Oxforder  Codex  zu  den 
.\<*tH  Philippi  mittheilt: 

Dominus  in  mysterio  dixerat:  f/.Ttr  ythj  uoi  u  xv{uoc'  fitr 
si  n(»n  feceritis  dexteram  sicut  ////  :roif}rn^Tt  {\uojv  to  xurot 
<inistnim,  et  sinistram  sicut  f/c  to  «rw  x(u  ro  avo)  tu 
dext<'ram,  ei  quae  sursum  sicut  xo  xitxio,  xai  xa  ttQioxB{nt 
4jua«*deor8um  etquaeantesieut  dz  Xi:  dtha,  ov  fit)  utukih^ri 
quat*  n»tro,  non  eognoscetis  reg-  eh  xf)v  ßnOiÄhiav  fwv  — , 
«um  dei  — 

von  Hilgeufeld  Nov.  Test.  extr.  can.  IV.  p.  44.  47  auf  eine 
Stufe  mit  den  besten   Agrapha  aus  dem    zweiten  Clemensbriefe 
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gestellt,  und  wenn  das  in  seiner  Reinheit  im  zweiten  Clemens- 
briefe mitgetb eilte  echte  Logion:  orav  eozai  ra  ovo  tv  xx?.,^) 
von  Hilgenfeld  nur  in  der  begleitenden  Note  wiedergegeben  wird, 
während  im  Haupttexte  das  entsprechende  Zerrbild  dieses  Agraphon 
nach  dem  Aegypterevangelinm  figurirt,  so  dass  die  echten  Logia 
nur  als  untergeordnete  Pendants  der  unechten  und  notorisch 
apokryphen  Dikta  erscheinen,  so  kann  in  solchem  Falle  eine  un- 
befangene Würdigung  der  echten  und  guten  Agrapha  unmöglich 
zum  Durchbruch  kommen.  Indem  der  Leser  gezwungen  wird, 
von  den  unechten  Diktis,  die  entweder  keinen  oder  einen  schlechten 
Sinn  geben,  auszugehen,  wird  ihm  von  vorijherein  nahegelegt, 
auch  die  echten  Agrapha  nach  ihrem  tieferen  Gedankeninhalt 
nicht  näher  zu  prüfen.  Bei  einem  solchen  Diktum  z.  B.  wie 
bei  dem  aus  der  Passio  Petri  und  den  Actis  Philippi  mitgetheilten 
ißt  von  einer  Exegese  nicht  die  Rede,  weil  irgend  welcher  fass- 
bare Sinn  dem  Diktum  in  keiner  Weise  abgewonnen  werden 
kann.  Ei*scheinen  nun  die  echten  und  durch  gute  Autoren  be- 
glaubigten Agraplia  von  vornherein  in  solch  zweideutiger  Gesell- 
schaft, 80  leidet  ihr  guter  Ruf  und  sie  verlieren  die  Achtung, 
die  ihnen  gebührt.  Es  ist  im  Vorstehenden  ein  psychologischer 
Process  beschrielien,  welchen  ich  an  mir  selbst  erlebt  habe,  als 
ich  anfänglich  dem  Studium  dieser  Frage,  namentlich  auch  an 
der  Hand  des  Hilgenfeldschen  Novum  Testamcntum  extra  canonem 
receptum  mich  zuwandte;,  bis  ich  erst  allmählich  bei  fortgcsetetem 
selbständigem  Quellenstudium  von  diesen  ersten  Eindrücken  mich 
befreite.  Indem  ich  nun  später  jedes  Logion  nicht  bloss  nach 
seiner  (lueUenniässigen  B«*glaubigung,  sondern  namentlich  aueh 
auf  s<'inen  Inhalt  hin  ])rüfte  und  dasselbe  mit  möglichst  vielen 
canonischen  und  aussercanonisclien  Parallelen  verglich,  ergab 
sich  mir  ein  wichtiges  inn<*res  Kriterium  ftir  die  Scheidung  der 
ausstTwuioni.schen  Dikta  in  echte  und  unechte,  nämlich  in  der 
Möglichkeit  oder  Unmöglirhkeit  einer  guten  Exegese  derselben 
und  der  Abgewinnung  eines  tieferen,  der  canonischen  Literatur 
entsprechenden  Gedankeugehaltes. 

Dies  führt  zu  dem  weiteren  Mangel  in  der  bisherigen  Be- 
handlung, unter  welchem  die  Agrapha  gelitten  haben.  Die  exe- 
getische   Erklärung   d^r   Agrai)ha    ist    ein    bis  jetzt   fast   noch 

1)  Vgl.  das  Nähere  zu  Lotion  30. 
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unbebautes  Febl,  welches  nur  hie  und  da  einen  dürftigen  Halm 
getragen  hat.  Selbst  die  Epexegesen,  womit  die  betreffenden 
patristischen  Autoren  die  Agrapha  bisweilen  begleiten,  haben, 
wie  bereits  erwähnt,  wenig  Beachtung  gefunden.  Hie  und  da 
hat  man  wohl  auf  canonische  Parallelen  hingewiesen.  Auch  ist 
in  den  Commentaren  der  patristischen  Schriftsteller,  wie  z.  B. 
der  apostolischen  Väter,  manche  werthvolle  Bemerkung  über 
dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.  Speciell  das  Logion 
von  den  öoxcfioc  XQOjtB^lxai  hat  sogar  durch  Hansel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  eine  tüchtige  monographische 
Untersuchung  und  gleichzeitige  exegetist;he  Behandlung  erfahren. 
Aber  im  Grossen  und  Ganzen  ist  die  Exegese  der  Agrapha  das 
grösste  Vacuum  der  einschlägigen  Literatur,  jedenfalls  ein  Ge- 
biet, welches  weit  mehr  vernachlässigt  ist  als  selbst  die  Quellen- 
kritik. Man  sieht,  die  Mängel  der  bisherigen  Agrapha-Literatur 
bedingen  sich  gegenseitig;  Der  Mangel  au  Vollständigkeit  des 
Materials  hinderte  die  Sicherheit  der  kritischen  Beurtheilung,  und 
wiederum  das  Schwankende  in  der  Kritik  der  Agrapha  lähmte 
die  Lust  und  den  Trieb  zu  einer  sorgfaltigen  exegetischen  Be- 
handlung derselben.  Nur  eine  eingehende  monographische  Be- 
handlung des  Gegenstandes  kann  diesen  Mängeln  Abhilfe  Schäften. 
Im  Nachstehenden  gebe  ich  nun  noch  ein  übersichtliches 
Verzeichniss  der  Agrapha-Literatur. 

Cotelenus,  Ecciesiae  Graecae  Monumenta  Tom.  I— 111.  1077— 16SS.    Pati-es 

apostolici.  1(172. 
J.  E.  Grabe,   Spicilegium  SS.  patnim    ut    et    haercticorum   saeculi  I.  II. 

et  III. ~2  Tom.  Uxon.  iri9J>.  Kd.  2.  1700. 
J.  A.  Fabricius,  Codex  Apocryphus   Novi  Testamenti.    Tom.  I.  II.  Hamb. 

17oa.  Edit.  2.  Tom.  K-llI.  1719. 
Lardner,  Tlie  credibility  of  the  Gos|)el-history.   Lomlon.    Ed.  2.    174*>.    In 

deutscher  IVbersetzuii^  von  Dav.  Hnihn.    Leipzig  175o. 
KiinuT,  l>e  bernionibus  Christi  ay(»fiifot^.    Lips.  177«i. 
M.  .1.  Routh.  Reliquiae  sacnie.    O.xon.  1S14— 1»>.    Ed.  2.  lS4ft.    4  Tom. 
Hud.  Hofmann,  Das  Lel>en  Jesu  nach  den  Apokryphen.    1S51. 
Hud.  An^er,  Synopsis  evangeliorum  Matthaei.  Marci,  Lucae.    Lips.  1^52. 
BunKcn,  Analecta  Anie-Nicaena.    Lond.  \>M'$.    Tom.  I.  p.  29. 
Westcott.  Introduction  to  the  study  of  the  g08i>els.    1S>1. 
llil^enfeld.  Novum  Testamentum  extra  Ciinonem  receptum.  Ed.  2.  Lips.  1^S4. 
Tick.  The  life  of  Jesus  accordin^?  extni-cauouical  sourees.  New- York  l^b7. 

Specielle  Literaturnachweise    werden    bei    den    betreuenden 
einzelnen  Nummern  notirt  werden. 
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§3. 

Plan  der  gegenwärtigen  Monographie  Aber  die  Agrapha. 

Aus  dem  Vorstehenden  resultirfc  deutlich  die  Aufgabe  für 
eine  erstmalige  eingehende  monographische  Behandlung  der 
Agrapha.  Es  gilt  erstlich  eine  grösstmögliche  Vollständigkeit 
zu  erzielen,  sodann  eine  von  bestimmten  Gesichtspunkten  aus- 
gehende und  doch  zugleich  nicht  praeoccupirende  Quellenkritik 
zu  üben  und  endlich  den  ersten  Versuch  einer  befriedigenden 
Exegese  der  Agrapha  darzubieten. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Vollständigkeit  der  Agrapha- 
Literatur,  anlangt,  so  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  die  erst- 
malige erschöpfende  Zusammenstellung  der  in  den  bisherigen 
einschlagenden  Schriften  zerstreuten  Citate,  sondern  zugleich  um 
eine  erneute  selbständige  Prüfung  und  Durchforschung  der  ge- 
samten patristischen  Literatur,  wobei  sich  unter  Anderem  aus 
dem  bisher  hierfUr  wenig  erschlossenen  Pastor  des  Hermas,  aus 
Clemens  AI.  und  Origenes,  namentlich  aber  aus  der  noch  gjir 
nicht  benützten  Didascalia  '),  auch  aus  den  in  Betreff  der  Agrapha- 
Literatur  stark  vernachlässigten  Constitutionen,  endlich  aus  der 
erst  seit  wenigen  Jahren  wieder  ans  Licht  getretenen  Aiöa-jrli 
manches  Neue  nachtragen  und  ergänzen  lässt.  Es  handelt  sich 
femer  nicht  bloss  um  die  Vollständigkeit  der  patristischen 
Citate,  sondern  es  muss  dabei  auch  auf  die  canonische  Literatur 
zurückgegangen  und  ausser  dem  bisher  schon  anerkannten  neu- 
testimientlichen  Agraphon  Act.  2o,  35  auch  der  Umkreis  der 
übrigen  bisher  nicht  bcrücksiiht  igten  neutestamentlieh-caiionischrn 
Agrapha  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden.  Es 
ist  fenier  nuthig,  fttr  jedes  einzelne  Logion  sämtliche  etwa  nach- 
weisbaren Parallelcitate  nicht  bloss  namhaft  zu  machen,  sondern 
auch  vollständig  mit  Einschluss  der  einleitenden  CitationsCormeln, 
soweit  solche  vorhanden  sind,  ^owie  der  etwa  beig<^ebenen 
Ept»xegesen  zum  diplomatisch  genauen  Abdruck  zu  bringen. 
Und  endlieh  muss  dieser  Stoff  so  übel-sichtlich  geordnet  und  so 
reinlich    von  den  begleitenden  Noten  geschieden  sein,  dass  das 

1)  Auf  diese  Schrift  aufmerksam  gewonlen  zu  sein,  verdanke  ich  dem 
Hinweise  des  Herrn  Prof.  D.  Ad.  Harnuck. 
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Urtheil  des  Lesers  durch  die  Kritik  des  Verfassers  nicht  prae- 
oecupirt,  vielmehr  eine  stete  selbständige  Nachprüfung  ohne 
Schwierigkeit  ermöglicht  und  jedem,  der  sich  mit  der  Sache  zu 
beschäftigen  beabsichtigt,  das  vollständige  Material  in  bequemer 
Weise  unterbreitet  wii-d. 

Andrerseits  bedarf  der  Leser,  der  sich  auf  so  unbetretene 
Pfade  begiebt,  eines  zuverlässigen  FOhrers  und  auf  einem  so 
dunkeln  Gebiete  der  Hilfe  einer  eingehenden,  sorgfältigen  Kritik. 
Diese  Kritik  kann  wiederum  nur  geübt  werden  im  Zusammen- 
hang mit  einer  kritischen  Kenntniss  der  patristischen  Literatur, 
soweit  dieselbe  die  Evangeliencitate  angeht,  zum  andern  auf 
Grund  einer  quellenkritischen  Gesamtanschauung  in  Betreff  der 
canonischen  Evangelien  und  zum  dritten  endlich  auch  nicht  ohne 
eine  quellenkritisdie  Vertrautheit  mit  der  apokryphischen  Evan- 
gelien-Literatur. 

Erst  durch  ein  Zusammenwirken  dieser  drei  Faktoren  wird 
auf  Grund  eines  vollständig  beigebrachten  Materials  eine  nicht 
von  Willkürlichkeiten  abhängige,  nicht  unsicher  schwankende, 
sondern  sichere  Schritte  thuende  Quellenkritik  der  Agrapha  an- 
gebahnt werden  können,  um  soweit  möglich  Licht  in  dieses  bis- 
her so  dunkle  Gebiet  zu  bringen. 

Auf  einer  solchen  sicheren  Grundlage  einer  kritischen 
Gesamtanschauung  wird  soilann  der  erste  Versuch  einer  be- 
friedigenden exegetLM;hen  Behandlung  der  Agrapha  aufgebaut 
werden  können,  worüber  in  §  s  die  näheren  Grundsätze  be- 
sprochen werden  .M>llen. 

Hiermit  wende  ich  mich  zu  den  Hauptgebieten  der  mit  der 
.Agrapha-Frage  zusammenhangenden  Untersuchungen: 

n  Kritik  der  patristischen  Evangeliencitate  (jj  4). 

2)  Quellenkritik  der  ranoni-^^chen    Kvangelien  (§  5„ 

\\    Die   hebräische  Grund  seh  ritt    und    die   griechischen   Über- 
setzungen (55  (>• 

4}  Zur  Quellenkritik  der  Agrapha    §  7). 

5)  Zur  Exegese  der  Agrapha    §  s), 

(>»  Te.xtverzeichniss  der  .Vgrapha  (J;  [V,, 

7)  Kritische  und  exegetische  Anmerkungen  dazu   '§  in». 
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§4. 

Zur  Kritik  der  patristisclien  Evaiigeliencitate. 

Eins  der  schwierigsten  Gebiete  literärgeschichtlicher  For- 
schung betrifft  das  Verhältniss  der  patristischen  Autoren  zu  den 
Quellen  der  evangelischen  Geschichte,  insbesondere  zu  den  canoni- 
schen Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.  Denn  bei  aller 
unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  von  defl  patristi- 
schen Autoren  citirten  und  den  canonischeh  Evangelientexten 
treten  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts auf  Schritt  und  Tritt  so  eigenthümliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  dass  die  Vergleichung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexirspiel  zu  werden  droht,  und  dass  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  übrig  bleiben.  Dies  gilt, 
wie  gesagt;  ganz  besonders  von  den  Evangeliencitaten  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bis  mit  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  die  namentliche 
Citirung  der  sämtlichen  vier  canonischen  Evangelien  und  damit 
das  Auftreten  solcher  Textgestalten  beginnt,  welche  unseren 
canonischen  Evangelien  im  Wesentlichen  conform  sind.  Aber 
auch  von  da  ab,  und  ganz  besonders  noch  eben  bei  Giemen.«; 
Alex.,  aber  auch  bei  den  Schriftstellern  des  dritten  Jahrhundert«, 
wie  bei  Origenes,  bei  Hippolyt  und  in  der  aus  demselben  Jahr- 
hundert stammenden  Didascalia,  sind  neben  den  canonischen 
Evangelientexten  noch  zahlreiche  aussercanonische  Textgestalten 
wahrzunehmen.  Und  selbst  noch  bis  in  die  Mitte  und  gegen 
das  Endo  des  vierten  Jahrhunderts  bieten  Schriftsteller  wie  der 
l{«Hlaktor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen  und  der  aus 
ailten  (Quellen  schöpfende  Epiphanius  immer  neue  Probleme  iUr 
die  evangelische  Text-  und  Quellenkritik. 

Von  vielen  Seiten  nun  hat  man  alle  diese  Schwierigkeiten 
durch  die  Annahme  zu  umgehen  gesucht,  dass  die  patristischen 
Atitoren  einer  freien  Citationsweise  gehuldigt,  die  Evangelien- 
texte nur  gedächtnissmässig  repro<lucirt  und,  namentlich  was 
die  den  s}'nopti8cheu  Evangelien  verwandten  Citate  anlangt,  die 
Texte  der  Synoptiker  bei  freier  gedächtnissmassiger  Reproduktion 
vielfach  miteinander  vermischt  hätten.  Und  gewiss  kann  man 
bei  verschiedenen  patristischen  Autoren  die  That.^ache  einer  freien 
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Citatioiisweise  feststellen  schon  durch  die  Wahrnehmung-,  dass 
ein  und  derselbe  Schriftsteller  bisweilen  denselben  Text  wieder- 
holentlich  citirend,  dennoch  nicht  bei  derselben  Textgestult  ver- 
harrt, sondern  kleinere  und  grössere  Änderungen  sich  erlaubt, 
ein  Verfahren,  welches  namentlich  bei  Clemens  Alex.,  diesem 
fruclitbaren,  aber  unkritischen  Sammler  canonischer  und  ausser- 
canonischer,  kirchlicher  und  ethnischer  Citate,  nicht  selten  Statt 
hat.  Aber  gleichwohl  sind,  wie  gerade  bei  Clemens,  so  auch  bei 
den  übrigen  patristischen  Autoren,  die  Abweichungen  der  Citate 
wiederum  sehr  häufig  derart,  dass  dieselben  Varianten  nicht  bloss 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  ausserdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  sich  berühren,  so  dass,  je  weniger 
man  den  Sachverhalt  mit  voreingenommener  Oberflächlichkeit 
sich  zu  verhüllen  beflissen  ist,  je  mehr  man  vielmehr  denselben 
mit  unbefangener  Gründlichkeit  bis  in  das  kleinste  Detail  hinein 
erforscht,  und  je  vollständiger  man  die  patristischen  Evangelien- 
citate  einestheils  unter  sich,  anderntheils  mit  den  ältesten  Codices 
und  Versionen  in  Vergleichung  bringt,  desto  sicherer  die  Über- 
zeugung von  dem  Werth  der  patristischen  Kvangeliencitate  nicht 
nur  liir  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten,  sondern  zu- 
gleich auch  für  die  Qui»llenkritik  in  Hotreft*  der  canonischen 
Evangelien  herauswächst. 

Wahrscheinlich  würde  der  Ertrag  der  diesbezüj^lichen  For- 
schungen ein  noch  bedeutend  grösserer  sein,  wemi  nirht  sowohl 
in  alten  Zeiten  durch  die  Abschreiber,  als  in  späteren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkelung  des  Sachverhaltes 
herbeigeführt  worden  wäre.  Nach  endgilt iger  Ausgestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestamentlirhen  Canons  nämlirh  und  narh 
«•rfolgter  Feststellung  der  canonischen  Texte  scheinen  die  Ab- 
M-lireiber  an  jenen  patristischen  Evangeliencitaten,  welche  von 
dem  kirchlich  recipirten  Text  in  oft  so  tief  einschneidender 
Weise  abwichen,  Anstoss  genommen  und  dieselben  häufig  mit 
Vidier  Absichtlichkeit,  oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewusst.  gewiss 
immer  aiber  in  der  \'orausset/ung,  damit  ein  gutes  Werk  zu  thun, 
die  kirchlich  recipirten  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  einge- 
ftigt  zu  haben,  so  dass  ein  langsamer  Conformirungsprocess  der 
patristischen  <*itate  im  Verhältniss  zu  dem  canonischen  Text 
.>ich  vollzogen  hat.    Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  Be- 
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langenheit  bewirkte,  mag  später  bei  der  Vervielfältigung  der 
patristischen  Autoren  durch  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die 
Unkenntniss  fortgesetzt  haben.  Man  zog  die  Bibel,  die  man  immer 
zur  Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Satz  der  Manuseripte 
und  bei  der  Korrektur  des  Satzes  am  sichersten  korrekten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  recipirten  Text  als  einer  aner- 
kannten Autorität  folgte.  Es  steht  zu  hoffen  ^),  dass  die  namentlich 
von  England  ans  eingeleitete  Aufsuchung  der  ältesten  imd  besten 
Manuseripte  und  der  dadurch  dann  zu  ermöglichende  diplomatisch 
genaue  Abdruck  der  patristischen  Autoren  noch  manche  Lücke 
iii  dieser  Hinsicht  ausfüllen  und  manche  wichtige  Variante  in  den 
patristischen  Evangeliencitaten  zu  Tage  fordern  wird. 

Gleichwohl  ist  das,  was  die  jetzigen  Drucke  bieten ,  genug, 
um  eine  sorgfaltige  Vergleichung  der  von  den  patristischen 
Autoren  citirteu  EvangeUentexte  nach  bestimmten  Principien  und 
klaren  kriti.schen  Grundsätzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zu.stimmung  gewiss  ist, 
hat  Holtzmann  in  seiner  Einleitung  in  das  N.T.  S.  49  eine  An- 
zahl Kriterien  aufgestellt  behufs  Feststellung  genauer  und  quellen- 
massiger  Citate  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  der 
Citate  kann  man  nach  Holtzmann  rechnen, 

1)  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hand- 

schrift benützt,  weshalb  die  patristischen  Commentare  die 
sichersten  Dienste  leisten; 

2)  wenn  er  eine  lange  Stelle  citirt,  die  er  nicht  wohl  aus  dem 

Gedächtniss  niederschreiben  konnte: 

3)  wenn  er  eine  Lesart  au.sdrncklich  angiebt  und  bespricht: 

4)  wenn  auf  den  \N  ort  laut  ein  besonderer  Nachdruck  gelegt 

wird; 

5)  wenn  die  benutzte  Lesart  in    keinem  guten  Einvernehmen 

mit    der  Dogmatik   oder  Parteistellung   des   betreffenden 
Schriftstellers  steht; 
G}  wenn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  l>leibt. 
Einige  Bemerkungen  und  angefügte  Beispiele  mögen  diese  Grund- 
sätze näher  erläutern. 

Die  ältesten  uns  erhaltenen  fortlaufenden  Cororaenture  zu 
den  biblischen  Schriften   des  N.T.,   insbesondere  zu  den  canoni- 

1)  Nach  mündlichen  Mittheilangen  des  Herrn  Dr.  Gregory  in  Leipzig. 
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sehen  Evangelien,  stammen  von  Ori<ifenes,  während  noch  ältere 
Commentare,  wie  von  (Um  prnostischen  Häretiker  Heracleon  zu 
dem  johauneischen  Evani^eliinu  nnd  von  dem  judenchristlit  hen 
Übersetzer  des  A.T.,  Symmachus,  zu  dem  Matthänsevanii^elium, 
verloren  geganjajen  sind.  In  den  Orisrenes-Commentaren,  Mue  in 
späteren,  z.  B.  den  Commentaren  des  Hieronymus,  steht  nun  der 
zu  erklärende  Text  in  der  Regel  den  Erläuterungen  des  Autors 
voran,  so  dass  man  auf  Schritt  und  Tritt  dem  Contexte  des  von 
dem  Commentator  gebrauchten  Manuscriptes  folgen  kann.  Gleich- 
wohl bieten  diese  Texte  in  den  Commentaren  verhältnissmässig 
nur  eine  geringe  Ausbeute  an  wichtigen  Varianten.  Es  ist  ja 
klar,  dass  man  den  Gedanken  der  fortlaufenden  Commentierung 
einer  neutestamentlichen  Schrift  nicht  früher  fassen  und  aus- 
führen konnte,  als  bis  die  betreffende  Schrift  bereits  kanonische 
Dignität  erlangt  hatte,  und  demgemäss  ihr  Text  im  Wesentlichen 
festgestellt  war.  Weit  mehr  bieten  nicht  selten  die  Conmientare 
selbst,  sofern  zur  Erläuterung  des  bereits  canonisch  gewordenen 
Textes  mehrfach  aussercanonisches  Material  beigebracht  wird, 
wie  z.  B.  die  wichtigen  Nachrichten  des  Hieronymus  über  das 
ihm  von  den  Kazaräern  in  Syrien  zugekommene  Hebräerevan- 
gelium und  die  Fragmente  dieses  von  ihm  ins  (griechische  und 
liateinische  übersetzten  apokryphischen  Evangeliums  ganz  vor- 
zugsweise den  biblischen  Commentaren  dieses  Autors  zu  verdan- 
ken sind. 

Nächst  den  Commentaren,  welche  eine  fortlaufende  vollstän- 
dige Wiedergabe  des  zu  erklärenden  Textes  in  .sich  sehliessen, 
sind  es  sodann  längere  Citate,  bei  denen  man  den  Gebranch 
eines  vorliegenden  Manuscriptes  von  Seiten  des  citierenden  Schrift- 
stellers und  in  Folge  dessen  eine  genaue  Quellen  wiedergäbe  vor- 
auszusetzen hat.  Man  denke  beispielsweise  an  die  längeren  Evan- 
geliencitute  bei  Justin,  welche  ganze  <  apitel  seiner  Apologie 
ausfüllen.  Eine  bloss  gedächtnissmässige  l{e|iroduktion  der  evan- 
gelischen Texte  ist  in  solchen  Fällen  ausgeschlossen.  Umgekehrt 
wird  man  aus  ganz  kurzen  Citaten  weder  auf  die  Benutzung 
einer  schriftlichen  Evangelienquelle  überhaupt  noch  auf  die  Ex- 
cerpierung  einer  bestimmten  Evangelienschrift  mit  Bestimmtheit 
zurückschliessen  dürfen.  Wenn  z.  B.  Tischendorf  (in  seiner  Schrift: 
Wann  wurden  unsre  Evangelien  verfasst?  S.  1)3'^  das  Barnahas- 
Cit«t  (Barn.  IV,  14,  p.  2(0:  :r(»oOt/ojfiiP,  ii/^jrore,  fuc  ytyQajtTai, 
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jcoXlol  xh]Tol,  oUyoi  6h  ixkexrol  BVQsS^cöfisv  —  mit  Bezug- 
nahme auf  Mt.  22,  14  (-=  20,  16)  als  einen  Beweis  für  den  Ge- 
brauch des  canonischen  Matthäusevangeliums  durch  Bamabas 
bezeichnet,  so  ist  diese  Schlussfolgerung  übereilt.  Gerade  ein 
so  kurzes  Logion  kann,  abgesehen  von  der  Leichtigkeit  münd- 
licher Überlieferung  und  gedächtnissmassiger  ReproduKtion,  aus 
einer  anderen  Evangelienschrift  entnommen  gewesen  sein,  ohne 
dass  uns  ein  sicherer  Nachweis  nach  irgend  einer  Seite  mög- 
lich ist. 

Wenn  dagegen  ein  bestimmter  Evangelientext  mit  charakte- 
ristischen Lesarten  und  mit  Angabe  der  Quelle,  wie  es  von  Ter- 
tullian  und  Epiphanius  in  Bezug  auf  das  Marcion -Evangelium 
so  vielfach  geschieht,  ausdrücklich  angegeben  und  besprochen 
wird,  so  ist  ein  Zweifel  an  der  Genauigkeit  und  Quellenmässig- 
keit  des  Citats  von  vornherein  ausgeschlossen. 

Ähnlich  verhält  es  sich,  wenn  auf  einen  bestimmten  Wort- 
laut des  Citates  von  dem  citierenden  Schriftsteller  ein  besonderer 
Nachdruck  gelegt  wird.  Ein  interessantes  Beispiel  bieten  hierzu 
die  ConsUtutionen  in  der  Erzählung  von  dem  verlorenen  Sohne: 
Const.  11,  41.  p.  (57,  23.  Neben  mehreren  aussercanonischen  Vari- 
anten, aus  welchen  allein  schon  wahrscheinlich  wird,  dass  der 
Redaktor  der  Constitutionen  diese  Erzählung  aus  einer  anderen 
Quelle  als  aus  dem  eanonischen  Texte  von  Lc  15  geschöpft  hat, 
findet  sich  auch  die  Lesart  T//r  agyalcn^  öroXfjr  anstatt  des  ouio- 
nischen:  r//i'  OToXijr  rz/i»  jtQOJTTjv^  Lc.  15,  22.  Gerade  nun 
auf  der  atissercanonischen  Variante  aQxaiar  liegt  der  ganze  Nach- 
druck der  Beweisführung.  Es  ist  nämlich  von  der  Wiederauf- 
nahme der  (fefalienen  die  Ilede,  welche  bei  ihrer  bussfertiffi'n 
Rückkehr  zur  Kirche  der  Hisi*hof  in  den  früheren  Stand  wieder- 
einsetzen soll  (f/c  Ttjv  :T(toTt(tav  niiav  ajroxa!}loTPjOtv).  Dieser 
Vorgang  wird  verglichen  mit  der  Rückkehr  des  verlorenen  Sohnes*, 
welchem  der  Vater  Tf]r  (tQyaiav  oroXfjV,  d.  h.  das  alte,  bei  dem 
Auszug  aus  dem  Vaterhaus  zurückgelassene  Kleid,  wieder  dar- 
reichen lässt  Hierbei  würde  die  canonisch-recipiert^»  Lesart  rijr 
orohp'  rijv  jtQojTfjr  das  tertium  comparutionis  gar  nicht  treÖen, 
während  jenes  alte  Kleid,  das  der  Sohn  ehemals  getragen  hatte, 
als  er  noch  bei  dem  Vat^r  gewesen  war,  und  das  ihn  nun  nach 
erfolgter  reumüthiger  Hückkehr  wieder  schmückte,  ein  treffendes 
Bild  der  Wiedereinsetzung  eines   gefallenen,  aber  bussfertigen 
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Sünders  in  den  früheren  Stand  abgiebt.  Der  Naclidruck.  w*»l- 
cher  also  in  dem  ganzen  Zusammenhang  auf  der  Variante  a(>- 
XCiiav  ruht,  ist  in  diesem  Falle  ein  untrügliches  Kriterium  für 
die  Genauigkeit  und  Quellenmässigkeit  dieser  aussercanonischen 
Lesart*). 

Auch  die  dogmatische  und^ kirchenparteiliche  Stellung  eines 
Autors  kann  zu  einer  Instanz  für  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Citate  werden,  sofern  dieselben  seinem  kirchlichen  Standpunkte 
widersprechen.  Wenn  z.  B.  die  antipaulinischen  Clementinen 
vielfach  in  ihren  Texten  mit  Paulus  zusammentreffen  i^vgl.  z.  B. 
oQTj.iiBd^tcxaveLv  Hom.  XI,  16  p.  114,  1  =  1.  Cor.  13,  2;  oidelq 
tyv€o  xov  ütaxega  Hom.  XVll,  4  p.  160,  14  =  1.  Cor.  1,  21; 
a^Loq  iaziv  6  iQyarrjg  Tov  fiioO^ov  avxov  Hom.  HI,  71,  p.  55, 
33  =  1.  TinL  5,  18;  ferner  fiifi?^T?)v  alpac  rov  &sov  Hom.  XU, 
26,  p.  130,  7  =  Eph.  5,  1;  4,  30  vgl.  Mt.  5,  45  =  Lc.  6,  35;, 
so  zeugt  die  Übereinstimmung  von  zwei  solchen  Antipoden  für 
die  Quellenmässigkeit  der  Lesarten. 

Ganz  besonders  beweiskräftig  aber  für  die  Genauigkeit  der 
Citate  ist  der  sich  gleichbleibende  Wortlaut  bei  Wiederholung 
der  Citate  durch  denselben  Schriftsteller.  Wenn  z.  B.  Epiphanius 
in  der  Wiedergabe  der  Taufformel  neben  dem  canonischen  jro- 
Qtv&tvreg^  welches  er  einige  Male  vertritt,  in  der  Kegel  (etwa 
neunmal)  die  aussercimonische  Variante  astfZOorTi^^  vorwalten 
lässt,  so  weist  diese  Wiederholung  auf  die  Abhängigkeit  von 
den  QueUen  hin,  welchen  er  folgt,  und  aus  denen  er  seine  Stoffe 
schöpft.  Oder  wenn  Origenes  in  zeitlich  auseinander  liegenden 
Schriften  bei  der  Wiedergabe  des  Lucastextes  Lc.  24,  13  ff.  in 
Verbindung  mit  dem  Namen  des  Kleopas  mit  «-onstanter  Wieder- 
holung fünfmal  den  Namen  des  Simon  ueimt,  und  wenn  er  dazu 
noch  in  der  Nennung  dieser  beiden  Namen  sowi«*  in  ihrer  Stel- 
lung zu  einander,  nämlich  in  der  Voranstellung  des  Simons- 
Namens  vor  dem  des  Kleopas,  sich  durchaus  gleichbleibt,  so  ist 
anzunehmen,  dass  er  in  seinen  Handschriften  des  Lucasevangeliums, 
wie  er  angiebt,  diese  Lesart  wirklich  vorgefunden  habe. 

Zu  diesen  sechs  von  Holtzraann  aufgestellten  uml  vorstehend 
durch  einige  Beispiele  erläuterten  Kriterien  sind  jedoch  noch 
folgende  weitere  Kriterien  ergänzend  hinzuzufügen. 

I)  Wegen  der  Kntgtehung  beider  Lesarten  auf  dem  gemeinsamen 
hebräischen  Urtext  ist  zu  vergleichen  §  10.  Anm.  yj. 
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Ein  weiteres,  ganz  besonders  sicheres  Kriterium  ft\r  die  Ge- 
nauigkeit und  Quellenmassigkeit  der  patristisclien  Lesarten  ist 
es  nämlich,  wenn  verschiedene,  von  einander  unabhängige,  Au- 
toren in  dem  Wortlaute  ihrer  Citate  zusammen  treffen .  Dies  zeigt 
sich  beispielsweise  in  dem  oben  erwähnten  e'/i-'ö?,  wofür  als  cano- 
nischer Text  Mt.  11,  27  ijtcyivoioxei  und  Lc.  10,  22  yivcooxBt 
sich  findet.  Denn  die  oben  besprochene  Lesart  der  Homilien 
{lyvco)  wird  noch  vertreten  von  Justin  und  siebenmal  von  Epi- 
phanius,  sodann  von  Clemens  AI.,  Örigenes,  Eusebius,  Didymus 
u.  a.,  war  also  handschriftlich  neben  den  anderen  Lesarten  weit 
verbreitet.  Wenn  ferner  zu  der  Stelle  Lc.  24.  25  olq  iXa2.f]0ap 
oi  jc()oq)ijTai  die  Variante:  olq  (oder  a)  iXaZtjOa  vfitv  bei  so  ver- 
schiedenen selbständigen  Autoren  als  Marcion  (nach  Epiph.  p.  317. 
348.  349),  Justin  (Tryph.  106,  p.  38irC.  vgl.  Otto  L  p.  360, 
Anm.  5)  und  dem  Verfasser  des  Dialogus  de  recta  fide  (Opp. 
Orig.  L  p.  857)  in  übereinstimmender  Weise  zu  Tage  tritt,  so 
kann  an  der  früheren  handschriftlichen  Begründung  dieser  Les- 
art nicht  gezweifelt  werden,  so  sehr  dieselbe  von  dem  jetzigen 
canonischen  Texte  abweicht.  —  Dasselbe  gilt  von  der  zu  Job. 
1,  13  oi  lyerr/jO-Tjoar  vorhandenen  aussercanonischen  Lesart:  og 
lYsrv9)d^f],  In  keinem  der  uns  bekannten  griechischen  Codices  ist 
diese  Variante  vertreten;  auch  wird  in  dem  textkritischen  Apparate 
von  Tischendorf  keine  der  nichtgriechischen  Versionen  als  Re- 
präsentantin dieser  Lesart  angeführt.  Gleichwohl  stimmen  die 
patristischen  Citate,  wie  Tischendorf  erwähnt,  bei  Tertullian, 
Irenaeus,  Ambrosius,  Augnstin  in  dieser  Textgestalt  überein.  Zu 
ihnen  gesellt  sich  noch  der  von  Tischendorf  nicht  genannte 
Justin  vgl.  Apol.  1,  32  p.  74  B.  Tryph.  c.  54  p.  274  A.  Tryph. 
r»3  p.  286  D.  Die>es  Zu.<ammentreft*en  der  patri.**ti.sihen  Autoren 
bietet  muh  in  diesem  Falle  eine  sieben»  (iewahr  für  das  Vorhan- 
denjrewesensein  joner  vorcanoiiischen  Textge.«?talt  in  den  von  ihnen 
!H*ntitzten  Kvangelienhand.«*chriften. 

Dieser  Thntbestand  einer  vorcanoni-schen  Textgestalt  wird 
nicht  .selten  weiter  <ladurch  evident,  das«  die  Varianten  der  pa- 
tristischen Citate  durch  die  Lesarten  der  ältesten  und  besten  Co- 
dices bestätigt,  die  patristischen  Citate  also  in  solchen  Fällen 
auch  durch  <iie  uns  direkt  erhaltenen  Handschriften  als  wirkliche 
Fragmente  deü  von  den  paitristischen  Autoren  benutzten  Evan- 
gelienhandschriften recognosciert  werden.     Es  stehen  z.  B.  dem 
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canonischen  Texte  Lc.  12,  48^  mit  dem  Simplex  iütüv  Justin, 
Clemens  AI.,  Macarius,  Basilius,  die  Constitutionen  mit  dem  Com- 
positum a^rainip  gegenüber  —  eine  Lesart,  welche  auch  durch 
den  Codex  Cantabrigiensis  handschriftlich  gedeckt  wird.  Ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  der  Weglassung  des  canouischen:  troc 
de  ioxtr  XQua  aus  Lc.  10,  42  durch  Clemens  AI.  Quis  dives  salv. 
§  10  p.  941,  welche  Weglassung  ebenfalls  durch  Codex  D  ihre 
handschriftliche  Bestätigung  erhält.  Weitere  Beispiele  sind  am 
Schlüsse  des  folgenden  Paragraphen  bei  Besprechung  des  Codex 
Cantabrigiensis  beigebracht. 

Wie  die  Handschriften  der  griechischen  Originale,  so  dienen 
weiterhin  auch  die  alten  lateinischen,  syrischen  und  andere  Ver- 
sionen der  Evangelien  zur  Bestätigung  der  in  den  patristischen 
Citaten  enthaltenen  Lesarten.  Ist  es  ja  anerkannt,  dass  die  älte- 
sten lateinischen  und  syrischen  Versionen  nach  ihrer  Entstehung 
ins  zweite  Jahrhundert  gehören,  wie  sie  denn,  von  den  später 
erst  endgiltig  festgestellten  canonischen  Texten  \4elfach  ab- 
weichend, ebenso  unter  sich  einerseits,  sowie  mit  dem  Codex 
Cantabrigiensis  und  vielen  patristischen  Autoren  andererseits  ein 
tiefgreifendes  Verwandtschaftsverhältniss  aufzeis^en,  welches  von 
den  englischen  Textkritikem  Westcott  und  Hort  —  vielleicht 
nicht  ganz  glücklich  —  als  Western-Tcxt  bezeichnet  worden 
ist.  Diese  V^erwandtschaft  leg^t  aber  jiclfufalls  lautes  Zengniss 
ab  ftir  den  handschriftlichen  Werth  der  patristisdien  Citate. 
Einige  Beispiele  werden  auch  hier  nicht  v«ui  Cbertluss  sein.  Die 
obenerwähnte  Weglassung  des  ti'oc  df  iortv  yoHa  (zu  Lc.  10,  42) 
hei  Clemens  AI.  theilt  mit  ihm  nicht  nur  i'od.  D.,  sondern  auch 
die  altlateinische  Version  nach  Ausweis  d«r  sämtlichen  guten 
Handsehriften,  von  denen  sie  vertreten  wird.  Weiter  haben 
Kpiphanius  imd  Athanasius  zu  den  W(»rttii  Li*.  24,  43:  Tccti 
ka^iiür  triojtiov  avxoiv  Ifpaytv  —  noch  d»n  au>sercanonischen 
Zu.satz:  x(ä  Xaßojv  tu  ijtiXoi:ta  höioxh  toU  uti^urrJ^.  Seine 
handschriftliche  Beglaubigung  findet  di«-s»r  auss«rcan<uiische 
Ih'Zw.  vurcanonische  Zusatz  durch  Codex  (%dbertinuN  der  It^ila- 
Version:  .sumens  reliquias  dedit  eis  und  durch  die  damit  Uber- 
eiustinnuende  altsyrische  Version  des  Ciireton  jiach  Baethgen): 
xiä   Xa^ioh*  ra  ijtiXoixa  idmxtr  avroU. 

Ans  diesen  Beispielen  und  aus  den  dadurch  deutlich  gemachten 
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Kriterien  kann  jeder  Unbefangene  ersehen,  wie  verkehrt  es  ist, 
die  patristischen  Citate  oberflächlich  zu  behandeln,  ihre  Ab- 
weichungen von  dem  canonischen  Texte  von  vornherein  als 
irrelevant  zu  betrachten  und  um  jeden  Preis  eine  gewaltsame 
Harmonistik  zwischen  dem  canonischen  und  aussercanonischen 
Texte  herzustellen.  Vielmehr  ist  mit  Hülfe  der  namhaft  ge- 
machten Kriterien  durch  vielseitige  Vergleichung  der  patristischen 
Citate  untereinander  sowohl  als  mit  den  ältesten  Codices  und 
Versionen  jeder  einzelne  patristische  Schriftsteller  auf  den  Werth 
der  von  ihm  benützten  Handschriften  und  auf  die  Treue  hin, 
mit  welcher  er  diese  Handschriften  benützte,  sorgfaltig  zu  prüfen. 

Welches  ist  nun  im  AUgem einen  der  Befund,  der  sich  aus 
solcher  Prüfung  ergiebt?  Man  hat  darauf  zu  antworten,  dass 
in  der  Zeit  vor  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  im  Grossen  und 
Ganzen  eine  wesentlich  andere  Tex%estalt  als  die  canonisehe  in 
den  patristischen  Citaten  uns  entgegentritt,  so  dass  bei  aller  Ver- 
wandtschaft dieser  Citate  mit  unsern  canonischen  Evangelien  in 
den  meisten  Fällen  man  immer  wieder  zweifelhaft  werden  kann, 
ob  eines  von  ihnen  und  welches  von  ihnen  citiert  sei. 

Am  wenigsten  ist  Solches  bei  dem  durch  seineu  Stil  beson- 
ders gekennzeichneten  johanneischen  Evangelium  der  Fall,  welches 
auch  unter  den  canonischen  Evangelienschriften  zuerst  mit 
namentlicher  Bezeichnung  seines  Verfassers  angeführt  wird.  Bei 
dieser  ersten  ausdrücklichen  Citierung  des  johanneischen  Evan- 
geliums, nämlicli  durch  Theophilus  (ad  Autol.  II,  22  od^ar  öi- 
öaoxovoiv  fjfiag  cd  ayiai  yga^al  xal  Jtätyttq  ol  Jtrtviiaxo^OQoi, 
fc^  vtv  %mi*i't/c  )JyH'  Iv  oQxij  ^iv  o  >io/05i  xäL  o  Xoyoq  //r 
jiQOQ  rov  i>t6v)  —  tritt  dieses  Evangelium  nicht  nur  schon  unter 
den  ayiai  yQatfai  und  sein  Verfasser  als  inspiriert  {jtvevfia- 
roffOQi^q)  hervor,  sondern  es  ist  auch  —  ein  fast  erstes  Bei- 
spiel dieser  Art  —  das  Citat  genau  nach  der  canonischen  Text- 
gestalt gegeben.  Zweifellos  befindet  sich  auch  bereits  bei  Justin 
das  vierte  Evangelium  unter  den  von  ihm  benützten  avcqryiXta. 
und  der  Nani«*,  mit  welchem  er  seine  Evangeli«*uquel]en  zu  be- 
nennen liebt,  welcher  vollständig  t«  djtofJVP]fiorevftccTa  t€iiv 
iljtooToXcor  xal  rojv  ixtlt^ou  jraQaxoJLov&f^ocn^tcov,  häufig  aber 
kurz  ra  dnofiVijfiovtvfiara  räiv  ihtootokor  lautet,  ist.  wie  man 
aus  Tryph.  105  ersehen  kann,  gewiss  mit  Bezug  auch  auf  das 
Johanneische  Evangelium  als  ein  apostolisches   gewählt.   Denn 
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in  dieser  Stelle  (Tr.  105  p.  332  C:  fiovoysvi/Q  yuQ  otc  7/r  to5 
jraTQi  Tcfjp  o?>a)r  ovzog,  Idiojg  tg  avrov  loyoq  xal  övvafug 
yf:yet'V)]^ivog^  xal  voreoav  avihQwjtoq  diä  ryg  jtaQd^tvov  yu'o- 
fiEVOc,  cog  cbio  xojv  djtottjnj/jovevfiarov  ijjaO^ofieVy  jrQoeÖTjlwöa) 
lasst  zwar  die  Erwähumig  der  jtaQd^ivoq  vielleicht  das  Lucas- 
evangeliiuii,  aber  der  Ausdruck  fiovoyevijg  rai  jraxQl  und  Xoyog 
noch  viel  deutlicher  und  ganz  sicher  das  johanneische  Evangelium 
erkennen,  aus  welchem  allein  Justin  diese  Ausdrücke  entnommen 
haben  kann  {ifiad^ofisv).  Auch  in  Bezug  auf  dieses  Evangelium 
wird  bei  Justin  eine  vorcauonische  Textgestalt  offenbar.  Nach 
unserem  canonischen  Texte  Joh.  1,  13:  qt  ovx  is  aluaxcov  ovdl 
ix  &üj]^axoq  oagxog  ov6e  hc  d^eX/jfiaxog  di'ÖQog,  äXX'  Ix  d^BOv 
by£vi*/j0^f]Cav  —  erscheinen  die  Justinischen  Parallelen:  Tryph. 
54  p.  274  A:  aifxa  (uv  txec  6  XQiOxog,  dXX^  ovx  i^  dvd-Qcijcov 
oxiQfiaxog,  dX?J  Ix  xrjg  xov  ß-eov  övvdfieog  — ,  Trjph.  63  p. 
2S6  D:  cog  xov  al'fiaxog  avxov  ovx  Is  dvd^Qcojtelov  OJttQftaxoq 
ytyti'rtittivox\  dXX*  ix  0^sX//f4axog  ^sov — ,  Tryph.  76  p.  301  A: 
xo  yuQ  (6g  vtdv  dvihQcojiov  djttlv,  (faivofiBVOV  ftlv  xcä  yev6fi6vov 
drU{io):xor  fijjvvec,  ovx  i§  dvd^Qcojzirov  6i  ijjttQuaxog  vjtaQyoi'xa 
dfjXoT  — ,  p.  301  C:  oxi  atfia  (itv  txtiv  avxbr  7tQ0frin)vvn\  dXX^  ovx 
iz  drO^QO).io?v  — ,  Apol.  I,  32.  p.  74  B:  ovx  is  drl^Qoyjttiov  ojtt(h- 
//«ro.\  dXX*  ix  Usov  övvd^ueojg  — ,  zwar  als  freie  Allusionen  an 
den  Joh.  1,  13  enthaltenen  Gedanken:  wer  aber  die  oben  be- 
sprochene, von  Tertullian,  Irenaeus,  Ambrosius,  Augustin  ver- 
tretene vorcanonische  Lesart  og  iyert*/j(^f/  kennt  und  weiss,  dass 
hiernach  die  Stelle  Joh.  1,  13  wirklich  von  Christo  persönlich 
und  seiner  Geburt  handelte,  fQr  den  sind  diese  Purallelen  mehr 
als  blosse  Allusionen,  für  den  sind  sie  Beweise,  dass  auch  schon 
die  von  Justin  benützten  Handschriften  des  johanneischen  Evan- 
geliums die  Lesart  og  iytvnji^t/  enthalten  haben,  welche  Les- 
art noch  walhrend  des  zweiten  Jahrhundert»  in  die  italische 
und  nordafrikaniscbe  Kirche  übergegangen  war.  Es  kommt 
bestätigend  hinzu,  diiss  in  den  Justinischen  Parallelen  der  cauo- 
nisihe  IMural:  is  cdfidxov  nirgends  anklingt,  sondern  immer  der 
Singular  altia  gebraucht  ist.  und  dass  ebenso  der  Syrer  Curetons 
nach  Baethgen  is  atfiarog  gelesen  hat  wie  auch  einige  Codices 
der  Itala,   und  mit   ihnen  übereinstimmend  Tertullian,  liilarius. 
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Angußtin:  ex  sanpiine.  ferner  Eusebiiis  und  einmal  auch  Epiphanius 
(Haer.  LXVI,  42  p.  G54)  ^5  ainaxoq  vertreten.  Die  Thatsache, 
das»  nach  Baetliiren.s  Untersuchungen  die  altsyrische  Version 
Curetons  auf  Tatian,  den  Schüler  Justins,  zurückgeht,  wird  selbst 
durch  diesen  Singular  «/'//aroc,  den  Justin  in  seinem  Exemplar 
des  Johanneischen  Evangeliums  las,  bestätigt,  wodurch  es  zugleich 
wahrscheinlich  wird,  dass  auch  die  bei  Justin  vorausgesetzte 
Lesart:  05  lytvvTjOri  ui-sprünglich  ebenfalls  in  den  von  Tatian 
gebrauchten  und  der  altsvrLscheu  Version  zu  Grunde  gelegeneu 
Handschrifteu  enthalten  gewesen  ist.  —  Eine  vorcanonische 
Textgestalt  von  Joh.  3,  5  citiert  femer  Justin  Apol.  I,  Gl  p. 
94  A:  xal  yciQ  o  Xqioto:;  eljtev  aif  }u)  dt'ayevi^rjd^jte,  ov  fti} 
tloiXf)^rjTS  elg  ttjp  ßaöiXdav  rojv  ovgar^v.  Dass  aber  auch 
hier  seine  Abweichungen  auf  handschriftlicher  Basis  beruhen, 
bezeugen  die  Lesarten  des  Cod.  Sin.  und  Cod.  Ephr.,  femer  der 
Homilien,  Constitutionen  und  vieler  anderer  Autoren,  welche 
sämtlich  mit  Justin  übereinstimmen  in  der  Lesart  xrfp  ßaoiXtlav 
Tcoi^  ovQavon\  so  dass  diese  Variante  durch  Tischendorf  in  den 
canonischen  Text  von  Joh.  3,  5  an  Stelle  der  früheren:  r^v 
ßaoiXelat^  rov  Vtov  aufgenommen  worden  ist  In  der  Lesart 
upcr/trprjO^tJTS  aber  bestätigen  die  Clementinischen  Homilien 
durch  zwei  Citate  die  Justinische  Abweichung,  wozu  auch  noch 
Irenaous  mit  urar/trrf}(^Ti  (an  Stelle  des  canonischen  ysvrf^fj) 
hinzutritt.  —  Ein  weiti»rer  vorcanonischer  Text  erscheint  bei 
Justin  in  dem  zweimaligen  Ausdmck:  tx  yfvetfjg  jr//()ovc  Apol. 
I,  22  p.  68  B  und  tovc  tx  yBrsrFjg  xäi  xara  rijv  öccQxa  xt^Qoic 
Tryph.  GO,  p.  205  D.  Diese  Lesart  an  Stelle  des  canonischen 
ri^Xog  ix  7frfT//c  (J<di.  W.  l)  findet  sich  wieder  Hom.  Clem. 
XIX,  21.  p.  IST,  30:  o  dtduoxaXn:;  /^itojv  jrtQi  rov  ix  yfvtrrjg 
XiffH)?  x€ä  avaßX^'ttartoc  xtX.  und  Const.  V,  7,  17.  p.  137,  11: 
Tf>5  ix  7ti*fTi*c  stP^Qffß,  wie  denn  auch  nach  Hesychhis  und  Suidas 
der  Ausdruck  ^jy(/oc  Vf»rzugsweise  in  der  Hethnitung  ^blind*  nach- 
gewiesen ist.  Walirscheinlich  gehört  auch  die  Variante  :rrXff 
(Clem.  Rom.  I.  4S.  4.  p.  SO,  10;  Herm.  Sini.  IX.  12,  2.  3.  p.  22n, 
7.  \);  Hom.  Clem.  III.  52.  p.  50,  30:  Hippol.  Thilos  p.  111)  ftlr 
^Qa  (Joh.  19,  9  — Ign.  Philad.  IX.  1.  p.  7b.  S  =  Pseudo-I^. 
Philad.  IX,  p.  240,  14)  zu  jener  vorcanon].<tchen  Textgestalt, 
ebenso  wie  die  zahlreichen  Johanne.*«  -  rarallelen  bei  Hipjiolyt, 
welche  dem  synoptischen  Typus  .*«ich   aufTallend  nahem.    Aber 
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immerhin  ist  der  johanneische  EvangelieucliMrakter  im  Unter- 
schied von  dem  synoptischen  stets  deutlicli  erkennhar,  das  johan- 
neische Evangelium  das  am  frllliesten  durch  identische  Texte 
und  durch  namentliche  Erwähnung  citierte  und  die  vorcanonische 
Textjrestalt  desselben  am  fn\hesten,  nämlich  mit  Hippolyt,  fiir 
immer  verschwindend.  Auch  finden  sich  —  und  das  ist  be- 
sonders wichtig  —  keine  aussercanonischen  Herrenworte 
mit  johanneischem  Sprachcharakter,  oder,  was  dasselbe 
sagen  will:  es  gibt  keine  johanneischen  Agrapha. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  denjenigen  patri- 
stischen Evangelienci taten,  welche  synoptischen  Charakter  an 
sich  tragen.  Obwohl  dieselben  viel  zahlreicher  sind  als  die  jo- 
hanneischen Evangelienparallelen,  so  treten  nicht  nur  die  Namen 
der  synoptischen  Evangelisten  später  auf,  sondern  es  ist  auch 
eine  ganze  Anzahl  von  Umstanden  vorhanden,  welche  im  Unter- 
schiede von  der  bezüglich  der  äusseren  Bezeugung  ziemlich  ein- 
fach liegenden  johanneischen  Frage  die  Untei*suchung  über  den 
Gebrauch  der  drei  synoptischen  Evangehen  durch  die  patristi- 
schen Autoren  zu  einer  der  compHciertesten  machen.  Es  handelt 
sich  dabei  namentlich  um  folgende  Punkte: 

1.  Bis  zu  Irenaeus  und  (Clemens  AI.  sind  unter  den  zahl- 
reichen Evangeliencitaten  synoptischen  Charakters  überhau]>t 
nur  wenige,  welche  mit  Bestimmtheit  einem  der  drei  synoptischen 
Evangelien  zugewiesen  werden  können. 

2.  Nicht  nur  schweben  diese  patristischen  Evangeliencitate 
häutig  in  einer  unbestimmten  Mitte  zwischen  den  Texten  der 
drei  ersten  canonischeu  Evangelien,  .sondi'rn  es  treten  auch  viele 
Varianten  hervor,  welche  in  keinem  d«»r  drei  Synoptiker  sich 
wiedertinden. 

3.  Wenn  diese  Erscheinungen  vielKieht  durch  die  Thatsache 
vorcanoniseher  Textge.**talt<.'n.  ähnlich  wi<»  bei  dem  johannei.schen 
Evangelium,  sieh  erklären  Hessen,  obwolil  ni;in  bei  der  Häufig- 
keit der  aussercanonischen  N'arijinten  und  der  Mannigfaltigkeit 
tief  einschneidender  Textabweichungeii  mit  dem  genannten  Er- 
kläningsgrunde  schon  hier  nicht  auskommen  dürfte,  so  versagt 
dieser  Erklärungsgrund  doch  vollstiindig  ttir  die  aussercanoni- 
schen Evangelienfragmente  synopti.^'hen  Charakters  (Agraphuj, 
welche  mitten  unter  den  )mtri.<«tischen  Citaten  derselben  Art  und 
sichtlich  aus  densell>en  Quellen  citiert  werden. 
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4.  Diese  aussercanonisehen  Evangelienfragmente  weichen 
ebensowohl  von  dem  johanneischen  Typus  ab,  als  sie  von  den 
uns  bekannten  apokiyphischen  Evangelienfragmenten  (des  He- 
bräerevangeiiums,  des  Aeg}^pterevangeliums  u.  s.  w.)  sich  deutlich 
unterscheiden  und  durch  ihren  synoptischen  Sprachcharakter  wie 
durch  ihren  den  canonischen  Texten  ebenbürtigen  Inhalt  sich 
auszeichnen. 

5.  Die  Wahrnehmung  aussercanonischer  Evangelientexte  syn- 
optischen Charakters  hört  mit  der  bei  Irenaeus  und  Clemens  AI. 
eintretenden  Wendung  nicht  etwa  plötzlich  auf;  sondern  neben 
den  von  da  ab  vorherrschend  werdenden  Citaten  aus  den  —  fort- 
an auch  vielfach  mit  den  Namen  ihrer  A'erfasser  genannten  — 
synoptischen  Evangelien  gehen  noch  bei  Clemens  AI.,  aber  selbst 
bei  Ürigenes,  bei  Hippolyt  u.  a.  weiterhin  aussercanonische  Texte 
nebenher;  ja  diese  Erscheinung  pflanzt  sich  bis  ans  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  fort  und  nimmt  ganz  besonders  bei  dem  aus 
alten  Quellen  schöpfenden  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen  einen  ausserge wohnlichen  Aufschwung. 

ö.  Alle  diese  vorstehend  charakterisierten  aussercanonisehen 
Evangeliencitate  werden  von  den  patristischen  Autoren  nicht  etwa 
auf  apokryi)hische  Evangelien  zurückgeführt,  sondern  mit  ähn- 
lichen Citationsformeln  wie  die  canonischen  Evangelientexte  — 
nur  ohne  namentliche  Bezeichnung  eines  Evangelisten  —  und 
mit  derselben  Autorität  eingeführt. 

7.  Zu  diesen  Erscheinungen  tritt  die  einheitliche  patristische 
Überlieferung  einer  von  dem  Apostel  Matthäus  herrührenden, 
in  hebräischer  Sjjrache  geschrieben  jjewesenen  evangelischen 
ürundschrift,  über  deren  Verhältniss  freilich  zu  den  griechischen 
Evangelicntexten,  insbesondere  zu  dem  ersten  canonischen,  nach 
Matthäus  benannten,  Evangelium,  sowie  auch  zu  dem  wiederholt 
mit  der  hebräischen  Urschrift  in  Verbindung  gebrachten  Hebraer- 
evungelium,  eine  einheitliche  und  klare  Vorstellung  durch  die 
patristischen  Aussagen  allein  nicht  zu  ermitteln  ist 

Im  Unterschiede  von  dem  johanneischen  Evangelium  bieten 
also  die  patristischen  Evangeliencitate  synoptischen  Charakters 
und  die  patristischen  Kachrichten  über  eine  hebräische  Grund- 
schrift des  Matthäus  Probleme  dar,  deren  Euträthselung  nur  durch 
die  innere  Evangelienkritik  und  durch  das  Zurückgehen  auf  die 
letzten  Wurz<»In  der  synoptischen  Frage  vollzogen  werden  kann. 
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§5. 

Zur  Qnellenkritik  der  eanonischen  Evangelien. 

Auf  Grund  der  s.g.  inneren  Kritik  durch  eingehende  Ver- 
gleichung  der  drei  synoptischen  Evangelien  unter  einander  und 
völlig  unabhängig  von  der  patristischen  Überlieferung  hat  sich 
innerhalb  der  Theologie  ein  immer  mehr  allgemein  werdendes 
Einverständniss  zu  bilden  angefangen  hinsichtlich  der  eigenthüm- 
lichen  Quellenverhältnisse,  durch  welche  die  drei  ersten  canoni- 
schen Evangelien  unter  einander  verknüpft  sind,  ein  Einverständ- 
niss, welches  —  um  alle  noch  etwa  differenten  Detailfragen  bei 
Seite  zu  lassen  —  in  folgenden  kurzen  und  allgemeinen  Sätzen  sich 
aussprechen  lasst. 

1.  Priorität  des  Marcusevangeliums.  Unter  den  drei  ersten 
canonischen  Evangelien  ist  das  des  Marcus  das  älteste. 

2.  Existenz  einer  hebräischen  QueUenschrifL  Es  ezistirte 
ausserdem  eine  ursprünglich  hebräisch  (bezw.  aramäisch)  ge- 
schriebene, hauptsächlich  die  Heden  Jesu  enthaltende,  vorcanoui- 
sche  Evangelienschrift,   welche  frühzeitig  verloren  gegangen  ist 

3.  Zweiqueilentheorie.  Au.s  diesen  beiden  Schriften,  dem 
Marcusevangelium  und  der  vorcanonischen  Evangelienschrift,  ist 
sowohl  das  erste  als  das  dritte  canonische  Evangelium  haupt- 
sachlich aufgebaut. 

4.  Secundärer  Cliarakter  des  ersten  canonischen  Evangeliums. 
Das  erste  canonische  Evangelium  ist  aUu  in  keinem  Falle  eine 
originale  Quelle,  auch  nicht  eine  Übersetzung  der  dem  Apostel 
zugeschriebenen  hebräischen  Grundschrift,  sondern  die  Zusanmicn- 
arbeitung  des  griechisch  geschriebenen  Marcusevangeliums  mit 
einer  ursprünglich  hebräisch  verfasst  gewesenen  Evangelienquelle 
und  zwar  durch  einen  Autor,  welcher  persönlich  den  Ereigniswen 
der  evangelischen  Geschichte  schon  ferner  stand,  aber  noch  manche 
traditionelle  Elemente  zu  seineu  beiden  Hauptquellen  hinzuzu- 
fügen im  Stande  war  und  durch  einen  verhältnissmässig  guten 
griechischen  Stil  seine  Quellenstoffe  zu  einer  höheren  Einheit 
verschmolz. 

An  die>e  in  weiten  theologischen  Kreisen  anerkannten  l'or- 
schungsresultate,  als  deren  namhafteste  Vertreter  in  der  Gegen- 
wart  H.  Holtzmann   und   Bernhard  Weiss   zu   betrachten   sind. 
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scliliesst  sich  bei  B.  Weiss  ein  weiteres  Forschungsergebniss, 
welches  zwar  mit  der  Anerkennung  von  Seiten  der  Mitforscher 
noch  zu  ringen  hat,  aber  sicherlich  zum  Siege  durchdringen 
wird: 

5.  Benützung  der  vorcanonischen  Quellenschrift  durch  Marcus. 
Auch  der*  zweite  canonische  Evangelist  hat  schon  neben  den  ihm 
eigenthümhchen  (hauptsächlich  petrinischen)  ErinnerungsstoflFen 
jene  vorcanonische  Evangelienschrift  als  eine  Hauptquelle  benützt 

Bei  weiterer  Quellenanalyse  dürft«  sich  herausstellen,  dass 
diese  Benützung  der  vorcanonischen  Quelle  durch  Marcus  eine 
noch  ausgedehntere  gewesen  ist.  als  selbst  B.  Weiss  annimmt, 
dass  namentlich  alle  Herrenreden,  welche  Marcus  wiedergibt, 
schon  in  der  vorcanonischen  Quellenschrift  enthalten  gewesen 
sind,  so  dass  man  das  zweite  canonische  Evangelium  als  die  erste 
und  älteste  theils  excerpierende,  theils  ergänzende  Bearbeitung  der 
unter  2  erwähnten  vorcanonischen  Quellenschrift  bezeichnen  kann, 
und  jedenfalls  das  eigenthümliche  einheitliche  Colorit  der  Herren- 
reden in  den  drei  synoptischen  EvangeHen  durch  ihre  gemein- 
same Abstammung  aus  jener  vorcanonischen  Quelle  zu  er- 
klären ist. 

Nach  drei  Seiten  aber  bedürfen  diese  Forschungsergebnisse 
noch  einer  weiteren  Fortbildung,  nämlich  erstens  im  Verhältniss 
zu  dem  übrigen  canonischen  Schriftthum,  zweitens  auf  dem  Ge- 
biete der  ältesten  patristischen  Literatur,  und  drittens  durch  Her- 
beiziehung der  handschriftlichen  Textüberliefenmg. 

Es  ist  doch  in  keiner  Wei.se  anzunehmen,  dass  eine  so  über- 
aus wichtige  Schrift,  wie  jene  vorcanonische  Evangelienquelle, 
deren  Vorlijindenge wesensein  nicht  zu  bezweifeln  ist,  nur  so 
wenigen  Personen,  wie  den  Verfassern  der  drei  synoptischen 
Evangelien,  bekannt  gewesen,  dagegen  den  übrigen  Schrittstelleru 
des  N.T.'s  völlig  unbekannt  geblieben  und  in  der  urchri^tlichen 
und  patristischen  Litenitur.  welche  doch  mit  dem  kanonischen 
Schriftthum  sich  unmittelbar  berührt,  .*<purlos  verschwunden  sein 
sollte.  Diese  Erwägungen  liegen  um  so  näher,  als  bei  den  cano- 
ni.schen  Lelirschriften  die  ungelösten  Fragen  nach  ihren  Quellen, 
besonders  hei  Paulus  liinsichtlich  s»Mn«*r  Bi»kauntschaft  mit  den 
Lehren  und  lieden  Jesu,  sich  iumier  wieder  hervordrängen,  und 
als  ferner  in  der  ältesten  patristisclien  Literatur  die  am  Schluss 
des  vorigen   Paragraphen  gt.*schilderten  Probleme   immer  noch 
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nach  Liisnnjx  rufen,  Probleme,  welche  mit  Bestimmtheit  auf  eine 
aussercanonische  bezw.  vorcanonischeEvangelieniiuellemit  synop- 
tischem Typus  hinweisen. 

Durch  die  Annahme  nun,  dass  die  von  der  inneren  Kritik 
ermittelte  vorcanonische  Evanj^eliengrundschrift  bereits  für  das 
paulinische  wie  überhaupt  für  das  gesamte  canonische  Schrift- 
thum  als  Uanptquelle  gedient  habe,  sowie  dass  in  ihr  nicht  minder 
die  letzte  Quelle  zu  suchen  sei,  aus  welcher  die  von  den  cano- 
nischen Texten  bei  aller  Verwandtschaft  so  vielfach  abweichen- 
den und  so  oft  darüber  hinausgehenden  patristischen  Evangelien- 
citate  geflossen  seien,  eröffnet  sich  eine  Perspektive,  welche  ge- 
eignet ist,  die  wichtigsten  Probleme  der  urchristlichen  Literatur 
mit  Einem  Schlage  zu  lösen  und  dabei  namentlich  auch  den  Ur- 
sprung der  s.g.  Agrapha  historisch -genetisch  zu  erklären. 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  eben  angedeuteten 
Voraussetzungen  durch  Einzelbelege  zu  erhärten.  Es  genügt 
auch  zum  VerständnLss  der  nachstehenden  Untersuchung  der 
Agrapha  vorerst  eine  ledighch  hypothetische  Beachtung  der  an- 
gedeuteten Quellen  Verhältnisse.  Kur  auf  den  einen  wichtigsten 
Conicidenzpunkt  ist  im  Interesse  der  quellenkritischen  Behand- 
lung der  Agra))ha  hinzuweisen,  dass  nämlich,  die  Richtigkeit 
obiger  Annahme  vorausgesetzt,  das  zwisicheu  den  canonischen 
Lehrschriften  und  den  synoptischen  Evangelien  notorisch  be- 
siehende Verwandtschaftöverhältniss  dann  als  das  Verhältuiss  ge- 
meinsamer Abhängigkeit  von  der  älteren  Quellenschrift  erscheinen 
und  aber  auch  auf  diejenigen  in  den  )Kitristischen  Citaten  er- 
halteneu Evangelienfragmente  sich  ausdehnen  muss,  welche  (unter 
dem  Namen  der  Agra))ha  bekannt)  in  den  Te.xt  der  canonisch- 
sy noptischen  Bearbeitungen  des  Urevangeliums  nicht  aufgeuom- 
m«*n  worden  sind.  Sollte  also  ein»»  Verwandtschaft  dieser  Agrapha 
nicht  bloss  mit  den  synoptischen  Evangelien,  sondern  auch  mit 
den  canonischen,  namentlich  paulini.^cheu.  Lehrschriften  wirklich 
zu  erkennen  sein,  so  würde  dieses  Verwandtschaftäverhältniss  einer 
der  evidentesten  Beweise  werden  für  die  Bichtigkeit  der  Annahme 
und  für  das  X'orhandengewesensein  eben  jener  vorcauonischen 
Urschrift,  ferner  für  die  Benützung  derselben  nicht  bloss  durcli 
die  synoptischen  Evangelisten,  sondern  auch  durch  die  übrigen 
Schriftsteller  des  N.T. 's,  wie  endlich  auch  für  die  fortdauernde 
Nachwirkung  derselben  in  der  ältesten  i»atristischen  Literatur. 
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Es  ist  hierbei  noch  ein  weiteres,  wichtige  Probleme  in  sicli 
.schliessendes,  Forschungsgebiet  zu  beachten,  niimlich  das  Gebiet 
der  die  canonischen  Evangelien  betreffenden  handschriftlichen 
Überlieferung.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  nicht  bloss  die  Zahl,  son- 
dern auch  die  Bedeutung  der  handschriftlichen  Varianten  in  den 
Evangelien  eine  weit  grössere  ist,  als  in  Betreif  sämtlicher 
übrigen  canonischen  Schriften,  und  dass  es  wiederum  die  synop- 
tischen Evangelien  sind,  deren  Text  durch  tiefeinschneidende  Än- 
derungen, Weglassungen,  Kürzungen,  Zusätze  in  den  ältesten 
Codices  am  stärksten  variiert.  Unter  allen  Handschriften  ragt  in 
Bezug  auf  Originalität  der  Codex  Cantabrigiensis  hervor.  Der- 
selbe, nur  die  Evangelien,  und  diese  nicht  vollständig,  sowie  die 
Acta  (in  griechischem  Text  und  lateinischer  Version)  und  ur- 
sprünglich auch  die  katholischen  Briefe  umfiissend,  von  Theodor 
Beza  im  Kloster  von  Lyon  entdeckt,  und  der  Universitiit  Cam- 
bridge (weniger  zur  VeröflFentlichung  als  zur  Aufbewahrung)  ge- 
schenkt, weicht  in  den  synoptischen  Evangelien  so  stark  von 
dem  canonischen  Texte  ab,  dass  man  namentlich  das  Lucasevan- 
gelium in  der  Gestalt,  in  welcher  es  dieser  Codex  bietet,  als  eine 
selbständige  Bearbeitung  des  dritten  Evangeliums  betrachten  und 
es  begreiflich  finden  kann,  wenn  s.  Z.  Theodor  Beza  von  der 
Strenge  des  reformierten  Schriftprincips  aus  vor  der  VeröflFent- 
lichung dieses  an  aussercanonischen  Texten  so  reichen  Codex 
bangte.  Obwohl  nun  diese  Cambridger  Evangelienhandschrift 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  keineswegs  zu  den  ältesten  Codices  zu 
rechnen  ist.  vielmehr  ins  (5.  Jahrhundert  gehört,  so  steht  es  doch 
namentlich  nach  den  Untersuchungen  von  Credner'j  ausser  Zwei- 
i«*l.  dass  die  Quellen,  aus  denen  der  Todex  Cantabrigiensis  ge- 
floss«'n  ist,  bis  in  die  Mitte  des  zweiten  .lahriiunderts  hinaufreichen. 
Dafür  spricht  namentlich  der  Umstand,  <hiss  diesem  Codex  die 
jmulinischen  Briefe  jedenfalls  schon  in  der  l^rschrift  gefehlt  haben, 
ferner,  dass  die  Evangelien  noch  nicht  in  der  späien»n  canoni- 
schen Anordnung,  sondern  in  der  Iteihenfolge:  Matthäus,  Johannes, 
Lucas.  Marcus  —  auftreten,  endlich  dass  viele  Eigenthümlichkeiten 
dieser  Handschrift  nicht  bloss  bei  den  ältesten  Kir<*henvätem, 
sondern  auch  hi  den  ältesten  svrisi»hen  und  italischen  —  räum- 


1 )  Credner.  Beitr^  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften.  1SS2. 
\id    I.   S.  452-61b. 
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lieh  so  weit  auseinanderliegenden,  zeitlich  aber  gemeinsjun  nocli 
ins  zweite  Jahrhundert  gehörenden  —  Versionen  der  Evangelien 
wiederkehren. 

Was  in  diesem  Codex  für  die  nachfolgende  Untersutliung 
von  besonderem  VA'erthe  ist,  das  sind  seine  zahlreichen  ausser- 
canonischen  Zusätze.  Diese  über  den  sonstigen  handschriftlichen 
Textbefund  hinausgehenden,  theils  in  einzelnen  charakteristischen 
Wörtern,  theils  in  kleinen  Satztheilen,  theils  in  ganzen  Sätzen 
und  Abschnitten  hervortretenden  Zusätze  des  Codex  D  sind  in 
vorzüglicher  Weise  geeignet,  zum  Verständniss  der  Agrapha,  als 
übriggebliebener  Reste  eines  voreanonischen  Quelleutextes ,  die 
Brücke  zu  bilden  und  zugleich  die  Fortpflanzung  der  Agrapha 
begreiflich  zu  machen. 

Wenn  man  nämlich  näher  zusieht,  so  erscheinen  diese  ausser- 
canonischen  Textbestandtheile  des  Codex  Cantabrigiensis  nur  im 
Vergleich  zu  den  eanonischen  Texten  als  Zusätze;  that^äclilicii 
repräsentieren  sie  eine  vollständigere  und  ursprünglichere  Text- 
gestalt. Diese  Thatsache  wird  srhon  dadurch  evident,  dass  die 
anscheinenden  Zusätze  den  Context  der  Evangelien  nicht  stören, 
sondern  in  vorzügliclier  Weise  ergän/.vn.  weiter  aber  auch  da- 
durch, dass  die  über  den  canonisclion  Text  hinausgehenden  B«»- 
stjmdtheile  <les  Codex  D  mit  den  Lesarten  der  ältesten  patristi- 
schen  Autoren,  mit  den  ältesten  Versionen  (namentlich  der  alt- 
syrischen Übersetzung  und  der  Itala).  ja  selbst  mit  Parallelen  in 
den  neute-stamentlichen  Lehrsrhriften  vielfach  sii»h  berühren.  Vm 
diesen  Thatbesümd  zu  illustrieren,  sei  im  Folgenden  eine  -\nzalil 
der  dem  Codex  Cantabrigiensis  eigenthümlichen  T«*xtbestandtheile 
verzeichnet  und  mit  nachfolgenden  Anmerkungen  verseli»*n. 

.\iissercaiioiiisclie  Toxtbcsfniidtlieile  des  Codex  Caiiita- 
hrigieiisis. 

1.  Mt.  5,  22.    Jtitc  o  ofjyiZoiii^vo^  ro)  ttdtXffOi  avTOv  trAT^.h'oytu 

horat  tTi  xoime, 

2.  Lc.  10.  23.    o(tn  *A^Qaa(i   «;ro  fiax{ioi>fv  xai  -//;Ca('or  ir  rvt 

xo?jro}  avTOv  iirajtacoiitror, 

3.  Lc.  li»,  44.    xcä  ovx  dq/jOftvotr  XiOor  i:ti  Xi9oi*  ir  öx/^  üot, 

4.  1-0.  13,    S.    oxatlwi  •Tf(/l  avTf]r  xäi  liaXw  xoffivor  xo:tni<'ßV. 
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').  Mt.  25,  1.    t^TiXihov   dg   astaw/jOiv    xov   pvfjg^iov  xcü    xtjg 

(').  Mt.  27,  32.    svQov  uv^qcojiop  Kvqj^voIov  tlc  ajtavzfjOiJf  avrov 

orofiart  ^IficDva, 
7.  Mt.  25, 41.    ro   jtvQ  ro  alcrtviov.  o  rjroifiaoev  6  xaxTjQ  fiov 

t(p  diaßoXcp  xcu  Tolg  ayyiXoiq  avrov, 
S*  Lc.  3.  10.    xl  jtoif]0(Dfisv,  Yva  öcod^cSjuer: 
8^-  Lc.  3,  12.   öiöaöxaXs,  xl  :toufi(ont%\  'iva  oood^difiev: 
S®-  Lc.  3,  14.    xi  jtoti]0(Dfiev,  ipa  oco&wfiev; 
9.  Lc.  7,   19.   xai  jcgoaxaZtodfiti^oc  ovo  x(av  fiad^xmv  avxoZ 

Xtyei'  jtoQEvd^ivxeg  sixaxe  avxfji'  ov  el  6  Igyo- 

fievog  xxX, 

10.  Lc.  16,  8.    xcä  IjtTJveoev  o  xvQiog  xov  olxovofiov  x^g  aöi- 

xlag,  ort  <pQovi^(og  Ixoiijotr'  öio  Xiyca  vyilv'  ol 
vloi  xov  alaivog  xovxov  ^QOvt/icirsQOi  xxL 

11.  Lc.  23,  43.   xal  oxQag)elg  jtQog  xovxvqiov  sijtsv  avxoi'  fip/o- 

d^rftl  fiov  Iv  T7J  fjfiiQn  xrjg  iZevOsoig  öov. 

12.  Mt.  10,  23.   oxav  öi  dicixojoir  vftäg  ir  rtj  noXhi  xaxWtj,  (ftv- 

ytxe  dg  r/}i'  aXXtjV'  iav  61  iv  xi}  aXXfj  öifoxwciv 
vfucg^  (ptvytXF  dg  xijv  uXXf/v. 

13.  Lc.  10,  16.   6  dxovcDP  viiöir  ifiov  uxovti,  xm  6  ä&tröii*  i^täg 

iiii  dd^txtV  o  dt  ifdov  axovav  dxovH  xov  dxo- 
oxdXavxog  ,i/*,  o  di  ifii  di^txwi*  dO^extl  xov  djro- 
oxdXavxd  fif^. 

II.  Lc.  9,  55.  öXQoqidg  öl  i::reTluf/OH*  avxoTg  xal  f/:Tfr'  orx 
olöaxh.  jtoiov  jtrtvfdaxo^  fotf: 

1.'».  Li".  0.  4.  r/J  airfj  f)titoa  {haot\utr<u  xifa  i(r/a^oi4fror  Tf^f 
Caßiidxto  tlxkv  avxor  ui'OQtojte^  d  fiiv  olöa;:  xi 
:roitU.  fifocaQtog  d*  d  6t  iit)  oiöag,  irrixftrr.naxog 
xäi  jraQaßdxf^g  d  xov  rotwv. 

16.  .)üli.  7.53  -S,  11.  xa)  l,yo{Hv^9fiav  txctoxog  hj  toi*  oixor 
avxov.  ^Jf^oovg  61  i^o(tivOff  dg  ro  OQog  xtor 
iXaimr,  oq^qov  6i  :rd?jv  craQayivtrai  dg  ro 
ifQov,  xcu  Xiig  o  XaogyQy^tro  yQog  avrov.  ayovtßiv 
6i  ol  yoafifiarfTg  X(u  oi  ffaQiCaJoi  Ixi  itfiuQrta 
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yvratxa  sUfjf/fiuyr,  ymI  oiijOavT^q  avrtjv  Ir 
fjtöqy  Xiyovotv  avxo)  IxjteiQaCoi^Tec  arror  ol 
IsQeTQ^  i'va  lycoOLV  yMT?jyoQlav  avrov'  6idaoxa).t^ 
avxrj  Tj  yvrt)  xazeü.f/Ttrai  l:xavro(pc6Qoi  fioiXBvO' 
likvij.  iVo?'vOfjg  ob  iv  xrn  vofiq)  ixtXevoev  rag 
Toiavrag  Xi&d^eiv  ov  öl  vvv,  ri  Xtysig;  o  öi 
'h/Oovg  xaro}  xv^fmc  tfo  6axrvX(p  xaxiyQa^jBV 
dg  rijv  yijv.  oJc  de  ijttf/erov  tQcorcovTegj  avixvtpsv 
xal  bIjibv  avToTg'  6  dpafiaQTfjrog  v^div  jtQtorog 
in  avxfjv  ßaXizüJ  AiO^oy.  xal  jtaXcv  xaraxvtpag 
x<p  öaxtvXo)  xaxiyQa(ptv  dg  xi)v  yyp>,  ixacxog 
Jg  xoiv  %vdaicov  i^/jQxexo^  aQs/cfispoc  djto  xär 
jtQEOßvxigcov^  woxe  jcavxag  i^eXd^slP*  xal  xaxe- 
XBlg>d^i]  fiovog  xal  t)  yvvfj  iv  (lioo)  ovoa.  dpa- 
xvtpag  6h  6  'Itjoovg  bIjtbv  xtj  ywaixl*  xov  Bläh; 
ovÖBlg  Ob  xaxixQimr:  xdxBivtj  bIjibv  avxrp'  ovötlg, 
xvQiB.  6  öe  eijtBV  ordi  lydj  ob  xaTaxQlva>'  vjraye^ 
djto  xov  rvv  titjxtri  duaQxavB, 
17.  Rlt.  20,  28.  vfiBlq  6b  ^7jXBlxt  ix  fiixQOV  av^Pjoai  xal  ix  fiBi^o- 
vog  iXaxxov  th-at.  BloB(iy6fitvoi  öi  xal  jtaQccxXf/- 
&^PXBg  ÖBi^ifijiJai^  //;}  draxXhtoUB  bU  xovg  i^tyov- 
rag  xojtovg,  (i//jtoxB  iv6osoxB(>6g  oov  ijtüMtj, 
xal  jtQoOfXüciv  o  ÖBijtvoxXf]x€OQ  Btxij  oor  hXl 
xdxo)  yjtjQii,  x(u  xaraioy^vrUt/Otj.  idi*  dt  drasttotjg 
dg  xov  fjxxova  ro:ror  xal  ixtXUfj  oov  //rrwr. 
i(ftT  öot  o  öti:troxX,t}xojQ'  ovvaye  ixi  uvo),  xal 
loxai  001  xovxo  XQfj^'f^ov. 

Aniuerkiiiigen« 

1.  Das  Zusatzwort  bIxF/  ist  noch  in  vielen  ETangelienliand- 
sclirifteu  gelesen  worden.  Es  wird  bezeugt  von  zahlreichen 
Majuskel-Codices,  von  den  syrischen,  italischen,  koptischen,  ar- 
menischen Versionen,  von  Euseb.,  C}Till.  AI,  Chrysost.,  IVeudo- 
Athan.«  Iren.,  Const,  Hier.  u.  A.,  auch  von  den  (Jlenientinischen 

Trxtr  im«l  Vntopiiirhuiif^eii  V.  4.  3 
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Homilien.    Ausserdem  ist  das  cauonische  slx?}  ifvoiovftsvoc  (Co\. 
2,  Ib   zu  vergleichen. 

2.  Deu  Zusatz  dpajtavofisvov  vertreten  ausser  Cod.  D  die 
altlateinischen  und  armenischen  Versionen,  Origenes  (wiederholt), 
Methodius,  die  Clementinen  (Hom.p.  i63,  21.  27).  Aber  auch  be- 
reits der  Äpokalyptiker  legt  Apoc.  14,  13  Zeugniss  dafür  ab,  wenn 
er  von  den  iv  xw  xvglcp  cbtoB^rf}oxovtSQ  sagt:  iva  avaxarfiovrai 
Ix  TiSv  xojccov  avxwv.  Dabei  erscheint  das  ygatpov  und  das  val^ 
Xiysc  t6  jtvevfux'  als  eine  CitationsformeL  (Vgl.  ähnliche  Cita- 
tionsformeln  Apoc.  19,  9  und  21,  5,  wo  ebenfalls  Herrenworte 
zu  Grunde  liegen.    Siehe  §  10.  Anm.  59.) 

3.  Das  Zusatzwort  oXij  findet  sich  noch  in  altlateinischen 
Handschriften  sowie  in  der  armenischen  Version  vertreten. 

4.  Das  Zusatzwort  x6<fivov  (cofinum)  theilt  Cod.  D  wiederum 
mit  den  meisten  Handschriften  der  Itala. 

5.  Die  Worte:  xal  tijc  vviiipTjq  finden  sich  noch  in  zwei 
Mujuskelliandschriflen,  siebenMinuskel-l^odices,  in  der  armenischen 
t'bersetzuug,  in  der  Itala,  der  Vulgata,  der  syrischen  Version, 
femer  bei  Origenes  und  Hilarius,  angedeutet  auch  in  den  Clemen- 
tineu  (Honi.  p.  S,  23.24).  Aber  bereits  der  Äpokalyptiker  hat 
in  der  vvfitff/  rov  uQvlov  (Apoc  21,9.  21,2.  22,  17)  das  Wort 
benutzt,  welches  auch  Cod.  ^    Hossaneusis)  vertritt. 

0.  Der  Zusatz:  slg  äxdvtfjatv  ccvrov  kehrt  in  mehreren  Hand- 
schriften der  itala  und  V^ulgata  wie  auch  in  der  angelsächsischen 
Version  wieder. 

7.  Die  Worte:  o  fjtolfdaoer  o  jtavf^Q  /iov  waren  weit  ver- 
breitet in  den  ältesten  Haudschriiien  der  Evangelien.  Dafiir 
zeugen  noch  zwei  Minuskeln,  Clem.  Rom.,  Clem.  AI ,  Ju.st.,  Iren., 
die  Clementinen,  Cyprian,  Augustin,  Hilarius.  Man  vergleiche 
dazu  die  Anklänge  bei  Paulus  Rom.  9, 22. 23:  ä  jrQOfjtolfitcOfr.  Das 
Gegenstück  dazu  bildet  das  paulinischeAgraphon  l.Cor.2,9:  ic  //roi- 
fiaotvo  &t6^  xolq  uycLxwöir  avx6t\  welches  jedenfalls  in  denselben 
Zusammenhang  des  Urevangeliums  gehörte.    Vgl.  §  lo.  Anm.  IG. 

8.  DieQuellenmässigkeit  dieses  Textbestandtheiles:  ira  0€o9oi- 
litv  wird  durch  den  Syrer  Curetons  und  die  altiateinischen  \'er- 
siouen  bezeugt  Unter  Bezugnahme  auf  Lc  3,  7:  xlq  vxiöeiiiP 
vfilr  tpvrfktv  axo  xyq  ftiXXovotig  opyiyg;  wollen  die  Fragenden 
sagen:    rl  xoufimitfv,  )[va  ocof^cinkv  axo  xfjg  iiiXXorOf}Q  ogytjq. 
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Dass  schon  Paulus  diesen  Zusammenhang  der  Gedanken  gekannt 
hat,  bezeugen  Stellen  wie  1.  Thess.  1,  10:  'hjooiv  top  gvofisror 
/y//ac  bx  T^^iQ  OQyfjg  xF/g  iQ/OfitPf/g  —  und  Rom.  5,9:  öojO^tjOo- 
lisd^a  öl    avTOv  ajco  xT]q  OQyijg. 

9.  Der  Zusatz:  Xtysr  jtoQevd^bvreg  eiJtate  avtoy  (=  dixit: 
euntes  inquirite  dicentes)  kehrt  in  dem  aus  dem  5.  Jahrhundert 
stammenden  Itala-Codex  Palatinus  Vindobonensis  wieder. 

10.  Noch  vollständiger  als  bei  Cod.  D  lautet  der  Text  dieses 
Zusatzes  in  dem  Itala-Codex  Vercellensis:  dixit  autem  ad  disci- 
pulos  suos:  dico  vobis.  Die  erste  Hälfte  des  Zusatzes  vertreten 
noch  eine  ganze  Anzahl  von  Itala-  und  Vulgatahandschriften, 
so  dass  an  der  Quellenmässigkeit  dieses  Textes,  wodurch  das 
Gleichniss  von  der  Anwendung  desselben  deutlich  unterschieden 
war.  nicht  zu  zweifeln  ist. 

11.  Ausser  Cod.  D  haben  auch  die  Acta  Pilati  die  Worte: 
x(u  otga^elg  JtQog  top  ^h]öovi\  also  nur  mit  geringer  Abwei- 
chung von  dem  Texte  des  Cod.  Cantabr.  Das  hohe  Alter  der 
vielleicht  schon  von  Justin   citierten  Acta  Pilati  ist  bekannt. 

J2.  Nur  durch  einige  Varianten  sich  unterscheidend,  las  auch 
Origenes  den  vollständigen  Text  zu  Mt  10,  23,  nämlich  in  fol- 
gender Gestalt:  lav  öiojxcooip  vfiag  iv  rij  jtoZh  ravT^j,  ffev- 
yeze  f/c  ryv  irtQav,  xav  iv  ry  triga  diajxcoon^  jta?.ir  qhv- 
YBT€  etg  rijv  aZXt^r.  Der  Rt»duktor  des  ersten  canonischen  Evan- 
geliums hat  also  den  vollständigen  Text  gekürzt.  Die  fehlende 
zweite  Hälfte  aber  ist  nicht  nur  in  Cod.  D  und  bei  Origenes, 
und  zwar  bei  diesem  viermal,  sondern  auch  in  dem  wiclitigeii 
Pariser  Codex  L,  in  vielen  Slinuskeln,  in  den  Handschriften  «Irr 
Itala  und  Vulgata,  sowie  in  der   armenischen  Version   vertreten. 

13.  In  dem  ui*sprüngHch  viergliedrigen  Logion  Lc.  10,  10 
hat  Lucas  «his  dritte  Glied  gestrichen.  Der  vollständige  vier- 
gliedrige  Quellentext  ist  noch  erhalten  in  Cod.E,  in  drei  Minuskeln, 
in  der  altsyrischen  Version  und  der  Peschito,  in  der  armenischen 
und  ätlüopischen  Übersetzung,  bei  Justin,  Cyprian,  Uippolyt,  in 
den  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianeu,  —  kurz,  man  darf 
sagen:  wo  das  Logion  in  der  patristLscben  Literatur  citiert  wird, 
erscheint  es  nicht  anders  als  in  der  vollständigen  viergliedrigen 
vorcanonischen  Textgestalt.  'Tber  das  analoge  Durchgreifen  der 
Vierzalil  in  der  Bergpre<ligt  vgl;  §  10.  Anm.  4S.; 
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14.  Dieser  Zusatz:  ovx  oidaxh.  jcolov  jtj'tvfiaro^  kort:  — 
ist  in  den  textus  receptus  aufgeuoninien.  Gleichwohl  steht  ausser 
Zweifel,  dass  er  zu  dem  canonisohen  Texte,  wie  ihn  Lucas  redi- 
giert hat,  nicht  gehört;  die  vcircanonische  Quellenmässigkeit  aber 
dieses  Textbestandtheils  ist  ausser  durch  Cod.  D  durcli  sehr  viele 
Evangelienhandschriften,  durch  die  Itala  und  Vulgata,  durch  die 
altsyrische,  koptische,  armenische,  ätliiopische,  gothische  Version, 
durch  Clemens  AI.,  Didyraus,  Chrysost.,  Ämbrosius,  Epiph.,  Theo- 
doret  u.  Ä.  beglaubigt. 

15.  Dieser  wichtige  aussercanonische  Abschnitt  des  Cod. 
Cantabr.  ist  von  Anfang  an  unter  die  Sammlung  der  Agrapha 
aufgenommen  worden,  obwohl  er  von  den  übrigen  aussercanoni- 
sehen  Textbestandtheilen  der  Cambridger  Handschrift  sich  in 
keiner  Weise  unterscheidet.  Wie  er  den  Context  aufs  Beste  er- 
gänzt, welche  Originalität  ihm  einwohnt,  wie  die  Spuren  seiner 
Benützung  schon  bei  Paulus  und  Jacobus  hervortreten,  darüber 
ist  das  Nähere  in  J^  10.  Anm.  27  zu  vergleichen. 

16.  Auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ist  zweifellos 
ein  aussercanonisches  Fragment  des  Urevangeliums,  und  nur 
durch  diese  Erkenntniss  lösen  sich  alle  quellenkritischeu  Schwie- 
rigkeiten bezüglich  dieses  Abschnittes.  Denn  die  Zugehörigkeit 
desselben  zu  den  vorcanonischen  Bestandtheilen  des  Cod.  D  wird 
durch  den  Umstand  bezeugt,  dass  abgesehen  von  dem  Cod^  Ver- 
cellensis  die  meisten  und  besten  Handschriften  der  Itala,  sowie 
auch  sämtliche  Handschriften  der  Vulgata,  darunter  auch  die  zum 
Itala-Texte  hinneigenden,  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ver- 
treten. Hierzu  kommen  noch  die  äthiopische  Version,  die  jeru- 
salemische Handschrift  der  syrischen  Übersetzung,  die  arabische, 
slavonische,  angelsächsische  und  persische  Version,  namentlich 
aber  auch  das  Zeugniss  des  Hieronymus,  wonach  die  Perikope 
auch  in  vielen  griechischen  Handschriften  zu  lesen  war,  ein  Zeug- 
niss, welches  durch  die  Majuskelhandschriften  FQHK\T  und  viele 
andere,  weniger  wichtige  Codices  bestätigt  wird.  Auch  die  Didas- 
calia  und  die  Constitutionen  geben  einen  wenngleich  kürzeren 
Text  der  Perikope,  wie  er  naclistehend  ersichtlich  ist: 

DidaHC.  II,  24.  p.  2r»G.  Con«t  U,  24.  p.  49,  7  ff. 

xffV  dl  ^fiaQTfjxvlav    lotpfiar    ixiQOP    ii    tira  ^ftOQtfpcvlap 
ol  xQfößvTfQoi  f(ijtQoöOsr  av'    forfjcav  d  XQfoßvTSQoi  f/#jr(>o- 
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Tof,  xn)  l:i  avrrn  S-fitn'ot  Tfjv  iiO-er  avTOV,  xa)  At    avxfo  »9^f- 

xnioiv  i§r}?J>ov'   o    6t   xanöm-  inroi  ri/v  xqIoiv  l^F/?.O^or'  o  ^f. 

yvf'ioxii^  xvoioq, :^vO'6iu IOC  ai-  xaiHiioyvotOTfjgxvQiog^  jit^f^o/n- 

Tij^,    ti    xarhXQivav   avxyr    ot  i'o^  avrijg.  ei  xartxQtrav  avzJjv 

.TQBOßcTBQOl^    Xol    tl:tOV<jf/C   OTt      of    JtQtOßvTtQOl  ^     Xül    tljtOVOf/g 

(}i\  lq>Tj  ^rtQoq  avryv'  vjcayj,  oti  ov,  tfptj  jtQog  avrt)t>'  vjtayt 
ovdl  iyro  ct  xaraxQlvco.  ovv,  ovöl  iyci  ö£  xarcncglrco, 

Nico  ferner  in  dem  Libellus  de  fide  Ärmenorum  lässt  sich 
(nach  Fabricius  I,  p.  358)  folgendermassen  vernehmen:  aXXa 
xcu  rrjv  IcroQlav  r^v  öidaoxovoav  fjiiag'  jtQO07]vtyß?^  toJ  ^Iijöov 
yv7^i}  7/  fior/jvO-eiaa'  tov  6e  fljtovrog.  oortg  ovx  //.««(Tf ,  ßaXi- 
Tco  Zid^ov  ijt  avryvj  ajftxo}Qf/Oav  izjtavtsg^  xal  ovöl  ütaQci  tov 
Xqiotov  xaxaxtxQtrai  —  ixßaXXovoi^  ßXaßeQOP  elrai  Xfyovxtg 
TOlg  jtoXXolg  xf)v  xavxtfV  axQoaoiv. 

Nach  alledem  lässt  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Perikope 
nicht  zweifeln.  Und  da  dieselbe  dem  johanneischen  Typus  ebenso 
ferne,  als  dem  synoptischen  Evaugeliencharakter  nahe  steht,  so 
ist  die  Annahme  nicht  abzuwehren,  dass  der  Codex  Cantabrigi- 
ensis  sie  derselben  vorcanonischen  Quelle  verdankt,  aus  welcher 
überhänpt  seine  aussercanonischen  Bestandtheile  geflossen  sind. 
Ob  auch  das  Zeugniss  des  Eusebius  bezüglich  des  Papias  (Euseb. 
H.E.  III,  39,  17.  p.  116:  IxxhOtixai  6\  fsc.  o  Tlajtiag]  xdi  aXXi]n 
lOxoQiav  Jte(A  ywaixog  im  :roXXiUc  aiiaQxUug  du(ß?,fjf)^eiofjg  ixi 
xov  xvQlot%  i}v  To  xax"  ^Eß^ainvc  evayytXior  jiS(tu'xn)  auf  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  sich  bezieht,  bleibt  immerhin 
fraglich.  Sollte  aber  solches  wirklich  der  Fall  sein,  so  ist  weder 
daraus  zu  schliessen,  dass  Pnpias  das  Hebraerevangoliuin  benützt 
habe,  noch  dass  das  Hebräerevangelium  fttr  den  Cod.  Cantabr. 
und  ffir  die  übrigen  alten  l'bersetzungen  und  Codices  die  Quelle 
gewissen  sei.  Denn  nicht  Papias,  sondern  nur  Eusebius  sagt, 
dass  auch  das  Hebräerevangelium  die  betreffende  Perikope  ent- 
halten habe,  und  wenn  F^usebius  wirklich  den  Abschnitt  von  der 
Ehebrecherin,  als  von  Papias  benutzt  und  zugleich  im  Hebräer- 
evangelium enthalten,  hat  bezeichnen  wollen,  so  ist  in  diesem 
Falle  anzunehmen,  dass  sowohl  ^pjas  als  das  Hebräerevangelium 
aus  der  alteren  Quelle  des  Urevangeliums  schöpften,  welche 
Papias  als  die  Logia  Matthaei  kannte,  und  mit  deren  gesetzes- 
freiem Charakter  (vgl  vorstehend  Nr.  15  un<l  {{  U).  Anm.  27)  die 
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Perikope  von  der  Ehebrecherin  auch  inhaltlich  durchaus  über- 
einstimmt.     Lebhaft  erinnert  das  paulinische  Wort  Rom.  8,  34: 

t/c  6  xaraxQlvcüv;  —  Xgcorog trrvyyaveL  vjttg  7)(icov  — 

an  Christi  Worte:    ovöeic   ob  xarexQiPtv;    —   —  ovöh  lyco  ot 
xarax()ipoj. 

17.  Dieser  hinter  Mt.  20,  28  eingefügte  aussercanonische 
Textbestandtheil  des  Cod.  D  figuriert  ebenfalls  in  den  meisten 
Sanmilungeu  der  Agrapha.  Er  gehört  aber  nur  indirekt  dort- 
hin und  ist  daher  auch  in  dem  nachstehend  in  §  9  gegebenen 
Textverzeichnisse  der  Agrapha  nicht  aufgenommen,  dagegen  im 
nächsten,  die  hebräische  Ui-schrift  und  die  griechisclien  Über- 
setzungen behandelnden,  Paragraphen  besprochen  und  quellen- 
kritisch erläutert.  Es  ist  nämlich  dieser  merkwürdige,  nicht  bloss 
durch  den  Cod.  Cantabrig.,  sondern  auch  durch  die  altsyrische 
Version  (Curetons)  und  die  Itala  vertretene  und  sonst  noch  in 
der  altkirchlichen  Literatur  bekannt  gewesene  Abschnitt  das  that- 
sachliche  Fragment  einer  aussercanonischen  Übersetzung  der 
hebräischen  Quellenschrift,  ein  Fragment,  zu  welchem  die  cano- 
nische Parallele  nach  der  von  Lucas  gebrauchten  Version  und 
nach  lucanischer  Redaktion  in  Lc.  14,  8 — 11  vorhanden  ist  Dar- 
aus ergiebt  sich  die  Nichtzugehörigkeit  dieses  Abschnittes  zu  den 
Agrapha  im  engeren  Sinne.  Um  so  wichtiger  aber  ist  derselbe 
in  anderer  Hinsicht,  einmal  als  handschriftlicher  Beweis  von 
dem  Vorhandenge  wesensein  einer  hebräischen  Evaugeliengrund- 
schrift  und  deren  frühzeitiger  Übertragung  in  verschiedene 
irriechische  Übersetzungstypen,  sodann  aber  auch  als  deutlicher 
Hele^  ftlr  die  den  Zusätzen  des  Cod.  D  gegebene  Erklärung, 
wonach  dieselben  Iteste  eines  vorcanonischen  Quellentextes  re}irä- 
sentieren.  Denn  so  viel  ist  doch  klar,  dass  dieselbe  Quelle^  aus 
welcher  diese  aussercanonische  Übersetzungsparallele  gefluss<cn 
ist,  auch  jenen  sonstigen,  uns  als  Zusätze  erscheinenden,  ausser- 
canonischen Textliestandtheilen  des  Cod.  Cantabr.  zu  Grunde  liegen 
muss,  —  eine  Quelle,  welche  von  Credner  nach  dem  Stande  der 
damaligen  Evangelienforschung  als  ein  apokrypliisches  Evan- 
gelium bezeichnet  werden  konnte,  über  deren  Charakter  aber 
nach  der  seitdem  durch  die  innere  Kritik  ^'oUzogenen  Ent- 
deckung  einer  vorcanonischen  hebräischen  Evangelienquelle  fiXr 
uns  kaum  ein  Zweifel  bleiben   kann,   sobald   wir  diesen  ausser- 
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canonischen  Bestandthcilen  des  CuJ.  Cantabrigiensis  nicht  bloss 
mit  textkritischen,  sondern  ancli  mit  quellenkritisrhen  Angen 
nahe  treten. 

Obwohl  nun  die  ältesten  Codices,  die  wir  besitzen,  älter  8ind 
als  der  Codex  Cantabrigiensis  in  seiner  uns  überlieferten  Gestalt, 
so  stammen  Codex  Vaticanns  und  Sinaiticus  doch  nur  aus  dem 
4.  Jahrhundert,  Codex  Älexandrinua  und  Codex  Ephraem  gar 
erst  aus  dem  5.  Jahrhundert,  mithin  aus  einer  Zeitj  in  welcher 
der  Canon  und  die  canonischen  Texte  längst  consolidiert  waren, 
während  die  Quellen  des  Codex  Cantabrigiensis  in  die  vorcano- 
nische  Zeit  des  2.  Jahrhunderts,  in  die  Zeit  der  beginnenden 
Canonbildung,  hinaufreichen.  Gerade  durch  seine  ausser-  bezw. 
vorcanonischen  Bestandtheile  nun,  worin_  ihm  keine  der  andern 
Handschriften  auch  nur  annähernd  gleichkommt,  gewährt  daher 
dieser  Codex  eine  Vorstellung  von  jenen  ältesten  vorcanonischen 
Evangelienhandschriften,  aus  denen  die  Väter  des  zweiten  und 
zum  Theil  noch  der  beiden  folgenden  Jahrhunderte  sowie  die 
ebenfalls  ins  zweite  Jahrhundert  gehörenden  Verfasser  der  nlt- 
syrischen  und  altlateinischen  Versionen  schöpften.  Und  gerade  die 
durchgreifende  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit  diesen  ältesten 
Cbcrsetzem  sowie  mit  zahlreichen  patristischen  Autoren  giebt 
das  sicherste  Kriterium  an  die  Hand,  um  aus  der  durch  die  Ab- 
schreiber vielfach  verderbten  Textgestalt  der  Cambridger  Hand- 
schrift die  echten,  quellenmilssigen  Bestandtheile  derselben  zu  re- 
kognoscieren  und  zu  verificieren. 

Da  aber  auch  in  anderen  alten  Evangelieuhandschriften  noch 
manche  tiefer  einschneidende  Varianten  hervortreten,  welche,  wie 
viele  originale  Lesarten  der  patristischen  Evangeliemitate.  als 
Cbersetzungsvarianten  eines  hebräischen  Quellentextes  .sich  er- 
klären lassen,  uu<l  da  die  von  der  inneren  Kritik  noch  ni<*lit  be- 
handelte Frage  nach  der  Mehrheit  griechischer  Übersetzungen 
des  Trevangeliums  l>eantwortet  sein  moss,  bevor  an  eine  erfolg- 
reiche Untersuchung  der  Texte  und  der  Quellen  der  Agrapha 
«gegangen  werden  kann,  so  soll  die  der  vorcanonischen  Evau- 
gcliensrhrift  zuzuschreibende  Grundsprache  und  der  rimrakter 
der  ihr  zu  Theil  gewordenen  griechischen  Übersetzungen  noch  in 
einem  besonderen  Paragraphen  etwas  eingehender  behandelt 
wenlen. 
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Die  hebräische  Cinindsclirift  und  ihre  griechischen 
Übersetzungen. 

So  sehr  die  Vertreter  der  inneren  Kritik  in  der  Annahme 
einer  vorcanonischen  Quellenschrift  semitischen  Sprachcharakters 
übereinstimmen,  so  wenig  Klarheit  und  Sicherheit  ist  vorhanden 
über  die  eigentliche  Qualität  des  betreffenden  semitischen  Idioms 
und  über  die  darauf  bezüglichen  Aussagen  der  patristischen 
Autoren,  welche  in  anscheinender  Übereinstimmung  mit  den  Er- 
gebnissen der  inneren  Kritik  Nachrichten  von  ursprünglich 
hebräischer,  bzw.  syrochaldäischer,  Verabfassung  sowohl  in  Betrefif 
des  Matthäusevangeliums  als  des  Hebräerevangeliums  beibringen. 

Ferner  hat  sich  die  Untersuchung  der  Forscher  auf  eine 
etwaige  Mehrheit  griechischer  Versionen  dieses  ursprünglich 
semitischen  Urevangeliums  noch  nicht  ausgedehnt*);  vielmehr 
ist  —  namentlich  auch  noch  von  B.  Weiss  —  das  Vorhanden- 
gewesensein nur  einer  einzigen  griechischen  Übersetzung  der 
hebräischen,  bezw.  aramäischen,  Quellenschrift  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nothwendig,  vorerst 
einmal  die  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Quellen- 
schrift übersichtlich  zusammenzustellen,  sodann  die  Frage  nach 
dem  Sprachidiom  dieser  (Quellenschrift  —  ob  hebräisch  oder 
aramäisch  —  der  Entscheidung  näher  zu  ftlhren,  und  endlich  das 
Vorhandengewesensein  mehrfacher  griechischer  Übersetzungstypeii 
des  Urevangeliums  an  Beispielen  nachzuweisen. 

Bei  den  patristis<'hen  Autoren  ist  vor  allen  Dingen  eine 
klare  Scheidung  der  das  Hebräerevangeliuni  betreffenden  Nach- 
richten von  den  Aussagen  über  die  hebräische  Evangelien-lT- 
schrift  erforderlich,  deren  Abfassung  einstimmig  dem  Apostel 
Matthäus  zugeschrieben  wird.  Eine  unkritische  Vermis<'huug  der 
beiderseitigen  Aussagen  müsste  um  so  grossere  Dunkelheiten  er- 

1)  Doch  muHS  erwähnt  werden,  daBS  bereits  die  älteren  Forscher  wie 
Eichhorn,  Mnrsh,  Credner  für  die  von  ihnen  vennuthete  Urschrift  Cbcr- 
setznngs Varianten  annahmen.  Von  den  Neueren  ist  es  Holtzmann.  der  ftlr 
die  Spruchsammlun^  die  Mötrlichkeit  verschiedener  Keilaktionen  wenig- 
stens andeutet. 
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zeugen,  als  bei  den  patristischeii  Autoren  selbst  über  (bis  \'er- 
hältniss  des  Hebräerevangeliums  zu  dem  canonischen  Matthäus- 
evangelium  und  beider  zu  der  dem  Apostel  Matthäus  zugescliri«»- 
benen  hebräischen  Urschrift  sehr  unklare  Vorstellungen  herrsi-hen. 
Um  so  dringender  ist  es  nöthig,  an  diejenigen  patristischen  Aus- 
sagen sich  zu  halten,  welche  als  exakte  gelten  können. 

Was  zunächst  das  Hebräerevangelium  anlangt,  —  um  dies 
der  Klärung  des  Sachverhaltes  wegen  vorwegzunehmen  — ,  so  steht 
es  diurch  patristische  Aussagen  fe^t,  dass  dasselbe  in  syrischer 
oder  genauer  in  syrochaldäischer  Sprache,  also  in  demjenigen 
semitischen  Sprachidiome  vorhanden  war,  welches  wir  das  „Ara- 
mäische'^ nennen.  Denn  schon  eine  bezügliche  Nachricht  bei 
Eusebius  (H.  E.  IV,  22,  8.  p.  146),  welche  auf  Hegesippus  zurück- 
geht, und  durch  welche  der  zeitlich  früheste  Gebrau«ih  des 
Hebriierevungeliums  nachgewiesen  ist,  nennt  dasselbe  ro  SvQiaxov. 
Aber  noch  bestimmter  lautet  die  Angabe  des  Hieronymus  adv. 
Pelag.  ni,  J..  wo  er  von  dem  Evangelium  juxta  Hebnieos  in 
nicht  zu  deutelnder  Weise  sagt:  quod  Chaldaico  quideni  Svroque 
sermone,  sed  Ht'braicis  litteris  compositum  est.  Gegenüber  zahl- 
reichen anderen  unliestimmttm  patristischen  Aussagen,  zum  grossen 
Theile  bei  Hieronymus  selbst,  denen  zufolge  das  Hebräerevangeliuni 
nach  dem  vulgären  Sprach  gebrauche,  welcher  auch  das  .-Vnunäische 
oder  Syrochahläische  unter  das  Hebräisclie  subsumierte,  Hebraeo 
sermone  conscriptum  genannt  wird,  ist  auf  Grund  dieser  exakten 
Angabe  des  mit  den  betreffenden  semitischen  Dialekten  nicht 
unbekannten  Hieronymus  nicht  <laran  zu  zweifeln,  dass  ihm  das 
Hebräerevangelium  in  syrochaldaiischer  Sprache  (mit  hebniischen 
Lettern)  vorgelegen  hat.  Ob  aber  das  Syroclialdäische  >nrkHch 
auch  die  Ursprache  <les  Hebräerevangeliums  gewesen  sei,  ist  da- 
mit keineswegs  entschieden.  Gegen  solche  Annahme  .spricht  viel- 
mehr in  erster  Linie  das  nach  allen  ))atristischen  Nachrichten 
unbestreitbare  Abhängigkeitsverhältniss  des  Hebräerevaugeliunis 
von  dem  ersten  canonischeu  Evangelium,  weh»hes  von  Hause 
aus  grierhisch  redigiert  ist.  Dagegen  spricht  ferner  <ler  Umstand, 
da.^«  Clemens  AI.  und  Origenes  Fragmente  «les  Hebräerevangeliums 
in  griechischer  Sprache  beibringen,  ohne  auch  nur  mit  einem 
Worte  einer  etwa  syrochaldäischen  Grundschriil  Erwähnung  zu 
thuiL  Und  wenn  Hieronymus  mehr  als  150  Jahre  später  das 
ihm  von  den  syri.sihen  Xazaräem  ausgehändigte  svrochaldäische 
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Exemplar  des  Hebräerevaugeliums,  wie  er  wiederholt  hervorhebt, 
ins  Griechische  uud  Lateinische  übersetzt  hat,  so  ist  es  doch  sehr 
bemerkenswerth,  dass  seme  lateinischen  Texte  mit  den  viel  älteren, 
von  Origenes  erhaltenen  Fragmenten  des  griechischen  Hebräer- 
evangeliums vollkommen  übereinstimmen.  So  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Hebräerevangelium  ursprünglich  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  und  erst  später,  wenn  auch  sicher 
schon  zu  Hegesipps  Zeiten,  ins  Sjrochaldäische  übertragen  war  ^). 
Aus  alledem  geht  aber  jedenfalls  die  Nothwendigkeit  her- 
vor, von  den  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  diejenigen,  welche  irgendwie  mit  dem  ^Hebräer- 
evangelium  verquickt  sind,  auszuscheiden,  und,  wie  es  im  Folgen- 
den geschieht,  auf  diejenigen  Nachrichten  sich  zu  beschränken, 
welche  ausschliesslich  von  der  Urschrift  des  Matthäus  handeln. 

Die  patristischen  Aussagen  bezflglich  des  hebräischen 

MaltiiSns. 

1.  Papias  ^Euseb.  H.  E.  UI,  39,  16.  p.  116). 

Matd^alog  /ihv  ovr^EßQätöi  öiaZixrm  xä  Xoyia  cweYQatpato, 
ijQft^vsvoe  <J*  avrd  de  i}v  öwatog  fxaörog. 

1)  War  doch  (nach  Epiph.  Uaer.  XXX,  6.  p.  tSO)  sogar  das  joban- 
neische  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  aus  dem  Griechischen  in 
das  Hebrftische  flbertra|?en  worden  (dno  ^E?.)MÖog  f^lq  *^E/f^ctt6a  ifwi^rft*  /U' 
taXriip9iv),  und  wurden  diese  hebr&ischen  Exemplare  der  beiden  canoni- 
««eben  Schriften  zugleich  mit  dem  rb  xatu  Mat^aTov  t-vayytXtov  ^Eß^at- 
xov  ipvöH  unter  den  jüdischen  Büchersch&tcen  zu  Tibenas  aufbewahrt 
Vergleiche  Epiph.  Haer.  XXX,  S.  p.  127.  C.  D.  iJiJv  6h  nov  xal  rivfg  :rri- 
>.tv  tipaaav  xal  dno  tijQ  ^£7J.i/i*ar^v*  dtaÄtxtov  tu  xuxa  ^Janh'rrjv  juttfchfif» 
i^tr  t-lg  ^EßgatSa  IfufiQia^at  iv  xoTq  ttSr  *lovSaf(or  ;'«?oyrA«;<'/oic,  VVJ"^ 
<f^  Tolg  *V  TißfißidÖti  xal  franox^lc^at  ^r  tlnoxpvifotq,  «'>'?  rirfc  xätr  dnb 
*Iov6alatr  nfJttOTtvxotwv  i^tiyifaavro  ^filr  xata  XfTtroTtita.  ov  fitt^  dV.a 
xal  T«5r  TtQd^fwv  xwv  dnornoXotv  xt^v  ßijO^or  Aaavxio^  d:%o  ^EUmAo^  yXwif' 
Cfiq  tig  *EßQat6a  fitxaXtjif&ftcar  Xoyog  Jtxti  ^xi-lct  xna^ai  hv  xolq  yuZo- 
tpvXaxloiQy  wq  xal  dnb  xottov  xovg  dvaytu'n'xuq  *lov6aiovg  xovg  r//i4r  1^'/" 
yijaafiti'ovg  fiV  X(»tax6y  ntnt0xtvx4i*at.  Durch  die  Lektüre  also  des  ins 
Hebräische  übersetzten  Johannesevangeliums  samt  der  Apostelgeschichte 
waren  Juden,  welche  die  betreffenden  Ezemplan*  in  den  verborgenen 
Bflcherschr&nken  der  Bibliothek  zu  Tiberiss  gefunden  hatten,  zum  Qlauben 
an  Christus  gekommen,  und  von  ihnen  stammte  die  Kunde,  welche  Epipha- 
nitts  in  Betreff  dieser  ins  Hebräische  übersetzten  christlichen  Bücher  besass. 
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2.  Pantaenus  (Euseb.  H.  E.  V,  10,  3.  p.  il{\). 

6  Ilarralvog  xal  sie  ^Ivdovc  kX&alv  Xiyerai,  sp&a  Xoyoc  tvithfr 

tvayyiXiov  xaQcc  xioiv  avx6(ht  xov  Xgcöroi*  kneyvoxoCiv, 
otg  Bagd^oXo^ialov  raiv  ajtooroZcov  h*a  xt|QVsCi^^  avrolc  re 
EßQalcov  YQaufiaöi  xfjv  rov  Maxd^alov  xaxaXettpai  yQaq)tp\ 
rjv  xal  Ooi^saf^ai  sie  xov  örjXovftevov  XQOvov, 

3.  Irenaeus  (III,  1.  Euseb.  H.  E.  V,  8,  2.  p.  173). 

6  fiep  ö^  Maxd^alOQ  kv  rolq  ^Eßgaioiq  xfi  lila  avroJr  öia- 
Xexxo)  xdi  yQaq>7iv  l^yvsyxev  evcc/yBXiov. 

4.  Orijirenes  (Euseb^  H.  E.  VI,  25,  4.  p.  225). 

wg  tp  JtoQaioüH  fiad-oip  jrcpl  x<Sv  xsoooqcdp  evayyeXlfov^  a 
xcu  fiopa  ainlQQTfca  iörip  iv  tij  vjto  top  ovQapop  ixxXrfila 
xov  d-€ov,  0X1  xQoixov  fiep  yifQoxxai  xo  xaxa  xop  xoxe 
xeXcopfjp^  vöxeQOP  öe  axocxoXop  ^hjoov  Xqioxov  Max&aloPj 
ixÖBÖcoxoxa  avxo  xoTgäx6%vö(t(öfiov  jtioxevoaoijYQafif/aoip 
'EßQäixotg  Cvpxexayiiivov, 

5.  Eusebms  (H.  E.  III  24,  6.  p.  98). 

Maxd^alog  fier  yaQ  XQoxtQOP^EßQaioig  xf^Qv^ag.  fog  ijfitXXer 

xal  ifp'  kxtQoig  Uvat,  xaxQlm  yXoixxtj  yQarptj  xaQaöovg   x6 

x«t'  avxov  tvayyiXiOP. 
1>.  Quacst.  ad  Marinum  II.   Nov.  Patr.  Bibl.  Tom.  IV.  j».  257. 

fMai.  Scriptoruin  veterum  no\-a  coUectio  1.  p.  <)1.  Hilp^nfel^l. 

Nov.  Test,  extra  canoneni  receptum  IV.  p.  s,  Not.  3) 

o  IUP  yaQ  evayytXiöxi)g  Maxf^arog  ^EßQätdi  y/.ohxy  xaQt- 

Aftrxe  xo  erayytXiov. 
7^  Cyrillus  Hierosolvniitanus  (ratccli.  M\ 

Max&alog  o  yQU^^ag  xo  tvayytXior  *Kß{tald{  ykt^toinj  xovxo 

tyQOtptP. 
S.  Epiplianius  (Haer.  XXX,  :>.  j».  I27j. 

MaxOatog  liopog  ^EßQäiOxi  xal  ^Eß{tdixulg  y^KifittaoiP  ip   r/J 

xaipfj  ötadipcfj  lxou)cixxo  xffP  xov  tiayytXiov  txO^toiv  xe 

xäi  x/jQvyfca, 
U.  Epiphanius  (Haer.  XXX,  0.  p.  130). 

xo  xaxii  MaxHaioP  tvayyhXioP  *Eß{Kiix6p  (fvou. 
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10.  Epiphaiiiiis  (Hacr.  L],  :>.  p.  420). 

xäi  avToq  fiiv  ovv  o  MazO^aloq  EßQai'xofi:  fQaiiiiaoi  /()«- 
<pBt  To  evayyt/.iov  xa)  x?jQVTxei. 

11.  Chrysostomus  (Hotn.  in  Matth.  I.  §  3). 

Xiyerat  (sc.  Mard^atog)  6e  xca  rojv  ^Jovdaion*  jetOrsvo/tv- 
Tcov  xQoCeZd ovrov  avT(p  xal  xagoxaZsoccvronf,  ajttQ  djtt 
öia  ^f/fidrcoPy  xavxa  cctpitvai  öiä  yQafifiarow  avrotc  xcü 
T/]  rSv  ^EßQaicov  <pcoi'/j  oi^vB^etvai  zo  svay/tXiov, 

12.  Hieronynius  (Pr.ief.  iii  Mattb.  Ed.  Beoed.  IV".  p.  3). 

Primus  omnium  Matthaeus  est  publicaniis,  cognomento  Levi, 
qui  evangelium  Hebraeo  sermone  edidit  ob  eoruin  vel  maximc 
caussam,  qui  in  Jesum  crediderant  ex  Judaeis. 

13.  Hieronymus  (Ep.  ad  Damasum.    Ed.  Bened.  IV«.  p.  14S). 

denique  Mattbaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermone  (;on- 
scripsit 

14.  Hierouymus  (Praef.  in  quattuorEvang.  ad  Damasum.  Tom.  IX. 
'  (EiBened.  I.  p.  1426). 

apostolo  Matthaeo,  qui  primus  in  Judaea  eyangelium  Gbristi 
Hebraicis  litteris  edidit. 

15.  Hieronymus  (Comm.  in  Jes.   Ed.  Bened.  HL  p.  64). 

Matthaeus  autem  et  Joannes,  quonim  alter  Hebraeo,  alter 
Graeco  sermone  evangelia  texaeront 

16.  Hieronymus  (Comm.  in  Oseam.    Ed.  Bened.  III.  p.  1311). 

primum  Mattliaeum  evangeIium_Hebraicis  litteris  edidisse. 

17.  Hieronymus  (de  vir.  illu.str.  Ed.  Bened.  IVK  p.  108). 

Mattliaeus,  qui  et  Levi,  ex  publicano  apostolus  primus  in 
Judaea  propter  eos,  t|ui  ex  circumcisione  crediderunt,  evan- 
gelium Cliristi  Hebniicis  literis  verbisque  composuit,  quod 
(|uis  ]K)st4*a  in  Graecum  transtulerit,  non  satis  certum  eat 
Porro  ipsum  Hobraicum  habetur  us4|ue  hodii'  in  Cae- 
siiriensi  bibliotheca,  quam  PamphiluM  niartyr  studiosissirai* 
confecit. 

18.  .Augustinus  (De  consensu  Evangelist  1,  4). 

horum  sane  tiuattuor  solus  Matthaeus  Hebraeo  8cripsi.s8c 
perhibetiur  eloquio. 

19.  Synopsis  Scripturae  Sacrae  ^Athauasii  Opp.  II.  p.  2(12). 

To  tiiv  orr  xata  Mar&alor  ivayyiXiov  Ifi^^'t^fj  ix    avxov 
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i;  6.    Pie  licbniisrlic  (nun»lsrlirifl  uihI  ihre  ^ierli.  rbcrsel/unj^en.  4;") 
Tov    Maxiyaiov    t/J    ^EßQätöt    öiaXexro),    xai    i^töofhfj   Iv 

%(POVOCt?Jjft. 

20.  Pseudo-Hippolytus  (De  duodecim  apostolis  et  LXX  discipulis. 

Opp.  ed.  Fabric.  L  p.  30}. 

MarihaTog.  o  xai  xO,oW)iq  xai  evayyehcrfjq^  ro  tvayytXiov 

xy  %^QdtdL  ötaXixxq)  oxr/yQaipaq  l§döo?x£r  dg  %QOVOaX))ii. 

21.  Theopbylactus  (Comm.  in  Matth.  prooeni.). 

Maxd^afog  jtQÖJXor  jtavxmv  eyitaipe  xo  evayyiXiov  ^Eßitdiöt 
ff(ovfj  JtQog  xovg  h§  ^Eßgaimp  moxeroarxag^  fjtxä  oxxoj 
ix7j  xfjg  Xgioxov  avajLytptojg. 

22.  Euthymius  Zigabeuus  (Comm.  in  Matth.  Ed.Matthaei.  I.  p.  15). 

iyQay)s  öe  (sc.  .^faxd-alog)  xovxo  Jtgog  xovg  t$,  'lovöalwr 
moxevoavxag,  oig  jtQoe(pfjfi6v ,  UißQa'ixT]  cvrlhjxfj  ;f()//(>/f- 
fjcsrog. 

23.  Cod.  Paris.  Kegius  No.  106. 

x6  xaxd  Max^alov  BvaryyiXtor  ^Eßgalöc  ötaXtxxoi  y{>f(q)tr 
i^töod-fj  ir  JtQovijaXfjfi. 

24.  Cod.  Stephani  12. 

ix  xov  xaxa  Naxihcfor  evayyfkiov  ty^af/f^  *i\i{Hafoxi  ir 
naXaiöxip)j,  fisxu  htj  //. 

25.  Cocl  133. 

lyQäifTi  iv  ^QovcaXtjii,  'Eßgäiöi  6ia).ixx<o. 

26.  Cod.  vet.  22. 

iyQa(ff}  x6  xaxä  Maxd-alov  kvayyiXior  %3{tuiox)  tig  xijr 
IlaXaioxh^fjv. 

27.  Versio  S>Tiaca  (ex  ed.  Whit). 

finitum    est  evangelium   sanctum    praedicutionis    Matthaei. 

quod  locutus  est  Uebmce  in  Palaestina. 
2b.  Scholion.    (Nach   Gla.    Die  Originalspraclie  des   Matthäus- 

evangeliums.  1877.  S.  173.) 

ioxiovj  oxi  x6  xaxa  MaxO^aiov  evayytXior  'KßQäiöi  öia- 

Xtxxfp  YQag^BP  vx  avxov  ir  %QovoaXfifi  i^fdol^fj. 
In  vorstellenden  patristischen  Zengnissen  bezüglicli  einer  lie- 
braisclien  ürsclirift  des  Matthäus  herrscht  eine  so  überwILltigende 
Einstimmigkeit,  dass  man  an  einer  positiven  Grundlage  dieser 
patristischen  Tradition  in  keiner  Weise  zweifeln  kann.  Da  nun 
nach  den  sicheren  Ergelinissen  der  inneren  Kritik  der  VerfassiT 
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des  ersten  canouischeu  Evaugeliums  in  keinem  Falle  selbst  he- 
bräisch geschrieben  hat,  wohl  aber  eine  lif^bräische  Grundschrift, 
wie  den  synoptischen  Evangelien  überhaupt,  so  insbesondere  dem 
ersten  canonischen  Evangelium  zu  Grunde  liegt,  so  würden,  auch 
wenn  alle  patristischen  Autoren  ihre  Nachrichten  von  der  he- 
bräischen Matthäusschrift  ausschliesslich  auf  unser  erstes  cano- 
nisches Evangelium  bezogen  und  dieses  letztere  irrthüinlicher 
Weise  für  eine  (wörtliche)  Version  der  hebräischen  Matthäus- 
schrift gehalten  hätten,  ihre  übereinstimmenden  Zeugnisse  gleich- 
wohl an  Bedeutsamkeit  Nichts  verlieren.  Man  würde  nur  an- 
zunehmen haben ,  dass  die  ursprünglich  auf  die  vorcanonische 
Quellenschrift  bezügliche  richtige  Nachricht  von  der  Verab- 
fassuug  eines  hebräischen  Evangeliums  durch  Matthäus  in  der 
patristischen  Literatur  zwar  treu  von  Hand  zu  Hand  fortgepflanzt, 
aber  aus  Uukenntniss  des  Sachverhaltes  von  Seiten  der  Schrift- 
steller irrthümlicher  Weise  auf  das  canonische  Matthäusevange- 
lium übertragen  worden  sei.  Diese  Annahme  würde  nur  in  dem 
einen  Falle  nicht  zwingend  sein,  wenn  noch  von  irgend  einem 
anderen  Evangelisten  die  Abfassung  einer  Evaugelienschrift  in 
hebräischer  Sprache  überliefert  wäre.  Da  aber  alle  patristischen 
Nachrichten  in  Betreff  eines  hebräisch  geschriebenen  Evange- 
liums lediglich  auf  Matthäus  sich  concentrieren  *) ,  so  ist  die 
Schlussfolgerung  unausweichlich:  die,  eine  hebräische  Urschrift 
des  Mattliäus  botreifende,  altkirchliche  Tradition  bezog  sicli  auf 
die  von  der  neueren  Kritik  entdeckte  Quellenschrift  «ier  synop- 
tischen Evangelien,  und  es  ist  mithin  von  denjenigen  patristi- 
schen Autoren,  welche  jene  Tradition  mit  «lern  ersten  canoni- 
schen Evangelium  in  direkte  Verbin<lung  setzten,  dieses  letztere 
irrthümlicher  Weise  als  eine  melir  oder  weniger  wörtliche  Lber- 
setziing  des  hebräischen  Urevangeliums  betrachtet  worden.  Eine 
solclu'  Verwechselung  lag  aber  um  so  näher,  als  ja  das  erste 
canonische  Evangelium  einen  sehr  grossen  Theil  der  in  dem 
liebräischen  ürevangelium  des  Matthäus  enthalten  gewesenen 
Stoffe  in  sich  aufgeni>mmen  hatte  und  «lalier  mit  Itecht  als  fv- 
cq^YtXior  xaxu  Mar&alov  im   eigentlichen   Sinne   des  Worte«, 

1)  £piphaDiu8  (Ilaer.  XXX,  S.  p.  121)  sagt  es  ausdrücklich:  Mta^aiog 
fi6voQ  ^Eß^aXctl  .  .  .  iriotriacLto  rijr  xov  ivuy/^),lov  ltx^fci%\  —  Ebenso 
beieugi  es  Aogastintis  (De  consensu  evangel.  I,  4):  solus  Matihaeos  He- 
braeo  scripsisse  perhibctur  eloquio. 
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d.  h.  als  eine  Bearbeitung  des  Evangeliuins  nach  Matthäus,  be- 
zeichnet wenlen  konnte,  un<i  als  dasselbe  auch  sicherlich  viel 
früher  und  viel  häufiger  in  kirchlichen  G(»brauch  kam,  als  das 
Lucasevangelium  und  selbst  als  das  mehrere  Jahre  vor  dem 
ersten  cauonischen  Evangelium  jibgefasste  Marcusevangelium, 
während  das  Urevangelium  selbst  wahrscheinlich  für  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  sich  weniger  eignete  ^).  Dass  nun  eine 
solche  Verwechselung  zwischen  dem  hebräischen,  von  Matthäus 
selbst  verfassten,  Urevangelium,  bezw.  einer  griechischen  Version 
desselben,  und  dem  nach  der  Grundschrift  des  Matthäus  (=  xarci 
Nazi^alov)  bearbeiteten  ersten  canonischen  Evangelium  sehr  fröh- 
zeitig  eingetreten  ist,  kann  man  aus  den  oben  angefahrten  patri- 
stischen  Zeugnissen  mit  Bestimmtheit  ersehen,  da  schon  Origenes 
seine  unter  4  mitgetheilte  Aussage  über  den  hebräischen  Mat- 
thäus auf  das  erste  (jcqcotov)  der  vier  (rojv  rsocagwi')  canoni- 
schen Evangelien  bezog  und  da  auch  bei  Irenaeus  kein  Anzeichen 
von  einer  Unterscheidung  des  canonischen  und  eines  vorcanoni- 
schen  Matthäusevangeliums  hervortritt  Aber  —  wie  bereits  her- 
vorgehoben wurde  —  selbst  wenn  nicht  eine  einzige  patristische 
Nachricht  über  den  wahren  Sachverhalt  vorhanden  wäre,  so 
würde  die  Richtigstellung  der  patristischen  Aussagen  durch  Con- 
formieruug  derselben  mit  den  gesicherten  Ergebnissen  der  in- 
neren Kritik  unschwer  zu  vollziehen  sein. 

Aber  so  hegt  die  JSache  durchaus  nicht.  Im  Gegentheile,  ge- 
rade die  älteste  i^oben  unter  1  mitgetheilte)  Nachricht  über  das 
hebräisch  verfasste  Matthäusevangeliimi  ist  derart,  dass  dieselbe 
mit  den  Kesulüiten  der  inneren  Kritik  auf  das  Vollkommenste 
harmoniert.  Denn  wenn  Papias  sagt:  Matff^aloc  filv  ovr  ta  Xoyta 
ovreYQa^JaTo  ,  so  setzt  er  die  Bezeichnung:  ra  Xoyia  —  man 
bemerke  den  Artikel  und  das  Fehlen  eines  näher  bestimmenden 
Zusatzes  und  beachte  ausserdem  die  Rückbezugnahme  auf  ra 
Xofia  durch  avxa  im  zweiten  Satztheile  —  als  Namen,  und  zwar 
als   bekannten  Namen  der  von  Matthäus  verfasst4?n  hebräischen 

1)  Es  dürfte  hierbei  die  Vermniboiig  aoszosprechen  sein,  dass  die 
den  orsprünglichen  Sachverhalt  genau  bexeichnende  Benennung  des  ersten 
canonischen  Evangeliums  als  fiVt/}>A<ov  xaxu  Maxikalov  sp&tcr  ohne  Ver- 
ständniss  des  ursprünglichen  Sinnes  auf  die  anderen  drei  canonischen 
Evangelien  übertragen  wurde,  bei  denen  diese  Formel  mit  xttxd  zur  Be- 
zeichnung der  Verfasser  nicht  zutraf. 
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Schritt  voraus,  einen  Kamen,  der  von  der  üblichen  Bezeichnung 
des  ersten  canonischen  Evangeliums  als  hvarfyhXiov  xaxa  Mar- 
{halov  wesentlich  abweicht,  einen  Namen,  welcher  dagegen  dem 
von  der  inneren  Kritik  entworfenen  Bilde  der  vorcanonischen 
hebräischen  Grundschrift  durchaus  entspricht.  Und  weiter,  wenn 
Papias  von  dieser  „Logia^*  benannten  hebräischen  Matthäus- 
schrift sagt:  y^Qfi/irevce  ö'  avra  o)q  tjv  övvavdg  ixaorog  — ,  so 
ist  dadurcli  die  Möglichkeit,  dass  er  seinerseits  das  canonische 
Matthäusevangelium  im  Äuge  gehabt  habe,  vollends  ausge- 
schlossen. Denn  mögen  nun  unter  dem  von  Papias  erwähnten 
mehrfachen  tQfifjveveiv  mündliche  oder  schriftliche  Versionen  zu 
verstehen  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  eine  griechische  Über- 
setzung der  hebräischen  Matthäusschrift  in  dem  ersten  canonischen 
Evangelium  vorgelegen  hätte,  bei  dem  frühzeitigen  Gebrauche 
des  letzteren  weitere  mündliche  oder  schriftliche  Übersetzungen 
jener  Grundschrift  völlig  überflüssig  und  nur  dann  erklürUch  ge- 
wesen wären,  wenn  die  vorhandene  schriftliche  Übersetzung  durch 
ein  schlechtes  Griechisch  und  einen  unverständlichen  Stil  sich 
ausgezeichnet  hätte,  —  eine  Annahme,  welche  mit  dem  durch- 
sichtigen Stil  und  dem  guten  Griechisch  des  ersten  cunonischen 
Evangeliums  in  keiner  Weise  zu  vereinbaren  ist  So  füliren  alle 
Instanzen  zu  der  Gewissheit,  dass  gerade  die  älteste  Nachricht 
von  einer  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  nicht  auf  unser 
erstes  canonisches  Evangelium,  sondern  auf  <lie  von  der  inneren 
Kritik  entdeckte  vorcauonische  Grundschrift  zu  beziehen  sei 

Ob  nun  aber  dabei  der  Satztheil:  f^Qfiijvsvoe  6"  avra  de 
ifv  övrccvog  txaotog  —  vorzugsweise  auf  schriftliche  Lber- 
setzungen  der  Logia  Matthaei  sich  bezi<*he  oder  nicht,  wird  erst 
dann  mit  Erfolg  zu  crörtera  sein,  wenn  die  Fnii^e,  ob  unter  der 
von  Papias  den  Logia  Matthaei  zugeschriebenen  'K^ioaic  öiaJuxroc 
nach  exaktem  Sprachgebrauche  das  UebrüLscb«*,  die  Sprache  des 
Alten  Testamentes,  oder  nach  freierem  Spnichgebrauche  das  Syro- 
chaldäische,  die  Umgangssprache  des  Volkes  zu  «lesu  Zeiten,  zu 
versteh«*n  8t»i,  eine  möglichst  sichere  Bi-iintwortung  erfahren 
haben  wird,  in  welcher  Hinsicht  ganz  In^sonders  Hieronj'mus,  aber 
auch  Epiphanius  ergänzend  zu  der  Papias-Nachricht  hinzutreten. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  nämlich  wurde  bis  zu 
dessen  Zeiten  ein  Exemjilar  des  hebräischen  Matthäus  in  der 
Bib1i<»thek  zu  Caesarea  aufbewahrt.    Denn  llieronynuiti  sagt  aus- 
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drucklicli  de  vir.  ill.  3:  porro  ipsum  Hebraicuiu  habetur  usipie 
liodie  in  Caesariensi  bibliotlieca,  quam  Pamphilus  martyr  studio- 
sissime  coufecit.  Er  sagt  aber  nicht,  worauf  schon  Fabricius  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  er  selbst  dieses  hebräische  Matthüus- 
evangelium  eingesehen  habe.  VVohl  aber  sclieint  er  eine  Zeit 
lang  das  von  den  syrischen  Nazaräem  ihm  zum  Abschreiben  an- 
vertraut gewesene  Hebräerevaugelium  ftir  identisch  mit  dem  ur- 
sprünglichen Matthäusevangelium  gehalten  zu  haben.  Dass  er 
aber  später,  nachdem  er  den  Charakter  des  nazaräischen  Hebräer- 
evaugeliums  genauer  kennen  gelernt  liatte,  von  der  irrthümlichen 
Identificierung  beider  Schriften  zurückgekommen  ist,  zeigen  seine 
präcisen  Aussagen  über  die  Sprachidiome  beider  Evangelien  da, 
wo  er  in  exakter  Weise  davon  redet.  Wo  er  nämlich  nicht  dem 
vulgären  Sprachgebrauche  folgt,  nach  welchem  das  Syrochal- 
däische  o<ier  Aramäische  unter  den  Hebraicus  sermo  mit  sub- 
sumiert wurde,  wo  er  vielmehr  einer  genauen  Redeweise  sich 
bedient,  da  unterscheidet  er  ganz  bestimmt  die  Sprachen  des 
hebräischen  Matthäus  und  des  Hebräerevangeliums  von  einander. 
Wie  bereits  erwälnit,  sagt  er  von  dem  nazaräischen  Hebräer- 
evangeliura:  quod  Chaldaico  quidem  Syroque  sennone  sed  He- 
braicis  litteris  scriptum  est  (adv.  Pelag.  ill,  1);  von  der  Urschrift 
des  Matthäus  dagegen  referiert  er:  Mattha«»ns  evangelium  Christi 
Hebraiciä  litteris  verbisque  composuit').  Sonaeli  ist  es  klar,  dass 
nach  diesen  Hieronymiaiüscheu  Angaben  zwai*  beide  Schriften  He- 
braicis  litteris,  aber  nur  die  Urschrift  des  Matthäus  aucli  Ue- 
braicis  verbis,  das  Hebräerevaugelium  dagegen  Chaldaico  Syroque 
sermoue,  mitliin  in  syroclialdäischer  oder  aramäisclier Sprache,  ge- 
schrieben gewesen  ist  Die  Angabe  der  Nazuräfr,  welche  ihr 
Evangelium,  um  dessen  Autorität  zu  erhölien.  für  die  berühmte 
Ursclirift  <les  Matthäus  (Matihaei  autheuticum)  ausgaben,  ferner 
die  hebräische  Form  der  SchriftciiarakUtre  auch  bei  dem  syro- 
clialdäischen  Hebräerevaugelium,  sowie  die  nach  manchen  An- 
zeichen vorauszusetzende  Mischung  des  im  Ilebräercvangelium 
vorherrschenden  syrochaldäischen  Sprachidioms  mit  hebräischen 
Sprachelement«»u,  wie  solche  Mischungen  verscliiedener  Sprach- 
elemente in  den  altkirchlichen  V^ersion<*n  (z.  K.  den  sahidischen; 

1)  Die  irrthündiclie  Identificierung  beider  Schriften  föllt  ins  Jahr  39'J. 
die  praeciüe  Angabe  fl1»er  den  syrochaldRischen  Sprachcharakter  des  He- 
brUerevangeliunu  ins  Jahr  416! 

Texlc  und  UiittrsticliunKfii  V.  4.  4 
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mehrfach  wahrzunehmen  sind,  endlich  der  Umstand,  dass  Hiero- 
nymus  weder  das  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewahrte 
Exemplar  des  echten  liebräischen  Urevangeliums  noch  das  eben- 
daselbst befindliche  Exemplar  des  syroclialdäischen  Hebmerevan- 
geliums  selbst  eingesehen  hatte  —  demi  er  sagt  von  letzterem 
nur:  quod  et  in  Caesariensi  habetur  bibliotheca  (adv.  Pelag.  lll,  1. 
Ed.  Bened.  IVb.  p.  553)  —  Alles  dieses  mochte  ein  zeitweiliges 
Schwanken  seines  TJrtheils  über  das  Verhältniss  des  syrochaldäi- 
schen  Hebräerevangeliums  zu  der  hebräischen  Urschrift  des  Mat- 
thäus lierbeigeführt  haben. 

Wenn  nun  auch  seine  Angabe,  dass  der  Apostel  Matthäus 
sein  Evangelium  Hebraicis  litteris  verbisque  geschrieben  habe, 
nicht  auf  Autopsie,  sondern  auf  Tradition  beruhte,  so  stimmt  sie 
um  so  vollständiger  mit  allen  anderen  patristischen  Angaben  zu- 
sammen, in  welclien,  wo  es  sich  um  die  Urschrift  des  Matthäus 
handelt,  stets  nur  von  der  ^Eß^aig  y^corr/;,  ^EßQoic  öiaZexrog^ 
dem  Hebraeus  sermo  die  Rede  ist,  wie  denn  ganz  in  Überein- 
stimmung mit  Hieronymus  auch  Epiphanius  Beides,  dass  diese 
Urschrift  sowohl  ^EßQcäazl  (in  hebräischer  Sprache)  als  auch  in 
hebräischen  Lettern  (xäl  ^EßQCäxotg  yQafifiaoiv)  geschrieben  ge- 
wesen sei.  (Haer.  XXX,  3.  p.  127)  ausdrücklich  bezeugt.  In 
diesen  Fällen  also  wird  durch  die  Betonung  der  Hebraica  verba 
neben  den  Hebraicae  litterae  bei  Hieronymus  und  des  ^EßQcCioxi 
neben  den  ^EßQoYxolg  ygafi/iaaiv  bei  Epiphanius,  sowie  durch  die 
Thatsache,  dass  in  den  patristischen  Gitaten  die  syrochaldäiscbe 
Abfassung  wohl  von  dem  Hebräerevangelium,  aber  nirgends  und 
nie  von  der  Urschrift  des  Matthäus  ausgesagt  wird,  das  He- 
bräische als  die  wirkliche  Ursprache  der  ältesten  EvangeTien- 
Grundschrift  zunächst  mit  Hilfe  der  äusseren  Kritik  beglaubigt. 

Dem  entsprechen  aber  auch  die  Indicien  der  inneren^ Kritik, 
welche  entschieden  auf  das  biblische  Hebräisch  als  die  Grund- 
spntche  der  Logia,  der  Herrenreden,  wie  sie  im  Urcvangclium 
des  Matthäus  niedergelegt  waren,  hinweisen.  Es  sind  namentlich 
drei  Gesichtspunkte,  wodurch  diese  Auffassung  begründet  wird: 

1.  die  durchgreifende  Anlehnung  der  Herrenreden  an  das  alt- 

testamenÜiche  Sprachgut, 

2.  <lie  Beschränkung  einiger  wem'ger  kleiner  aramäischer  Sätze 
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im   Mjircus(*vaugeliuiii  auf  solche  Partien ,   die  nicht  aus 
dem  Urcvangelium  .stammen, 
3.  die  Leichtigkeit,    womit   viele  der  discrepauten  oder  syno- 
nymen Aus(h-ücke   in  den    griechischen  Evangelientexten 
auf  gemeinsame   hebräische  Quellenworte   zurückgeflihrt 
werden  können. 
Die  Anlehnung  der  HeiTenreden  an  das  Alte  Testament  ist 
jedem,  der  sich  eingehend  mit  den  canonLschen  Evangelien  be- 
.schäftigt  hat,  so  wohl  bekannt,  dass  es  weiterer  Belege  ftlr  diese 
Thai*<ache  nicht  bedarf;   überdem  werden  in  den  nachstehenden 
Untersuchungen  durch  die  aussercanonischen Evangelienfragmente 
für  diesen  Sachverhalt  noch   zahlreiche  Beispiele  erbracht  wer- 
den.   Dabei  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  dass  diese  Anleh- 
nung an  d&s  Alte  Testament  in  sehr  vielen  Fällen  nur  eine  sprach- 
liche ist,  indem  die  alttestamentlichen  Sprachwendungen  in  des 
Herrn  Mund  zur  Darstellung  ganz  neuer  Gedanken  dienen  *).    Es 


1)  Man  vergleiche  s.  B.  das  Citat  von  Jerem.  C,  16  bei  Theophilus 
(ad  Autol.  III,  12),  welches,  mit  dem  Septuaginta-Text  im  Cbrigen  wört- 
lich übereinstimmend,  doch  die  irrthümliche  Übersetzung  der  LXX:  ayvia- 
uog  =  r-.;-«  vermeidet,  und  dafür  das  richtige  dvaTzaviuq  einsetzt.  In 
dieser  Fassung:  xicl  tVQijaftt  flyaTKcvaiv  xaig  i;'v/al<;  t\u(vi'  =  r*"'5  •ks^* 
s;rc:V  —  stimmt  der  Schluss  von  Jerem.  C,  IC  wörtlich  mit  dem  Schluss 
des  Hermwortes  Mt.  11,  29  überein.  Und  doch  wer  das  Herrenwort  Mt. 
11,  29  mit  der  alttestamentlichen  Stelle  Jerem.  ti,  16  vergleicht,  findet 
im  Übrigen  «wischen  beiden  Stellen  nicht  die  geringste  Verwandtschaft. 
Wird  also  hier  nicht  beides  evident,  dass  die  Anlehnung  des  Ilerrenwortes 
Mt.  11,  20  an  Jerem.  6,  16  eine  rein  sprachliche  i8t,  dass  aber  das  Sprach- 
giit  aus  dem  biblischen  Hebri^isch  entstammt?  —  Auch  das  T(::tnrog  r/j 
x€t(kMfi  in  derselben  SteUe  Mt  11,  29  ist  sichtlich  hebraisierend.  Nun 
bietet  Ephri\m  Syrus  (p.  103)  eine  Lesart,  wonach  der  Herr  drei  Epitheta 
von  sich  gebraucht  hat:  öxt  tjov/o;;  tita.  .^(if;iv  xal  innix»]<;^  wie  diese 
drei  Kpitheta  auch  bei  Paulus  (2.  Cor.  10,  1)  in  nQaixiixoq,  tnutxn'ag, 
r«.-Tf ir«Jj,  ferner  bei  Hermas  (Mand.  XI,  ^.  p.  114,  7)  in  :t(tf:ig^  »tov/to;. 
Tartuvot/tttvy  wiederklingen.  Hieraus  wird  es  unwiderleglich  klar,  dass 
die  von  Hermas  gebrauchte  Version  xcciftvoffncjr  das  alttestanientlicho 
T*^t^  (Prov.  29,  23)  voraussetzt,  welches  die  LXX  ebenfallt  mit  xantt- 
i'o^pwr  wiedergeben,  wfthrend  es  Mt.  11,  29  in  hebraisierender  Weise  mit 
xanttrog  xy  xnQditt  übersetzt  ist  (Vgl.  Ezech.  13,  3,  wo  m*^  von  den  LXX 
mit  ^aitAia  übersetzt  ist.)  Also  auch  der  Ausdruck  xa:tuv6q  X{,  xa(tdt\i 
in  Mt.  11,  29  weist  bestimmt  auf  das  biblische  Hebräisch  zurück,  obwohl 
darin  nur  eine  sprachliche  Anlehnung  vorliegt,  da  die  angeführte  Stolle 
au^  den  Proverbien  nicht  von  ferne  christologipih  lautet 
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ist  das  alte  Sprachgut  in  dem  Muude  dessen,  der  da  sagt:  Siehe, 
ich  mache  Alles  neu.  Wenn  man  aber  sich  vergegenwärtigt, 
dass  die  Haphtaren  und  Paraschen  des  A.  T.'s  bei  den  gottes- 
dienstlichen Synagogalversammlungen  zu  den  Zeiten  Jesu  auch 
vor  einer  aramäiscli  redenden  Zuhörerschaft  in  der  biblisch-he- 
bräischen Sprache  vorgelesen  und  nicht  nur  von  den  Hörern  ver- 
standen, sondern  gerade  um  des  alterthümlichen  soUennen  Sprach- 
charakters willen  mit  tiefer  Verehrung  aufgenommen  wurden, 
so  kann  man  den  mächtigen  Eindruck  ermessen,  den  das  ganz 
in  das  wohlvertraute  gottesdienstliche  Hebräisch  eingetauchte 
Wort  Jesu  mit  seinen  neuen  zündenden  Gedanken  hervorrufen 
musste. 

Mochte  es  im  täglichen  Verkehr  anders  sein  und  hier  auch 
das  Aramäische  als  die  damalige  Volkssprache  von  dem  Herrn 
gleichzeitig  mit  benützt  werden;  mochten  auch  die  Namen,  die 
der  Herr  seinen  Jüngern  beilegte,  zum  Theil  hebräisch,  zum  Theil 
aramäisch  ge1)ildet  soui;  es  ist  doch  sehr  bezeichnend,  dass  in 
den  cjmonischen  Evangelien  nur  sehr  wenige  und  in  den  ausser- 
canonischen  Citaten  (abgesehen  vom  Hebräerevangelium)  gar 
keine  aramäischen  Sätze  hervortreten,  und  dass  nur  im  Marcus- 
evangelium einige  kleine  aramäische  Satztheile  sich  finden,  — 
eine  Erscheinung,  welche  für  diejenigen,  von  denen  der  Einfluss 
des  XJrevangeliums  auf  das  Marcusevangelium  geleugnet  wird, 
allein  schon  hinreichen  müsste,  um  die  Frage  zu  klären.  Aber 
auch  von  dem  Standpunkt«^  aus,  den  Bemh.  Weiss  einnimmt, 
findet  die  Sache  eine  überraschende  Erledigung.  Es  kommen  näm- 
lich in  erster  Linie  die  zwei  aramäischen  Worte:  d^aXidd  xovfic 
(oder  xocfi)  =  S'^p  Kr^b?  (Mc.  Ti,  II)  und  i(/q:ad^a  =  nPCn» 
(Mc.7,34)  in  Betracht.  Was  zunächst  das  erste  Wort  anlangt,  so  ge- 
hört zwai-  nach  Beruh.  Weiss  die  Erzählung  von  der  Erweckuug 
des  Töchterleins  Jairi  zu  dem  Urevangelium,  aber  nicht  nach 
der  detaillierten  Schilderung  des  Marcus,  sondern  nach  der  viel 
kürzeren  Relation  des  ersten  Evangelisten,  sodass  gerade  auch 
jener  aramäische  Zuruf:  ^aXid^a  xovfii  —  von  der  Urrelation 
ausgeschlossen  erscheint.  Und  das  zweite  Wort:  ig>q>aO'a  findet 
sich  in  der  nur  von  Marcus  mitgetheilten  Perikope  von  der  Hei- 
lung des  Taubshunmen,  welche  Perikope  von  B^  Weiss  der  Ur- 
schrift noch  viel  weniger  zugetheilt  wird.  Endlich  der  dritte 
aramäische  Satz  bei  Marcus  findet  sich  Mc.  15,34:  iX<oi  iXcot 
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Xkiia  öaßayj^ard;  —  als  ein  Bestuiidtheil  der  Leidensgeschichte, 
welche  Bernh.  Weiss  von  dem  Urevangeliuni  bekanntlich  voll- 
ständig ansschliesst.  So  gehören  nach  der  Weiss'schenjQuellen- 
kritik  die  drei  aramäischen  Sätze  des  Marcusevangelinms  den 
von  der  Urrelation  unabhängigen  Partien  des  zweiten  Evangeliums 
an,  während  in  den  beiden  anderen,  hauptsächlich  von  der  Ur- 
schrift beeinflussteu  Evangelien,  dem  ersten  und  dritten,  ara- 
mäische Redetheile  gänzlich  fehlen.  Aber  auch  wer,  wie  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  Untersuchungen,  weiter  geht  und 
davon  überzeugt  ist,  dass  das  Urevangelium  auch  eine  Leidens- 
geschichte in  kurzen  Zügen  und  darunter  das  Wort  Christi  am 
Kreuze  Mc.  15,  34  =  Mt  27,  46  umfasst  habe,  muss  bei  näherer 
Untersuchung  des  Sachverhaltes  in  seiner  Überzeugung  sich  be- 
stärkt fühlen,  wenn  zu  sehen  ist,  dass  gerade  derjenige  Evan- 
geliencodex, in  welchem  das  Urevangelium  am  kräftigsten  nach- 
wirkt, der  Codex  Cantabrigiensis,  sowohl  Mc.  15,  34  als  in  der 
davon  abhängigen  Parallele  Mt.  27,  46  den  aramäischen  Text 
beseitigt  und  daf&r  den  hebräischen  Wortlaut:  ijZel  i^Zsl  Xa^n 
^arp&avsl  =  "»srorr  Hieb  ^5k"^K~^  einstell t~welche  Änderung 
als  vorcanonisch  durch  die  Itala-Codices  Vercell.  (zahthani), 
Veron.  (zaptani),  Claromont.  Vat.  (zapthani)  zu  Mt.  27,  46,  Bobh. 
Taur.  (zaphani),  Corbej.  flF'^.  (saphtani)  zu  Mc.  15,  34  bestätigt 
wird.  Hier  tritt  jedenfalls  der  Quellentext  des  Urevangeliums 
hervor,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  biblischen  Hebräisch  ans 
Ps.  22,  1,  in  welcher  Form  allein  der  Missverstand  der  Hörer: 
W,ilav  ffcovfT  ovTog  —  erklärlich  wird. 

Dass  übrigens  das  Hebräische  des  Urevangeliums  mit  manchen 
Aramaismen  versetzt  sein  mochte  (vgl.  liafiiwira  ==  Är^"C),  liegt 
um  so  näher,  als  ja  auch  schon  das  biblische  Hebräisch,  je  tiefer 
in  den  Jahrhunderten  herab,  desto  stärker  aramäischen  Einflüssen 
unterlag  und  araniäisc*he  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte, 
wie  denn  überhaupt  bei  der  foi-tsch reitenden  Volkermischung  ein 
mehrfacher  Austiuisch  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  sich  vollzog 
und  selbst  zahlreiche  griechi.sche  und  lateinische  Ausdrücke  in 
die  semitischen  Dialekte  übergingen.  (Man  denke  nur  an 
XfyBoiv  Mc.  5.  9.  15;  U\  S,  30.  Mt.  2(5.53.)  So  mögen  au<:h 
hie  und  da  einzelne  annnäische  Worte  der  hebräischen  Urschrift 
des  Matthäus  eingestreut  gewesen  sein.  Wenn  aber  das  aramäisch«' 
Idiom  im  Urevangelium  da.«5  hergehende  gewesen  wäre,  so  wür- 
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den  die  s.  Z.  von  Eichhorn,  Marsh  und  Credner  unternommenen 
Versuche,  die  Discrepanzen  der  griechischen  Evangelientexte  auf 
aramäische  Wurzeln  zurückzuführen,  bei  der  dabei  aufgewendeten 
Gelehrsamkeit  durchschlagende  Erfolge  erzielt  und  allgemeine 
Nachfolge  erweckt  haben,  während  ihre  Versuche,  so  dankens- 
werth  und  so  lehrreich  sie  in  jedem  Falle  sind  und  so  schöne 
Aufschlüsse  sie  im  Einzelnen  hie  und  da  gewähren,  der  Haupt- 
sache nach  im  Sand  verlaufen  sind.  Dagegen  die  Zurück- 
führung  der  Varianten  auf  hebräische  Wurzeln,  wenn  sie  auch 
selbstverständlich  nicht  sofort  alle  Fragen  löst,  lässt  sich  doch 
in  unzähligen  Fällen  mit  solcher  Leichtigkeit  vollziehen,  dass 
zweifache,  dreifache,  ja  vier-,  fünf-  und  seclisfache  Varianten  der 
griechischen  Texte  dmxh  einfache  hebräische  Wurzeln  erklärt 
werden  können  und  dass  durch  Nebeneinanderstellung  der  griechi- 
schen Varianten  und  der  hebräischen  Wurzelwörter  ein  ganz  ähn- 
liches Bild  entsteht,  vde  in  der  Nebeneinanderstellung  der  grie- 
chischen Übersetzuugsvarianten  Alten  Testamentes  nach  Aquila, 
Symmachus,  den  Septuaginta  und  Theodotion  neben  den  alt- 
testameutlichen  Urtext  in  der  Hexapla  des  Origenes. 

Es  besteht  überhaupt  zwischen  den  Übersetzungsarbeiten 
bezüglich  des  Alten  Testamentes  im  zweiten  Jahrhundert  durch 
Theodotion^  Aquila  und  Symmachus  und  den  Übersetzungen  der 
hebräischen  Grundschrift  Neuen  Testamentes  ein  tiefer  sachlicher, 
historisch-genetischer  Zusammenhang.  Das  grie<»hische  Idiom  der 
LXX  bildete  den  Mutterstock  wie  für  die  genannten  späteren 
Übersetzer  des  Alten  Testamentes  in  der  christlichen  Zeit,  so  für 
die  Übersetzungen  des  Urevangeliums  und  damit  für  die  gleich- 
zeitige Übertragung  der  im  Mutterschoosse  des  biblisch-hebräi- 
schen Idioms  geborenen  neutestjmientlichen  Ideen  in  die  griechische 
Gedankenwelt.  Und  dieses  gewaltige  Kinnen  der  einfachen,  tief- 
sinnigen und  vieldeutigen  semitischen  Denk-  und  Sprachweise 
mit  dem  polyphonen  und  deshalb  viel  praeciseren  griechischen 
Idiom  sehuf  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Zeit- 
rechnung die  Mannigfaltigkeit  sowohl  der  alttestamentlichen Über- 
setzungsvarianten als  der  ncutestamentlichen  Evangelientexte  mit 
ihren  zahlreichen  Übersetzungsvarianteu  auf  Grund  der  hebräischen 
Evangelien-Quellenschrift,  —  ein  Process,  welcher  durch  das  in  jener 
Zeit  stattfindende  Ineinanderfliessen  der  jüdischen,  der  griechischen 
und  der  christlichen  Gedankenwelt  mächtig  begünstigt  wunle. 
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Aquila  war  ein  politischer  Grieche,  in  Jerusalem  getauft, 
dann  zum  Judenthume  abgefallen.  TheodoHon  aus  Ephesus  stand 
im  Dienste  des  Marcionitisnuis ,  und  Synimachus  gehörte  der 
ebionitischen  Richtung  an.  Man  sielit,  wie  eng  diese  nachchrist- 
lichen Übersetzer  des  Alten  Testamentes  mit  den  Kämpfen  und 
den  verschiedenen  Geistesströmungen  des  Urchristenthums  ver- 
weben waren.  Und  wie  sehr  sie  ihre  neuen  Ideen  in  die  von 
ihnen  verbesserten  Übersetzungen  des  Alten  Testamentes  ein- 
tragen mochten,  zeigt  sich  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Unter- 
suchungen deutlich  bei  dem  Logion  17  (§  9,  17.  §  10,  17),  welches 
Logion,  obwohl  ein  echtes  Herrenwort,  von  Theodotion  und 
Sjmmachus  in  den  Text  von  Jes.  24,  16  eingewoben  worden  war, 
an  einer  Stelle,  wo  der  hebräische  Urtext  durchaus  kein  Recht, 
sondern  nur  eine  äussere  Veranlassung  dazu  gab.  Was  Papias 
von  den  hebräischen  Logia  Matthaei  sagt:  ^Qfitjvevcs  <f  avra  dg 
tjv  dwarog  txacrog  — :  das  galt  in  dem  Jahrhundert  des  Papi&s 
ebenso  von  den  hebräischen  Texten  des  Alten  Testamentes.  Die 
Übersetzung  der  LXX  war  nur  der  erste  Wurf  gewesen.  Wie 
die  canonischen  Schriftsteller,  wenn  sie  das  Alte  Testament 
griechisch  citierten,  den  Septuaginta-Text  häufig  verbesserten, 
sobald  es  ihnen  nöthig  erschien,  so  banden  sich  auch  die  patristi- 
schen  Autoren  keineswegs  an  jenen  ältesten  griechischen  Text; 
vielmehr  ward  jeder  des  Hebräischen  einigermassen  kundige 
Autor  gegebenen  Falls  ein  Hermeneut  des  Alten  Testaments. 
Warum  sollte  man  auch  die  Ehrfurcht,  die  man  vor  dem  alt- 
testameutlicheu  Urtext  hegte,  auf  die  oft  so  unvollkommenen 
Übersetzungen  desselben  ausdehnen?  Dass«'lbe  Phaenomen  wie- 
derholt sich  bei  der  hebräischen  Grundschrift  des  Neuen  Testa- 
mentes. So  gross  die  Ehrfurcht  vor  den  Worten  Jesu  war,  so 
frei  ftthlte  man  sich  in  der  griechischen  Einkleidung  derselben. 
Und  die  verschiedenen  Übersetzungen  des  hebräischen  Urt«»xt«\s 
wirkten  in  den  Varianten  und  Mannigfaltigkeit«»n  der  Handschriften 
sowie  in  den  Freiheiten  der  patristischen  Citate  so  lange  nach, 
als  noi'li  das  Bewusstsein  nicht  erstorben  war,  dass  man  es  bei 
dit^seu  griechischen  Texten  eben  nur  mit  verbesseruugsfUhigen 
und  oft  verbesserungsbedarftigen  Übersetzungen  zu  thun   habe. 

Pa))ia8  nennt  keine  bestimmten  Übersetzer  der  Logia.  Auch 
HitTonymus  sagt  von  dem  hebräischen  Urevangelium  des  Matthäus: 
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qiKxl  quis  postt'ii  in  Graecum  traiisiulerit.  non  satis  certum  i»st 
—  de  vir.  ill.  3.  — ,  eine  Äusserung,  welche  zugleich  als  ein 
weiterer  Beweis  dafür  dienen  kann,  dnss  Hieronjinus  die  Ur- 
schrift des  Matthäus  mit  dem  Hebräerevangeliura  keineswegs 
identificierte,  da  derjenige,  welcher  wie  Hieronymus  das  letzt- 
genannte Evangelium  aus  dem  Syrochaldäischen  ins  Griechische 
und  Lateinische  übersetzt  hatte,  von  diesem  Evangelium  in  keinem 
Falle  hätte  sagen  können:  quod  quis  postea  in  Gi*aecum  trans- 
tulerit,  non  satis  certum  est.  Spätere  Naidirichten  nennen  be- 
stimmte apostolische  Männer  als  Übersetzer  des  Urevangeliums. 
So  sagt  die  Synopsis  Scripturae  S.  (bei  Äthan.  Opp.  II,  p.  202) 
in  Betreff  des  hebräischen  Matthäusevangeliums:  ^QfiTp^sv&t]  6b 
vj[6  laxcißov  Tov  adeZ<fov  rov  xvqIov  t6  xarä  caQxa.  Und 
diese  Kachricht  kehrt  wieder  als  Unterschrift  des  Cod.  53:  ro 
xaza  MarO-atov  evayytZiop  i^fdoO-T]  vjc  avroü  ir  'kQOöoXvfioic 
larä  XQorovc  rj  rrjq  rov  XqlCxov  dvaXfppswc'  r)Qfii]vsvdy  öe 
vüro  ^laxoißov.  Ferner  wird  von  Nicetas  (Praef.  ad  Catenam  in 
Matthaeum>  und  Eutychius  (Annal.  Tom.  1.  p.  328)  der  Evangelist 
Johannes  als  Übersetzer  des  hebräischen  Matthäusevangeliums 
namhaft  gemacht.  Und  damit  stimmen  wiederum  eine  Anzahl 
Codices -Unterschriften.  So  bei  den  Codd.  5.  29.  132.  133.  276: 
rn  xara  Mard-aTov  evayyiXiov  i^söo&fj  vx  avrov  Iv  %Qo<ioXv' 
11012  lara  yQovovq  tj  xTiq  rov  Xqiötov  araXf}tpt(oc:'  fJQfirjvsvO'f/ 
öi  rjro  rov  ^Icoarrov.  Auch  das  oben  unter  Nr.  28  erwähnte 
Scholion  sagt:  f^jQfitjvevf)-?^  dt  r.To  ^lojai'vov,  und  Cod.  Reg.  106 
(vgl.  oben  Nr.  23)  fügt  an:  tQiif^pevO^hv  öe  vJto  ^loavvov.  Ebenso 
Theophylart.  (Comm.  in  Matth.  prooem.):  ftSThfpQaoe  de  tovto 
'Iniarvfjc  djro  r?jc  *EßQäidoc  yXontf]c  de  Tf]v  'EXXijViöa,  In 
Cod.  293  wird  ferner  neben  Johannes  dem  Theologen  der  Apostel 
IWtholomäus  namhaft  gemacht:  to  xara  Maxd-alov  tvayyiXior 
h^fdoihf  vj(  avrov  rote  Iv  rfj  avaroXfj  *KßQaioi<;  ir^hQoooXv- 
//o/c  fttn)  yjforovc  ?/  t^c  rov  X^norot  at'aXif^Hoe*  vortQOV  <Ji 
jraQa  Ba^h^oXoftaiov  rov  Jtavtvfj^tjftov  dxooroXov  iQfifpfevBtv 
rfj  *EX?.Yjridt  öiaXixrfp,  dg  6i  riric  fpaoiv,  vjro  *la}apvov  rov 
f^toXoyov^  Ol  xa}  aXfjOaig  d{n'ixuon\  Anastaisius  Sinaita  nennt 
«»ogar  Paulus  und  Lucas.  (In  Hexaemoron  Hb.  VIII:  nam  cum 
Matthaeu!«   scripnerit  evangelium    suum   .sermoue  Hebraico,   fuit 
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alteratus  et  interpretando  transmuiatus  senno  oris  ejus  a  Liica 
et  Paulo  in  vocem  Graecani.)  Endlich  ist  nach  Fabrieius  (Cod. 
Apocr.  I.  p.  341)  auch  Barnabas  als  solcher  bezeichnet  wor- 
den, welcher  das  Matthäusevangelium  aus  dem  Hebräischen 
ins  Griechische  übertragen  habe.  Alle  diese  späteren  Nach- 
richten haben  sichtlich  keinen  festen  historischen  Grund,  sind 
aber  merkwürdig  als  weitere  Belege  fiir  die  weit  verbreitete 
und  allgemein  vorausgesetzte  Existenz  einer  hebräischen  Ur- 
schrift des  Matthäus,  zugleich  aber  auch  als  Abschattungen 
eines  thatsächlichen  Verhältni.sses,  insofern  neben  einem  be- 
stimmtausgeprägten paulinisch-lucanischenÜbersetzungstypus  eine 
Gruppe  von  Übersetzungsvariauten  sieh  unterscheiden  lässt,  mit 
welcher  mehr  judenchristlioh  gerichtete  Schriftsteller,  wie  der 
erste  Evangelist,  der  ÄpoMyptiker,  der  Verfasser  des  Jacobus- 
briefes,  zusammentreffen,  endlich  auch  gewisse  Verwandtschaften 
zwischen  dem  johanneischen  Typus  und  den  Ignatianen  nament- 
lich in  Betreff  des  Abendmfdils  (?)  öag^  (dov  =  '^'^te?  =  t6  ocöfid 
fiov)  auf  eine  von  dem  synopti.schen  Sprachcharakter  abweichende 
AViedergabe  hebniischer  Wur/elworte  hindeuten.  Selbstverständ- 
lich würde  es  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Unt«»rsuchiuig 
nicht  erforderlich  sein,  die  Verschiedenheiten  der  Übersetzungs- 
typen ins  Detail  weiter  zu  verfolgen.  Es  möge  genügen,  zur 
Vergleichung  mit  einigen  in  Tabelle  A.  mitgetheilten  Proben  aus 
der  Hexapla  des  Origenes  in  Tabelle  B.  eine  Auswahl  von  Über- 
setzungsvarianteu  des  Urevangeliums  zusammeuzustelleu  ^). 

Die  nachfolgenden  Beispiele  ans  der  Hexapla  des  Origenes 
sind  entnommen  aus  der  von  Martiauay  veranstalteten  Sammlung 
in  der  Benediktiner-Ausgabe  der  Werke  <les  Hieronymus  Tom.  II. 
p.  S29  ff.,  und  ist  dabei  nur  die  zweite  <*olunme,  welche  die  Aus- 
sprache der  hebräisclK'n  AVorte  mit  griechischen  Letteni  dar- 
stellt, weggefallen. 


1 )  AusHenk'ui  »*ei  hingewiesen  auf  ilen  von  dem  Verfasser  in  der  Zeit- 
schrift t*.  kirchliche  WissenKchafl  und  kirchliches  I«el»cn  (tS^S.  Heft  VI 
S.  279— 295)  veröfTentlichten  Artikel:  Die  Verwandtschaft  zwischen 
den  Paulinischen  Schriften  und  den  synoptischen  Evangelien, 
in  welchem  ^.  290  —  293  eine  Anzahl  von  fbersetzunt^varianten  des 
puulinischducunischcn  Typus  mit  den  hebrfiiscben  Wuniel wertem  vorge- 
ftihrt  iftf. 
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A.   Hoxapla-Probeii. 


A.  T. 

Aquila 

Symmachus 
Gen.  2,  8. 

Scptuaginta 

Theodoiion 

1. 

Ö7F«? 

d:i    dQ'//ii 

ix  n()(6T7jg 
Gen.  3.  16. 

xatu  flvaxo- 
Xdg 

iv  TiQojzotg 

2. 

•jrj?wr 

avßfiaxicc  aov 

>/  oQßf}  aov 
Gen.  4,  4. 

;/  dnoaxQOfpri 
aov 

8. 

5tps^ 

xal  dntxXij&rj 

xal  itBQ<f>&tj 
Gen.  6,  16. 

xal  ineiSiv 

asv 

4. 

*ina 

ßiarißßQivov 

Gen.  15,  T2. 

imavvdywv 

iniawdyiov 

5. 

nön*^. 

xaxuipogu 

xd^oq 
Gen.  1^,  21. 

xdgoQ 

&f^T«<7<£ 

6. 

•^«»v? 

W 

iövawnijd^ijv 
Gen.  22,  2. 

i&tti'fjtaaa 

•    •    •     • 

7. 

-,^w  m 

yijv  tr^vjcaxa- 

y^v  r§$  Sma» 

y^^'.ikijes: 

.... 

ft^ 

Gen.  25.  22. 

Xrjv 

8. 

nxsH»»i 

öiegQvyvovTO 

SitnXiov 
Gen.'26,  21. 

iaxiQXiüv 

.     .    .     . 

f). 

^2tit^ 

avtixftfitvrf 

ivavrlwatj: 
Ex.^15,  18. 

^z*?/« 

.     .    .     . 

10. 

B-^^^W 

ivoTtXiaa- 

xa9Q):rXt<j- 

n^ßTtxy  Sk  yf' 

nefjinxatl^ov- 

/jievot 

(AbVOl 

Deut.  3,  17. 

Via 

^f5 

11. 

"^T?*?! 

xal  hfiaXtj 

xal  TitStVfj 
l.Sam.20.41. 

xal  ^  "Afcißa 

xalivSvaftaiq 

12. 

=?.?!:  ^1«? 

dnotovvtkov 

dno  lifOfifA' 

dno   xov  rn- 

.... 

ßpiag  vov 

•  l.Sam.23, 14.  I 

13.      p'"^;j«5    ^  iv  nxvpwftaai  ^    iv  xaxafpv-    \  iv     MaatQi^  [iv  xoig   artt^- 


yatg 

].Sam.23.24.  j 

14. .     "^T?*     i     ^^  ofiuXi     i     iv  mStvy     '  xai^*  lanii^av  1 

Ps.  7,  12.      I  I 

15.         o?*  ifdftQifiov*     I  dnfiXovfifvog  '  Sgyriv    üwa-  1 

fitvog  yiwi'  I 
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j      A.  T.  Aquila  Symxnachus       Scptuagintii       Thcodotion 

I  Ps.  22,  2. 

16        "^j?*?^      \tol  i^pvyjifia' \  zov    o^vQ/uor    Xi')v:iai)Ctntvt- .  i»,;    ^ot'iati'ic, 

XOq  fJLOV         i  fJlOV  fUCTCüV  fwv  fiov 

Ps.  28,  7. 


17. 


18. 


aaxo 

Pb.  56,  8. 
xaxaßißaoov       xataae/aat 


xal  dpk^alfv  \  xid  dvh^ctXtr 


xaru^fiq 


xaiaßalhJc 


B.  Proben  von  ÜbcrsetzuigSTariRiiten  zu  dem  Urevaiigelinnu 


Mc.  16,  0. 

1  Mt  2« 

i,  1.  Joh.20,1.  Mc.16,2. 

1. 

--? 

''S'^^n 

fxln 

Mt. 

10,2.  Lc.  6,  14  D. 
p.  6,  11. 

Hom. 

Tryph.  106. 

2. 

"»«? 

TtQWXOC; 

Lc.  9,  57. 

1 

i 

1 

Mt  8,  19. 

3. 

1 

-n^ 

xiq 
U,  10,  25. 

Mt. 

22,  35.    Mc.  12,  28. 

4. 1 

tnij 

xiq 

1 

tU 

Lc. 

18.  18.    Cl.  AI.  p. 

937. 

'      Mt. 

19,  16.    Mc.  10.  17. 

5. 

•7? 

T#C 

t 

fU 

Lc. 

li,  35.  Eph.  4, 32.  Ap 
Tr.  96. 

.1,16. 

Hom. 

p.52,8;  16S,,*J0;  169,8. 
Epiph.  p.  639, 

6. 

. 

Mt.  13,  52. 

^ 

Hom.  p.  87,  34. 

..  1 
1. 

w; 

nuXatoq 
Lc.  11,  48. 

Mt.  23,  4. 

8.. 
1». 

"5t 

Avo(Uicxaxxo4 

Lc.  19,  21.  22. 

tttoxfiQoq 

' 

ßaQig 

Mt  25,  24. 

axXtiQoq 

Li 

.  19,  10.    Mt  18.  111). 

Const 

.p..1«»,6.Clem.Al.p.454. 

1«. 

■'»» 

dnokmXd^ 
Mt.  15.  24. 

Epiph.  p.  394. 

11. 

•'^ic 

dnokmAo^ 
I^.  18,  29. 

Hom.  p.  86,  33. 

12. 

rt? 

ßoif0nq 
Lc.  18,  29. 

CLQxroq 
Hom.  p.  86,  33. 

13. 

^H 

voxoq 
U.  17.  37. 

ftfcrifißpia 
Mt  24.  2^. 

14. 

•« 

fjcü/ia 
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Lc.  22, 34 .  Mc.  1 4, 30.  Mt.  26, 34. 

Cod.  Rain. 

15., 

»TFr 

<p(s)velv 

xoxxvC^fiv 

Lc.  22,  19.     1.  Cor 

.  11,  24a.         Mc.  14 

,  22.    Mt  26,  26. 

16.; 

Ti:? 

8VX(XQl<JTHV                       ' 

tvkoytXv 

Lc.  22,  19a.    1.  C. 

11,  24a.           Pseuilo-Ign.  p.  232,  23. 

17.: 

orf 

xXäv 

S^QVTtxeiv 

1    C.  11,  24b  Dr    Const 

l.Cor.  11,  24bRcC3DbL. 

p.  255,  27. 

18.. 

^:^^ 

xk(6fi€yov 

d^gvTttofievov 

Mc.  1,  6D. 

Mc.  1,  6. 

Mt  3,  4. 

19.  i 

^v? 

Const.  p.  20,  24. 
Herrn,  p.  186,  11 : 
l.Cor.  4, 12.  l.Petr. 

t^p'Zf? 

tvdvfAa  rpty/Ov 

4,  4.  14.  Jac.  2,  7. 

Lc.  6,  22. 

Mt  5,  11. 

20. 

nrn 

Mc.  9,  43.  45.  47. 

ixßdXXuv  zo  ovofia 
wg  novrfQov 

sbteTv  näv  novtjQov 

Mt.  18,  8.  9. 

Mt  5,  29.  SO. 

Clem.  AI.  p.  949. 

21. 

ani9 

xaXov  icxiv 

OVßiptQH 

aiQBxwxBqoy 

Mt  11,  29. 

Herrn,  p.  114,  8. 

2   Cor.  10,  1. 

22.' 

nn— 5CO 

Ktnfivoq  Tj  xaQÖifi 

xamivofpQwv 

tanfivoq 

Mt  15^6. 

Epiph.  p.  218. 

Mc.  7,  13. 

23. 

-?»« 

iytoXfi 

voßoq 

Xoyoq 

Clcm.ALp.532.549. 

Mt.  19,6.  Mc.  10,6. 

Mt  19.  6D. 

24. 

""t^" 

6ia),hir 

XiUQt^^tr 

cbtoxf»QtC,(ii* 

U.  5,  12. 

Mc.  1,  40. 

Mt  8,  2. 

25. 

-:-r^rt 

ninxHv  KT?  TtQonM» 

Lc  f>,  29.    J/rf.  I,  4. 
Clem.Al.p.  307.591. 

yovi^nfir 

7iQoaxvvtiy 

ApoL  I,  16. 

Athen.  Ug.  1. 

Mt.  .1,  40. 

2r,. 

«*r? 

«^(l^/l• 

difaiQHv 

)M,uffttrnr 

U,  S.  42. 

Mt  9.  18. 

Mc.  5,  23. 

27. 

r-.-s 

Ano^viioxtn- 
Mc.  8, 34.  Ih-.  9.  23. 

TfAfiTar 

faxttxoK;  hxnv 

Mt  16,  24. 

Mt  10.  3*>. 

U.  14.  27. 

2*». 

"^'    i 

aiQuv 

Katiiiavhir 
U.  17,  83BL.  Kbr. 

(kiaxttt^iv 

Ia-    17,  33. 

10.  39. 

Mc.  S,  55.  Lc.  0,  24. 

2!«. 

'  * 

Z^woyovtU' 
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t2  ^*  3  Tl 


oo  ta 


»     O  .  "^  CO 


u 


.  Ä'       öl'        ^ 

-»   •«•  ST   ß*     '^  *— 

.  *$        K  <5    H  g 


9^ 

"«  '^*  ^  -^  ST  ß- 
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*^  52     vi 


g   '^     .  ?        ^*        S          "  r                    ?f  I              "    ^  2   -     I 

■^•ö«  2~.       a.w  i;                   -o            c3»S 

S  »■  Ä  s  ^4;  S  «  •£  75  g-  ,,>>  .«       Sa               '^  a  ^ 

^-  So               ©  £             i:i«.^'S<8. 


5  .|  ^-.t 


/         —  ' .     .  ,  S  •* 


»:  n 
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•^    ^  ^  Ä  -Ö  "     .•    2  M 


2-      -^       J^  S        •^•''-  W 


**  o      "*    S  -*  S  Q  f^ 


C      3  o  w  _5  *.  • 

M  -  -  .  -  *  3  §        «  1 

P<>5  OD.  OD  x:  5i»;!i? 


dfe    "^    o 


.  Ä  ^ 


a< 


Sj 


3*^  .ST  —  H    **  . 

ff 'S'     s  S    .  ^  3  c5  |r  ^  K  *5;  -  

•^«•a^Sö.^32*»«?*            «5  tib  S- 

"  -^   W   gr.  <N  ^   g    ^jS-  «  .^           «^   ^  «    S  s!:s^ 

R )  _*  «es  _?                  kk                 ^   «fe  _  .    >• 


"!  I  §     =-       : 


V 


n 
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2   g  -g  fe  a  -5  2^  .^   S   i  !ir 


il^l«  a  i-i^':!:!^ 


rj     .   ^,  <»4  od 


*>    X   rt-  ö         tc  p    6    ^  *\  ^»^ 


ö :  .  W    ;i         »-•   ö  -  ri- 1;-  .^    S    ^  ^  ^   ^ 

— ---  I       "    ••  j:  ;±^    S   ^    M  ^  ^  »^     Jr!    ö 

Sso        Ää-.       «  «  s^  .-"^  2di  a-Tj^  g 


Kr       :S  £  ^  ^  S^  "^    .  ^  ^  g  £   *^ 
u'  I        §  s  --^  c:  £    '  C  2  ^  'S  »3   " 


O»   00    ^ 


*C     ^  «-»••.T5 


•«:§• 


lall  r.l    'I  "-5      •=-  ;g|^|SÄ^^ 


3  -  -2       "5 


<     .5      S  g.^        ^2   -  ^ 
^  s^  S  ü  ^  ^ 


zr     m        M    rk  zr     **   .ZI     ^     T*     m. 


K  -h  -  <§    5-       O  I  ;s 

«  ^-  -g  «^  ^  -5   S 
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Verwechselung  von  n^iy  {xeöivf])  und  ini?  (tojteQa,  öxHJfir/)  liegt 
in  A.  11.  14  vor.  Ebenso  ist  in  A.  16  von  den  LXX  naw  (ßoyjoiq) 
mit  HK'^MÖ  {jtaQajtrcoiia\  ferner  in  A.  4  von  Aquila  ^T\i  (9>c5$)  mit 
dem  Dual  cnnx  {fieot^fißgld)  verwechselt  worden.  Eine  Verwech- 
selung einzelner  Consonanten  liegt  vor  in  A.  4,  wo  die  LXX  und 
Theodotion  anstatt  nnx  vielmehr  niX  (Part,  von  nM)  =  kxiOwarfCDv 
—  gelesen  haben  mllssen,  ebenso  in  A.  13,  wo  die  LXX  anstatt 
mire  die  Lesart  TnTO  gefunden  und,  weil  ihnen  unverstandlich, 
mit  Maosged-  wiedergegeben  haben.  Bei  solchen  Verwechselungen 
einzelner  Consonanten  und  bei  der  Nichtvocalisierung  der  Texte 
mussten  wie  in  diesen  so  in  unzähligen  anderen  Fällen  die 
grössten  Missverständnisse  entstehen.  Schreibfehler,  wie  in  A.  8 
öUnXeov  für  das  von  Cod.  Rom.  beglaubigte  öisjtaXaiov^  kamen 
dazu,  um  Sinnlosigkeiten  zu  erzeugen,  wie  in  A.  12  axo  xov 
vjivov  für  njsn  bx«tt  oder  in  A.  3  cbcexXi^&tj  für  ^>5,  deren  Ge- 
nesis nicht  immer  nachgewiesen  werden  kann. 

An  solche  und  ähnliche  Dinge,  die  ft&r  einen  Kenner  der 
Septuaginta  und  ihrer  Tochterversionen  nichts  Neues  enthalten, 
zu  erinnern,  ist  nützlich,  wenn  es  gilt,  in  Bezug  auf  die  älteste 
hebräische  Schrift  des  Neuen  Testamentes  das  Vorhandensein 
von  Übersetzungsvarianten  im  Verhältniss  zu  dem  verloren  ge- 
gangenen Urtext  festzustellen  und  zu  erläutern.  Selbstverständ- 
lich konnte  die  Übersetzung  dieser  neutestamentlichen  Urschrift 
bedeutend  leichter  sich  vollziehen,  sofern  die  darauf  bezügliche 
mündliche  Tradition  noch  lebendig,  der  Inhalt  einfacher  und 
klarer  war  und  die  ersten  Übersetzungen  jedenfalls  sehr  bald 
nach  Abfassung  der  betreffenden  Schrift  und  gewiss  noch  zu  der 
Apostel  Zeiten  stattgefunden  hatten.  Dass  gleichwohl  auch  hier 
manche  Dunkelheiten  auf  ähnlichem  Wege  wie  bei  den  alt- 
testamentliehen  Übersetzungen  entstanden  sind,  kann  man  an 
dem  unverständlichen  g^c5i*oc  in  Logion  54  und  an  der  Ver- 
wechselung von  "itTÄa  (=  Ir  <p,  i<p'  o>,  ig^*  oJc?)  mit  •^'fct?  (oiov) 
in  Ix>gion  39  deutlich  ersehen. 

Jedenfalls  geht  aber  aus  der  Tabelle  B  mit  Evidenz  hervor, 
dass  die  zwischen  den  synoptischen  Evangelientexten,  den  Les- 
arten der  Codices  und  den  patristischen  Citaten  .sich  zeigenden 
Differenzen  in  sehr  vielen  Fällen  durch  das  Zurückgehen  auf  den 
hebräischen  Urtext  auf  ebenso  leichte  als  befriedigende  Weise 
historisch-genetisch  sich  erklären  lassen  und  zwar  ganz  in  der- 

T«xte  and  UnteraochunKen  V.  4.  5 
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selben  Weise  wie  die  Übersetzungsvarianten  zu  den  bebraischen 
Texten  des  Alten  Testamentes,  —  eine  Erscheinung,  welche  in 
bestimmter  Richtung  auf  den  hebräischen  Sprachcharakter  der 
Urschrift  hinweist  Dasselbe  Resultat  tritt  zn  Tage,  wenn  man 
aussercanonische  Übersetzungsfragmente  mit  den  canonischen 
Parallelen  im  Zusammenhang  vergleicht. 


Proben  Ton  anssercanonlschen  Übersetzungen  des  Ur- 
eTangelinms. 

l.  Matüi.  25,  35.  36. 

[Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  9.  p.  9,  8—11;  Hom.  Cl.  III, 
59.  p.  55,  6—8;  XI,  11.  p.  109,  11—13;  XII,  32.  p.  132, 
20—22.] 

ixslvaoa  xaL  i&Qitpazi  (W  iöltpfjoa,  xäL  xoxov  xaQtox^i 
/loi'  ^ivog  i]lit]v  xdL  köigao&i  fis'  yvfivog^  xäl  iviövoaxi 
fie'  ivoCffia  xciL  Ixecxitpao^i  (iw  iv  el^zy  i] fit/p  xol  ißoTj- 

Dass  dieser  Homilientext,  wie  er  aus  den  angeführten  Stellen 
der  Clementinen  sich  ergiebt,  eine  aussercanonische  Version  des 
hebräischen  Urtextes  zu  Mt.  25,  35.  36.  darstellt,  zeigt  folgende 
Textvergleichung. 

Canonischer  Text  Mt.  25,  |  Reconstruierter  hebr.  \  Aussercanonischer  Text 
35.  86.  I 

a.  imivaoa  \ 
xal  iöwxari  fxoi  ipa-^slv 

b.  iSiyftjoa 
xal  inozicaxi  fte 

c.  S^voq  ^i^v 
xal  cvyfjyayetf  /Jif 

d.  yvfivo^ 
xal  m^tfßttXexk  fu 

e.  ^o^hffoa 
xal  intcxitpaa^i  pie 

f.  iv  f^vAoa^  if^fiy 
xal  ijX^an  nQ6<;  fn 


Quellentext. 


der  Clementinen. 


•r:v  ^t: 

ixehaoa 

■'t'V^if^j 

xal  i^^iy^atifii 

"rr:^  ^^ 

i6l%prica 

•^r^«rh 

xal  noxov  na^icptk  fioi 

•rr:  ^^ 

Sivoi  tifjiiiy 

T^«??? 

xal  iSiSaü^i  fif 

«^ 

yvfiyog 

•'^«"^Vk 

xal  h^Svcati  (U 

•r^^.  n*n 

Mcfica 

-VT'^;: 

xal  imcxitpac^t  fii 

^rrn-m^z 

iv  f\gxT(j  f^tjv 

•>*  ^^^: 

xal  ißo^fcati  fioi 
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2.   Lc.  o,  24.  =  Mc.  2,  11.  =  Mt,  ^,  6. 
[dem.  AI  Paedag.  I,  2.  p.  101-1 

O   OCOTl'lQy   aViCOTO,  <p7}0l   To}  XaQBLtiivcp,   TOV  cxlfUToda  l(p 

ov  xardxsioai  Xaßcov  ojnihi  oixaöe,   JtaQaxQ^jfia  öe  6   «(*- 

QcoOTog  iggcoofhi]. 

Dieses  merkwürdige  Evangelienfragment  wird  in  semer  Eigen- 
schaft als  Bruchstück  einer  aassercanonischen  Version  des  Ur- 
evangelimns  ebenfalls  sofort  erkannt,  wenn  man  dasselbe,  wie  im 
N^ichfolgenden,  neben  die  drei  canonischen  Parallelen  und  den 
reconstruierten  hebräischen  Urtext  stellt 


Reconstruier- 


ter  Urtext. 

H^C  -»CK«! 
-TK   K^l  Dnp 


Clem.  AI. 
p.  101. 
dvaaxa,  ipr^ol 
Tip  naQHiJL^' 
v(ft  tov  axifi» 
TtoÖa    iip'  ov 
I    xazaxsioai 
?;^*x-^it  Tj!»    !  Xußwv    am^i 
•  ofxaSe. 


Lc.  5,  24. 

eInBv  Tc^  na' 
QoXsXvfijvtp' 
fysige  xal 
agaq  xo  xXi- 
viSiov  aov  no- 


Mo.  2, 11. 


Mt    9.  6. 


Xiyii  z(p  na-  |  Xiyet  ttp  na- 
QaXvxixiä'J'\quXvtixw'   f- 


tov  xQaßat' 
tov   aov  xal 


Qivov  flq  tov    vnaye  ttqxov 
olxövaov.       •  olxov  cor. 


yetge,  aQOv 
aovxTJvxXivtiv 
xal  vnayt-  flg 
xovohcovaov. 


Dio  Varianten 

fhtv  (liC.)  =  Xtyti  (Mc.  Mi)  =  ffffol  (Cl.)  -=  irx*: 
jtaQoXeXvfiivoc  (Lc.)  =  jtaQaXvrixog  (Mc.  Mi)  =  jtaQet- 

niwg  (Clem.)  =  o''in«rrn?: 
tyuQB  (Lc.  Mc.  Mt.)  =  lyuQaL  (verscli.  Codd.)  =  araora 

(Clem.)  —  cip 
iigag  (Lc.)  «=  oqov  (Mc.  Mi)  =  Xaßciv  (ClenL)  =  «CT 
xXtMiov  (Lc.)  =  xQaßaxToq  (Mc.)  =  xXlvf]  (Mt.)  =  axlftxovc 

((?lem.)  «r  fcl^ 
jroQevor  (Lc.)  =  v^rays  (Mc.  Mt.)  =  am&i  (Clem.)  =  !jb 
fh  TOV  olxov  oov  (Lc.  Mc.  Mt.)  =  oJxaös  (Clem.)  ■=  Tjn'^a'b» 
lieptMi  als  Übersetzungsvarianton  so  offen  vor  Augen,  dass  man 
einen  drt*ifachen  Übersotzungstypus,  den  von  Lucas,  den  von 
Marens  und  dem  canonischen  Matthäu.%  und  den  von  Clemens 
vertretenen  bt*8timmt  unterscheiden  kann.  Bezüglich  desWeclisels 
von  (yuQB  und  ät'döra  ist  auf  §  10.  Anm.  36,  bezüglich  der 
Übersetzung  von  WDZ  durch  cägeiv  und  XafißäretP  auf  Nr.  26., 
2S.,  37.  der  vorstehenden  Variantentabelle  B,  endlich  wegen  der 
Varianten    xXii^j.   xXivldtor,   XQaßnrrog.  oxlfixov^,  XS^T,  Reise- 
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bett,  Feldsfcuhl,  Sänfte,  grabbatus,  darauf  zu  verweisen,  dass  z.  B. 
die  Septuaginta  ten7  Deut.  3,  11;  Job  7,  13;  Cani  1,  6;  Ps.  6,  7 
mit  yMvfjy  Aquila  aber  Arnos  3,  12  dasselbe  ICl^  mit  XQaßatvog 
verdollmetscht. 

Eine  Spur  des  von  Clemens  AI.  gebrauchten  aussercanoni- 
schen  Übersetzungsfragmentes  findet  sich  bei  Lucian  wieder, 
welcher  in  seiner  Parodie  Christi  Philopseud.  eil  von  einem 
wunderbar  Geheilten  sagt:  avrdg  aQa/ievog  xov  cxlfixoöa, 

3.    Lc.  12,  47.  48, 

(Origenes.    SeL  in  Thren.  c.  2.  Hom.  in  Jerem.  XVI,  7.    Opp. 
ed.  Lommatzsch  XIll,  194.  XV,  299.] 

öovXog  6  slöcog  ro  d^i/jjfia  rov  xvqIov  xdL  fif)  xoiijöag  xaxa 
z6  d-iZrjfia  avrov  öaQijoerai  xoXXag'  oöh  fiTj^öwg  ro 
d^ikrj^a  xov  xvqIov  xäl  (ifj  xoiSv  avzo  ÖOQ^ösraroilyag. 

Der  canonische  Text  von  Lc.  12,  47.  48. 

Ixetvog  6  öovXog  6  yyovg  x6  d^iXrjiia  xov  xvqIov  avxov 
xcu  (iTj  txoifiacag  t}  jtoirfiag  XQog  x6  d-iXfjfia  avxov 
öaQfjCBxai  xoXXag'  o  6i  fiTj  yvoig,  xotTjCag  ö\  a^ia 
xXfjyciv,  öaQTJaexai  oXlyag  — , 
leidet  an  einigen  textkritischen  Schwierigkeiten,  sofern  eine  An- 
zahl von  Texten,  namentlich  Cod.  D,  sowie  die  Lesarten  bei 
Irenaeus,  Ambrosius,  Ephraem  u.  A.,  die  Worte:  hxoiiiacag  fj, 
eine  andere  Textreihe  aber,  wie  Cod.  L,  die  altsyrischen,  alt- 
italischen  mid  andere  Versionen  das  f  jtoiyoag  weglassen  und 
somit  in  jedem  Falle  einen  einfacheren  Text  darstellen.  Da  nun 
das  dem  jtoiffiag  zu  Grunde  liegende  rroy  von  den  LXX  mehr- 
fach auch  mit  txoifialtiv  übersetzt  wird  (vgl.  Esth.  5,  14: 
nnCK  nnte^tJK  =  o  rxoifiaafv  'Eo»t)q  —  Esth.  7,  9:  -ntJK 
^rn  rvC7  =  fjjxoifiacev  *4(iav):  .m)  lagen  wahrscheinlich  auch  in 
diesem  Falle  bei  Lc  12,  4  S  von  nüT  zwei  Versionen,  die  eine 
mit  xoir/oag,  die  andere  mit  ixoifiacag^  vor,  und  der  Redaktor 
des  dritten  Evangeliums  hat,  ähnlich  wie  Lc.  9,  25,  beide  Über- 
setzungen aufgenommen  und,  gewissermassen  zur  Auswahl  durch 
ij  verknüpft,  nebeneinander  gestellt.  Bei  Lc.  9«  25  kann  man 
dieses  Verfahren  mit  Bestimmtheit  constatieren,  da  von  diesem 
Logion  drei  canonische  und  mehrere  aussercanonische  Parallelen 
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vorhanden  sind.  Neben  dem  ^i]f/u)vö{haty  welches  bei  Mc.  una 
Mt.  vertreten  ist,  findet  sich  bei  Justin  Apol.  I,  15.  p.  62 
auch  folgende  Fassung  mit  ajioXXvvai :  ri  yccQ  mtpeXtlrat  av- 
O-QCDXog  av  xov  xoCfiov  oXov  xeQÖy'jOri^  xijv  d^  tpvx^v  avrov 
djtoZeOi];  — ,  woraus  hei-vorgeht,  diiss  das  Grundwort  13«  so- 
wohl mit  ^ijficovo&ai  als  mit  djtoXXvvat  in  den  verschiedenen 
Versionen  wiedergegeben  war.  Lucas  nun  nahm  beide  Versio- 
nen auf  und  schrieb :  xl  yaQ  dqfBXelxai  av(hQa>jtog  xBQÖfjöaq  xov 
xoCfiov  oXoVy  Iccvxop  Ö6  dxoXiöaq  i]  C^rjfiKDß^elg;  —  indem  er 
oder  eine  seiner  Versionen  zugleich  das  itilDS  der  Quelle  nicht 
mit  Mc,  Mt,  Just  durch  x^v  tpvx^)v  avxov,  sondern  graeci- 
sierend  durch  eavxov  wiedergab.  Ähnlich  verfuhr  er  nun  auch 
mit  der  doppelten  Version  txotfiaöag  und  ^oiijöag  Lc  12,  47. 

Bestätigt  wird  diese  Beobachtung  durch  den  Origenestext, 
welcher  seine  vollständige  Unabhängigkeit  von  Lc.  12,  47  durch 
die  weitere  Übersetzungsvariante  slöwg  (an  Stelle  des  lucanischen 
yvovg)  docuilientiert.  Hiernach  ergiebt  sich  folgender  Urtext 
mit    Übersetzungsvarianten. 

Urtext  Lucanische       '     Origenestext.       Ephraem  p.  332. 

Redaktion. 

K^rn  -T^^ni         ixetvo^  6  SovXog  {ixtlvog]  6  SovXog  ixeZvog  b  SoHoq 

■^J*  3n;  •npK         oyvoigToih'lrifjiit   otiöufqTo  ^kXfißab  yvovg  to  O-h?.*^' 

*'1  ^"r^  f^,       rot  xvQiov  aitov  tovxvQiov  xal  ,u^   (la  xov  xvqIov  xal 

•••«^2  TTD9  '.»«  »  #  »»»»  r» 

.• '  *- .  '^^^  ^^  ttoifiuaag  Tioo^aag  xaza   zo  firi  Tcotrjauc:,  öutiff' 

7-r  kV  -»iici       *  ?    noti^aag    npog  d-tXfifia  aikov  Aa-   aexai  TtoXXag. 

-.•pK  f  a-^PK      '  x6  &iX9ff£a  avrov,  Qt^ortai    noXXag*  \ 

nr»  n^^  11^1       ^  öaQt]aixai:ioXXn^'  o  dt-  fiii  eldutg  xb\ 

:n^3>*  \b   ^   fifl    yvovg,  9t).tjfi€(    xov    xv- 

Tfoii^aag   6h    «|/a  qIov  xal  ^/)  nro/cJr 

'  nXfjyiSv,    Satttjae-  avro     öa^i^aerai 

'  xai  oXiyag.  o?Jyag. 

Das  hohe  Alter  der  von  Origeues  benutzten  Version  des 
Urtextes  wird  durch  Jac.  4,  17  erkannt:  döoxi  ovv  xaXop  xoisfv 
xdi  litf  xoiovvxi^  a/iaQxia  avxql  ioxip.  Erst  durch  den  Origenes- 
text ^-ird  die  zwischen  Lc.  12,  47  und  Jac  4,  17  bestehende  Pa- 
rallele, als  aus  der  gemeinsamen  vorcunonischen  Quelle  und  deren 
hebräischem  Urtexte  geflossen,  in  exakter  Weise  erwiesen.  Vgl. 
noch  §  10.  Amn.  51. 
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4.    Lc,  14,  8—11, 

[Einschaltung  des  Cod.  Cantabr.  nach   Mt.  20,  28.    Fol.  67h  des 
Cod.,  bei  Scrivener  p.  59.J 

Die  bereits  im  vorigen  Pamgraphen  unter  Nr.  17  besprochene 
Einschaltung  des  Cod.  D  findet  sich  noch  bei  dem  Syrer 
Curetons,  in  elf  altlateinischen  Versionen  (VercelL,  Veron.,  Colb. 
Par.,  Cantabr.,  Palat.  Vindob.,  Corbej.  AT.*,  S,\  Sangerm.,  Ciarom. 
Vatic,  Vatic,  Sangall.),  in  sechs  Vulgata-Handschritten  (and  em., 
Brii  Mus]  Reg^  1,  13,  Bodl.  gdTTBrit  Mus.  Add.  24,  142  secundä 
manu,  Reg.  XVIII),  in  margine  des  Philoxenianischen  Syrers  (bei 
Adler.  Assemanni  MSS.  II),  in  margine  eines  nitrischen  MS.  der 
syr.  Peschito  (Brit.  Mus.  Addit  14,  456),  in  vier  Codices  der 
angelsächsischen  Version,  endlich  bei  Juvencus  (330),  Hilarius 
(354)  und  Leo  M.  (461).  Eine  Vergleichung  dieser  Einschaltung 
nach  dem  griechischen  Texte  mit  den  lateinischen  (bzw.  alt- 
syrischen) Texten,  sowie  mit  der  canonischen  Parallele  nach 
der  lacanischen  Redaktion  wird  den  Charakter  derselben  als 
eines  aussercanonischen  Übersetzungsfragmentes  deutlich  erkennen 
lassen.  Von  den  zahlreichen  Varianten  der  lateinischen  Hand- 
schriften sind  die  wichtigsten  in  Klammem  beigefügt 


Die  Incanische  Re- 
daktion. 

Lc.  14,  11.  6x1  näq  6 
t'V'tSv  iavxov  tanetvof* 
Bi^aetai,  xal  i  taniiviäv 
iavxov  vtpafd^rjaiTai. 


Cod.  Cantabr. 


V.  8.  orav  xhi&jg  bnn 


Die  altlateinischen 
Texte. 


vfitlq  61  TC^fjzflxi  ^x  fJLi'  I  TOB  autem  quaeritis  de 
XQovav^cai  xal  ixfAil-  \  pusillo  [modico,  minimo] 
lovoq  Uaxxor  (hau       '  crescere  [extolli)  et  [Syr 
Cur  nee  j  de  majore  [mag- 
no] minores  esse  [miniii. 


minorari  ] 


fhfQxopt^^'ot  6h  xal  :t«.  Intrante8[introeunteslet 

OaxXfj&lvxfg    Aftnrf.iiai '  «>fl:a^  l^o<»*>J  ^  ^^^ 

fifi  tlvaxXivfcBf  figxoicd^^^^^^   ^^^^   «cum- 

xoxUaiav,  fninoxf   hxt-  j  iSizot^ai;  xonovQ,    fiti-  [  ^"  t"®  discubneritisl  in 

(iixiQoq  aov  i   xsxXrflnoxf    iv6oi6xfQ6g    <,or  l^^^  eminentioribu«(fa. 

fäyoi  im''  aixot,  \  Mkay,  \  perioribus),  ne  forte  cla- 

I     ^  ^  rior  (dignior,  honoratiorf 

i         •  I  te  superveniat. 
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Die  lucanische  Re- 


daktion. 
V.  9.  xal  i?.^v  b  ah 
xal  avTOv  xaXeaaq  ipel 
üor  Sog  tovrtp  tonov, 
xal  zote  oQ^g  fifva 
alaxvvfjg  TOP  lax^xov 
xonov  xarsxfiv. 


Y.  11.  dlX'  oxav  xXfj&iJg, 
TCogBvS-elg  dvdnsae  slg 
tbv  faxttxov  tonoVf  ?va 
ozav  lA^y  b  xixhfxwg 
ae  iget  nor  q)iX€j  nQoa' 
avaßtfd-i  dviaxBQoy  xoxi 
^oxai  aoi  öo^a  ivwniov 
ndvtofv  x(5v  awavaxei- 
/liivwv  001» 


Cod.  Cantabr. 

xal  jigoaeX^üjv  b  öei- 
nvoxliqxtoQ  €i7iy  aoi'  ht 
xdxw  ;|<a;(>fi,  xal  xax- 
aiaxvv^^ay. 


iav  6h  dvcatiagg  tlq  xbv 
^xxova  xonov  xal  in- 
fA^y  aov  lixxwv,  iget  aoi 
b  SetnvoxXiixwg'  avvaye 
hl  &vta^  xal  faxai  aoi 
xovxo  XQV^^^^ 


Die  altlateinischen 
Texte, 
et  accedens  qui  ad  ce- 
nam  vocavit  te  (cenae 
invitator)  dicat  tibi :  ad- 
huc  deorsum  [inferius, 
infra|  accede,  et  con- 
fundaris  [et  erit  tibi 
confusio]  Sjr.  Cur.  add. : 
in  conspectu  discum- 
bentium. 

si  autem  in  loco  inferiori 
[in  locum  minimum]  re- 
cubueris  et  supervenerit 
te  [adyeniet]  inferior 
[minor,  humiliorj  te,  di- 
cet  [dicat]  qui  te  ad  ce- 
nam  vocavit  [invitator 
cenaej:  accedeJcoUige] 
adhuc  superiusjsursuni, 
in  superiori  loco]  et  erit 
tibi  utilius  [utile].  Cod. 
Palat.  Vind.  et  Syr.  Cur : 
et  tunc  erit  tibi  gloriam 
coram  discumbentibos 

Es  ergeben  sich  sonach  folgende  Übersetzungsvarianten: 

xaQoxaUlcB^ai  =  xaXiro&ai  =  vocari  =«  rogari  =  «np: 
dvcacJUvBCd'ai  =  xatctxXlvBö&ai  =  recumbere  —  discum- 

bere  =  iig> 
i^t'xcov  Tojtog  — »  XQWTOxliola  =  locus  emincntior,  superior 

=  riDK'in  cipian 
Mo^OTiQoq  60V  =■  ipTifiOTBQOc  oov  =  dignior,  honoratior 

te  —  7\WQ  1333  ^^  ^ 

6Hxvoxlf]ra}Q  =  o  xaXioaq  =  qui  ad  cenam  vocaTit  = 

cenae  invitator  —  rrTOTSn-b»  K-^pn 
xQOöBXd'mv  ■=  lX&{6v  =  accedens  =  «31 
ehttj  coi  =  iQ€i  ooi  =  dicat  tibi  =  rpb«  ■^T?«''* 
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ivi  xaro)  xö>()«e  =  öog  rovxcp  xonov  =■  adhuc  deorsum 
accede  =  inferius  accede  =  infra  accede  =  7\^^  KD"1^0 

xaTaiaxvv&i]6i]  =  fisrd  alöxvrrjg  =  confundaris  =  erit 
tibi  confusio  =  mabD  ^b  iT»m 

TOP  rjxxova  xojcov  ==  xov  eöxaxov  xojcov  =  locus  inferior, 
focus  minimus  =  li^iilÄSl  Oipljn 

aivcc/e  exi  =  g)lZe^  jtQoöavaßrj&i  =  accede  adhuc  =  collige 

^^gHuc^=  KrnSr^  ^^^'      ----^^ 

av(D  =  dvcixsQov  =  superius  =  sursum  =  in  superiori 
'^ioco  ==^inQl5  ^  "         '^™^— 

XQf]Cifiov^  ==  öo^a  =  utile  =  utilius  =  gloria  «=  TbS. 

Zur  Erläuterung  der  schwierigeren  unter  diesen  Übersetzungs- 
varianten bedarf  es  nur  noch  weniger  Bemerkungen.  Dem  i^ix^^ 
xojtog  (=  lilDK^n  DipTQJl)  =  XQcoxoxltoUt,  entspricht  in  ext^ter 
Weise  der  entgegengesetzte  Ausdruct:  o  löxo^'^oq  roxog  =  o 
tjxx<op  roxog  =  p'^HK«!  DipTQJi,  Das  Subsi  SBtxvoxiriraiQ  = 
o  xaXioag  =  o  xexXtjxcig  =  qui  ad  cenam  vocavit  =  cenae 
inviGtor  =  nntfiarrbk  xnpn  ist  gebildet  wie  das  SubstantTvum 
ocoofioxXayog  (Jiö,  XVI,  4  =  Const  VII,  32.  p.  212,  4)  =  o 
xXav(5£^xftVj>lxovfitvi]p  (Apoc.  12,  9)  =  b5r)rrr^^  ^^T^*!?  oder 
wie  xoOfiOXQOTCDQ  =  6  xov  xocfiov  cLQxcov,  Femer  wird  es 
übrigens  klar,  dass  der  lucaniscbe  Ausdruck  dg  yafiovg  =»  ösixvfjoai 
SS  ad  cenam  gerade  so  wie  die  Parallelen  in  dem  bei  Lucas  an- 
schliessenden Gleichnisse:  öbIxvov  fuya  (Lc*.  14,  16),  dsixvov 
(Lc.  14, 17)  =  ydfioi  (Mt.  22,^.  3)  auf  das  gemeinsame  Stamm- 
wort nntJr  zurückzufahren  sind,  welches  Gen.  29,  22  ft???* 
ntW'ü  =  LXX:  ixolfjoe  ydfiov  =  Aquila,  Symmachus:  jroror), 
Estli.  2,  18  (nntrr  Ijbien  fc?*;  =  LXX:  xal Ixolrioev  ßaoiZsvg 
xoxov  «—*  Vulg.:  et  jussit  convivium  praepaniri  permag:nificum), 
Esth.  9,  22  (nntJr  •»«•;'  cni«  rrirr?  =  LXX:  ayuv  fjiiioag 
yaftmv  »>  Vulg.:  essentque  dies  isti  epularum)  von  den  alten 
Uebersetzem  promiscue  mit  yafiog,  xoxog^  convivium,  epulae 
wiedergegeben  wird.  Man  vgL  das  convivium  permugnificum 
der  Vulgata  (Esth.  2,  l8)  mit  dem  deixvor  fdiya  Lc,  14,  16  und 
ausserdem:  ol  dg  xo  öeixt^ov  xov  ya/iov  xov  äQviov  xexXfifiivoi 
Apoc.  19,  6.  —  Im  Weiteren  sind  die  Varianten  ovvayap  = 
rtQocavafialvHv  =  accedere  «=»  colHgere  =  Thv  naich  Septoa- 
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ginta  2.Chron.  2,  15  (16)  zu  beurtheilen,  wo  nach  dem  Cod.  AI.  das 
hebräische  nb?I?  mit  dem  (von  verschiedenen  Kritikern  irrthüni- 
lich  in  öv  a§tig  aufgelösten)  Cvva§aig  ttbei*setzt  worden  ist.  So- 
dann das  zweimalige  Jsrc  in  den  Phrasen:  an  xazcD  x^Q^''  ^^^ 
övvaye  Ixt  avco  ist  jedenfalls  als  ein  Ersiitz  für  die  hebräische 
Partikel  K3  zu  betrachten,  welche  den  Imperativ  mildert  und  den 
Befehl  in  höfliche  Form  kleidet,  mithin  an  dieser  Stelle,  wo  der 
Hausherr  seinen  Gästen  halb  bittend,  halb  befehlend  naht,  ganz 
am  Platze  war.  In  der  lucanischen  Redaktion  ist  diese  freund- 
liche Form  des  Imperativs  durch  das  vorgesetzte  (plle  ausge- 
drückt, welches  in  dem  Fragmente  des  Cod.  Cantabr.  fehlt,  so 
wie  das  Ixi  in  dem  lucanischen  Texte  fehlt.  Zu  dem  xaxco  (= 
deorsum,  inferius,  infra)  und  dem  apc^  (=  cwcixBQOv  =  supe- 
rius,  sursum.  in  superiori  loco)  ist  Kohel.3,  21:  hStÄ  K'^n  Tfy\i^7) 
und  ntst?^  k'^n  nTni^n  zu  vergleichen.  Die  Varianten:  XQ^fi^^ov, 
utile,  utilius  =  (Joga,  gloria  sind  auf  "TSS  zurückzufahren,  wel- 
ches nicht  nur  Ehre  und  Ruhm,  sondern  auch  Reichthum,  Über- 
fluss  und  Nutzen  bedeuten  kann. 

Es  restiert  noch  die  Analyse  derjenigen  Worte,  welche  in 
der  Einschaltung  des  Cod.  Cantabr.  an  der  Spitze  stehen:  v^atq 
de  Crjzetxs  ix  ffixQov  av^rfiai  xcä  ix  fiatZovog  iXaxxov  ehai, 
welche  Worte  in  der  lucanischen  Redaktion  ans  Ende  des  Ab- 
schnitts gerückt  sind  mit  dem  scheinbar  weit  abweichenden  Texte: 
OTi  :täg  6  vipcDV  lavxop  xajtaivfofhf]ofTai,  6  de  xaxHVÖiv  iav- 
rcV  vip(o9^fjoexai.  Lc.  14,  11.  Aber  bei  eingehender  Analyse 
wird  auch  hier  ein  gemeinsamer  hebräischer  Quellentext  offen- 
bar. Nämlich  vipovcd'CU  und  vtf^ovr  dient  bei  den  LXX  sehr 
häufig  zur  Wiedergabe  von  b*;,  b^5,  ^'•"Jn.  ^'gl.  Gen.  19,  13: 
rrj:???  nblj"**?  =  LXX:  6xi  vff^vUhj  //  xQaiyt)  avxcHv.  Gen. 
21,  35:  bw^  «=-  LXX:  xui  vffyojOf^.  Gea  2G,  13:  Z^^n  b'^tpr 
-j«r  b"a-«2  1?  b-3n  rfr^n  -jrn  =  LXX:  xcu  vtpoid^fj  6  up&Qoy- 
:^02'  xal  xQoßalvoßv  fiel^wr  iytpexo,  fcöc  oi  (iiyag  iyivhxo 
öffoSoa.  Gen.  48,  19:  bw  K'^n  S?«^  =  LXX:  xcu  ovxoc  ri/a>- 
ih]aExai,  Jos.  3,  7:  Tjbl?  bn»  =  LXX:  aQxofiai  v^äoal  öf. 
Ebenso  wird  auch  daflsell>e  Stammwort  bll  sehr  häufig  mit 
avgaveip  übersetzt.  Vgl.  1.  Sani.  2,  2!:  Vtn  bwn  =  LXX: 
xal  ifisyaZvpd'fi  xo  xaiSagiop,  Symmachus  aber:  fjv^'fjO^.  Gen. 
21,  8:  -ib^n  bna^r  =  LXX:  xal  fjv^ii(^fi  ro  :)r«i(J/orT  Gen.  25,  27: 
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Q'^n^jsn  5^bW3  =  LXX:  Tjv^jffjöav  ol  vsavloxoc  Jos.  4,  14: 
^üirr^iTiÄ  rrjsrn  b"n3  =  LXX:  tjv^tjcs  xvQcog  top  ^Iipovv.  An- 
dererseits wird  kXaöoova  ylvscd^ai^  iXarrovelv,  iXartovcd-ac  viel- 
fach gebraucht,  um  das  hebräische  ü?13,  ü'^^Tpn  auszudrücken. 
Vgl.  Prov.  13,  11:  ü^^D-J  =  LXX:  iXaöawv  yivstac.  Num.  26, 
54:  "inbriD  ü'^^rin  ü?rbT  =  LXX:  xal  TOtgiXaxTOCiv  iXarzciöeig 
rrjv  xXfjQovofilav  avvdiv.  Es  liegt  also  hier  ein  ganz  ähnlicher 
Text  zu  Grunde,  wie  Joh.  3,  30.  Man  vergleiche: 
Joh.  3,  30:  IxBlvov  dst  av^avetVj  ifih  öh  iXarrovöd-ai. 
Cod.  D:  vfistg  öh  ^rjTStTS  ix  xal  hx  ftsl^ovog  tXarvov  sl- 
fiixQov  av^yöat  li^i 

Luc.  14,  11:    o  rajteivSv  hav-     6  vy>(5v  lavrov  rajtscvco&f^öe' 
Tov  vtl)a)9^7}öBTac  rat.  ^ 

Übrigens  ergiebt  sich  sowohl  aus  diesen  Parallelen  sowie 
aus  der  Lesart  des  Syrers  Cur.,  dass  das  xcd  in  dem  Text  des 
Cod.  D  auf  einem  Missverstande  beruht  oder  dass  ein  /itjöh  nach 
xal  aus  Versehen  in  Wegfall  gekommen  ist  Die  Jünger  Christi 
sollen  streben,  aus  Kleinem  gross  zu  werden,  nicht  aber  gross 
zu  beginnen  und  klein  zu  enden.  Nicht  von  Oben  nach  Unten, 
sondern  von  Unten  nach  Oben  geht  ihr  Weg.  Nur  dieser  Sinn 
entspricht  der  Gleichnissrede  des  Herrn,  wonach  uns  nicht  gelten 
.soll:  in  xaxa>  X^Q^h  sondern:  Cvpaye  izi  avo)  =^  jcQOOavdßrj&i 
arcirsQOP.  Es  ist  mithin  ferner  klar,  dass  die  lucanische  Ver- 
sion der  Sentenz  mit  vtpo>&r}vai  und  zaxeivovcO'ai  dem  Contexte 
besser  entspricht,  als^^  starken,  von  dem  aussercanonischen 
Übersetzer  nicht  überwundenen  Hebraismen  ix  (itxQov  av^r/öai 
und  ix  iiH^ovog  IXatrov  ehHxi  in  dem  Fragmente  des  Cod.  Can- 
tabr.  Endlich  aus  der  altsynschen  Version  mit  dem  zweifachen 
Zusatz:  in  conspectu  diseumbentium  =  coram  discumbentibus 
—  kann  man  ersehen,  das«  die  Worte:  ivwmor  xdvrcov  rwv 
0V7^avaxti}iivG>t\  mit  Ausnahme  des  bei  Lucas  beliebten  xav- 
rmr  (vgl.  das  in  Lc  7,  35  ebenfalls  hinzugefügte,  in  der  Paral* 
lele  Mt.  11,  19  fehlende  xai^xwv),  welches  xavxtov  auch  Cod. 
D  in  Lc.  14,  10  mit  den  meisten  Itala-Handschrifien  und  an- 
deren Codices  weglässt,  quellenmassig  ist,  dass  sonach  das  Frag- 
ment des  Cod.  D,  wie  es  jetzt  vorliegt,  auch  einige  Kürzungen 
erfahren.  Immerhin  aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  wenigen  re- 
daktionellen Verschiedenheiten  zwischen  Lc.  14,8—11  und  dem 
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Frdgiuent  des  Cod.  Cautabr.  unerheblich  genug  sind,  um  den 
Charakter  dieser  Einschaltung  als  eines  Bruchstückes  aus  einer 
aussereanonischen  Version  der  hebräischen  Urschrift  nicht  ver- 
decken zu  können.  Und  dieses  Ergebniss  ist  um  so  werthvoller, 
als  wir  diese  aussercanonische  Übersetzungsparallele  zu  einem 
cauonischen  Texte  gerade  demjenigen  Evangeliencodex  verdanken, 
welcher  mit  seinen  Quellen  am  weitesten  in  die  kirchliche  Ur- 
zeit hinaufreicht  und  speciell  auch  Beiträge  zu  den  Agrapha 
liefert. 

Jedenfalls  sind  die  unter  1 — 4  gegebenen  Proben  ausser- 
canonisclier  Übersetzungen  des  Urevangeliums  wichtige  Ergän- 
zungen zu  der  unter  B.  mitgetheilten  Tabelle  von  Übersetzungs- 
varianten. 

Beide  aber,  sowohl  die  einzelnen  1  bersetzungsvarianten  als 
die  zusammenhängenden  Übersetzungsfragmente,  dienen 

a)  als  Belege  fllr  den  hebmschen  Sprachcharakter  der  Urschrift, 

b)  folglich  zugleich  als  ebensoviele  Beweise  für  das  Vorhan- 

dengewesensein  einer  solchen  vorcanonischen  Evangelien- 
quelie,  und 

c)  als  Brücken  des  Verständnisses  fl\r  Ursprung  und  Charakter 

der  s.  g.  Ägrapha  als  äusseren nonischer  Fragmente  jen*'r 
Urschrift,  welche  grösstentheils  nach  dem  syuoptisch-cano- 
nisrhen,  zum  Theil  auch  nach  einem  aussereanonischen 
L  bersetzungstypus  erhalten  sind. 


§  7. 

Zur  Kritik  der  Agrapha* 

Aus  den  in  den  vorigen  Paragraphen  besprochenen  quellen- 
kritischen  Grundsätzen  bezüglich  der  patristischen  Evangelien- 
cit4ite  ergeben  sich  von  selbst  die  Anhaltepunkte  ftir  eine  zu- 
verlässige Kritik  der  Agrapha  \md  ftr  eine  möglichst  sichere 
Unterscheidung  echter  und  unechter  Agrapha.  Wenn  nämlich 
die  echten  Agnipha  als  Fragmente  des  Urerangeliams  zu  be- 
tracliti*n  sein  sollen,  »o  müssen  die  für  die  patristischen  £van- 
geliencitate  im  Allgemeinen  aufgestellten  Kriterien  auch  für  die 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


76  Agrapha.    Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

Citate  aussercanonischer  Evangelienfragmente  Kraft  und  Giltig- 
keit  haben.    Es  ergeben  sich  daraus  folgende 

Kriterien  für  die  Prüfung  der  Agrapha. 

1.  Die  Glaubwürdigkeit  der  citierenden  Autoren. 

2.  Das  Zusammentreffen  mehrerer  Autoren  in  ihren  Gitaten. 

3.  Die  Stabilität  der  Citate  bei  demselben  Autor. 

4.  Die  Tendenzlosigkeit  der  Citate  bezüglich  ihres  Inhalts. 

5.  Die  Bestimmtheit  der  Citationsformeln. 

6.  Der  Sprachcharakter  der  Agrapha: 

a.  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  synoptischen  Evan- 

gelien^ 

b.  Vorhandensein  von  Hebraismea, 

c.  das  Hervortreten   von  Übersetzungsvarianten,    welche 

einen    gemeinsamen    hebräischen     Urtext    erkennen 
lassen. 

7.  Der  Inhalt  der  Agrapha: 

a.  sachliche  Verwandtschaft  mit  den  canonischen  Herren- 

reden, 

b.  inhaltliches  Zusammentreffen  mit  den  neutestamentlichen 

Lehrschriften, 

c.  die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  eines 

dadurch  zu  gewinnenden  bedeutungsvollen  Gedanken- 
gehaltes. 

Mit  Hilfe  dieser  Kriterien  ist  in  §  9  ein  Textverzeichniss 
derjenigen  Agrapha  aufgestellt,  welche  entweder  —  wie  es  bei 
den  meisten  derselben  der  Fall  ist  —  mit  Bestimmtheit  oder 
—  wie  es  von  einer  Minderzahl  gilt  —  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrscheinlichkeit  als  echte  Herrenworte,  beziehungsweise  als 
Fragmente  einer  aussercanonischen  oder  vorcanonischen  Evun- 
gelienschrift,  recognosciert  werden  können. 

Dieses  Verzeichniss  umfus.st  63  Agrapha,  in  290  Citat^n, 
und  zwar  kommen  bei  diesen  Citaten  folgende  Schriftsteller  in 
Betracht 

(Die  beigefbgten  Ziffern  und  Lettern  beziehen  sich  auf  §  9.) 
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Überstellt  der  bei  der  Überlieferung  der  Agraplia 
betheiligteu  Autoren. 


A.   Canonische  Autoren. 


^^ 

Zahl 

i 
i 

Namen  der  Autoren 

i 

Zeitangabe 

Kümmern  der  CiUte  in  i  9 

der 

Nr. 

1 

5 

j 

1 

1 

1 
0 

1. 

T 

1  Paulus  (abgesehen   von 
dän  in  §9  nicht  ausge- 

16b.   19b.  20».  244« 
1     f.  k.  Sic.  83b. 34b. 

6.  f. 
85a. 

1     druckten  Parallelen). 

87.  40  b.  42  b.  48  c. 

48C. 

18 

17 

2. 

Petrus 

24b.  24i.  48b.  49«. 

56«.' 

4 

5 

8. 

|Jacobus 

20c.  52«.  54.  55».  &6*.    ' 

5 

5 

4. 

j Johannes 

194. 

1 

1 

5. 

1  Apokalypse 

59  b. 

1 

1 

6. 

] 

1 

13.  Codices 

12». 

( 

1 

l 

7. 

Codex  Cantabrigiensis 

27. 

i 

1 

1 

C.    Patristische  und  überhaupt  kirchliche  Autoren. 

1 

8. 

.Clemens  Homanus 

93—  95 

.2».12M6i.l8«.49c 

55..' 

6 

6 

9. 

Samabas 

1     96—125 

10».  44».  59».  62». 

1 

,   4 

4 

10. 

JtSax't 

120-150 

Ib.    9:    12«.    19c. 
44  b.  53  b.  62  c. 

35.. 

! 
,   8 

8 

11. 

Hermas 

130—160 

9M0c.85b.58».56b 

.62i>. 

,   6 

6 

12. 

Zweiter  Clemensbrief 

1    140-160 

7».  80.  46».  49«». 

j 

i4 

4 

18. 

Polycarpus 

,         tl66 

2c.  88».  48». 

,   3 

3 

14. 

Apelles 

'      ca.  150 

48,  23. 

1 

1 

15. 

Theodotion 

vor  160 

17*. 

l 

t 

16. 

Justinus 

:      ca    165 

21».  89».  40».  51. 

4 

4 

17. 

Clementinische  Homilien 

1   160-170 

i 

i 

V.  11.18.16b.  17». 
84».  42».    43,  18. 
19.  20.  88.  39.  40; 

21b. 

48. 

44  c. 

. 

4.  •.  57. 

,» 

18 

18. 

Schreiben    aus    Lugdu- 
num  u.  Vicnne 

1 

177 

60. 

1 
1 

1 

19. 

Ep.  ad  Diognetum 

[      ca.  ISO 

20  b. 

1 

1 

20. 

Hegesippus 

ca.  ISO 

]6f. 

1 

1 

1 

21. 

Theophilus 

,  nach  180 

1*. 

1 

1 

1 

22. 

Irenaeus 

seit  178 

7b. 

1 

1 

28. 

Symmachus 

ca.  190 

17». 

1 

1 
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"■" 

t 

( 

1  Zahl 
1    ^^' 

Nr. 

Namen  der  Autoren 

1 

'  Zeitangabe 

1 
1 

Nummern  der  Gitate  in  S  9 

'5 
t 

< 

5 

24. 

jTheodotus 

1        ca.  190 

8.  44^ 

2 

2 

25. 

Pseudo-Cypr.  Dealeato- 
ribus.  De  duobus  mon- 

tibns 

1       ca.  199 

36*.  86b. 

2 

2 

26. 

Clemens  Alexandrinas 

;    t  ca.  220|,lc.  2>».9d.  16«.  17»».  18c. 

1 

214.  82».  88b.  88.89b. 

! 

41»- K.    48,   1.  41.   42. 

48;  49  b.  55«.  61». 

16 

20 

27. 

Hippolytus 

ca.220-280 

6.  32  b.  39  c. 

8 

8 

28. 

TertulÜanns 

t  nach  220  ;  26  e.                                    j 

1 

J 

29. 

iMinncius  Felix 

'    nach  220;  15b 

1 

1 

80. 

Origenes 

185-254   4;  5»;  16^  41b.c.d.h,l; 

1                      1     48,  2.  8.  27.  28.  29.  44. 

1     45.  46.  47.  48.  49.  50. 

! 

! 

• 

'     51;  44  f.  47.  58  b. 

8^24 

81. 

Dionjsius   Alcxandrinus 

i           t265 

43,  87. 

1 

1 

82. 

niattq  Sofpla 

ca.  250  ;48,  15.                               | 

1 

1 

88. 

Didascalia 

j     250—800 

ld.6;26.f;9c;2lc;24*;j 
26»;   33^   43,  21.  52;j 

1 

45b;  49».                        1 

JO 

18 

84.'  Dial.  de  recta  fide 

ca.  300 

88c;  83^.                             '    1 

2 

85.  iApostoLKirchenordnung 

!       ca.  300  jl^   15*;   18^  624;  62». ;   5 

5 

36.   Pamphilus 

1          1 809 '48,  4.                                  !    1 

1 

87.   Lactaniius 

t  ca.  830  ;  104.                                        1 

1 

8S.   Eusebius 

t340  41«;  62f  (60;  43,  37).      i   2  i    2 

89.'  Redacior  der  Constitu- 

! lf.h.1;  2f.  h;  9fc;   124;'l 

tionen     und    Psendo* 

1     14«.  bc;    16«;    22*.  b;  j 

Ignatianen 

1; 

ca.  350|      24b.  c;  26b;   28;   81*;' 

81b;    83*;    43,  17.  22.! 

"     58;    44b;    45*.  4;    50; 

r 

,.     53^58«;61b.c.d;62f.   I9I33 

40.  Caesarius 

t368   43,  11.                                     1}    1 

41.   Amphilochius 

879—375   39  •.                                         1 

l 

42.   Athanasius 

t  373    164.  48,  54.                         !   2 

2 

48. '  Fieudo-Athanasias 

— 

48,  9.  55.                                1 

2 

44.   Vita  Sjrncleticae 

— 

88f ;  48,  26.  65.                 :   2  1    8 

45.   Ephraem  Syrus 

t378  :85';  41  ^  55^.                       8|    8 

4C.  JBasilius  M. 

t379   894;  4S,  «.  7.  8.                 I    2|    4 

47.  1  Cjrillas  Hierosol. 

1 886   43,  5.                                   •    1  1    1 

48.<lGregorii2ii  NazianK^nus 

t390   43,  r»«.                                   l  !    1 
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Zahl 
der 


Nr. 


Namen  der  Autoren 


i!  Zeitangabe  !;  Nummei-n  der  Citate  in  §  9    £ 

•I  |i  I 

|| i; ;  <__ 


49.  ii  Macarius 


Didymus 

Ambrosius 

Epiphanius 

Job.  Chrysostomue 


50. 
51. 
52. 
53. 
o4. !'  Büeronymus 

Ij 
55. !  Consultationes    Zachaei 

et  Apollinis 
56. .  Palladius 
57*  I  Paulinus  Nolanus 
58.   Casaianus 
59. '  Cyrillus  Alexandrinas 
eo.iSocrates 
61.  NÜ08 
62. !  Theodoretos 
63. ,  Frocopius  Gazaeus 
64..  Gregorius  ü. 
65. '*  Johannes  Climacus 

Anastasios  Sinaita 

Johannes  Damascenus 

Elias  Cretensis 
,  Theodoros  Stnditä 

Petrus  Siculus 


66. 
67. 
68. 
69. 
70. 

71.  Theodorus  Balsamo 

72.  Nicephorus  Oallisti 

73.  Nicephoms  Gregoras 
74.1  Gennadius 

75.1  Johannes  Geometra 
76.  (Cotelerius) 


I! 


t391 
t895 
t397 
t403 
t407 
t420 


ca.  421 

t431 

t431 

t432 

t440 

bis  439 

ca.  450 

ca.  457 

ca.  550 

540—604 

t606 

ca.  680 

ca.  760 

ca.  787 

t826 

ca.  870 

ca.  1180 

ca.  1820-50 

nach  1350 

ca.  1460 


t 
t 


2^;  10b;  28;  29;  45c. 
5  b. 

43,  57;  43,  58. 
3;  12b;  16«;  82c  (48,  23). 
17d;  43,  13.  81.  59. 
25«.  b;    39i;   43,  30.  60. 
61.  62. 

39  q. 
Ii48,  14. 
,  43,  69. 

,43,  24.  25.  68.  64. 
■48,  10.  84.  85.  36. 
|.43,  82. 

;89^ 

jlic.  c. 

!43,  83. 

>'  43,  66. 

H39g. 

!|9»;  12c  (48d.  890- 

:il7';  43,  12;  53d. 

„39b. 

;;39k;  43,  67. 


r 
r 


43,  6S. 
''19»;  89». 
'  48,  16. 
t  48,  12  b. 


,89». 

89». 
t  1686   53  •. 


3      7 


1 

;'  1 

2 

8 
,  1 

;  2 
1 

2 

■  1 1 

.  1  i 

'il 


D.  Apokrjrphische  Literatur. 


77.  Acta  apostolorum 
78.,  Acta  Philipp!  , 

79.  Acta  Pauli  et  Theclae    , 
80.1  Vita  S.  Antonii  ; 

81. '  Testamentum  S.XL  niar- 
•      tyrum  ' 


Ik;  40e. 
148«;  52b 
46b. 
39  p. 

'|89«. 


2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

■1  1 

1 
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E.   Altkirchliche  Litargien. 


Nr.  I        Namen  der  Antoren 

82.  Liturgia  Eccl.  Constanti- 

nopolit. 

83.  Litnrgia  D.  Marci 

84.  Liturgia  Eccl.  Antioche- 1 
j     nae 

85. 11  Liturgia  S.  Jacobi 


In  Summa  Citate: 


Aus  vorstehender  Übersicht  erkennt  man  das  Verbreitungs- 
gebiet der  Agrapha,  wobei  man  deutlich  das  allmähliche  Ver- 
siegen der  Quelle  in  den  späteren  Jahrhunderten  wahrnimmt. 
Von  der  Mitte  des  ftinfben  Jahrhunderts  an  ist  es  gewöhnlich 
je  nur  noch  ein  Logion,  mit  welchem  einzelne  kirchliche  Auto- 
ren durch  Agraphacitate  betheiligt  sind,  und  zwar  handelt  es 
sich  dabei  fast  nur  noch  um  die  beiden  Agrapha:  ylveaO'B  doxi- 
(IOC  TQajte^trcu  (§  9,  43)  und  ig>'  olg  av  evQO)  vfiag^  ijtl  tov- 
roig  xcä  xqiv<5  (§  9,  39;,  welche  beiden  Herrenworte  noch  länger 
als  die  anderen  in  der  kirchlichen  Tradition  sich  erhalten  haben. 
Dagegen  sind  in  erster  Linie  die  apostolischen  Väter  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  geringen  Umfange  ihrer  Scliriften  ziemlich  be- 
deutend, femer  in  ausgiebiger  Weise  die  clementinischen  Homi- 
lien,  sowie  die  beiden  Alexandriner  Clemens  und  Origenes  ver- 
treten. Wichtige  Beiträge  liefern  die  Kirchenordnungen:  Jiöccxfj^ 
Didascalia,  h'arovfc  ixxXijataOTtxol  und  die  Apostolischen  Con- 
stitiitionen.  Unter  allen  Schriftstellern  ragt  an  Reichhaltigkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  Citate  der  Redaktor  der  letztgenannten 
Schrift  hervor,  welcher  mit  dem  Interpolator  der  Ignatianen 
jedenfalls  identisch  ist  Wenigstens  wird  die  frülier  von  tJsber 
ausgesprochene  und  neuerdings  von  Ad.  Hamack  wieder  ver- 
tretene Annahme  von  der  Identität  des  Redaktors  der  Pseudo- 
Ignatianen  und  der  Apostolischen  Con.stitutionen  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Evnngeliencitate  vollauf  bestätigt.  Und  zwar  wird 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  dieser  Schriftsteller,  welcher 
Ober  ein   ausgedt^hntes  literarisches  Material   gebot,    unter  den 
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von  ihm  bearbeiteten  alten  Kirehensehriften  auch  ein  Exemplar 
jener  vorcjinonischen  Evangelienschrift  benützen  konnte,  und  die 
Vermuthung  Harnacks,  dass  ihm  die  Bibliothek  zu  Caesarea  oflFen 
gestanden  habe,  würde  im  Verein  mit  der  Nachricht  des  Hierony- 
mus,  wonach  in  jener  Bibliothek  ein  Exemplar  des  hebräischen 
Matthäus  aufbewahrt  wurde,  es  erklärlich  machen,  wie  es  kommen 
konnte,  dass  in  verhältnissmässig  so  später  Zeit  noch  einmal  das 
Urevangelium  zugleich  mit  anderen  alten  Quellenschriften,  welche 
eben  in  dieser  Bibliothek  verwahrt  werden  mochten,  auftauchen 
konnte. 

Wenn  bei  den  ai)ostolischeu  Vätern  in  Anbetracht  ihres 
hohen  Alters,  bei  Justin  und  den  Clementinen  durch  notorisclie 
Benützung  vorzüglicher  Evangelienquellen,  bei  Origenes  mit 
seinem  literarisch-kritischen  Interesse  für  gute,  alte  Handschriften 
und  Lesarten,  bei  dem  Redaktor  der  Constitutionen  im  Hinblick 
auf  die  eben  erwähnten  Umstände  die  Glaubwürdigkeit  der 
citierenden  Autoren  zu  Gunsten  der  von  ihnen  Oberlieferten  Agra- 
pha —  auch  im  Falle  einer  nur  einmaligen  Citation  eines 
solchen  aussercanonischen  Herrenwortes  —  von  vornherein 
schwer  in  die  Wagschale  fallt,  so  ist  doch  ein  Zusammentreffen 
mehrerer  Autoren  in  den  Agraphacitaten  für  die  kritische  Be- 
urtheilung  derselben  besonders  willkommen.  In  dieser  Hinsicht 
ist  das  Verhältniss  aus  folgendem  Verzeichnisse  zu  erkennen,  in 
welchem  die  beigefügten  Nunmiern  ebenfalls  auf  §  9  sich  be- 
ziehen. 

Agrapha  nur  einfach  citiert. 

Logion  36  Pseudocyprian  de  aleatoribus,  37  Paulus,  54  Ja- 
cobus,  27  Cod.  Cantabr.,  30  zweiter  Clemensbrief,  51  Justin,  II. 
13.  57  ClenifUtinen,  S  Excerpta  Theodoti,  3S  Clemens  AI.,  ü  Ilip- 
polyt,  A,  17  Origenes,  2S.  50  (Constitutionen,  Co  Eusebius,  23.  29 
Macjirius,  3  Epiphanius,  36b  I*seudocyprian  de  duobus  montibus. 

Agra))ha  mit  je  zwei  Parallelcitaten. 

Logion  34.  42  Paulus  und   Clementinen,    52  Jacobus   und 
Acta  Philipi)i,  59  Apocalypse  und  Bamabas,  7  zweiter  Clemens- 
brief und  Irenaeus,  46  zweiter  Clemensbrief  und   Acta  Pauli  et 
Theclae,  5S  ()rigent^s  und  Constitutionen,  5  ()rigein*s  und  Diily- 
Tcxtf  unü  liitcrsuchuiigcii  V.  4  0 
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mus,   15  Apostol.  Kirchenorduung  und  Min ucius  Felix,  25  Hiero- 
nymus  mit  zwei  identischen  Citaten. 

Agrapha  mit  je  drei  Parallelen. 

Logion  20  Paulus.  Jacobus,  Diognet,  40  Paulus,  Justin,  Acta 
apostolorum  apocrypha.  31  Paulus  und  Constitutionen  mit  zwei 
Citaten,  56  Jacobus,  Petrus.  Hermas,  18  Clemens  Rohl,  Apostol. 
Kirchenordnung,  Clemens  AI.,  32  Clemens  AI,  Hippolyt,  Epi- 
phanius,  26  Tertulliau,  Didascalia,  Constitutionen,  14  Constituti- 
onen in  drei  Citaten. 

Agrapha 

mit  je  4  Citaten  Logia    10.  19.  21.  35.  45.  48.  61. 

mit  je  5  Citaten  Logia   49.  53. 

mit  je  6  Citaten  Logia   9.  12.  22.  55. 

mit  7  Citaten  Logion  02. 

mit  je  8  Citaten  Logia  2.  17.  33.  44. 

mit  je  9  Citaten  Logia  16.  41. 

mit  10  Citaten  Logion  24. 

mit  12  Citaten  Logiou  1. 

mit  16  Citaten  Logion  39. 

mit  69  Citaten  Logion  43. 
In  sehr  vielen  Füllen  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Citate 
verstärkt  durch  die  Übereinstimmung  in  dem  Wortlaute  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern,  wie  nicht  minder  durch  die  Sbibilitut 
des  Wortlautes,  mit  welchem  die  Citate  bei  demselben  Autor 
sich  wiederholen.  Vgl.  namentlich  die  Logia  14.  24.  25.  41.  55. 
Die  Tendenzlosigkeit  dt-r  i'itate  tritt  ferner  da  besonders 
frappant  hervor,  wo  stark  judenchristliche  Schrift^'u,  wie  die 
Clementinen  in  Logion  13.  34.42.  oder  so  wenig  paulinisch  ge- 
richtete Schriften,  wie  die  .ttöa/ij  in  Logion  35,  die  Apostol. 
Kirchenordnung  in  Logion  15,  die  Constitutionen  in  Logion  l4. 
31  gerade  mit  Paulus  in   aufHilligster  Weise  sich  berühren. 

\^on  hohem  Interesse  sind  ganz  besonders  auch  die  Citation.s- 
formeln,  mit  welchen  die  Agrapha  von  den  Autoren  eingeführt 
werden.  Bei  den  a)>ostolischen  Vätern,  bei  Justin,  in  den  Cle- 
meutiueu,  wo  noch  nirgends  die  cauonischen  Evangelien  nament- 
lich citiert  werden,  trett^n  die  Agraplia  nicht  blos  in  denselben 
Contexteu,  sondern  auch  ganz  mit  derselben  Autorität  und  mit 
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ganz  denselben  Citationsfornieln  hervor,  wie  die  übrigen  Kvan- 
geliencitate.  Ja,  schon  in  dem  ersten  Clemensbriefe  wird  mit 
yiyQajixai  ein  Agraphoji  auf  schriftliche  Quelle  zurückgeführt, 
sowie  die  Clementin isclien  Homilien  ihre  Evangelienquelle  wieder- 
holt als  (u  yQa(fai  citieren.  Vergl.  namentlich  das  Logion  18 
und  42.  Dieselbe  Hezeicljnung  klingt  wieder  bei  Polycarp: 
Iv  Totq  ygatpalc  uQf]Tai.  Vgl.  Logion  33»  Auch  das  einfache 
eiQ7]Tai^  w^o  es  vorkonnnt,  wie  in  der  Atöax?)  bei  Logiou  35,  in  der 
Didascalia  und  den  Constitutionen  bei  Logion  43,  21.  22.  53 
setzt  eine  schriftliche  Quelle  voraus.  Und  wenn  ein  Autor  auch 
nur  in  einem  einzigen  Falle  ein  Agraphon  als  aus  schriftlicher 
Quelle  stammend  citiert,  so  kann  mau  oft  auf  das  Vorhandensein 
derselben  schriftlichen  Quelle  schliessen,  auch  da,  wo  die  Citations- 
formeln  desselben  Autors  allgemeiner  gehalten  sind,  ja  selbst  da, 
wo  die  Citate  ohne  erkennbares  Subjekt  mit  dem  unbestimmten 
g^Tjol,  Xtyei  eingeführt  werden.  Besonders  merkwürdig  ist  Cle- 
mens AI.,  welcher  vier  Agrapha  mit  der  Formel  iy  yQatpri  — 
nämlich  16c.  33.38.  43,  1  —  und  ein  Logion,  nämlich  17c,  mit 
Berufung  auf  ein  anonymes  Evangelium  citiert. 

Nachstehende  Tabelle  wird  jedem  Leser  einen  schnellen  Ü  ber- 
blick  und  ein  selbständiges  Uiiheil  über  den  Thatbestaud  er- 
möglichen. 

Übersicht  der  Citationsfornieln. 

A.   Citate  ohne  bestimmt  erkennbares  Subjekt. 

1.  iftfilr  —  loa  (Uarn.\  21*1,  39b^  4|a  (dem.  AI.),  30^  (Basil. . 

55h  (Clem.  l{om.  I.),  30«  (Lambercius). 

2.  r///Ol  yno  —  3im»    .loh.  Geonietra). 

3.  610  Xtyei  ~  37  (Paul.),  55»  (Jac. . 

4.  ?,r/fi  7«(*  —   lOi  rClem.  Rom.  I.). 

5.  aQa  ovv  rorro  /.r/n  —  4(5»  (Clem.  Koni.  II.). 

6.  hoc  enim  ait  —  311  q    Consult  Zach.). 

7.  yal  —  naeh  vorau.'^gi^gan gener  andtTweiter  Citationsformel 

-  3  (Kpiphan.),  i7c  (Theodoret;,   21^  (.Tust),   61*  'Clem. 
AI),  61^'.  r>Ii    Const.    —  et  —  30k  (Theod.  Studita). 
S.  xäi  Ji(uir  —  M^    Honi.),  43,  22  '^Const.). 
9    xai  iiXXaxor  if ifilv  —   33g    Vita  Syneletiiaf). 
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10.  6i6  xcä  dXXaxov  —  17^  (Chrysosi). 

11.  TO  fihv  o  öel  -  4lb  (Orig.). 

12.  dxovcwac  yaQ  ro-  —  39i^  (Gennadius). 

13.  xaxavorjC(D(itv  ro^  --  4lc  (Orig.). 

B.   Citate,  welche  als  Herrenworte  deutlich  erkennbar 

sind. 

1.  Das  Subjekt  ist  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  erkennbar: 

0  xvQtoq, 

14.  (prfilv  —  49^  (ClenL  AI.),  5Sb  (Orig.). 

15.  iv  zS  g)7jvac  —  43,  39;  43,  19  (Hom.). 

16.  xal  aXXo»i  l^  —  34a  (Hom.). 

17.  o*€t;  X^Bi  ^  6  (Hippol.) 

18.  dxB  yoQ  —  2ia  (Just). 

19.  ovxioq  yctq  dxev  —  43,  20;  43,  40  (Hom). 

20.  dxB  Sk  ovTODg  —  51  (Just). 

21.  xctd'cog  sIqijxbv  —  40»  (Just). 

22.  avzog  yoQ  slQijxev  —  55b  (Ephraem). 

23.  diri  yobis  ölmT—  43,  15»    15b.  (Uloric  Soq^la). 

24.  XQoiZ$Ye  yog  fjiilv,  or«  löidaoxev  —  15»  (Duae  Vine). 
25-  xci  ^Q7]T€u  xaXiv  vx   avxov  —  9b  (Const.). 

26.  avxov  dcaxa^af^ivov  —  22b  (Const). 

27-  xa&cog  ivsxelZaxo  —  2d  (Macar.). 

27  b,  ipso  nos  instrueute  et  monente  —  36  b  (Pseudo-C}T>r.). 

2.   Citate  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Subjektes. 

28.  xcä  6  ^Irjopyg  yovv  ftfilv  —  47  (Orig.). 

29.  xaQeyyvoiciv  f}filv  o  xe  ^Qioxog  xcü  o  xovxov  ilxooxoXo^ 

—  43,  32  (Socrat). 

30.  ifict&B  yoQ  dxo  xov  'Itfiov  —  41»  (Orig.)- 
31-  ait  autem  ipse  salvator  —  5»  (Orig.). 

32.  o  caixi^Q_q>Tfiiv  —  4ld  (Orig.). 

33.  iio  q>ffiiv  6  cwxf^Q  —  5b  (Didym.). 

34.  eng  xcä  o  xxQioq  xcü  cwxijQ  i^fiwt*  l<fy  —  21  <^  (Didasc). 
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35.  öca  xovxo  Ziysc  o  öwxtjq  —  8  (Excerpta  Theod.). 

36.  tov  acoT^Qog  ityövTog  —  33g  (Vita  Syncleticae). 

37.  Salvatoris  verba  dicentis  —  43,  30  (Hieron.). 

38.  monet  dominus  et  dicit  —  36  (Pseudo  -  Cyprian.  de  alea- 

toribus). 

39.  o  OcoTTjQ  yficop  'Jrjoovg  6  XQcorog,  og  xdL  dxBV  —  2«  (Di- 

dasc). 

40.  TOV  O^vfiga  elgt/xivac  zo'  —  43,  26;  43,  65.  (Vita  Syndet.). 

41.  0  awt^Q  7](i(5p  ^Irjoovg  6  Kgiörog^  og  xal  iölöa^ev    ^fiäg 

Uymv^  2f  (C^nstX 

42.  dominus  dicebat  —  7b  (Iren.). 

43.  ^p^ölr  o  xvQiog  —  2b  (Clem.  AI.),  32a  (dem.  AI.),  89^  (Nil.). 

44.  xov  xvqIov  Xiyovxog  —  23  (Macar.). 

45.  Ztyst  ÖS  xvQiog  —  59»  (Bam.). 

46.  ozi  Xiysi  xvQiog  —  49a  (Didasc). 

47.  o  ^vQiog  aya&og  mv  Ziyei  —  33c  (Dial.  de  recta  fide). 

48.  0  xiQcog  bIxsv  —  30  (Clem.  Rom.  II). 

49.  o  xvQiog  orudl^cov  JsZeysv  —  58*  (Const.). 

50.  ZoiJtor  6  xvQiog  iXeytv  avxoTg  —  29  (Macar.). 

51.  djtkv  i)(ilr  6  xvQiog  —  41^  (Ephraem). 

52.  ixä  xaL  6  xvQiog  ehtev  —  9*  (Anastsis.),  9b  (Const.). 

53.  dio  xcä  6  tjfiixsQog  xvpiog  *Ir]Oovg  XQioxog  ehtsr   —   39* 

(Just.) 

54.  Jtcog  de  ov'/i   xal   vvv   IqbI   xm   xoiovxfo   o  xvQiog  —  28 

(Consi). 

55.  r'ig  o  xvQiog  eljttv  —  21b  (Hom.;. 

56.  axtjyytlXaxo  o  xvQiog  —  52*  (Jac). 

57.  o  xvQiog  jtiXQcig  xal  djtoxoiKog   a.^e<ff/vaxo  Xiymr  —  50 

(Const.). 

58.  kvXftywg  o  öiöaoxaXog   fjfioßv  tXty^v    —    43,  IS;   43,  38 

Hom.}.         "  ~  "" 

59.  o  rz/c  aXffd^elag  :^QO<piitf^g  (sc.  Iq^ij)  —  44«  (Hom.). 

60.  o  x^ig  (IXi^d-tiag  jrQo^/jxtjg  iyj  —  13  (Hom.;. 

6t.  oJc  o  aXy(hi}g  tiQtfXiV  fjfilr  jTjpo^/JxJj'C  —  1 1  (Hom.). 

62.  €ug  6  dXf/&f}g  ijfilv  XQOipffxrjg  ügyxtv  —    44«  (Hont). 

63.  fivrjfiortvopxeg  wr  dxev  o  xvQiog  öiddöxcov  —  2c  (Polyc). 
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64.  iit(iVf)fit^a  xov  'AVQiov   i^iotv  xcu   ötdaoxakov.    ojg  IvtbI- 

Xotisvog  eljttv  TfUlv  —  17*  'Horu.;. 

•i.    Xoyoi  und  XoyccL^ 

♦35.  oixoi  ol  )jr/oi  stiorol  xcd  dXrj&iroi  elöiv  —  59^  (Apoc). 

66.  ^Bfirrjiiivot    tojv   Xir/mv  xov  xvgiov  'hjOov^  ovg  kXaXi]OBV 

öidaöxcov  —  2»  (Clem.  Rom.  L). 

67.  fiP7]f(0Ptv£iv  x€  X(5v  Xoycov  xov  xvqIov  ^Itjoov^  oxi  avxog 

djtev  —  12»  (Act.).   ' 

65.  fimjfiovevexe  xojv   Zoycov  xvQiov,    oxi  avxog  elxev  —  12b 

(Epiph.).    ^      ^ 

69.  (paal  yaQ  xu  Xoyiu  —  45*  (Pseudo-Igu.^. 

4.  ItnoXtj,  mandatum,  praeceptum. 

70.  xaxu  xf)v  IrtoX/jv  —  12^  {Jiö.). 

71.  sccundum  praeceptum  domini  —   43,  24;  43,  63  (Ciissian.). 

72.  xf}v  IvxoXiiv  *l7jOov  XJyovcar  —  43,  27;  43,  47  (Orig.). 

73.  xfjg  ivxoXJjg  X.tyovoijg  —  48d  (Anast.  Sin.). 

74.  illud  mandatum.  quod  ait  (sc.  Christus)  —  43,  3  (Orig.). 

75.  istud  mandatum  —  43,  4  (PamphiL). 

76.  Xaßorxtg  irxo)j)v  srao   atixov  —  14*  (Const). 

77.  öxi  xvqIov  IoxXp  IvxoXtj  —  24^  (Paulus). 

78.  L^ixayijv  txorxtg  jtaQa  xvqIov  —  62e  ';Duae  Viae). 

79.  6  ö<üxi]q  avafdif^p/joxojv  avxai  xT^g  linoXT^g  arror  X^tyovon^ 

—  4bJ  (Acta  Phil ). 

C.   Citate  schriftlicher  (Quellen  als  solrhe  erkeunhar. 
1.    ttQTjxai^  dictum. 

80.  ofnr  uQf^xat  -    14^  rExc.  Theod.). 

S 1 .  OXI  HQfjxai  avxoTg  —  43,21 :  43,52  ^Didiwc. ),  13,22 ;  43, 53  Con^iX 

82.  iIX.Xm  xul  :rt(u  xovcov  d/}  uQf^xai  —  35*  {Jiä,;. 

83.  xal  yä{t  itQffXiu  xaXjv  vjt*  avxov  —  9^  (Const.). 

84.  nam  et  praecfsserat  dictum  (domini;  —  26*^  (IVrt.). 

2.   tvayyiXiov, 

85.  xaxc,  xo  tccr/ytXiov  —  62K  'Euseb.). 

86.  secundum  illam  evängelicam  parabolam  —  43,  25;   43,  61 

(Cassian.). 
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87.  Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat  —  2.'»»  (Hieroii... 

88.  tvcxr/ythxov  (n^ta  t6  Xiyov  —  19»i  (Balsanio). 

89.  evanj^olicus  sernio  —  43,  63  (Cassian.\ 

90.  ir  tvayye?Joy  drat  x6'  —  33d  (Dial.  de  recta  fido). 

91.  o  Xi^v   ol(DV  d-BOQ  Iv  svayyeXioi^   q)ij(jt    —    43,    II    ;Cae- 

sarius). 

92.  ovx(Dq  yaQ  itpfj  tv  xo?  svayysXim  —  43,  23  (Epiph.). 

93.  Xiyei  yaQ  6  xvQtog  Iv  xm   evayyeXlqy  —  7^  (Clem.  R.  IL). 

94.  jtaQT/yyBcXep  6  xvQcog  Ip  xivc  evayysXio}  —  17^  (Clem.  AI). 

95.  xal  iv  xoi  BvcrfyeXlcp  avayiyQajtxac  —  4  (Orig.). 

3.    yQa(pr]y  yQaq)aL 

96.  od^tp  7j  ypaip?)  elx6xa>g  evccyysXl^sxai  —  16c  (Clem.  AI). 

97.  tixoxog  ccQa  xal  fj  y^ag)?)  jtaQaivtl  —  43,  1  (Clem.  AI.). 

98.  g)7]0lp  i)  ygafp-q  —  33b;  38  (Clem.  AI.);  43,  14  (Pallad.;. 

99.  Xiyei  dl  avxolg  /J  yQOi<p\  —  55«  (Clem.  AI.). 

100.  Uyu  yaQ  t)  yQa(pJi  —  2«a  (Didasc);  26l>  (Const). 

101.  /J  öoxtfxe  oxi  xtpojg  //  yQaqp)  Xiyec   —  5  4  (Jac). 

102.  ira  //  yQaqij  jtZtjQOjÜFj  —  60  (Euseb.). 

103.  xaxä  xi/p  yQatprjP  —  43,  2  (Orig.). 

104.  cog  al  yQafpäi  XtyovCiv,  ifft)  —  42^  (Hoin. . 

105.  xaOoig  iv  xalg  ypatpalg  HQTjxai  —  33^  (Polyc). 

4.  yiyQOjtxai^  ^YQ^^fj- 

106.  xaOojg  ytyi/tutxai  —  31»;  43,  53  (Cons^t.;. 

107.  (uXa  xaUojg  yiyQaxxai  —  16^  (Paulus;. 

108.  yiy^ajtxai  yuQ  —  l&a  (Clem.  Koin.  I.l 

109.  6i    yj/mc  lyQaipj]  —  20»  (Paulus). 

5.   #ffoc  Xi\yoz, 

110.  ^{iag  o  &tro^  Xoyog  xa^r/yv^   -  43,  16  (Niteph). 

111.  kijur  o  btog  —  398  (Job.  Climucus). 

112.  xov  &tov  xov  irxeiXafitrov  —  41*»  vOrig.). 

113.  xal  €t)g  Ix  ndag  (fwrijg  tr^^oir  —  39 1  (Balsamo). 
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G.   OTtQtdg  d^sfiiXtog  rov  y^^eov. 

114.  6  f/ii*TOC  CraQEog   O^sfitZcog  rov   d^hov  tozjjxev^    e^oi^  rijr 
0(fQcr/jSa  Tavrtß>  —  3|c  (Paulus). 

Aus  vorstehender  Tabelle  ist  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung 
der  Citationsformeln  erst  voll  zu  ersehen.  Nicht  weniger  als 
gegen  90  Citate  werden  in  erkennbarer  Weise  unmittelbar  auf 
den  Herrn  zurückgeführt  Bei  48  Citaten  wird  eine  schriftliche 
Quelle,  nämlich  10 mal  als  fj  yQ€L(pJ]  oder  oi  ygarpalj  5 mal  mit 
ytfQOjtxai  oder  kyQa<f>riy  Gmal  mit  elQrjzac  (bezw.  dictum),  10  mal 
mit  kvxoXfj,  kutxayii^  mandatum,  5  mal  als  d-eloq  X&foq  oder  mit 
verwandten  Ausdrücken,  11  mal  als  evayyiXiov  namhaft  gemacht 
oder  angedeutet,  welches  alles  um  so  bedeutungsvoller  ist,  als 
von  Bezugnahme  auf  apokryphische  Evangelien  in  allen  diesen 
Citationsformeln  nicht  die  geringste  Spur  sich  findet. 

Wenn  von  den  290  Citaten  des  in  §  9  gegebenen  Textver- 
zeicbnisses  170  Citate  ohne  jegliche  Citationsformeln  geblieben 
sind,  so  müssen  in  solchen  Fällen  die  anderen  Kriterien,  nament- 
lich die  inneren  Indicien,  entscheiden,  unter  denen  der  Sprach- 
charakter der  betreffenden  Logia  obenan  steht. 

Dass  der  Sprachcharakter  der  Agrapha  wesentlich  derselbe 
ist,  wie  derjenige  <ler  synojitischen  Evangelien  (namentlich  über- 
einstimmend mit  dem  ersten  und  dritten,  weniger  mit  dem  zweiten 
canonischen  Evangelium;,  kann  auf  Schritt  und  Tritt  wahrge- 
nommen werden.  Beispielsweise  vergleiche  man  besonders  die 
Agrapha  1.  (5.  3(5.  5S.  59,  sowie  die  Erläutenmiren  dazu  in  §  10. 
Wenn  bisweilen  ein  abweichender  Spracluharakter  fühlbar  winl, 
so  ist  dies  jedoch  noch  keine  entscheidende  Instanz  gegen  die 
Echtheit  des  lietreftenden  Logion,  da  man  nicht  vergessen  darf, 
dass  neben  den  vorherrschenden  Cl>ersetzungen  des  hebräischen 
Urtextes  nach  dem  synoptisch -canonischen  Typus  auch  solche 
griechische  Texte  sich  finden,  welche,  obwohl  von  diesem  Typus 
abweichend,  doch  auf  <lie  hebräi.sche  (Quelle  zurückweisen,  wie 
man  solches  namentlich  bei  dem  am  best(*n  beglaubigten  Logiou 
von  den  doxtfioi  XQajttCXtai  mit  Exaktität  festttelleii  kann.  Denn 
von  diesem  Logion  sind  neben  dem  paulinisch-canonischen  Über- 
setzungstypus (43,  1—9)  auch  eine  Anzahl  davon  völlig  verschie- 
dener Übersetzungen  (43,  10 — 17)  vorhanden  gewesen,  sodass  um 
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SO  bosser  der  hinter  allen  Variunten  liesende  hebräische  Quellen- 
text  zu  erkennen  ist.  Oft  genug  tritt  dieser  hebräische  Grund- 
text  auch  da,  wo  nur  eine  einfache  Version  dessell>en  vorhanden 
ist,  sofort  deutlich  erkennbar  uns  entgegen,  indem  die  vorhan- 
denen Hebraismen  den  griechischen  Text  nach  seiner  Abstam- 
mung aus  einem  hebräischen  Grundtexte  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  lassen.    Vgl.  die  Agrapha  28.  36.  37.  38. 

Wo  aber  der  Wortlaut  der  griechischen  Texte  differiert,  da 
wu-d  die  Möglichkeit  der  Zurückfübrung  dieser  Differenzen  auf 
einen  gemeinsamen  hebräischen  Quellentext  der  sicherste  Beweis 
für  die  Abstammung  der  betreffenden  Logia  aus  einer  hebräi- 
schen, vorcanonischen  Quelle.  Indem  der  Nachweis  hiervon  den 
kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen  in  §  10  Überlassen 
bleiben  muss,  wird  dagegen  eine  Tabelle  der  in  der  Agrapha- 
Literatur  vorkommenden  L^bersetzuugsvarianten  und  ihrer  etwaigen 
hebräischen  Wurzehvorter  hier  am  Platze  sein. 

Venseicbniss  der  in  den  Agraphls  entbalteuen  tbersctzuugsviirianteii* 

1.|    nsK  K?       »^  A^')  flovXfoOai       bfikl   //>)  »9fAf<r  cdef^h  fiiaflv 

2.        on*               abc  ^Afttr          Lc.  6,  JJ(i.    oUtIq-  Mt.  5.  7.  tXttjfiova 

ftora  t'ivai  flvai 

2.         nt^           ubcdef  ((tfttrai     Lc.  6, 57.  a:io/.vny  — 

2.      -x  ":t»i3      a   fUTitHr  ^r  avTot   Lc  0,  3S.  bc  ain-  Hom.  p.   174.     /mi- 

f4tt(ifti'  T(iHi'  up  fav> 

\),          ?           abd  4ri'a<jdcc/,9oij-    e  }ti,  ypttar  t/nv  f  /<//  0}.i,ifai^ai 

iPf-tv  ^avTvt 

ü.           V              ;il»c  (cnoSiAot-at         c   AtiSorrt  Aixt^v  f  r/Vf/r  Aixt^v 

).6yor 

10.         TT?                ft   otfti>.ftr           Act.    14,  22.    c  6h  h   yj>t] 

i\  necc8se  est 

10.       ^']V.P-               ^   Tidayur           Act.  14, 22.  b   %V/./-  tl   pcrpcti 

12.  i'-  b   aynOov  Act.2«,H5.  cde /m-  f   t^tSinv 

Xfiniov 
12.  I't  f  V  d  V'7f('  Act. 20.35.  ab //«;.-  c   v:th(t 

A/>r  // 

IS.       «•'"        Mt.  IS,  7.  taaxai"    K.3,S   Hom.  p.  130.  Lc.  17.  1.  tn  ox(U- 

6aka  Tii  xtatd  6a/.a 

ITi.      s'i^T^r      iicfgb     Ol   MxtLioi         cd   o2  äyiot  Mt.?5,46.  oi  (V;ffr/m 
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a  noQiita^ai  d  ichQ'/fo^ai        Mt  25,  46.     dnlg- 


inH  ach      xXrjpovo/uisTv  i 

^  a   ^r  I 

-r-;:  •.:!    ,  ab    oi  viol  xov  oi- 1 

!  Tfoi;  //ov 


e    ).auß(':vsiv 

c  ^nr/ 
cdef  ol  iuoi 


lö.        ■«? 


20. 

21.: 

30. 1 

33. 

34. 

I 

34., 

35. 1 
35.1 

35.; 

35 
3C 

"•, 

39. 
39. 
39. 
40. 

J 

41 


mn 


c  TtaQ^Q/eaS^ai 


b    TiQoaSoxäv 
ac  a/Jofia 
o:?^n      jCl.  R.  II.  p.  128.  xa 

I  Svo 

rmr;        acdg;ia(>o(>)'/(7^o^ 


a  o  novTiQoq 


l.Cor.  7,  31.  a  rtag- '  d  naQdyecdnt 
ayeiv             \ 

—                ;  c  ixSi/jo^ai 

1 .  Cor.  11,18.  oyi<jfi a  ]  b  ^i?.apyja 

Eph.  2,  14.  16.    ra,  — 

dfx^oxepa         i 

Eph.  4,  26.  naQOQ'  be  <?(>y»} 

Eph.  4,  27.    V  ikä-  — 
/?oAoc 

n^i«h  -frj    a  TiQOipaatv  Siöovai  \  Eph.  4,  27.    to.Tor  — 

Siöovai 

^«?              a   2Jpor(7^a<         Eph.  4, 28.   xomt'v  bc  iQyalC,i0^ai 

np^'s      ,      a  i)^rifjioavvfji       Eph.  4, 28.  ro  aVcf-  bc  tb  uyaBov 

?             c   o  ygetav  tywv     Eph.4,28.  i /(»f-iay  b  vcxe^orfifvog 

I  'Z'^S 

y^t                ab  Siöovai        ,  Eph.  4,  28.  fittaSt- ,  c  /if  raAiJiJiTfi 

•*?"               contristare           Eph.  4,  30.   /.v:teiv  Herui.  (hh\^tv 

"»•?         Hippol.    i^eyfQ^fi'   Eph.    5,    14.    «la-  — 

^"nr!        b     l    nopq    fr«/-   Phil.  3,  12.  a  ;f«ra-  m    «riptfr 

^%Ki       a   A-  ol^    eghlno   Phil.  3.  12.    /•/'  <;#  ni  m»ci 

^i»  ü>  .         bc  htf*  tuz 

nx         u  ^v  TOtTO«c  ehno       bc  M  xot'rot:  m  jfff^i 

f  !•  xovK^ß  g  ^v  arn»# 

•f"><             a  xaxoixfiOiq        Phil.  3,  20.     :xo).t'  c   possessio 

r>.5        a  aixfTo!Hu   bcde     Col.  3,  1.  Z'iXtiv  f  fnQifirfir 
tttxklv 

r7>f5  -^i<      bcd  r«  inlyna      Col.  3,  2.    t«  /.tJ  f  ^.t2  >v;^ 
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Ol 


42. 

1 
43.  j 

43. 1 

I 

43.  { 

I 

43.; 

43. 

43. 

43. 

44. 
44. 

44. 

44. 

:»o. 

hX 

54. 
54. 
54. 

5«;. 

59. 
59. 


ii   b  novTjQoq      i  1.  Th.  3,  5.     o  nei-  — 

I  1.  2.  5.6-16.  18—.  17.  52.    ilgyvgovo-   56.  dQyvpoyywtuoy 
j  23.  26  etc.    XQUTtB-  \  f^og 

i  ^i^^Q  ■ 

j  1.   2.  5.  6  etc.     66'\      17.  ^nioz^^mv  84.  qpgoiufw^ 

xiixoq  !  ' 


V^ 


anan 


OK^ 


7^n 


Ebr.  5, 14.  43, 12  etc. 
öiaxQiveiv 

13.  56.  StxfO^ai 


1.  Th.  5,  21.   43,  2.  52.  xQivetv 

7  etc.  öoscifia^eiv 

1.  Th.  5,21.  43,  1.        16.   algsTa&ai 
5—8.  16.  27.  31  etc. 


j  xazr/jtv 

16.  49.  52.  ro  äya-  \  1.  Th.  5,  21.  43.  1.  6.  10.  11.  13.  14.  17. 
9^6v  ^  12.  5.  7.  ö.  9.  27.  3S  etc.  ro  Soxißov 
'    "  j   31  etc.  To  xa).6r 

1.  45.  49.  a7ioJo;f«-l2.5— 9.27.3436etc.       17.  dnoxQlveiv 
ixat^tiv  jl-  Th.  5,  22.    iln!- 

I  xeo^ai 


a  o  ävofiog 


Ebr..%14.  To;fa;foVi2.5— 9.27.34.36etc.  II.  12. 13.  14.38.39. 

1.  Th.  5,  22.  TO  "no-  40.  41.  xo  xlßAriXov 

2. Th.  2, 8.  o  «roMoc  h    b  dafßijg 

ce   o  n/.rcioc  A|»oc.  12.9.  6  ;rAa- 
vwv  Tf^r  olxovfifvtfv 

bh  tffdrtaOai      1  2.  Th.  2,  8.    (-noxa-  c  dratfah'Bü&ai 

h  uvaiQtiv          2.  Th.  2,  b.    «ra/.i-  — 

Const.  dnonxvHv  \  Kbr  lü,  29.  trl^ini'  — 

.Tac  \y\l.ixAil,Qiifta    1.  Cor.  7.  7.  b   /fl-  de  xiiOßu 

Jac.   4,  5.    yi^di'O?!    («al.  5,  17.  cjrJ(>^  — 

Jac.  4,  5.  ^,Tl.^oOt/l•   Gal.5J7. /.Tii^i'/iffr  — 
Jac.  4,  5.  xaroixttr  \      R.  S,  9.  oixnv 

-;:  surrr    Jac.  4,  7.  1.  P.  5,9.  '  Eph.   C,  13.    am-  b   ui^ttOTftOtji'ttt 
utTiarf^rai         \            otfjvat 

r'z^ny.     Apoc.    21,    4.     rr   2.  Cor.  5,  17.     r«  -- 

TiQWttt  I  UQ/alU 

-s?         Apoc.  21,4.  cf.T^V   2.  Cor.  5, 17.    nag^  — 
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60.1 


yr-n 


I  Apoc.  22, 11.  6  d6i' !  Euseb.  6  avofiog 


60.       r^^     ^  A'poc.22yU.döixeZv\    Euseh.  dvofulv     \  — 

60.        pras:      |  Apoc.  22,11.  Öixaio- :  Euseb.  StxaiovaO^ai ;  Orig.  xa^a()i%60&ai 
i       aivTiv  noisiv       I  | 


62. 
62. 
62. 


•iwd 


P)^cnn 


Apoc.  22,  7.  b.  Ttj-l  1.  Tim.  5,  21.    jpy-  acdef  ^rA«(j<yf*v 
(jfrv                        kdaasiv  -— - 

Apoc.  22,  18.    ^Jt-j  —  acdefg  tcqooxi' 

tiS-ivai  !  &ivai^ 

Apoc.  22,  19.  clgpoi- 1       'd  vfai^sZv        j  acefg  a^mp^rv 


Eine  Vergleichung  vorstehenden,  im  Verhältniss  zu  dem 
geringen  Umfange  der  Agrapha-Literatur  ziemlich  bedeutenden, 
Varianten- Verzeichnisses  mit  dem  in  §  6  gegebenen  Verzeich- 
nisse evangelischer  Übersetzungsvarianten  lässt  deutlich  erkennen, 
dass  die  Varianten  der  aussercanonischen  Evangelienfragmente 
mit  den  Varianten  der  canonischen  Evangelientexte  auf  gleicher 
Stufe  .stehen  und  dass  beide  durch  die  Reconstruktion  eines  he- 
bräischen Quellentextes  sich  auf  das  Ungezwungenste  erklären. 

Neben  dieser  sprachlich-formellen  Seite  der  Untersuchung 
bietet  aber  endlich  auch  der  Inhalt  der  Agrapha  ein  werthvolles 
Kriterium  für  oder  gegen  ihre  Echtheit.  Die  sachliche  Verwandt- 
schaft mit  den  canonischen  Herrenreden,  wie  sie  z.  B.  in  den 
Logia  1.  2.  3.  6.  7.  8.  12.  13.  16  u.  s.  w.  besonders  deutlich  her- 
vortritt, das  inhaltliche  Zusammentreffen  mit  den  neutestament- 
lichen  Lehrschriften,  bei  Logion  13 — 47  mit  den  paulinischen 
Briefen,  bei  Logion  48  —  5t  mit  den  Petrusbriefen,  bei  Logion 
52 — 56  mit  dem  Jacobasbriefe,  bei  Logion  57 — 62  mit  der  Apo- 
kalypse, lilsst  Beides  offenbar  werden:  .sowohl  die  Zugehörigkeit 
dieser  Agrapha  zu  der  vorcanouischen  Grundschrift,  als  die  Be- 
nützung dieser  6ruud.schrift  durch  die  Lehrschriftsteller  des 
Neuen  Testaments. 

Inwiefern  aber  schliesslich  die  Möglichkeit  oder  Nichtmög- 
lichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  der  Gewiiuiung  eines 
bedeutungsvollen  Gedankengehaltes  djis  letzte  Kriterium  fUr  die 
Sichtung  der  Agrapha  und  f&r  die  Ausscheidung  unechter  Stoffe 
werden  muss,  das  soll  noch  in  Kürze  durch  einen  besonderen 
Paragraphen  erörtert  werden. 
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§8. 

Znr  Exegese  der  Agrapha  im  AUgenieiiien. 

Abgesehen  von  einzelnen  Ausnahmen  ist  die  Exegese  der 
Agrapha  ein  ganz  besonders  schwieriges  Gebiet.  Ist  doch  die 
Erklärung  der  einzelnen  Logia  von  der  vorgängigen  kritischen 
Entscheidung  über  ihre  Echtheit  oder  (Jnechtheit  wesentlich  be- 
einflusst.  und  wegen  der  bisherigen  grossen  Unsicherheit  in 
Betreff  der  an  den  Agrapha  zu  übenden  Quellenkritik  ist  mit- 
hin die  Vernachlässigung  ihrer  exegetischen  Behandlung  zwar 
erklärlich,  aber  auch  die  Ursache  davon,  dass  exegetisches  Ma- 
terial auf  diesem  Gebiet  theils  gar  nicht,  theils  nur  in  schüch- 
ternen Ansätzen  vorliegt.  Was  aber  femer  die  exegetische  Wür- 
digung der  Agrapha  erschwert,  das  ist  das  Fehlen  desjenigen 
Elements,  welches  sonst  als  die  sicherste  Direktive  für  eine  zu- 
verlässige Exegese  mit  Recht  betrachtet  wird.  Es  fehlt  der  Con- 
text.  Es  handelt  sich  stets  nur  um  Fragmente,  die  erklärt  wer- 
den sollen,  ohne  dass  man  den  Zusammenhang,  dem  sie  entstam- 
men, kennt 

Am  günstigsten  liegt  noch  die  Sache  in  Betreff  der  in 
noute.stamentlichen  Lehrschriften  enthaltenen  Agrapha,  welche 
bei  der  viele  Jahrhunderte  fortgesetzten  exegetischen  Behandlung 
der  canonischen  Schriften  Neuen  Testaments  eine  vielfache  Be- 
rücksichtigimg erfahren  haben.  Freilich  der  Umstand,  dass 
andererseits  die  quellenkritische  Untersuchung  gerade  der  neu- 
te-stamentlichen  Agrapha  bisher  völlig  resulbitlos  geblieben  ist, 
luit  die  exegeti.sche  Würdigung  derselben  nicht  wenig  beein- 
trächtigt '). 

1)  Cberliaupt  ist  ja  der  neutestaiuent lieben  Exegese,  sowohl  der  Evan- 
jjolien  aln  der  Lehrschriftcn ,  durch  Nichtberücksichtigung  der  Quellen- 
kritik ein  wesicntliches  Hilfsmittel  der  Befruchtung  entgangen.  I^diglicli 
die  Commentare  von  0.  Weiss  zu  dem  Marcus-  und  Matth&usevan- 
^^eliuni  haben  einen  ersten  Anlauf  unternommen  zur  Verknüpfung 
der  Exegese  mit  denNachweisen  aus  der  vorcanonischenQuellen* 
Schrift.  Für  die  canonischen  Lelurschriften  dagegen  (eintchlietslich  der 
Apokalj]ise)  ist  in  dieser  Richtung  noch  Nichts  geschehen,  aucli  von 
Seiten  der  historischen  Schule  nicht,  und  zwar  schon  deshalb  nicht,  weil 
diewlbe,   auf  einer   irrigen   Fahrte  sich  bewegend,   anstatt  die  Vor- 
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Wenn  es  daher  gilt,  für  die  Exegese  der  Agrapha,  zumal 
der  patristischen,  völlig  neue  Pfade  zu  bahnen,  so  muss  man, 
um  sichere  Schritt«  zu  thun,  in  erster  Linie  darauf  bedacht  sein, 
ein  möglichst  reichliches  Material  an  Parallelen  herbeizuschaflFen. 
Auch  bei  der  Exegese  der  canonischen  Schriften  Alten  wie  Neuen 
Testaments  sind  es  ja  nächst  der  Betrachtung  des  Contextes  die 
Parallelen,  welche  gemäss  dem  exegetischen  Grundsatz:  Scriptura 
scripturam  interpretatur  —  als  exegetisches  Hilfsmaterial  vor- 
zugsweise in  Betracht  kommen.  Innerhalb  des  Oebietes  der 
Agrapha  aber  ruht  auf  den  Parallelen  eine  doppelte  Last  der 
Beweiskraft,  weil  sie  soweit  möglich  den  fehlenden  Context  zu- 
gleich init  zu  ersetzen  haben.  So  werden  fiir  die  Exegese  der 
Agrapha  die  (canonischen  und  aussercanonischen)  Parallelen  von 
entscheidender  Bedeutung,  gewissermassen  Richtungslinien  für 
die  neu  zu  bahnenden  Wege. 

Ausserdem  geben  nicht  selten  die  Contexte,  in  denen  die 
Agrapha  bei  den  citierenden  Schriftstellern  erscheinen,  bisweilen 
auch  die  von  den  patristischen  Autoren  hinzugefügten  Epexegesen 
der  citierten  Logia,  einigen  Ersatz  fi\r  die  fehlenden  Quellen- 
contexte.  Auch  die  Herbeiziehung  der  apokryphischen  Literatur 
und  die  Vergleichung  der  Agrapha  mit  den  meist  so  unter- 
werthigen  Fragmenten  der  apokryphischen  Evangelien  ist  ganz 
besonders  geeignet,  das  kritische  Gefühl  f&r  die  Unterscheidung 
des  Echten  von  dem  Unechten  zu  schärfen  und  zu  verfeinern. 

Eswerden  sonach  bei  der  exegetischen  Behandlung  der  Agrapha 
hauptsachlich  folgende  Hilfsmittel  ins  Auge  zu  fassen  sein: 

1.  die  etwa  vorhandenen  alttestamentlichen  Parallelen; 

2.  die  Anklänge  in  den  canonischen  Evangelien; 

X  die  Parallelen  in  den  neutt>stamentlichen  Lehrschriften ; 

4.  die  Parallelen  in  der  patristischen  Literatur; 

5.  die  Contexte  der  Agrapha  bei  den  sie  citierenden  Srhrift- 

stellem; 
0.  die  etwa  den  Citaten  beigefQgt<>n  patristischen  Epjexegesen; 


wandtschaft  beider  Scbriftencomplexe,  der  canonischen  Lehr- 
tchriften  und  der  synoptischen  Kvangelien,  aus  der  gemein- 
samen Torcanonitchen  Quelle  als  der  Urschrift  des  Christen- 
thumstu  begreifen,  vielmehr  die  prossen  pauHniscben  Briefe  als  die 
älteste  prim&re  Quelle  den  Chrintenthunis  betrachtete. 
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7.  eventuell  die  vergleichende  Abgrenzung  der  Agrapha  gegen- 
über der  apokrypliischen  Literatur  *j. 
Es  sind  somit  genügende  GeMchtsp unkte  vorhanden,  mit 
deren  Hilfe  der  Versucli  einer  exegetischen  Behandlung  der 
Agrapha.  soweit  nöthig.  unternommen  Averden  kann,  um  zu  prüfen, 
ob  durch  Bloslegung  originaler  Ideen  von  geistiger  Tragweite 
und  ethischer  Wirkungskraft  der  endgiltige  Stempel  der  Authen- 
ticität  an  den  Texten  der  einzelnen  Agrapha  zu  erkennen  ist. 


§9. 

Textverzeichniss  der  Agrapha. 

Logioii  1. 

(Luc.  G,  31.) 

a.  Theophil,  ad  AutoL  II,  34.  ed   Otto  p.  158. 

xcd  jtavxa  ooa  ap  ///}  ßovh/Tai  ai'O^Q(o:xoq  iavrqj  yivBO&at, 
i'ra  fir/öh  aXXfo  jroifj. 

b.  Jiöax.  I,  2. 

jrccrr«  61  ooa  iur  Oty./jOfj^  ftij  yireoOai  ooi^  xal  ov  alXoy 
fif)  jtoisi. 

c.  Clem.  AI  Strom.  II,  23,  139.  p.  503. 

TOVTO  ßoaxio}::  /}  YQaffij  dfdfj?,o)Xfr  slQfjxvTa'  o  fnosTc, 
aXXfo  ov  xoufiBts;. 

d.  Didascalia  1,  1.   Analecta  Ante-Xicaena  ed.  Bunsen  11.  p.  220. 

xoJ^  dt  vjt9jx6oi^  t>  oß  dr*)(ioj:roic  &ig  i^ntioq  ujt?.ovQ,  dX?jfhf]^ 
oiTog  LvvnaQX^f^'  ^^  <^*'  itioili  i<f'  trt\fOv  ooi  yirtoDat,  or 
aXXff)  ov  Jtoifjofi^. 

i\  Didjisc.  III,  15.  p.  294. 

o  yicQ  imnii;  col  ytrio&at,  orcU  aXXfo  ov  jroujoei^, 

f.   Duae  viae  vel  Judicium  Petri  ed.  Hilgenfeld  N.  T.  extra  eano- 
nem  rec.  p.  112.  ^^  Apostol.  Kirchenordnung,  c.  5. 
MaxOaloz  f/jrfr*   :xitvra  ooa  ///}  OtXtu  oo\  yu^iolhu,  fn^dt 
ov  aXXrp  jroi/jOtig:. 

1)  Vergleiche  hierzu  als  ent scheidendes  lieispiol  §  10.  Logion  30  am 
^^chlu8«i. 
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g.  Const.  I,  1.  ed.  de  Lagarde  p.  2,  2^,  [=  Didasc.  I,  1.  p.  226.] 
Totg  öe  i)JtT]x6oig  O^tco  ävd^Qcojcoiq  slg  vofiog  O^sov  ^öjv, 
alrf&rjq  ovrog  iwjcaQysr  o  av  fiioelg  vg)^  irtgov  yl^*^^} 
ool^  öv  aXXfo  ov  jcoujoscg. 

h.  Consi  III,  15.  p.   109,  14.  [=  Didasc.  III,  15.  p.  294.] 
o  yoif  /iiöelg  col  yeviod^at,  ovöl  aXXcp  xoifjOBtg, 

i.   Consi  VII,  1.  p.  198,  4.  [=  Jtd.  I,  2.] 

xai'  xav  o  f/r}  d-iXug  ysviod^ai  öoiy  rovzo  aXXcp  ov  jcoctJösiCj 
Tovr'  l^OTiv'  o  ov  ftiottg,  aXXoy  ov  jtoi?/Oeig. 

k.  Additam.  ad  act  apost.  ed.  Tischendorf.  c.  15,  20  (et  29). 
xäi  6ca  av  fifj  {htXaoiv  iavrolg  ylveoB-at^  irigoig  fif)  Jtoietv 
{jcoistre). 

1.  Hom   Clem.  II,  6.  ed.  de  Lagarde.  p.  23,  18. 

bxaoxcp  hc  tov  fd^  &tXBiv  adixelod^ai  rov  fiij  öelv  aXXov 
aöixBlv  xTjv  yvmciv  xaglcrrjciv. 

Logion  i. 

(Lc  6,  36—38.) 

a.  Clem.  Rom.  I,  13,  2.   p.  26,  21. 

(ioXiCra  (is/iptjfitvoi  xAv  Xoymv  xov  xvqIov  'IfjCov^  ovg 
iXaXrfiBv  diöaoxcov  Ixieixeiav  xcd  (iaxQod^vftlav.  ovxmg  yaQ 
^IxBV  iXeaxBj  Yva  iXsT^d-f^xs'  a<pUxB^  Xva  aq)t&ij  vfiiv  mg 
xoutxe,  ovxcD  üftHffi^/iCixat  vfiTv  dg  dlöoxs,  ovxcog  dol^t}- 
oexai  vjdtv'  oig  xqIvbxs,  ovxmg  XQii^t)6B0d^B'  dgXQfiOXBVBOf^t, 
ovxcogxQ^oxsv&fjonac  vfifv  o]  (lixQfo  iitT{it1xe^  ir  avxiZ 
fiixQfjß'fjafxcu  vfdr. 

b.  CIi»m.  AI.  Strom.  II,  18,  91.   p.  476.     . 

iXeaxf^  g)tjdiv  6  xvQiog,  ir«  iXttj&T/xs'  d^lexF^  fva  aq>e^tj 
vfitv'  dg  xoutxB,  ovxcDg  xoufi^ifitxai  vfiTt'  dg  dlöoxs^ 
ovxtoQ  6od^)okxai  t\uTv'  dg  xQirexe^  ovxcog  XQifl^tfikod^t'jdg 
XQfjOxtveo&e^  ovxojg  xW(?Ttr>9/yfJfTg£  vftTv'  d  (nxQoi  fif- 
xQsTxe^  dt^xifisxQfjf^rjOfxai  vftfv. 
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c.   Polycarpi  ep.  ad  Philipp.  II,  3.  p.  114,  1. 

fiPf/fiorsvoi^eg  öe  mv  aljter  6  xvQiog  öcdaoxcoP'  fiij  xqi- 
rere  iva  fi/)  xQid^ijre'  ä(pUxe^xal  ätped^riOhxaL  vfilr*  iXsärt, 
Yva  kXt7]d^iiTB'   ^}_f[^'^Q(p  fistQstrSy  ävTifisTQy^rjoerai  vfilr. 

(l  Macarius  Hom.  XXXVII,  3.  ap.  Galland.  VlI.  p.  12b. 
xa^cog  iverslXaro'   affsre  xal  atped^fjOBraL  vfilv. 

e.  Didasc.  II,  21.  p.  251. 

oöoq  6b  €lg^vf]g  ioth^  6  öwt t/q  f)(ic5p  'itfiovg  6  Kgiorog, 
og  xal  djfBV  a^txB  xal  dq)B&ijOBTai  vfitr'  öiöoxB^  xäL  6o- 
(hjOBxai  vfitr. 

f.  Const.  II,  21.  p.  40,  19. 

oöog  6b  BlQt]vi}g  loxlv  6  owxijQ  t}(icir  ^Ifjöovg  o  Xgioxog^ 
og  xal  l6i6a§Br  j)iiäg  XiycoV  aq)BXBy  xcä  a(pB(htOBxac  cjulv 
6i6oxB,  xcH  6oß'f]Otxai  vfdr. 

g.  Didasc.  11,  42.  p.  269. 

oxi  liyBi  xvQiog'   oi  x{)ifiaxi  XQirBxt,  XQ^^/jOtofh  ^   xal   rp 
xaxa6ixa^BXB .  xaxa6ixaoif^7]GBOf^t, 
li.  Coiist.  11.  42.  p.  70.  13. 

oxi  XiyBi  o  xr{uog'  />>  XQi^axi  x(tirtTt^  x(ti*h}oBO}^(,  xa)  (ug 
xaxa6ixd^BXt,  xaxa6ixaod'f]oBOt^B. 

Lourioii  :{. 

(Lc  10,  7.) 

Epiph.  Haer.  LXXX,  '>.  p.  1072A. 

d^iog  yaQ  n  iQydxf^g  xor  utoiUtr  avxov'  xai'  d(}XBxor  xvt 
iQYaC,ofitra}  //  xifOfpt)  avxov. 

Ii<>|;ioii  4. 

(L<^  11,  49.) 

Origen.    In  .lerem.  Homil.  XIV,  5.   Opp.  ed.  de  la  Kue.  111.  p.  21 1. 
xa\  Iv  Xfjj  BvayyfXioß  dvayty{KCjtxat'  xäi  djtooxtXXBi  //  ooifia 


TU  Tkxixc  avxt^g, 

Tv&tr  uuti  riitfniiicliungeii  V.  i. 
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Logioii  5« 

(Lc.  12,  49.) 

a.  Orig.  Hom.  in  Jerera.  XX,  3.    Opp.  111,  280. 

Legi  alicubi  quasi  Salvatore  dicente,  et  quaero,  sive  quis  per- 
sonam  figurarit  Salvatoris  siv^e  in  memoriam  adduxerit^  an 
verum  sit  hoc,  quod  dictum  est.  Ait  autem  ipse  Salvator: 
Qui  juxta  me  est,  juxta  ignem  est;  qui  longe  est  a  me,  longe 
est  a  regno. 

b.  Didymus  in  Psalm.  88,  8.    Mai  Nova  Biblioth.  VII,  2,  267. 

dio  <p^Oiv  6  0(DT7]Q'  6  iyyvg  fiov  lyyvq  xov  ütvQoq'  o^l 
(laxQav  ajt   ifiov  ftaxQav  cbco  rijg^aoiZslag, 

Logiou  6. 
(Lc.  13,  35.) 

Hippolyt.  Demonstr.  adv.  Judaeos.  VIL  Galland.  II.  p.  449. 

o&sp  Ziyer  yenjfh/jro)^  cj  ^Tarcp,  o  vaog  avtcov  7j()fi(ia)/itroi;. 

Logioii  7. 

(Lc  16,  10) 

a.  Clem.  Uom.  II,  S,  5.  p.  122,  II. 

?.iysi  yuQ  6  xvQtoc  Iv  to)  fvar/ytXlm'  hl  ro  fnxQor  ovx 
itfjQfjOatt,  To  fikya  t/j  vfilr  ÖcoOh:  Xtyoß  yatt  ridr,  oti  o 
jtiOTog  id*  iXayioTO)  xai  iv  ^toXkot  jriaroj  lorir, 

b.  Iren.  adv.  haer.  II,  64.  '*\. 

et  ideo  dominus  dicebat  ingratis  existeutibus  in  euni:  Si  in 
modico  fidele.s  noii  fuistis,  quod  magnum  est  ciuisdabit  vobis? 

Logion  8. 
(Lc.  17,  32.  33.) 

Kxceriita  Thoodoti  apud  Clem.  AI.  55  2.  p.  967. 

dm  Tovro  ktyti  o  ö(ort]{r   ooiZov  ov  xäi  y  T^'Z'/  ^*'- 
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Logioii  D. 

(Lc.  20,  47.) 

a.  Aimatas.  Sinait.  Quaest.  14.  (Migiie  T.  SO.  p    468.) 

Ijtel  xul  o  xv(iioc  fi(aca{nor  c/jrtr  ürai  rov  öiöovra  vjtio 
TOP  Xaf/ßdvovxa,  oval  yicQ  rolg  iyoixjc  xal  Iv  vjtoxQioti 
Xafißarovoir  y  öwafiiroiq  ßo7j(J^slv  iavtotc  xal  jLafißarur 
.Tap'  IrtQoig  ßovXofitvofg'  IxaxBQoq  yaQ  ajtodciost  Xoyov 
xvqIo)  TW  d^ecfj  Iv  yfitQa  xQiOecoq, 

b.  Const  IV.  3.  p.  115,  6. 

i:JtH  xal  o  xvQioc  (taxaitiov  üjitv  slrai  Tor  Stdovra  /y;r6(i 
TOP  ka/ißaporra.  xal  yaQ  HQtjtai  jt/dtp  vjr'  avzov'  oval 
Totg  ix^tJOiP  xal  ip  vxoxQiOH  Xafißapovocp  /J  övpafitpoic 
ßorf&hlp  lavrolq  xcä  Xa^ißaptiP  JtaQ  IxtQCOP  ßovXoinifOn:' 
IxareQog   yuQ  ajtoöoßOtt   Xoyop  xvqIo)  xot   htoi  ip  t](iiQa 

XQlOtfOg. 

r.   I)ida,sc.  IV,  :\.  ]i.  207. 

oval  ya(i  xofq  l'/pvaip  xal  ip  vjroxQiott  Xatfßdpoi'OiP'  Jtd^ 
yicQ  6  kaftßapojp  djrodoiokt  Xoyop  xvQio)  xo)  fho)  tp  fjuiga 
XQloeojq. 

«1.  (Jlemcn.s  AI.  p.   \i)V\.    Kniirm.  ex  Nicetae  «atena   in  Matthaei 
(Jap.  V.  p.  42. 

Jiotfjxtop  iXitfUocvi^a^,  dXXdjuxa  XQiOtojq  xal  rolc  diioi^. 
tpa  hVQi'jfihP  dpxojtodoiia  stauet  xov  rtfuoxor.  oval  dt  roJ^ 
r/ovoixcu  ip  vjtoxQlati  /.a/ißdpovOiP  tj  dvpautpoig  ßof^f^ifp 
lavxoTg  xal  Xafißdptiv  Jia^  irtQfjp  ßovXoiiipoi^.  o  yd{t 
fyoßP,  Xftl  dl   rsToxQiötp  ^  itQylup  Xafißdpcjp  xaxaxQiHt]otxat. 

*'.  J/#).  I.  5. 

Iiaxd{fi04  o  didovg  xaxd  Xi)p  ipxoXt}p'  dOdoc  yd(t  ioxip' 
oval  dt  xiü  Xuiißdpopxr  ü  fitp  yoQ  ;|r(>*ia/*  tywp  Xafißdpti 
r/j,  lUhTßog  toxat'   o  öi  pti)  XQflap  Jtyojp  Jojoti  öix/^p. 

f.   HiTiii.  Maud.  II.  5.  p.  74.  H. 

Ol    orp  )MiißitpoPXti;  a:totSt'niovoip  X!*yop   xtft  Hho,    dnai 
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t?,aßov  xa)  dg  rr  oi  fdr  yao  Xa/ffiavomg  {^Xißo^bvoi  ov 
dixaof)//OorTat'  ol  dl  tv  vjtoy.Qiou  Zaiißcci^orrec;  rlooroir 
ölx?jr'    6  ovr  ötdov^  ud^ajoc  totw, 

Logioii  10. 

(Act.  14.  22.) 

a.  Barn.  VII,  11.    p.  3(5,  \X 

ovTco,  (prjOn\  ol  f^i?.ointg  fie  löhtv  xcu  akpaoihal  (iov  rfjg 
ßaoiZeiag  o^tlXovöiv  dXißivxag  xcä  jta&ovxag  Xaßttv  //f. 

b.  Macar.  Honi.  XXVII,  20.  Gall.  11.  p.  109. 

XQ^i  xcu  vno^ttvat.  xal  {hXißijrai  xai    ovxa)c  dotXd^blv  ttc 

c.  Herrn.  Sim.  VII,  5.  p.  172,  7. 

d-Xißfjvai  Oh  (hl.  xaOfog  jtQoOkxa^iv  o  ar/yfrXoq  xvqiov, 

d.  Laetant.  Institutt.  IV,  26.  (xall.  IV.  p.  304. 

Quae  ouinia  tolerare  ac  perpeti  necesse  est  eos,  qui  veritateni 
seqmintiir. 

liOgioii  11. 

l.Vet.   17.  24.) 

Hom.  Cleui.  X,  3.    p.  MW,  7. 

Hhov  xor  xov  ovQavuv  xxioavxog  xcu  xijr  Yfjv  xcu  xavrct 
r«  Iv  avrolg  jrtjtou^xoxo^.  wg  o  aXrjtfjg  uQjfXtv  /)fdli*  ;r(>o- 

Logioii  12. 

{Act,  20,  35.) 

a.  Act.  20,  35. 

HVfllioriVHv  Tf  Xoyor  xov  xvQiov  ^Iqcov,  oxi  avxog  tlxu*' 
fictxaQiov  icxn>  fiaXXov  Öidorai  i}  Xafjißarsir, 

b.  Epiph,  Haer.  LXXIV.  5.  p.  892. 

finjfiOPBVBxt  Tojv  Xiryvtr  xixfiov,  oxi  avxos:  eixev  äyad^or 
diöorai  (iäXXor  /}  Xaiißarur. 
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c.  Aiiast.  Siimit.  Quaest.   14.  v^igue  T.  S9.  p.  468) 

ijttl  xäi  o  xuQio^  imx/cQtor  blntv  th^ai  vor  didorra  r.7f(* 
Tor  Xafißavovra, 

d.  Const.  IV,  3.  p.  115,  ü. 

ijtsl  xal  o  xvQtog  //axa^tov  dnkv  ehat  top  ötdovxa  ijjrfQ 
xov  Xafjtßavovxa. 

e.  Jid,  I,  5. 

fioxoQiog  o  diöovg  xara  rrjv  ivtoXi^r, 

f.  Clem.  Rom.  I,  2,  1.  p.  ü,  6. 

ijdiov  öidovT^c  i)  XanßavovT^q. 

Logion  13. 

(Itöm.  3,  8.) 

Hora.  Clem.  XII,  29.  p.  130,  35. 

o  xyjq  aXrjd-elag  jrQOfff/rr^c  tq>ri'  xä  äyad-a  iXi^tJv  öet,  /ja- 
xaQioc  öhj  q>rfiU\  di  ov  iQxtxai'  ofiolwc  xal  xa  xaxa  apayxf^ 
eXd-ftr.  ovcu  öl  öi'  or  fQ/exai. 

Logion  14. 

(Ifom.  i\  W 

IL  Const.  V,  7.  p.  137.  23. 

XaßotnhQ  h*xoXf)v  .t«(/  acroi?  xfjov^ai  xo  iva'^'yeXior  f/j 
oXor  xov  xdojior  x(xi  liad^f^xtrijat  st/trxa  xa  ifhvf^  xiä  [in- 
Jtxioai  tlc  xov  avzov  Otcvaxov. 

h.  roiwt.  VI,  23.  p.   Ib7,  \K 

rfoiv  (iajtxiOfia  xo  tlc  xov  arxov  Ifdvaxov. 

c.  Coiisfc.  VII,  43.  p.  220,  13. 

aradt^aof^ai  avxor  xov  r.Tt(i  jravxif^*  i^di^axov  ^r«  xov 
*JTCtiJ(K/?,  ov  xv.iov  fAojXf-  xo  [ia^xiOfta. 
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Logioii  lo. 

(1.  Cor.   L  25.) 

a.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (-=  Kaporaq  ixxhjoiaorixoi  ton- 

ayifov  djcooz6?>o7v)  cap.  26.  p.  118.  ed.  Hilgenfeld. 
jtQoiXeys  yaQ  7jtitv.  ots  iöiöaoxsv^  ort  to  ao&frec  öia  ror 
loxvpov  Cco&fiOBxaL 

b.  Minucius  Felix.  Octavius.  cap.  36.  Gall.  IL  p.  402. 

Fortitudo  enim  infirmitatibus  roboratur. 

Logioii  IG. 

(l.  Cor.  2,  y.) 

a.  Con8t.  VII,  32.  p.  212,  15. 

TOXB  axbXtioovxat  ol  (ilv  jiOV7jQol  elg  aiwriav  xo),acn\  oi 
rff  ölxaioi  üioQivooPTaL  tlc  ^corjv  alcoptor  xZf/{»orotwvrTf^ 
ixetva^  a^oq^O-aXfiog  ovx  ddtvjcäi  ovg  ovx  ijxovoap  xal  ijtl 
xaQÖlav  apd-Qcixov  ovx  dvbßr),  a  fjroifiaoiv  6  i9^fcoc:  rofc 
dyaxcioip  avxop,  x(a  yaQifiovxai  Ir  x^j  fladZeia  xor  &H}v. 

h.  1.  Cor.  2,  9. 

dXXd  xa&(6g  ytyQajixai'  d  oq)^aXfiog  ovx  flötr  xal  «rj 
ovx  fjxovotr  xcu  ijtl  xoQÖiav  dvOQOßjtov  ovx  drißt^^  a  fjxoi- 
fiaOBP  o  &(o^  xoT^  dyajtcöoir  avx6i\ 

f.  Clem.  AI.  Protrept.  X,  *U.  p.  76. 

oB^tr  iy  yQii^')  tlxoxffK  svayyeXiZtxcu  X0I4  JttjtiüTivxoOiv 
oi  Sb  ayioi  xvq(ov  x?,/^(H>i*otif^*}ovoi  xi}r  doSar  xor  »Vfor 
xäi  xijr  Övratur  avxor.  jroiai\  (o  fiOxixQih.  tSo^ar:  htcti 
fwc  f}r  oqOaXuoz  ovx  tldfr  ovdl  ovi  ijxovotr  ordh  fjr} 
xaQÖlar  di*f^{*f'i.^ov  dn-i//'  xai  x^^V^oo^^Tai  ijr)  r/J  .iaoiXHa 
xov  xvqIov  avxi*tr  iL  xovc  tdoß$'ac.    diif]v. 

d.  .Athanas.  Opp.  ]|.  p.  »12.  De  virginitatt*  c.   1^. 

ovxoßc  x€u  oi  ityioi  i^t{tyorxai  dxo  xov  (io/ßifiHtv  ^iiov  xor- 
xov  tl^  xd^dya9(\  r«  i^xotunoinra  avxolc,  tt  0<f9uX(i04  ovx 
oidt  xäi  ovc  ovx  ijxoviU  xal  Im  xa(Hiiav  dpIhQtfKtor  ovx 
dpfß?^,  a  f)xolfiar,hr  o  l^foj  xoic  fcyaxoßöiv  avxor 
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e.  Epipli.  Haer.  LXIV,  (30.    p.  (UM). 

)j)\f^ovTai  oi  dlxaioc  cc  6(p\>aX}Hj^  ov%  tldt  xa/  ot;^  ovx 
ijxovok  xal  ly\  xaQÖiav  ari>{to')jtov  ovx  avißi/,  a  fjtoiiiaofr 
o  &h6c  xoT(z  dyajtmöiv  avzor. 

t.    Orig.  in  Jerem.  Hom.  XVIU,  15.    Opp.  Ill  261. 

o'ßOxBQ  ö?)  IjcI  twv  ayad^oiv  rojr  dixaicov  Ijtl  xa^diar  av- 
ihQoijtov  ovx  avtßrj,  a  tjrolfiaöev  6  {hboc;  rote  äyojiwoir 
avxov, 

g.  Hegesipp.    referente    Stephano    Gobaro    ap.    Pliot.    cod.    232. 
col.  803. 

ort  zä  yTOi/jaofitj'a  rote  öcxaioic  äyaO^a  ovtf  offfhaXfiog 
fiöev  ovzt  otv  ijxovoev  ovzb  tJil  xuQÖim*  dvf^Qoijrov  avfßt}, 

h.  Hom.  riem.  II,  13.  p.  25,  4. 

LxBl  ojq  hv  xoXjtoiQ  dixalcor  dyaf^fZr  xXtjQorofiog  xazaozf^, 

i.   Clem.  Rom.  I,  34,  8.  p.  56,  2. 

?,tyti  yaQ'  off&aXtiog  ovx  elötr  xal  ovg  ovx  rjxovCfr  xa) 
im  xaQÖiav  dvf^Q('ß:Tov  ovx  drtßf/,  ooa  fjzolfjaöfv  zoTg  r.To- 
/itvovciv  avxov, 

Logion  17. 

(1.  Tor.  4,  1.  2.) 

a.  Hom.  Cli'iii.  XIX.  20.  p.  186,  14. 

fiBfirtjfisf^a  zov  xvqiov  t/ficir  xal  didaoxdjiov,  foc  irzfÄko- 
fitvog  tijttr  f)filr'  za  (ivozfjQia  ifjoi  xat  zolc  viofc  zov 
oixov  fiov  ^yXa$,azs. 

h.  Clem.  AI.  Strom.  V,  10,  64.  p.  684. 

ov  yoQ  (jp^ovcor,  qiffoi,  JtccQi/yytiitv  6  xvqioc  fr  zivi  evay- 
ytXlfo'  (ivCzijQior  Ifiov  Ifiol  xai  zote  vioTg  zov  oixov  fiov. 

c.  Theodoret.  in  Ps.  LXV.  Tom.  1.  p.  1040.  (ed.  1.  Schulze}. 
fit)  äcize  yaQ,  fpt/cl,  za  ayia  zolg  xvolv^  litjöi  {utptjze  zovc 
fiaQyaQlzag  vfifor  IfijrQood^tP  zdiv  x^^Q^^'  *^^*  tä  (ivozfjQia 
fiov  ifioi  xai  zorj  ifiolg.    In  Ps.  LXMl.  Tom.  I.  p.  1062. 
za  ycLQ  (ivozf/Qia  fiov  ifiol  xal  zolc  iftoTc. 
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d.  Clu^so.st.  in  epp.  ad  Cor.  Hom.  VII,  2.  Opp.  X.  p.  52A. 

dio  xäl  uXXayov'  to  uvottiqiov  itov  liioi  xal  tote  titolg. 

e.  Symmacli.  et  Tlieodot.  ad  Jes.  XXIV.  \i\. 

TO  fdvOTfjQwr  fwr  ifiol.   Codd.  22.  'MS.  48.  add.  xcu  rotg  k(iolc. 

f.  Johannes Damasc.  Sacra  Parallela.  Lit6^.  Tit.l.  Opp.  II.  p.  533. 

jteQi  rtjc  d-eiac  .tivoraycoytag. 

TO  nvOTTjQiov  kfiol  xal  xolq  iliOli- 


Logion  18. 

(1.  Cor.  6,  17.) 

a.  Clem.  Rom.  I.  46,  2.  p.  76,  2. 

yiyQaxxai  yaQ'  xoXXaoOe  rotg  äylocg,  ort  ol  xoXZojfdevoi 
avTolg  ayiao&fjöotfrai. 

b.  Duae  viae  vel  Judicium  Peti-i  (=  Aar.  ixxXrjc.)  c.  12.  p.  1 15. 

ed.  Uilgenfeld. 

xoXXci/isvog  yaQ  ayloig  ayiao&/jOtj. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  8,  53.  p.  677. 

yiyQccjtrai  di'  fisra  dväQog  ccd^ciov  ä^wog  tcrj  xcä  fieta 
IxXbxtov  hcXexTog  fö//  xcä  fitza  özgeßXov  diaOTQtfi^stg*). 
xoXXao^ai  ovv  rotg  ayloig  XQOö/fXSi ,  ort  oi  xoX.Xo)fnvoi 
avtolg  ccyiaodifjcovxcu. 

Logioii  1!). 

(1.  Cor.  7,  3t.) 

H.  Theod.  Balsamo.  Epist.  de  Ilasaplioris  ap.  Coteler.  Eccl.  Grai»c. 
Mou.  III,  p.  480.    (Migne  T.  13S.  p.  1373.) 
tvayyfiXixoi*  dw^  ^^'  Xiyov  jfaQ/tyu  yaQ  ro  oyjifta  ror  xoofiov 
rovTov, 

b.  1.  Cor.  7,  31. 

jraQCC/u  yoQ  ro  ox^jfHf  tov  x/tOfiov  jrorrou. 

c.  Jid.  X,  6. 

xoQtX^iro}  o^xoiJfiog  oi*Tog. 

1)  P*.  18,  25.  26.  LXX 
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d.  1.  .loh.  2,   17. 

o  xootioc  xaQaytTac, 

Logioii  20. 

(1.  Cor.  9.  10.) 

a.   I.  Cor.  9,  10. 

öl  Tjfiac  yoLQ  iyQaq>f^.  ort  oq)uXBc  ix'  kXxldt  o  aQotQiow 
aQOTQiav^  xal  6  dXoo^v  kx   khtlöt  xov  fiBziyjir. 

h.  Ep.  ad  Diogxi.  c.  12.  p.  502  C. 

o  öi  iiBxa  (poßov  IxtyvovQ^  xal  C^otjv  ixc^rjrcov,  Ix  i?,xl6t 
q)üTevai,  xagxov  xQooöoxdiv, 

c.  Jac  5,  7. 

löoi  6  ytcogyoc  ixdixtrai  xov  xifiiov  xoqxov  xijc  yfjcj  (ia- 
xQod^fiAv  ix'  avxqi, 

Logioii  21. 

1.  Cor.  11,  IS.  19.) 

a.  .Tust.  Dial.  c  Tryph.  c.  35.  p.  253.  B. 

bIx£  yag'  xoXXoi  iXivoovxm  ix\  Xfo  ovofiuxl  iwv,  fgco»9^fr 
irÖBÖv/itvoi  digfiara  xQoßtaojv^  lotoi^tv  dt  bIcu  Xvxoi  (xq- 
xctyeg.  xcci'  hiovrat  oyloftaxa  xcä  aigiosig, 

b.  Hom.  Clem.  XVI,  21.  p.  15S,  2G. 

fooinm  ya{ß,  toQ  o  xcqioc  tixet\  ff-r6(:xoOTo?,oi,  »/'fi*<)ff,' 
XQoq^ijxai^  cuQtrptt^^  fftXaQyiat. 

V..  Didasi-.  VI.  5.  p.  323. 

mcxcä  o  xvQio^  xai  o*</>T/y(i  fjuoir  H/ij^  oxi  loortm  caQ^mt^ 
xcu  oxloftaxa. 

(1.  Clem.  AI.  Stroui.  Vll.  15,  tio.  p.  sS7. 

väi  liijv  dia  rotv  Aoxifiorc^  iffjoiv.  ai  alQtrttu, 

Logioii  22. 

1.  Cor.  11.  2t>.) 

a.  Const  Vin.  12.  p.  255.  31.  25G.  1 

ooaxic  yaQ  fh'  itUHfftf  xov  aQXor  xovxov  xcä  xo  xox/^qiov 
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Torrn  jthf/Tt.  vor  Oihcror  rov  ti/or  yMTayyM.hxt.  u'/Qic 
ar  tX{fco. 

b.  Const.  VII,  25.  1».  20^  27. 

avTov  öiara^afitrov  ?)filr  xfcrcr/ytÄ/.nr  tor  avrov  O^araror. 

c.  Ecclesiae  Constantinopolitanae  Liturgiae  antiquissimae  sive  S. 

Basilii  et  S.  Joannis  Chrysostomi  Liturgiae  secundum  textum 
Oodicis  Uarberini  collatae  ap.  Bunsen,  Analecta  Ante-Ni- 
cjieiia  III.  p.  222. 

oo<ixig  yaQ  ar  ioihlrjTt  tor  a{»Tov  rovroi'  xal  ro  Jtozfjiuov 
rovro  ^^'^i^^ J^^^  ^^ov  &aruTov  y.ara-^fykXXhxt, 

d.  Liturgia,  quae  dicitur  Divi  Marci.  ut  Origenis  temporibiis  lege- 

batur,  ap.  Bunsen,  Analecta  Aiite-Nicaena  III.  p.  117. 

ooaxcc  yciQ  av   ia&if/rs  rov  olqxov  rovror,   xli^re  de  xal 

STotf/Qiov  rovro,  rov  ifiov  (havarov  xaxccfyiXXtrB^  xal  rrjv 

tjifjv  dvaaraoir  xal  araXjj^piv  oftoXoysTre.  ccxQic  ov  civ 
tX^m. 

e.  Liturgia    ecclesiae,  Antiocbeiiae,    qua**  Ö.  Jacobi  dicitur,    aj». 

Bunsen,  Analecta  Alite-Nicaena  III.  p.  IS5  =  Fabricius  Cod. 
Apocryphus  N.  T.  III.  p.  Sl. 

ocaxcg  yaQ  atf  iod-lt^TS  rov  (cqzov  rovrov  xal  ro  jtor^Qiov 
rovro  ytivfjrs,  rov  ^avarov  rov  viov  rov  avO-Qojxov 
xaxccyyhXXtrt.  xal  ri]v  dvaoraoiv  rcvrov  oitoXoyeTre.  a/Qig 
ov  eX&}j. 

f.  Liturgia  S.  «lacobi  Apostoli.  fratris  Uoiuini.  quam  ex  Syriac«» 

transtulit  V.  C.  Eusebius  Reiiaudot,  ap.  Fabriciiun  III.  p.  127. 
Sacerdos.  Quotiescunque  enim  nianducabitis  ]>auem  hunr 
«•t  calicem  istuni  bibeiis,  mortem  meam  aununtiabitin  et 
rfsurrectionem  meam  confitebimini,  donec  veniam. 

Lotion  i'i. 

;l.  Cor.  13,  13.) 

Macarius  Hom.  XXXVII.  .*«ub  iuit.  p.  127. 

dXX*  axoviov  rov  xvQiov  Xiyovrog*  IxiftiXtloBf  xiöncoc  xcu 
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jti/  y  TtfV  cdcoriov  ^ojf)p  jtaQtyoroa. 

Logioii  24. 

(1.  Cor.  14,  31.  :i7.) 

fi.  Didasc.  I,  s.  p.  231. 

?/  Ö8  /ITA/  vPioxaooköB-oi  rqi  iavTfJQ  avÖQl. 

b.  Coust.  I,  8.  p.  9,  15. 

//  6k  yw?)  vj[OtaöOio(fa}  rqi  tavri/g  avÖQi. 

c.  Cüiist  VI,  29.  p.  194,  2. 

Ol  yvvalxeg  vjtozaoöeOi^E  rote  Idlotq  nrÖQaoi, 

d.  Epli.  5,  22. 

al  yvpatxeg  xotg  löloig  dv6(taoiv  vjtoraootoO^i^y  (og  rö}  TCVQiro, 

i\  Eph.  5,  24. 

WC    7)  exxZyjoia   vjtoraoottuc    tfo   X{UOTn).    ovrcog   xai   ai 
yctmtxhg   rote  löiotc  ard(if(Otr 

1.  Ci)l.  3,  IS. 

(ä  yx'valxtg  vjtorarnnot^t  rolg  ar6{»rioii\  fJc  urfjxfv  fr  xvqIo}. 

g.  Tit.  2.  5. 

fjtoxaöCOfiivag  xoJg  16! ou  drÖQaotr, 

li.  1.  Petr.  3,  1. 

ofioifog  cä  yvrafxtc  v.-xoTacooiarni  xofg  l6ioig  ar6Qf(0tr. 

i.  1.  Petr.  3,  r>. 

la  cryiat  yvrarxtg     -    vjroxctoonfuvcu   rofg  i6iotc  (cr6Qaoir. 

k.  I.  Cor.  M,  34.  37. 

fd    yvrcdxhg   —  —   —  vrturunöfct^vjijiir     -  — '  ort  xv{nov 
tOTir  li*xoh). 

Legion  25. 

(2.  Cor.  7,  10.) 

a.  lli(*ronyinu8  in  Ezecli.  XVII.  ed.  Mariinnay  Tom.  III.  p.  S07. 
Tale  <|uid  et  illud  Pivangelii  sonat:  Est  coufusio,  quae  ducit 
H<1  mortem,  et  est  confamo,  quae  ducit  ad  vitam. 
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/    i^'VI      *-t      i»C     f  t  \\X\Uik-'*  .    u      »-'.     .u«'**-«;ut*     ?      ,  »^.    I     T'^-i 

-/f:it^,   ixy;v;l,   j>fr   ixy;,aa-*>   it    UfZ^tkZif/Ler:::^     Et  id€->  eredo 
Ur  *H,JW«  r**^A%*mt.    Nam  et  pra«e«MienU  4lictuiB  euJ 

iV/4    ^*<<nt<*t/ri|fMffi«i*  ili;  sd  !>*,  <>,  4.  ei  SunreDtr  p.  1S3- 

fl  Si  //;/  oM/^',  ixixarixHirtu  tuu  xaQaßarr/c  el  rar  rouov. 
Lotion  2H. 

ühI  %  s: 

;t//5»'  di  ovy)  %(ü  rrr  /{»ff  toß  xototTfo  o  xvQioc'  fSixmojt^tg 
fit  fßvfj  v:fiQ  vfia^. 

I^»{rion  2«* 

(Eph.  I,  18.  19.) 

MMmr  liom.  XIL  17.  OalL  II,  49. 

Xniyior  o  xr{no^  tX^ytr  atroTc'    tl  f^av/io^jkti  ra  a^fiffa: 
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S  JK    Textver7.ekli!u>s  der  Agntplm.  |0*» 

xhjijoi'oiiiar  fibya/Lf/r  diöojfu    17/fi*,    ijv  ovx  ?/f<   o  xixiiia^ 

Lotion  :{0. 

(Epli.  2.  14.  1(>.) 

Clem.  Rom.  II,  12,  2.  p.  12S.  II. 

ixBQWTf^&slg  yaQ  avroc  6  xvqioc,  vxo  xiroqy  xoxk  \]^h 
ctvxov  ^  ßaoiXila^  eijrep'  orcr  Icrai  xä  ovo  h\  xal  x6  i^w 
(og  x6  iooj^  xcä  x6  aQOtr  fisxii  r//c  ^^tßelag,  ovxe  a^otr 
ovxe  d^ijXv. 

liOgiou  31. 

'Eph.  2.  17.) 

Ä.  Const.  II,  54.  p.  Sl,  19. 

xai^oig  yeYQajtxnc  xoTc  tyyv;:  xal  xol;:  ficcxgav,  ot?c  fyrio 
xcQtog  ni*xag  avxnv. 

k  Coiist  V,  10.  p.  14S,  i:i. 

öijXaöfj  oxi  rtilv  xofg  sriorerovoiv  ax&^tvujif^poig  uirur 
\x(xi\  fiax(tdv  \orO(\  rforj  t/}v  .iaOtJiBiav. 

4.  2.  Tim.  2,  VX 

o  fiivxoi  ox€(/to^  i^tfühXio^  xov  (^tov  toxfjxtr,  txcjr  Tt]r 
0(f{iic/fda  xavx//r'  tyvoy  xi(»tog  xovg  oi'r«j  arror. 

Logioii  42. 

Eph.  X  15. 

a.  Cl^m.  AI.  Fragm.  ^  2<K  p.  994. 

cdfXifol  yaQj  ift^oir  o  xvqw^.  X(u  ovyxXf^govoiwt  oi  jiGiocr- 
Tfc  To  &tXij^aa  xov  xax^m^  fior.  jnf)  xaXiCfjXC  ovv  lavxol^ 
.T«rf(HX  im  xijj:  ytj;:,  diöjtoxcu  yuQ  ^jrl  xf^g  ytjg,  iv  öl  oi'(#a- 
rofg  o  xaxt){t,  L^  ov  jtaGa  jraxQn)  fr  xe  ovQOPoig  xal  Ltl 

b.  Hippolyt.  contra  haer.  Xoeti.  111.  tialland.  IL  p.  455. 

fJc  i^eog  o  :€nrf){t^  l^  ov  :raoa  xaxgta. 
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c.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  b.  p.  S96B. 

is  ov  jtäoa  jtaxQia  tr  ovQavoZc  y.di  ixl   tijg  yi/g. 

Logion  38. 

(Eph.  4,  26.) 

a.  Polycarp.  ad  Phil.  XII,  1.  p.  I2S,  0. 

xad-foq  iv  xalq  yQaifalg  BiQfjtai'    OQyi^sod^e  xci  (li]  afdccgra- 
v£T£,  xci  6  ijZcog  fif]  Ijtidvtzco  Ixl  reo  xoQOQyion^  vfi<5p. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27.  p.  061. 

f}Xtog  öe  vfdv  t//  o(ryij,  (pr^olv  ?y  7Q(^(p^)j  f^V  ixidvix<o. 

c.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  I.  (Opp.  Orig.  I,  813  A.) 

6  de  xvQiog   ayaüo^   Sv  Xiyw    6  fjXiog  fty   htiövixo}  txl 

reo  xaQOQyiOfup  vfd(oi\ 

d.  Dial   de  recta  fide.  Sect.  1.  fOpp.  Orig.  1,  813.  C.) 

xal  iv  evcc/ysZloy  üvai  ro*  i'iXiog  fti}  kxidvixw  kxl  xoi 
xaQOQyio/io}  Ifidiv. 

e.  Const.  II,  53.  p.  79,  23. 

o  i/jUog  /if)  ixiövixio  txl  Xij  ogyJj  vficüv. 

t.  DidaHc.  II,  53.  p.  275. 

o  fjXiog  /iij  IxidvbXfo  ixl  rij  oQyfj  vfioiv. 

g.  Vita  S.  Sjmcleticae  §  63.    (Coteler.  Eccles.  Graeo.  Monuni.  I. 
p.  242  --  Opp.  Äthan.  II,  p.  629.) 

oi;  yuQ  vxaxorovoi  xor  oojxtJQo^  Xiyoi'xog,  olg'  vxaye  :z{to»- 
xoi\  öiaXXdyfjH^i  xffß  udfX^tfß  ooi\  xci  ovxcog  x{»oo<tyar/t  xo 
öm{tov  oov,  xäi  <i?.Xaxov'  fn)  Ixidvixw.  qifiu\  o  r'ßio^  im 
xfo  xaQOQyiOfifo  vfiojr. 

h,  Eph.  4.  26. 

o  ijXtog  fit)  ixtdvixoy  ixi  xm  xaQOQyiOfiw  ty/oJi». 

Logion  34. 

(Eph.  4,  27.) 

a.  Honi.  Cl.  XIX,  2.  p.  !7S.  S. 

xiü  aXlo&t  lipff  o  61  xaxor  oxtQfia  OXilgag  icxh*  o  ötK- 
(ioXog'  xcii  XitXiv  fiij  doxf  xiiwfitoiv  xm  xotn/Qm. 
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b.   Epb.    l  '11. 


Logioii  35« 

(Eph.  4,  28.) 

a.  Jiö.  I,  0. 

ciXZa  xal  JteQL  rovrov  dt)  eiQfjtai'  lÖQa)oaTOj  y  iXsfjftoOvpt/ 
öov  slg  tag  yj^Q^^  ^ö^»  i"^XP'?  ^^'  Y^^P^  T/^'«  ö(pg. 

b.  Herrn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  17. 

iyga^ov  ro  aya^ov,  xaL  Ix  rcor  xojtwp  cor,  wv  o  &ed(: 
ölöcDClp  öoi,  xaotv  voxeQOVf/svoig  öiöov  ajrXaic^  fii}  öiOraCcor 
xlvt  dmg  i}  rivi  (lij  Öolg, 

c.  Ephraem  Syr.  p.  63,  30. 

cd  yßQig  oov  iQyaCtoücooai*  ro  dya^or,  Iva  xcu  reo  '/gtlar 
ixorti  ftsraölöqig. 

d.  Eph.  4,  28. 

xojiiarco  Igya^ofitrog  ratg  lölaig  ytQoh  t6  dyafhor,  i'rct  ?yj, 
fieraöiöovai  to)  yQ^lav  r/orrt. 

Lotion  •{(>«• 

(Epb.  I.  :m 

I'sendo-Cyprian.  de  aleatoribus  c.  III.  (Texte  und  L-ntorsuehuni^eii 
zur  Ge.schichte  der  altohristlicheii  Literatur  von  ().  v.  <ii»l>- 
hardt  und  Ad.  Harnack.  lid.  V,  Heft  I.  p.  17.) 
monet  dominus  et  dieit:  nolite  contristare  si)iritum  sanctuni, 
«jui  in  A'obis  est,  et  nolite  ex.^tin^uere  luiuen,  quod  in  vobi.^ 
etfulsit. 

Legion  'MK 

IVeudo-Cvprian.  de  duobu.««  niontibu.s  c.   \X 

ipso  nos  insiruente  et  niononte  'sc.  domino)  in  C)»iHtula  .lo- 
hannis  diseipuli  sui  ad  populuni:  ita  me  in  vobi.s  videte, 
quomodo  Cjuis  ve.struni  '*e  videt  in  a<piaiu  aut  in  sporn I um. 
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112  Agrapha.    Aussercanonische  Evangelienfragniente. 

Logioii  87. 

(Eph.  5,  14.) 

Eph.  5,  14. 

öio  ^tyei'  lyuQs  b  xad^svöov  xal  avaaxa  ix  ro)r  vexQaji\ 
xal  tJiKpavöBL  001  6  XQiozog. 

Logiou  3S; 

(Phil.  2,  IG.) 

Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340. 

OhTOi  ol  Tic  xaTdQTia  xaraax(5pr€^  xal  fjyjÖsr  ty«/rorTf c, 
<p7fih*  Tjf  ygag)?}. 

Logioii  'i9. 

(Phil.  3,  12.) 

a.  Just  Dial.  c.  Ti-yph.  c.  47.  p.  207  A. 

dio  xal  6  ^/ur€(jog  xvQiog  'Jfjöovg  XQiorog  tiJtev  ir  o'tg  ^^' 
rfiug  xataXaßw^  Iv  rovroig  xcä  xqivw, 

b.  Cleni,  AI.  Qui«  dives  salvetnr.  §  40.  p.  957. 

i^p'  olg  yuQ  ai*  tv(Ho  ly/a;:.    ^i/ö/r.   Ixl  rovrou  xal  xgtvf^j 

xal  xaQ   txaora  ßo^i  t6  ztXog  jt/wtojv. 
i'.  Hippol.  //e(h  Tfjc  rov  jtavxo^  ovoiag  e<l.  de  Ligarde  p.  73,  4.  5. 

iq>'  oig  av  fiQoj  r//«j,  ^^l  rovroig  XQiroj  —  jra(/  )^xaOTov 

ßoa  ro  TtXoc, 
d.  BuHiliu».  Epist.  ad  Chiloneni.  Epistolanini  classic  I.  ep.  XLIl. 

T.  111.  p.  120. 

o'iov  yä^  tvQoj  0€,  fpffOl,  xoiovxor  ot  xQU'ot. 

f.  Alllphilochiu^^.  Oratio  de  poenitentia.  Opp.  ed.  Comheti.s.  Paris. 
1044.  p.  100. 

ix  dkvttQov  dt  :ta)ur  «jrawv}  yiyovk  XiyoviHr  axovoor  itra- 
reifjv  vjftQ  or  xattyxaXtlg'  xal'  iyio  dixaiog  tlfw  xal'  Iv 
(o  avQO}^  iv  Tovtm  xdi  xQino. 

f.  Nilus  ap.  Anaäia.siuni  Sinait  Qiiaest  3.  (Migne  T.  S9.  p.  357.) 
oJoi»  yaQ  evQifß  ot^  roiovror  Ok  XQivdi,  (ftfikv  o  xv^io^. 
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g.  .loliannes  CHraaciis.  Scala  Paradisi.  Gradns  VII.  p.  159.  (Migne 
T.  SS.  p.  812.) 
ir  o)  tvQco  <>f,  Ir  avxfo  xal  xQirco  öf,  si^ev  o  ^eoc- 

li.  Elias  Cretensis.  Jus  Graeco-Romanum.  Lib.  V.  Responsorium  1. 
p.  337. 
tÜQTjtai  yag  vjto  rov  {)^tov   6ia  rirog  roJr  jtQO(p7]Tojv'    ir 

CO    eVQ(D   08,   Iv   TOVTO}    Ö?)   Xoi   XQLr(5    06, 

i.  Hieron.  Ep.  46  ad  Rusticum  c.  4.    Ed.  Bened.  IVb.  p.  738. 
unumquemque  judicat,  sicut  invenerit. 

k.  Theodorus  Studita.  Catccheticorum  sermo  XXXVI.  (Migne  T.  99. 
p.  557.) 

quippe  scriptum  est:  pax,  et  non  erat  pax,  et:  ubi  tc  inveni- 
am,  iliic  te  judicabo. 

1.  Theodorus  Balsame.    In  canones  XllI  Concilii  Neocaesariensis. 
Cau.  12.  p.  412.    (Migne  T.  137.  p.  1224.) 
xäi  wg  ix  (hslag  q.oj'ijc  q)aolv'  iv  o)  oe  tv(icü,  x{uroj  oe. 

ui.  Joanuis  Geometrae  Paradisus.   Epigramiuata  tftrasticlia   Epi- 
gr.  LVIII.    (Migne  T.  106.  p.  8SU.) 

Ort  loyaxor  tojp  xaxi7)v  7/  djroyrojoig. 
^IlQUtoi\  <ü  f/icxaQj  ttjti  xi  (tt^Ofter:  —  Kyttio  Ttxror. 
^AXX^  av(hi2  jrijtTfü.  —  Avihu  avr/{ito  itoi. 
MkXQi  JtoOov:   —    Tirog:    u  d"  or,   ta>*  /(lo/'or*   h   d*  or. 

io}g  ylig-^ 
4^tfil  yaQ'  ^Eri>a  o   tXa),  xtlM  ot  xoi  x{urtm. 

n.  Uennadiu."«    Scholarius.     Epi.st.   de    pr:ied«\slination«*.     i'Mign«' 
T.  160.  p.  557.) 
iixovovoi  yuQ  rlr   ir  o)  tvQOJ  öf,  ixtf  xiä  xitinü  oy. 

<».  Ijambecciu.'<.  Ci>mnit»ntar.  de   bibliotheca   Cai*sanMi.     Lib.   I\'. 
cod.  141.  p.  229.    (Trstanientnm  samtuniiii  quaidnigiiita  niar- 
tynnn.) 
ir  rp  yuQ  nQfo  öf,  (fjfiir.  ir  rovro»  xui  x{nrvj  Ob\ 

p.  Vita  S.  Autonii  cap.  15.     In  Vitis  Patnnn  p.  41. 

Sic  et  iios  rongruit,  jKirere  praec«»ptis  divinis  sriento.«;,  quod 
aequu.*<  ille  retributor,  in  quo  quemqne  invtMierit ,  in  eo 
nit  judiaiturus,  quod  prophetica  voif»  y**r  K/.^»chi«4«Mn  1«».s- 
taiur. 

Texte  und  L*iiter»ucliiiiigfii  V,  4.  > 
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q.  Cousultationnm  Zachaoi  Cliristiani  et  Apollinii  Philosopln  Lib.II. 
eap.  XVIII.  (Bibliotli.  vetenini  patruni  ed.  Gallandi.  T.  IX. 
p.  238). 

Nolo  dubites:  praosentia  semper,  noii  praeterita  censet;  hoc 
eiiirn  ait:  in  qua  via  te  invonero,  in  ea  te  judicabo,  dicit 
Dominus. 


Logiou  40. 

(Phil.  3,  20.) 

a.  Just,  de  resurr.  c.  9.  p.  594  E. 

xa&ojq  HQipcev  Iv  ovQavfo  n)v  xaxolx7]öiv  rjficor  vjtoQX^iV- 

b.  PhU.  3,  20. 

7)^djv  yag  xoXixBViia  tr  ovgat^oTg  vnaQXU. 

c.  Acta  apostolorum  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  apocr.  N.  T.  II. 

p.  617. 

nostra  iK)ssessio  est  in  coelo. 

Logion  41. 

(Col.  3,  1.) 

1.    Citatc  mit  dem  Wortlaute  des  Logion. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  1,  24,  ITiS.  p.  416. 

ahtiö&B  yoQ,  (ff/Ol^  ra  inyaXa,  xcu  ra  fnxgä  vfiTr  jrQoort- 

b.  Orig.  de  orat.  libell.  2.    Opp.  1.  p.  197.  198. 

To  fitv  o  dti'  alrsTtf  ra  lifyaXa,  xcä  ra  fiixQu  ly/fr  .t(h>i>- 
T^t^yyötTCTf,  xa)  alteTrt  ra  i:irovQdvia,  xäi  ra  ijriyna  vulr 
jtQoareUtjosTai. 

c.  Orig.  de  orat.  libell.  c.  14.    Opp.  1.  p.  219. 

xararofjofofier  ro*  airtlre  xa  fnyaXa,  xai  xa  hix{m\  vfitv 
jtQOOXi&tjoerai^  xai  alxtlxt  xa  ijtovQana^  xai  xa  ijflyfta 
vfiTr  XQOOxtf^t'joexat, 

d.  Orig.  Selecta  in  Psjilm.  4.    Opp.  11.  p.  560. 

.iQaxhta  dk  :taoa  ffvßvt)    //  :tt{i  xdiv  i:nyfhor  xcu  fiiXQiuv 
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xal  TajtBir(ör  ött^oöog  xal  aiT7jOig  djio  &hov'  ?jr  ajifr/o(/8C(or 
o  awrijQ  jtQOOfptQUV  reo  jrarQl  q)?iOiv'  airsiTf:  ri)  faydXaj 
xcu  ra  nixQu  v^tlv  jc^oOTelh/iaerac,  cdrelTS  rd  ijrovitdria^ 
xal  rd  tJtiyuct  ji^toOred^/iOerai  vfii7\ 

e.  Euseb.  in  Psalm.  IG,  2.  ]).  50  A. 

TovTO  yovv  xcci  o  OcoriJQ  l6l6aöxf:V  Xtyojv  ahelTs  rd  fif- 
ydXa,  xal  rd  fiixQa  jr^oörsO^^'/Oerai  vfiir. 

f.  Ephraem  Syr.  p.  198. 

///}  fifQifirure  jravxeXojq  tju  rJjg  yFjg^  tijteif  yiiTv  o  xvQtOQ. 

2.   Bozugnahmeu  auf  das  Logion. 

jir.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 

fyßtlxe  (Je  jtQcoTov  ttjv  ßaCiZslav  tcjv  ovQariZr  xa)  rijv 
öixaiodvinjr'  xavxa  ydg  y.vfd7.a'  xd  6\  fuxQa  xa)  jt^q)  rar 
ßior,  rayra  jtQOöxtd^ijöexaL  vftlp, 

h.  Orig.  de  oratione  libell.  c.  16.    Opp.  I.  p.  224. 

jtag  xotyaQovr  o  xd  Imyeia  xal  fiixod  atxojr  djio  xov 
(heov  jtaQCcxovH  xov  ivxsiXafiirov  ijtovQavia  xa)  fifyd?M 
alxtTv  ccjto  xov  (ifjdir  Iniyeiov  fi?^6t  fiixQor  ;fa(>/t[f(j'A«i  tjrt- 
oxafitvov  d^eov, 

i.  Orig.  contra  Cels.  VII,  44.    Opp.  1.  p.  72G. 

ifioO^f  yaQ  djto  xov  V/yöo?  /Ojöir  fiix{idv  xovxtoxir  atofhi/- 
ror  C^fjxtfr,  tlXjid  (wva  xd  fnydXa  xa)  aXt^t^vt^  Of^Uc. 

Logion  42. 

(1.  Thess.  3,  5.) 

a.  Ilom.  Clcm.  111,  55.  p.  51,  20. 

xoTg  öl  ohiitroic  dxi  o  ^tog  jrft(fdCu^  oj^  at  y^tufffä  Xr/or- 
on\  fy//'  o  jtortjQog  ioxiv  o  jtei{td^(ur, 

h.  1.  The88.  3,  5- 

fifjjro^c  Ijtfiitnmr  vftitc  o  jr fi(>aCo>r. 
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b.  Hieron.  ep.  ad  Parainachium  ed.  Martianay  T.  IVb,  p.  584. 
Est  confusio,  quae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  qiiar 
ducit  ad  vitam. 

Logion  26. 

(2.  Cor.  13,  5—7.) 

a.  Didasc.  II,  8.  p.  240. 

Ihfii  fäg  Tj  yQCL(pri'   dvfjQ  aöoxifiog  anÜQaöroq, 

b.  Coiist.  II,  8.  p.  20,  25. 

Xiyac  yäg   rj  ygafpi]'  avtiQ   adoxifiog  axhlgaorog  xaga  roy 

c.  Tertull.  de  bapt.  c.  20.  p.  353. 

Nam  et  praecesserat  dictum  (sc.  Domini):  Neminem  inteu- 
tatum  regna  coelestia  consecuturum.  [Context.:  Vigilate  et 
orate,  inqnit,^  ne  mciclatis  in  tentationera.  Et  ideo  credo 
tentati  sunt,  quoniam  obdormierunt,  ut  apprehensnm  Domi- 
num destituerint,  et  qui  cum  eo  perstiterit  et  gladio  sit  usus, 
ter  etiam  negaverit.    Nam  et  praecesserat  dictum  etc.] 

Logion  27. 

(Gal.  2,  18.^ 

Cod.  Cantabrigiensis  (D)  ad  Lc.  0,  4.  ed.  Scrivener  p.  183. 

Tfj  avTtj  f)fitQa  &iaöafiBPoq  rira  IgyaC^ofitt^r  trp  oaßßaTfo 
hljthv  avT(fr  arf^Qff/jtB,  et  //tr  oldac  rl  jroiefQ^  ^oxaQtoz  ff' 
hl  rfi  lif)  olöag,  tJttxaTaguTog  xai  jtaQaßarrjc  d  rov  voiwv. 

liOglon  28. 
Gal.  3.  V 

Coiist.  11,  60.  p.  UO,  21. 

jtfoc  dl  ovxi  xa)  rrr  Ighl  roi  toiovTfo  o  xrp/oc*  i^dixatoi^tf 
ra  hd^'rj  vjrtg  vfiat:. 

Logion  29. 

(Eph.  1.  18.  19.) 

Macar.  Hom.  XU,  17.  GalL  11,  40. 

kotxor  o  xvgioc  Hkf-ytr  avtaTc'   rl  f^avfiaCtrt  ra  Cfj^fTa: 
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Logioii  HO. 

(Eph.  2.  14.  1().) 

Clem.  Rom.  11,  12,  2.  p.  12S.  II. 

ijtbQCOTfj^slg  yaQ  avroc  6  xigiog  vxo  rcrog,  Jtort  i'^s^i 
avrov  fi  ßaaiXila^  sljrev  orav  Jtarai  rä  ovo  iV,  xäi  ro  e^oj 
(og  To  tO(o^  xul  ro  aQOtv  luxtt  r/yc  i>7]Zeiag,  oits  aQOer 
ovre  d-ijZv, 

liOgiou  31. 

:Eph.  2.  17.) 

a.  Const.  II,  54.  p.  81,  19. 

xaihoig  yiyQajixai'  rofg  tyyvg  xai  rot;:  fiaxgap,  ovc  tyrw 
xvQiog  oiTag  avrov. 

\),  Ooiist  V,  16.  II.  14S  i:;. 

dtfXadf)  OTi  ridr  rolg  jr/orerovoir  axt^trajii^voig  caror 
\xfä]  liaxQCcr  \orut\  rforc  ri}r  {ktOiXsiav. 

f.  2.  Tim.  2,  10. 

o  liktnoi  OTB{tto^  &t^hXiOJi  Tov  Utov  tOTfjxei\  tyjor  Tt]r 
o<f(i(tyfda  rarrf^r'  typo)  xvQiog  tovc  oyxaji  avrov, 

Logioii  :{2. 

Eph.  X  15. 

a.  Clem.  AI.  Fragm.  5$  2(».  p.  994. 

cdfX^oi  yaQ.  ifi^oiv  o  xvQio^.  xm  ovyxkiiQOVoiioi  oi  Jtoiovr- 
Tfc  TO  &tZij^aa  rov  xarQo^  iwv.  fiij  xaZiof/re  ovv  tavrof^ 
.yart(Ki  i^i  t/%-  yJ};:.  dtoxorai  yaQ  ijt\  rij^  yff^,  Iv  d\  or(>«- 
i*ol4  o  jrar//(#.   ^^  ov  jraoa  xaxQia  Ir  t6  ovQavoU  xa\  tjrJ 

b.  Hippoljt.  contra  haer.  Noeti.  HI.  Galland.  IL  p.  455. 

h\g  Ueog  o  :tarf){t^  l^  ov  :räoa  :raTQia. 
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c.  Epiph.  Haer.  LXXIV,  b.  p.  896  B. 

fcg  ov  Jtäoa  jtaxQta  iv  oiqavotc  y.ai  Im   z/jg  yTJg. 

Loglon  3-{. 

(Eph.  4,  20.) 

a.  Polycarp.  ad  Phil.  XU,  1.  p.  128,  9. 

xa&cog  kv  ratg  YQaq)ätg  siQfjxaL'   ogyi^sod^e  xcu  fit]  a^agta' 
v£T6,  xcü  6  i]Zcog  (ifj  ijciövtzco  im   rm  jtaQOQyiOfKp  vf/c5p, 

h.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27.  p.  Ü61. 

fjZiog  6h  vfitp  xfj  oQyii,  (prjolv  ff  yga^f],  (i?)  ixiövirio. 

c.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  1.  (Opp.  Orig.  I,  813  A.) 

6  de  xvQiog  dyaüo^  o?v  ZiyBi'  6  V^^y_iiV ^^J^yi'^^_^^} 
Tö5  naQOQrfiOiim  vfimv, 

d.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  1.  rOpp.  Orig.  1,  813.  C.) 

xaL  SV  evccyyeXloi  drai  ro'  tßiog  ftij  htiövirw  ijt:l  roi 
xaQOQyiöfiöi  vfi<5p. 

e.  Const.  II,  53.  p.  79,  23. 

o  /fXioq  ft?)  ixiövixio  im  r/j  oQytj  vfidiv, 

t.  Didasc.  II,  53.  p.  275. 

o  //>Uo§  firj  ^Imövizfü  im  zTj  oQyTj  vfiöir, 

g.  Vita  S.  Syneleticae  g  63.    (Coteler.  Eccies.  Graec.  Monuni.  1. 
p.  242  --  Opp.  Äthan.  II,  p.  629.) 

ov  yuQ  vxaxovovoi  ror  OffJZfJQOJ:  Xiyoi^rog,  ojg'  v:rccye  :rQoj' 
zorj  öiaXXayf]d^i  Zfii  äöfXifot  oov,  xcu  ovrcog  üHH)6ayayt  ro 
öciQov  oov,  xcu  aXXaypv'  fit)  ixidvizco.  qtjoir,  o  7/?uog  im 
zol  jtaQOQytOfifß  vfiojr. 

h.  Eph.  4.  26. 

o  ijXtog  (nj  ixi6vizo7  im  Z(p  jraQogyiOfdfp  17/0J1'. 

Logion  34. 

(Eph.  4,  27.) 

a.  Hom.  CI.  XIX,  2.  p.  178.  S. 

xiä  aXXo&i  lipif  o  6k  xaxor  om{»fia  OJtBlQag  lozh*  o  6ui- 
(io7,og'  xa\  XitXiv  fit)  66t b  jr(/6qaotP  roi  xotnjQm, 
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b.  Ei>b.    I.  27. 

iir/di  dldoTt  Tojtov  tfp  iSia^iohif. 

Logioii  35. 

(Eph.  4,  28.) 

a.  Jiö,  I,  ü. 

dXXa  xal  JttQi  rotrov  df)  eJQf/tai'  lÖQODOaxoj  tj  iXsj/fioOvpy 
00  V  elg  tag  xslQag  oov,  ftixQ^g  «r  yvolg  xlvi  6(5 g. 

b.  Herrn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  17. 

LyQaC,ov  ro  ayad^or,  xeu  bc  tmr  x6jto)v  oov.  ojv  o  &edg 
HöodoIp  Ooij  xaoiv  vozsQOVfiiroig  ölöov  ajrXmg^  ///}  öiOraCcor 
rlvc  ömg  y  xivi  fiTJ  Öqig. 

c.  Ephraem  Syr.  p.  63,  30.. 

cd  XSlQig  oov  Igya^ioO^moav  ro  uya&ov,  ira  xai  toj  XQtlar 
ixopti  fieraölöqjg. 

d.  Eph.  4,  28. 

xojtiazo?  iQya^6(/ti*og  ralg  lölaig  x^QJ^  ^^  aya[h6t\  (ra  kXit 
furaöiöorai  X(o  XQfiav  hyorri. 

Logioii  -ttf«. 

(Epli.   K  30.) 

r.<eudo-Cyprian.  de  aleatoribus  c.  III.  (Texte  und  L'nt<*rsuehunj^en 
zur  Ge.schichte  der  ultehristlicheu  Litemtur  von  <).  v.  (ieb- 
liardt  und  Ad.  Harnack.  Hd.  V,  Heft  I.  p.  17.) 
monet  dominus  et  dieit:  nolite  contristare  spirituni  sanctuni, 
i|ui  in  vobi.s  est,  et  nolite  exstinpiere  luiuen,  quod  in  vobi.M 
effulsit. 

Lof^ioii  :iC>*. 

INeudo-Cyprian.  de  duobus  niontibu.«  c.   13. 

ipHi»  no.*;  insfniente  et  nionente  'sv.  domino)  in  epintula  Jo- 
hannis  diseipuli  sui  ad  populnni:  ita  me  in  vobis  videte, 
«luomodo  qnis  vp.struni  se  videt  in  aquani  ant  in  spoeulnni. 
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Logioii  37. 

(Eph.  5,  14.) 

Eph.  5,  14. 

öio  Ztyei'  ^YJ^Qso  xad^avöa^v  xal  avdora  tx  ron*  t'BXQatv^ 
xal  ijri(pavöst  ooi  6  XQtCxoi;. 

Logioii  38; 

(Phil.  2,  IC.) 

Clem.  AI.  Strom.  I,  8,  41.  p.  340. 

ovxoi  ol  XU  xaraQTia  xataoxcovxtq  xal  fif^er  lya/rorrfc, 
fp7iOlr  fj  YQaq)?/. 

Logiou  -id. 

(Phil.  3,  12.) 

a.  Just  üial.  c.  Tryph.  c.  47.  p.  207  A. 

dio  xcu  6  ^f4txe(/og  xvQtog  ^h^oovg  Xqiöxo^  ttJtev  ir  olg  ar 
vitac  xaxaZaßcOy  Iv  xovxoig  xai  xqivw. 

b.  Clem.  AI.  Quis  dives  salvetnr.  g  40.  p.  957. 

lif.^  oig  yuQ  Ol*  tvQ€»t  vfiä;:,    fpyoiv.   Ixi  xovxou  xal  XQtroj 
xal  j€aQ*  txaoxa  fioc  xo  xt?,og  jtnvxfor. 
r.  Hippol.  IltQi  xtjc  Tov  jiarxoz  ovoia^  dl.  de  Ligarde  p.  73,  4.5. 
iif'  oU  «^  *t(><w  r//«*.  ixi  xovTOig  xQivoi  —  ;ra(/  fxaoxor 
(ioa  xo  xtXoc, 

d.  Biisilius.  Epist.  ad  Chiloneoi.  Epistolamm  cla.ssis  I.  ep.  XLU. 

T.  III.  p.  121>. 

o'tor  yaQ  bvqoj  ob,  fpjol,  xoiovxor  ot  XQivoß. 

e.  Amphilochius.  Oratio  de  poenitentia.  Opp.  ed.  Comhelis.  Paris. 

1Ü44.  p.  lOG. 

ix  ötvxtQov  dt  .Wuir  tpajri]  yiyot't  Xiyov^nr  axovoot*  ajia- 
xeojv  r.Ti(*  ov  xaxiyxaXtlg'  xal'  iyio  Slxaioc  tlfw  xai'  Iv 
€p  evQO}^  ir  xovxm  ^^_*0'''"^- 

f.  Nilus  ap.  Ana8ia.sium  Sinait  Qiiaest  3.  (Migue  T.  S9.  p.  357.) 

oJoj*  yaQ  hV(Ho  üt,  ro/orroj»  Oh  xiftviü^  ififikv  o  xc(»io.\ 
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er.  Johannes  Climacus.  Scala  Paradisi.  Gradns  VII.  p.  159.  (Migne 
T.  8S.  p.  812.) 
kv  €0  BVQco  <Jf,  hv  avTfp  xal  xqlvo)  öf,  dotsr  o  d-eoc. 

li.  Elias  Cretensis.  Jus  Graeco-Komanum.  Lib.  V.  Resj)onsorium  I. 
p.  337. 

tiQTjrai  yaQ  vjio  rov  {)^tov  6iä  rirog  rcov  jfQoqrjTOjv  tr 
CO  tvQ(o  OS,  iv  Tovrco  d/}  xal  xQirci  ob. 

i.  Hieron.  Ep.  46  ad  Rusticum  c.  4.    Ed.  Bened.  IVk  p.  738. 
imumquemque  jiidicat,  sicut  invenerit. 

k.  Theodorus  Studita.  Catecheticorum  sermo  XXXVI.  (Migne  T.  99. 
p.  557.) 

quippe  scriptum  est:  pax,  et  non  erat  pax,  et:  ubi  tc  inveni- 
am,  iliic  ite  judicabo. 

1.  Theodorus  Balsamo.    In  canones  XIII  Concilii  Neocaesariensis. 
Cau.  12.  p.  412.    (Migne  T.  137.  p.  1224.) 
xdi  cog  ix  d-siaq  ^oi'TJc  q)aoir'  Ir  o)  oe  tv{KO,  xqlvoj  oe, 

n\,  JoannLs  Geomctrae  Paradisus.   Epigramniata  t<*trasti(lia   E)ii- 
gr.  LVIII.    (Migne  T.  106.  p.  &SU.) 

"Ort  ioyarov  tojp  xaxiojy  7/  djtoyvojoi^, 
"llQutor^  w  fiaxaQj  tljti  ti  Qt^onhv:  —  "Ky^io  rixror. 
l4XZ*  avihig  j^ljtrio,  —  AvtHg  arr/^tto  mu. 
MixQi  xoCov:    —    Ttrog:    tl  if  or,   tojj:  yonror'   h   <)'  or, 

ta}g  yüg,^ 
4^ffil  yaQ'  ''Er^a  o   tilcö,  xtJ&i  ot  xdi  x{urtw. 

n.  Gennadius    Scholarius.     Epi.st.   de    praedf.stination«'.     i'Mignr 
T.  160.  p.  557.) 
iixovovci  yuQ  t6'   ir  o)  tvQCj  Of^^  ixtl  xiu  x(*ir#J  tu. 

o.  Ijambeccius.  Coinnimtar.  de    bibliotheca   CaesanMi.     Lib.   1\'. 
cod.  141.  p.  229.    (T*»stanientnni  samt  omni  i|uadraginta  niar- 
tvruni.) 
tr  ff}  yuQ  ivQm  tif,  ffifiir.  tr  rovri't  xtu  x{uvoj  ot. 

p.  Vita  S.  Autonii  cap.  15.     In  Vitis  Patnun  p.   II. 

Sic  et  no.s  rongrnit,  jmrero  praec«'ptis  divinis  sriente.^j,  qnod 
aequus  ille  retributor,  in  quo  queinque  inv«'norit ,  in  ro 
sit  jndicutnrus.  cpiod  j»rophetica  voce  yor  h]y.vv\\\A**\u  ti».s- 
tatur. 

T«xle  und  iruterHUcliUui;**!!  \\  t.  > 
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q.  Coiisultationnm  Zacbaoi  Cliristiani  et  Apollinii  Philosoplii  Lib.II. 
cap.  XVIII.  (Bibliotli.  vetenim  patrum  ed.  Gallandi.  T.  IX. 
p.  23S). 

Nolo  dubites:  praosentia  semper,  noii  praeterita  censet;  hoc 
eiiirn  ait:  in  qua  via  te  invonen»,  in  ea  te  judicabo,  dicit 
Dominus. 


Logion  40. 

(Phil.  3,  20.) 

a.  Just,  de  resurr.  c.  9.  p.  594  E. 

xaO^cjg  HQjpcEV  Iv  ovQavfp  rijr  xaToix?jaiv  fjji^v  vjroQXStv. 

b.  PhiL  3,  20. 

Tjfictjv  yccQ  xojArevtia  tr  ovQat^Tg  vjtaQxet, 

c.  Acta  apostolornm  apocrypha  ap.  Fabric.  Cod.  aiK)cr.  N.  T.  II. 

p.  617. 

nostra  iK)ssessio  est  in  coelo. 

Logion  41. 

(Col.  3,  1.) 

1.    Citatc  mit  dem  Wortlaute  des  Logion. 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  24,  ir>S.  p.  416. 

ahfrioO-B  ycLQ,  (ff/Ol^  ra  fityaXa,  xcii  ra  ftucgä  vfiTr  jrQootf- 

b.  Orig.  de  orat.  libell.  2.    Opp.  I.  p.  197.  19S. 

To  fnr  o  dtT'  alrsTtf  ra  fifyala,  xcä  ric  ftixQti  rfdr  ;t(#o«;- 
r^t^z/ötTttf,  xai  cdrfTrt  ra  i:rovQ(aua^   xal  ra  Ijtiyitu  vidr 

JtQOOrfUt}otT(ll. 

c.  Orig.  de  orat.  libell.  c.  14.    Opp.  I.  p.  219. 

xaTaj*of}ofOfif:V  to'  cdttTre  rn  fieydXa,  xai  ra  fnxQa  ififr 
:tQocrt&i)otrat,  xai  al rtlre  ra  ijtovQana,  xa}  ra  Ijrlyfta 
vfiTv  XQOOref^/jOirai. 

d.  Orig.  Selecta  in  Psalm.  4.    Opp.  11.  p.  500. 

.iQuxhta  dk  jiaoa  f/ojvij    //  :rt{i  rdiv  i:nyfhor  xai  fiiX{Hur 
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o  <jG?T//(*  jtQO0fft\>eiv  T(f)  JtaxQl  (ptjöiv'    alxBtrt  Tit  fif^yaka^ 
xa)  T(c  (iixQn    vfilv  jiQoOTeO^/iüerai,    atTeirs  rd  kJfov{mrm^ 
xdi  rd  tJtiytia  jcQOOTed^/ioeTai  vfdlv. 
o.  Euseb.  in  Psiiliu.  IG,  2.  ]>.  50  A. 

TovTO  yom*  xcä  o  CforiJQ  löidaöxiv  Xtycor'  ahetre  rd  //f- 
ydXa,  xal  rd  fiix{)d  jrQoOrs^ffOBzai  vfilr, 

f.  Ephraem  Syr.  p.  198. 

fif)  fiBQifiräre  jrarxeX(oq  tjrl  rTjq  yFj^^  efjrsi^  i^fUr  6  xvQiOi;. 

2.   Bozugnahmeu  auf  das  Logion. 

g.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 

C,iftBlxB  Sb  jtQcoxov  xTjv  ßüCiXslav  xcür  ovQariZr  xa\  xt)v 
öixaioövi^r'  xavxa  ydg  fisydZa'  rd  öi  fnxQa  xai  jreQt  xor 
ßior,  xavxa  jcQ00xs{h7]ösxac  i\ulp. 

li.  Orig.  de  oratione  libell.  c.  16.    Opp.  I.  p.  224. 

:xag  xotyaQovr  o  rd  Imyeia  xal  fiixod  alrojv  luto  rov 
^eov  jtagaxovH  rov  ivrsiXafitrov  tjrovQuria  xa}  ^iydXa 
airtlv  djto  rov  ftf/dlr  Imysiov  fifjöi  fiixQor  ;fa(i/Jfü/Art£  kt£- 
oxaiiirov  d^eov, 

i.  Orig.  contra  Geis.  VII,  44.    Opp.  1.  p.  72G. 

ifictfhB  yaQ  djto  xov  *Ii]6ov  lujöir  fHXQor  rovrtorir  (do(h/j- 
ror  C,i/rth\  tlXXd  fwva  rd  fifydXa  xai  dXt^f^ol^  ObUc. 

Logion  42. 

(1.  Thess.  3,  5.) 

n.  Hom.  Clem.  111,  55.  p.  51,  20. 

roTj:  6i  ohf4troig  dri  o  &tog  :r(t(tdCBi^  fo^  ai  y{Ktfffä  Xr/or- 
on\  ?y//*  o  jionjQog  tortr  o  jtei{)d^(ur. 

h,  1.  The88.  3,  5. 

in)jftoc  ijffiQaotr  v/iac  o  jtHQaCfor, 
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Logion  43. 

(1.  Thess.  5,  21.  22.) 

I.  Das  Logion  in  vollständiger  Fassung, 
a.    Nach  paulinischem  T}  pus. 

1.  Clem.  AI.  Strom.  I,  2S,  177.  p.  425. 

dxoTCog  aga  xal  ij  YQccq)?)  toiovtov^  rivag  y^ac  ötaXexri' 
xovq  ovTcog  Id^iXovöa  yerto&ai  jcaQairst  ylveoi^s  dt  doxi- 
fioi  TQajce^traij  xa  filv  djrodoxifia^opreg,  ro  öh  xa?.dr  xatt- 
Xovxig, 

2.  Orig.  in  Matth.  Tom.  17.  Num.  31.    Opp.  III,  p.  815. 

6  xara  ttjp  yga^T/v  orofia^ofisvog  öoxifiog  TQa:^tCiT7]g  xcu 
slöcog  jiäpxa  öoxifia^eiv,  xat  x6  fihv  xaXov  xaxixstr,  ajcv/ßO- 
&ai  6h  xavxog  elöovg  Jtov?jQOv, 

3.  Orig.  in  Matth.  Tractat.  27.  Num.  33.    Opp.  III.  p.  852. 

Vere  enim,  qui  implet  illud  niandatum,  quod  ait  (Christus): 
Estote  prudentes  nunimularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  pro- 
bate, quod  bouum  est,  tenete,  ab  omni  specie  mala  absti- 
nete  vos. 

4.  Pamphili  Apologia  pro  Origeno.    Praef.  Opp.  Orig.  ed.  de  la 

Kue  Tom.  IV.  Appcnd.  p.  IS. 

istud  . ,  mandatum,  quo  probabiles  effici  jubontur  tr.n>ezitai». 
scientes  quod  bonum  est  retinere,  ab  omni  autem  s]>ecie 
mala  se  abstinere. 

5.  Cyrill.  Hierosol.  Catecli.  VI.  tap.  30.  p.  111. 

ylrov  öoxiiiog  T(t(t:tf^ZiTf/g,  xo  xaXov  x(cxt/oji\  icsro  jrarxo^ 
ttdovg  jron^QOv  djtr/ofitrog. 

G.  Diusilius  M.  Honiilia  in  princi)).  Proverbiorum.  T.  11.  p.  103. 
vjg  öoxiftog  X{tajteCixfj^^   xo  /aiv   öoxifioj*  xnf^t^ft^   ujro  dP 
xa%*x6g  ttöovg  :tonfQO?  «\(ft^ixat. 

7.  B:i8iliuK  M.    In  Jesaiam  l'ropli.  I.  22.  T   I.  p.   117. 

oklyoi  yaQ  dnxiuoi  XitaniOxat'  o),r/oi  o\  ::rih*xn  SoxtiuiZftv 
övvafisvoi  xcu  xa  (dr  xaXa  X4cxi/jn\  djio  dt-  jruvxo^  iiöov^ 
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8.  liasilius  M.    In  Jesaiani  Proi.li.  V,  20.  T.  I.  p.  r>i)3. 

6oyJtiov  rpicjreClrov  ro  xah)v  xart/uv,  <Ito  (Yt  ^Tuvroj, 
höoc^  :^onj(tov  djttysa&ac, 

9.  (Pseudo-)Athaiiasius  Hom.  in  Matth.  21,  8. 

ojg  doxifiot  TQgjce^trat  ro  xaXmf  ix?.e^o?fiad^af  djco  jiavro^ 
eHiovg  :tort]Qov  djcexofiSi'ot, 

b.    Kacli  nicht- paulinischen  Übcrsetziingstypen. 

10.  Cyrill.  AI.  Comment.  in  Joann.  Ev.  Lib.  IV,  3,  Gl.  Tom.  IV. 

p.  374. 

dtl  öoxhiovg  tlrac  TQajce^lrag^    dg  tlöircu    xo  öoxifior  xai 

ro  jtaQciöfjfwv  vofiiöim. 

11.  Caesarius.    (Juaest  78.   cd.  Ehiu^iTus  p.  201. 

0  öt  rojv  o^f'^r  üeog  tojp  otxttojr  i:tio<f(»ccyi^ior  rd  (i/y- 
ffara  tr  trcr/ytltou  (f/tjOi  yirtdh  XQa,t(:CTT(u  66xt(iot,  Aict- 
xitirorrtg  Ix  ror  doxiiiov  xo  xißdtp.o}\ 

I2i*.  Johannes  Dainasceniis.  Orthodoxae  fidei  Lib.  IV.  tap.  17.  De 
scriptura.  I.  p.  283. 

ytPiofiiOci  doxifioi  XitctJttCjfrcu,  xu  (ttr  yvt)oior  xtä  xaOanor 
XQi^iov  oioQhroi^hg,  x6  6i  xiß()//?.or  jraQaiTorittrot, 

12K  Xicephoru.s  Gregoras.     üyzantinac  Ili:^toriae   lib.  XXIIl,  3. 
p.  10S5.    (Mij,nie  T.   IIS.  p.  13()5.) 

X(ä  hm  rovxou  o  U^Tog  ix  /Jaiiaoxov  tfti*Hv  lotdvt*»^^'  o)^ 
ti  x(i\  jntijd  roßv  it^o)lhr  j((^n'jOifior  ri  xa^frrcn'uioihci  (Srnj- 
iUit^uiVy  or  rojr  d.iuyoQtrofiirojv  {ort.  yiToiiniUc  öoxiiwt 
x(»a:nrC,lxia,  xo  fiir  ynfiior  xai  xat}aQnr  /Qvolor  oo^n^rorrfg^ 
xo  dt  xißdtpMP  jraQcuxor/itroi, 

13.  Job.  Chrysor^tom.  Cur  in  Pentecoste  acta  apo.stolonnn  leiran- 
lur.  eap.  2.    (Migne  T.  51.  p.  DS.) 

01  X{iajtiCfxctt  xo  (liv  xißdij?,or  x(u  ciaQdotfiior  ixßdkXorot 
roiiiofia^  xo  61  Soxifwi*  xcä  vyiic  ö^xorrai^  xai  öiaxQironu 
xo  rod^ov  ajfo  xov  yrrjolov. 


Digitized  by 


Google 


HS  Agrapha.    Au«»seicanoni&chc  Evangclienfragmentc. 

14.  Palladius.  Dialogus  de  vita  Joannis  Chrysostomi.   Ed.  Paris. 
1680.  p.  37. 

ylvBCd^B  yoQ^  g>T]olif  //  yQaffj//,  Soxifioi  xQaxeC^lTat,  ro  xlßöf^ 
Xov  ajco  xov  öoxlfioc  (ujirorrec, 

15a.  IHoTic   So(pla.    Woide,  Appendix  ad  edit.    N.  T.  graeci  e 
codice  Alex,  descripti,  ed.  Fordius.   Oxon.  1799.  p.  138. 
Salvator  Mariae  respoudet:  dixi  vobis  oliin:  estote  sicut  pru- 
dentes  Trapezitae;  bonum  retinete,  maluui  rejicite. 

15l>.   niöTig  So^la.     Latine   vertit  Schwartze,   ed.    Peterinann. 
Berol.  1853. 

Respondens  ocort^Q  dbcit  Mariae:  dixi  vobis  olim:  estote 
sicut  sapientes  tQcctt^crai^  scilicet  bonum  suscipite,  malum 
ejicite. 

16.  Nicephori  Callisti  Ecclesiast.  Hist.  Lib.  X.  cap.  26.  p.  58  A. 

(Migne  T.  146.  p.  513.) 

xäi  tqIxov  öoxlfiovg  tjfiag  ehai  rQajts^lrctc  6  &eroc  Xoyoz 
jtaQeyyva,  xal  to  xakXiorov  ixXeyofnrovc  Ix  xarrog  t(io- 
jtov  öiaQQljtrsiv  to  x^^O^r,  to  6s  aya&ov  alQsra(^(u  xeu 
evQotrtag  xaxix^iv. 

17.  Const  II,  37.  p.  64,  13. 

ylveö^s  ovv  fo^  doyvQorofioi  ixtCTt/fioru'  —  ovtoi  ra 
fpavXa  rmv  rofnöfiurojv  axoxQhfovai,  r«  ()h  öftxifia  o/- 
xstovvrai. 

II.    Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

18.  Hoiu.  Cleni.  II,  51.  \k  35,  38. 

tvZoycog   o  öiöaoxaXog    fjfiöiv  iXtyfr'    yivioih  TQfdhZjfrfa 

ÖOXifiOl, 

19.  Honi.  Clem.  III,  50.  p.  50,  16. 

iv  Tfji  q)}}rar  ylreaO^s  rgoxtCfrai  doxtfiot, 

20.  Honi.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  2. 

ovTcog  ycLQ  flxBV  ylveai^s  rQCürh^lrm  doxtfioi. 

21.  Didasc.  II,  36.  p.  265. 

iWi  tiQt^TOi  avroT^'  ylrtoB^t  TQ(vtfZlxat  Aoxtiwi, 
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22.  Coiist.  IF,  :^G,  p.  64,  6. 

ort  tlQfiTcu  avToTg'  xQifia  dixcaor  XQtrart'  xai  .Tuhr' 
ylreo&F  r^ajitCircu  doxifwi. 

23.  Apelles  ap.  Epipli.  Haer.  XLIV,  2.  p.  382.  B. 

ovTcoji  yiiQ,  (ffjoir,  hf/tj  Ir  Tffß  hvayytXioy  yir^oi^t  (Soxiiint 
TQajtsZtrat. 

24.  Ctissianus.    CoUutio  I,  20.  edit.  Francof.  1722.  p.  231. 

efficiamur  secundum  praeceptum  Domiui  probabiles  trape- 
zitiie. 

2o.  Cassianus.    Collatio  II,  9.  p.  243. 

secundum  illani  Evangelicam  pambolam,  qua  jubemur  tieri 
probabiles  trapezitae. 

26.  Vita  S.  Syncleticae  §  100.  (Coteler.  Eccl.  Graecae  Monum.  I. 

p.  269  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  63S.) 

xal    xaya  olnai    TthQi    rovrov  rov  OojtiJQa  flQijxivai   ro* 

yirtöUh  öoxifioi  TQccjre^lrai. 

III.     Das    Logion     in    ausdrücklicher    Verbindung    mit 
1.  Thess.  5,  21.  22. 

a.  Das  Logion  von  den  doxifioi  TQajteCtrat  von  I.  Tlu'ss.  5,  21.  22 
noch  unterschieden. 

27.  Orig.  in  Job.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV,  p.  2S9. 

TfjQovvTOJV  Tfjr  IvroXyv  *hfiov  Xiyovöctv  iSoxifiot  Tonart' 
CfTfu  yivtoiht,  xcä  ryv  lltxvXoc  öi6axf]r  (faoxuvros  jtarta 
doxifiaCerSt  ro  xaXov  xarix^rs,  djto  jravro::  tWoiv  .ror//- 
(Htv  cuttyml^t. 

25.  Orig.  in  Levit.  Hom.  III,  8.  Opp.  II.  p.  199. 

apo.stohi8  velut  ad  probabiles  traiiezitas,  i»robantes.  inquit, 
omnia,  «juod  bonum  est,  obtinenti*s. 

20.  Orig.  in  Matth.  Tractat  25.  Num.  28.    Opp.  III.  p.  MO. 

dictum  est:  omnia  probate,  ijuod  bonum  est,  ienete.  Tamen 
propter  eos,  qui  non  po8.suut  quasi  trapezitae  inter  verba 
disceruere,  vera  habeantur  an  falsa  etc. 
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30.  Hieroii.  Ep.  1 19  ad  Miuerviuin  et  Alexandrum.  T.  IVa.  p.  210. 

sciat  me  illiul  Apostoli  libenter  audire:  Omnia  probate, 
quod  bonum  est,  tenete,  et  SalvatorLs  verba  dicentis:  Estote 
probati  nuinmularii,  et  si  quis  uummus  adult«r  est,  et 
figurani  Caesaris  uon  habet,  iiec  figuratus  est  rnoneta  pu- 
blica, reprobetur. 

31.  Job.  Chrysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723. 

•/mI  ycLQ  öia  TOVTO,  ylvBCd^B  tQajts^lrac  öoxiftoi,  ovx  Iva 
ijtl  Ttjg  ccyoQug  kOrcHreg  rä  ccQyvQia  aQifhf/Jjre,  cZXa  rovg 
Zoyovg  ßaaavuf^rt  fara  dxQißeiag  ccjtaörjg'  äia  rovto  xal 
6  djcoöroXo^  UavXog  f^jor  ndvxa  doxifiaC^sre,  ro  xaXov 
ÖB  xaxiyBXB  iiorov. 

32.  Socrat.  Hist.  Eccl.  III,  16,  21.  p.  192.  (Migue  T.  07.  p.  421.) 

^aQByyvcciCLv  i)n7v  o  re  Xpiütog  xal  o  rovto v  djtoötoZog' 
yivBöOaL  rQajttZTrac  doxifioi,  ojotb  r«  jtdvra  öoxcfidL,Biv 
xo  xaXov  xaxiyovxag. 

33.  Procopius  Gazaeus.  Comment.  iu  Lev.  p.  331.    (Migiie  T.  87. 

p.  705.  700.) 

Huc  <lirigi  potest  testimonium  Pauli  diceiiti.s:  Omnia  pro- 
bate, c(uod  bonum  est,  tfuete.  Sancti  etenim  sunt  probati 
trapezitae. 

b.    Das  Lojfion  mit    I.  Thess.  5,  21.  22  vcrmisclit   und   als  pau- 
linisfli-apostolisclies  Wort  citiert. 

34.  Cyrill.  Alex,  atl  Jes.  111,  3.  Lib.  1.   Auberti  edit.  T.  II.  p.  50. 

roiovxor  xt  xai  o  tmxaQiog  IlavXog  ffjjot'  yirto(h  ffQori- 
fioi  x{faj(hZfxai.  jtdt^xa  doxitidZtrt,  xo  xaXor  xaxfyhxh, 
riro  .tavxo^  sidorg  xovfjQov  cbr^xBOlP^f. 

35.  Cvrill.  Alex.  Coram.  iu  Joannis  Ev.  Lib.  IV,  5.  12.  Tom.  IV. 

p.  407. 

xairot  xov  JlarXov  Xiyovxog'  yirto9^t  öoxtfiot  X{KijrfZixat 

xni  Jtarra  61  öoxifid^uv  tjfiäg  «r«^f//AoiToj. 

36.  C}Till.  Alex.  adv.  Xestorium  Lib.  L  Tom.  VI.  p.  2. 

xfu  jfQog  ye  xovxo  fjfiäg   o  fiaxd{nog  UavXog  xaQa&if/u 
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Xtyow  yiveoi^fr  ^oxiuoi  TQajrs^lTcw  jtdrra  rfox////ufrf,  to 
xa?.or  xartytTt,  iLto  vT«itoc  höov^  jtoi*fj(ior  ^Litytoih. 

37.  Dionysiiis  up.  Euseb.  Hist.  EccI.  VII,  7,  3.  p.  251. 

(Cttdt^uiif^r  TO  oQaua  ojc  ajtooroXtxfj  ^mrfj  orrror/or 
Tfj  Xtyovo)}  xQo^  TOVQ  övvarortQoi'g'  yiveofhs  öoxttwt 
TQajts^lraL 

IV.  Coutexte,  Epexegeseu,  Bezugnahmeu  auf  das  Logion. 

38.  UüiH.  Clem.  II,  5t.  p.  35,  37. 

xal  o  IltTQog  tfjfij'  el  ovv  xwv  yQa<foir  a  tnr  IotIv  rJi/y^iJ, 
«  öi  if'tvdfj^  ev?.nyo)i^  o  didaOxaXoiz  i)fi(ov  t?.irytr'  yivkdiH 
TQCutaCfrcu  Soxifioi,  cog  roiv  Iv  xoJq  yQaq^afc  tivoiv  //ir 
6oxl(i€ov    ovTOJV  X6y<oVj  tivöjv   dk  xißöfßo)i\ 

39.  Hom.  Clem.  III,  50.  p.  50,  12. 

xal  o  UtTQog'  ort  fdtfiixrai  ra  dXf/d-T/  tofg  y)tt^h*0(^  fttfinj- 
fi(d  jroi)  avror  airtojfitror  torg  ^aööoi^aiorg  ujti^fr'  did 
TovTo  rrX.arF(ofht  f  ti?)  HÖortg  tu  aXtfi^Tj  rojr  yQaffcor^  nv 
Hrtxtr  dyrotfte  zijr  övva/av  rov  diov.  ti  (Vh  t«  dXff&r^ 
ToßV  y(ta(fojr  avrovg  vjtißaXt}%  dPjXor  o]g  orroßr  9i:trd(Zr, 
dXXd  xa)  ir  roi  ffTfvm'  yirto!h  r(#fCTfC/r«/  doxitiot^  oß^ 
Aoxiiioßv  xal  xi(idß)Xoßr  Xoymr  ovTOßV. 

40.  Hom.  Clem.  XVIU,  20.  p.  176,  1. 

*Wo  dir  .T«rTa  €(v!>(Huxov  0(o(^ß}vai  IfkXorru  ytrMhci,  fhi: 

0  diödoxaXo^  Hjtf-r,  xQin/r  nor  .T(#oc  :rht{taottor  y^affH- 
uoßv  (iifiXfoi\  oitfijg  ydQ  tijttv*  yivhoi^t  t{hliiZ!tiu  rfox/- 
//o/.  r(*«.Tt£/rfr>r  dt  XQ^^^  ^^^'  ^^^^  Aitxifiotg  xiu  xd  xißdijXjc 
dvnfitfiiy(ttv€t, 

41.  Clem.  .\L  Strom.  II,   1,  15.  p.  430. 

tOTi  yd(i  öoxifiov  vdfiiöiia  xfu  dXXn  xifiAt^Xor,  ö.Tfp  ovdiv 
fXarror  djrarrl  rorc  ISionagy  ov  fiijv  rovg  doyt^afiotfforg, 

01  hiaoi  fmd^drrfg  ro  61  xaQoxtyaQrryfiti^or  xcu  ro  Soxt- 
itov  xo)Q(^tir  xrä  di€tx(HVHr,  ovtok  «  aQyvQafWtßog  toJ 
iifiohf^  TO  voiiiOfHt,  TOVTO  /iovoVj  oTi  xifföf^Xop  Iot!  g^t/Oi' 
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To  ÖS  Jto^Q  iioroQ  o  Tov  TQajteuTov  yvoiQif/OQ  Tccd  o  im 
TOVTO  dX8cq>6fii:Pog  f/av&avei. 

42.  Clem.  AI.  Strom.  VI,  10,  Sl.  p.  780. 

H  Tig  ofioXoyel  xaQÖiav  ///}  lyHv  öu/Qf^Qof/tvfjV,  TQa:xeZav 
ovx  eyji  xojv  aQyvQafiotßcov  ovöh  fif)p  to  XQiTtjfuov  xov 
Xoyov.  xal  jtSg  in  rQajct^iTiß  ovrog  öoxifiaoac  fiijv  övi'd- 
fitvog  xal  öiaxQlvat  to  dxißöfßop  vofiio^ua  tov  jtaQayaQccy- 
fiarog, 

43.  Clem.  AI.  Strom.  VII,  15,  90.  p.  887. 

öoxifiovg  yxot  xovq  slg  jclöriv  drpixvovfitj'ovg  Xtyec  lx}.ix- 
TixcjTBQov  jtQooiovxag  xT}  xvQiaxTJ  öi6aöxa?ja,  xaO^djteQ 
xovg  öoxifjovg  xQajttL^ixag  xo  dxlßöyßov  vofiiöffa  xov  xv- 
Qiov  djto  xov  jtaQayaQayfiaxog  öiaxQivovxag. 

44.  Orig.   in  Jerem.  Hom.   12.  (sec.  Hieron.  1).),  5,  7.    Opp.  III. 

p.  199. 

oXrp^  XTjv  yQafptjty  Idv  l^Bxaaa)fiev^  Iqoviiei\  öoxifioi  yBVO- 

fievoc  xQajtsQTxar   xovxo  (ihv  dxovoaxe^  xovxo   öh  iro}- 

rlcaod^s. 

45.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XIX,  9.    Opp.  III.   p.  276. 

6  xvQiog  öoxifjd^ei  (tsv  ölxaia^   d:Todoxifid^Bi    6e    ddixa, 
xcu  ioxiv^  ira  ovxcog  ovofidoo}^   xQajttClxtjg  öixalojv  xal 
dölxcov. 
40.  Orig.  in  Matth.  Tom.  XII,  2.   Opp.  111.  p.  512. 

fif)  66x1  tioi  xgajteCTxai,  (ir^Si  i^nOTafitroi  öiaxQlrtiv  Jtrtv- 
fiaxa, 

17.  Orig.  in  Johami.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV.    p.  289. 

vjto  6oxl(iO}v  xQaxtCixfov  &B(OQovuBro(,  xöjr  xoj(^fiCHv  Lti- 
oxaiiirow  djio  rtav  doxificov  xd  ddoxtna^  jtQoojrotovfitra 
Ö£  elrai  öoxifia,  xcü  xt^Qovrxcor  xf]r  ivToXf]r  *Iffiov  Xi- 
yovöav  öoxifioi  xQOXBLXxai  yhto^B,  xcu  xt)v  IlavXov  Si- 
öaxf)v  ^döxoi^xog'  Jtdvxa  doxtfidZtTB.  x6  xaXov  xaxfx^xB, 
djto  xavxog  tlöovg  xovffiov  dxBXBO&B. 

48.  Orig.  in  Johann.  Tora.  XX,  26.  Opp.  IV.  p.  350. 

roCro  yaQ  rjöfj  xcä  doxlfwv  TQaxBCirov  tQyov  tvyxdrn 
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49.  ()ri<4.  in  Johaun.   Tom.  XXXII,   10.    Opp.  IV.   p.    V^'2. 

dio  JtQOOtyojfier ,  Yr  cog  xahn  TQajttCirat  doxtjinZcot/ev 
(Av  Tor  ra*v  aXijd^mv  öidxovor,  ajroSoxifid^oytnv  öi  Tor 
TfZv  y)ev6oh\ 

50.  Orig.  in  Levit.  III,  8.  Opp.  II.  p.  100. 

Audi  proplietam  dicentem:  argentum  ve.struni  rcprobum. 
Quia  ergo  est  quaedam  proba,  quaedam  vero  reproba,  prop- 
terea  apostolus,  velut  ad  probabiles  trapezihis,  probantes, 
inquit,  omnia,  quod  bonum  est,  obtinentes.  Solus  enini  est 
dominus  noster  Jesus  Christus,  qui  te  hujusmodi  artem 
possit  edocere,  per  quam  scias  diseernere,  quae  sit  pecunia, 
quae  veri  regis  imaginem  tenet,  quae  vero  sit  adulterina. 
et  (ut  vulgo  dicitur)  extra  monetam  formata. 

51.  Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  III.  p.  849. 

Magni  ergo  viri  est,  audire  et  adimplere,  quod  dictum  est: 
Omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete.  Tarnen  propter 
eos,  qui  non  possuut  quasi  trapezitae  inter  verba  diseernere, 
vem  babeantur  an  falsa,  et  non  possunt  semetipsos  caute 
servare,  ut  verum  quidem  teneant,  apud  se,  ab  onmi  autem 
specie  mala  abstiueani 

52.  Dida.sc.  IL  3G.  37.  p.  265.  266- 

oTi  HQf}xat  avToTg'  ylrso&i  TQ(cjrtZTTai  doxifioi'  Tor  fttvroi 
tJtioxoJiov  6fl  XQirsiv  xcä  yireothai  oßg  aQyvQorofwr,  oc 
a<fOQiCH  xovq  xoi*ffQovg  äxo  tojv  ayafhwr. 

53.  Const  II,  36.  37.    p.  64,  6. 

toTc    yaQ    UqSVOIV    IjtBtQaXtj    XQil'BtV    fiOVOU,     OTl    fiQfjZai 

arTors'  XQltia  öixaiop  xQivaTr  xal  rrAXw  yiveod^t  TQa- 
.TfCfr«/  ödxi/iot,  v/iTv  dt  ovx  tjnriTQajitai'  Tovrartlov 
yaQ  tiQfjTui  ToTg  ?|cu  rov  d^iojtiarog  vor  öixaortxov 
r.TaQXOvOiV  fiij  xQiretty  xai  ov  ////  XQi&fjte.  rov  //«•- 
rot  KTtoxojtov  dtl  XQirsiv  d^Otogy  xai^ojg  yiyQajttai' 
r f]r  dixaiar  X{noiv  XQivart'  xal  dXkayoir  xl  xai  dq*  tav- 
ToßV  ov  XQivtrt  To  öixaior;  ylvfö^t  ovv  oic  d(ryvQor6fioi 
i:nOT/jtiorfc'  xa&djrfQ  yaQ  ovroi  rd  t/acXa  roiv  ro/iiOftd- 
rojr  dsTOXQtvovOi,  r«  St  doxtjm  olxtiovrrai^  rov  avtor  6f) 
r(#o.To''   ^<^'  ^^^''  tJiioxojtov  XV*]   ^'''  Z'*^''  djiotfia  xarix^ii\ 
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TCi  dl  ijtiftco^ua  SeQajtfvtiv^  T/  driaroK  voOovvra  djtoooi' 

JtTSlP, 

51.  Äthan.  Epist.  ad  moiiachos  I,  272  (Migiie  Tom.  25,  p.  093.) 
iPTVXovTsg  litrrot  tvyeo&t  ftep  xcd  cdXijXovQ  de  tovto 
jtQOTQtjttoiht  jtouTv  vjrtQ  7]fi(5v'  av(hvg  6t  drrtjttfitpari 
ravra  JtQog  tj^iaq  xal  fifjd'tii  zo  avpoXov  dvxlyQafpov  tx- 
öoze,  (I7j6e  bavxoiq  ftazcc/Qdipavs^  dXX'  aQXiOd^rjzs  cog  6d- 
xtnot  ZQgjre^rzai  z^  ivztvs^i,  xdv  jtoXXdxig  Irzv^tlv  {ha- 
Xfj07]ze. 

55.  (Pseudo-)Athanasius.  Hom.  in  Matth.  21,  8.  (Migne  Toni.  28. 

p.  103G.) 

xaü-aQlOofuv  ovv  Iccvzorg,  fqajtrjzol^  djtn  jtarzog  fwP.v- 
Ofwv  ^ny//jg  xal  ocofiazog'  dxovöcofuv  zov  jtQOff/jzov  (ioojr- 
zog'  dyrioazs  yiiQag^  dfiaQzcoXol^  xad^aQhaze  xaQÖlag,  di- 
tpvxoi,  ovzoi  yaQ  zig  dvrf/d^ij  xcä  zd  alcO^tjzd  doxiiidZttr 
xa)  zd  votjzd  xaziym^  xal  zd  (ihv  aiQtroO^ai,  zror  dt 
jtoQQOi  ytrtöf^ai.  cog  öoxtfiot  ZQajte^zac  zo  xaXov  tx?.t' 
§07in{ha,  djto  jtavzog  tlöovg  jtotn]Qov  djrtyofisvoi, 

56.  Gregor! US Niizianz.  CarmcMi  Jani]»icum  18.  Ed. Colon. T. II.  p. 218. 

TovzoßV  (iBV  ovi\  ßtXziozB,  ojöJttQ  twpvtjc 
l'tQyvQoyroifwjv  ti  zi  ftlv  xaXov  öhyov 
liycfxXtyov  d*  a  lu)  ot  jtottT  ßeXzloj. 

57.  Anibrosins.  Expo.^itio  in  Ev.  sec.  Lucam.  Lib.  1.  c.   I.  j).  12115. 

Nam  sinit  nnilti  in  illo  populo  divino  ini'u^i  Spiritu  pro- 
plu'tarunt,  alii  autrni  prophctare  »e  poUicebantur  ei  pni- 
ft'ssionrni  dfstitm'bant  nirndacio  (Jt»rt'ni.  X.WIII.  1),  «'ranl 
i'u'im  pstMuloprophetai»  potiusquani  proplifhit*.  sicut  Anania.^. 
filins  Azi»r:  «»rat  auteni  jiopuli  gratia  di.sn*nu*n'  Spiritus,  ut 
cognosfiTut,  «pios  referri'  d«'ber«*t  in  nunionnn  propbeiairuni. 
ijuos  autrni  quasi  Imnus  numraularius  iiuprobaret,  in  quibus 
matiTia  niagis  corrupta  sorderct,  quam  vrri  spirndor  lu- 
niinis  resultaret:  sie  et  nunc  in  Novo  Testaniento  uiuKi 
Evangelia  scriben*  conati  sunt,  quae  boni  nuinnnilarii  non 
probarunt. 

58.  Anibrosiu.s.   Expos,  in  Ev.  sec.  Luc  Lib.  IX.  c.  18.  p.  1498. 

nou  ergo  omncs  exciudantur  nunimularii;  sunt  enini  et  Iwni. 
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59.  Job.  Chr}^sostomus.    Cur  in  Pentecoste  acta  apostoloruni  1(*- 

gantur  c.  2.  (Migne  Toni.  5t.  p.  9S.) 
xal  rirog  tr^xer  xQajr ertrag  vftag  ixdXeöev  6  ^foj:  .t«/- 
öev(ov  (utai^ac  ryr  avTf)r  CJtovÖTJv  ijtiöetxrvof^cu  jrf(/l 
Tr)v  öoxiftaöiar  rcor  Ztyofiircov,  oö7]jj  txsTvoc  ajtovöijr 
sxovöi  jteQi  ri)v  istraoiv  xal  hooöop  xwv  roficoiidrojv. 
xaß-djteQ  yoQ  ol  TQOjceCtrai  ro  filv  xlßöijXor  xal  jtaQCc- 
Ciifiov  txßdXXovöL  7'6ffiöfm^  ro  öe  öoxifiov  xal  vyieg  öt- 
Xoitai,  x(ä  öiaxQtvovoi  x6  ro&ov  ccjco  zov  yvifilov^  ovtoj 
xcä  ov  jtoitjoovy  xal  fiij  navxa  jiaQaöiyov  Xoyov^  dXXd  tov 
[itv  xißÖ9]Xor  xal  öufpd-agfikvov  ixßaXXe  dxo  oov'  ror  6i 
vyuj  xal  oa)xi]Qtaty  syovra  jraQajtefiJtB  rij  öiavola. 

60.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  IV,  31.  Lib.  III.  T.  IVa.  p.378. 

ut  probati  trapezitae  sciamus,  quis  nummus  probns  sit,  ijuis 
adulter. 

61.  Hieron.  in  Ep.  ad  Ephes.  Cap.  V,  10.  Lib.  III.  T.  IVa.  j).  354. 

oninia  facienda  cum  consilio,  ut  canti  atque  solliciti,  ea 
tantuniy  ijujie  scinms  deo  plaeere,  faciamus  in  nioreni  ])ru- 
(lenti.ssiini  trapezit.;ie,  qui  sculptum  noniLsnia  non  soluiu 
oculo,  sed  et  pondere  et  tinnitu  probat. 

62.  llieron.  in  Ep.  ad  PhileiQ.  v.  4.    Ed.  ßened.  IVa   p.  44s. 

Quis  putas  e  nobis  probandis  nuniismatibus  caliidus  trajH*- 
zita  non  errubit  in  discretione  sanctorum? 

63.  Ca.s.sianu.s.    Collat.  I,  20.    Edit.  Francof.  1722,  p.  231. 

«»fficianiur  secundnni  praeceptuui  Doniini  pro])al)ilps  trajie- 
zit^ie.  <juonini  summa  peritia  est  ac  disci])lina,  probare, 
quodnam  s'ii  aurura  )>urissimum  et,  ut  vulgo  dicitur,  obri- 
zum^),  quodve  sit  minus  purgatione  igni.s  exeoetum,  - 
atTco  (|Uoi{ue  viliquc  denario,  si  pretio.sum  numisuia  sub 
colore  auri  fulgfutis  imitetur,  prudentis.sima  discretionc  non 
falli,  et  non  solum  numismata  tyrannoruui  vultus  exprimentia 
.sa))ientt'r  agnoscere,  sed  etiam  ilbi,  quae  sunt  veri  (|uideni 
regis  imaginc,  sed  non  legitime  figurata^  peritia  Sjigaiciore 
diseiTuere.  Deindi«  ue  quid  illis  a  legitimo  pondere  drnii- 
nutuni  sit,  ceiisura  tnitinae  diligenter  inquirere.  (^uar  onuiia 

I)  V«»nlorl»l  ;lu^  doiu  (iriecliiHcheii:  d{i(»v^ot'. 
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nos  quoque  debere  spiritalit^n-  observaro  Evangelicus  scrnio 
sub  hujus  nominis  demonstrat  exemplo. 
04.  Cassianus.    CoUat.  II,  9.    p.  243. 

Quomodo  ergo  acquiri  debeat  (sc.  vii-tiis  discretionis),  cu- 
pimus  nobis  exponi,  aut  qucmadmodmn,  ufcrum  vera  et.  ex 
Deo,  ant  falsa  ac  diabolica  sint,  possit  agnosci;  ut  secun- 
duiu  illam  Evangelicani ,  qiiaiii  superiore  tractatu  disser- 
uisti,  parabolam,  qua  jubemur  fieri  probabiles  trapezitÄe, 
numismati  iinpressain  veri  regis  imaginem  pervidentes,  de- 
prehendere  valeamus,  (|Uod  non  sit  in  moneta  legitima  figu- 
ratum  atque  illud,  sicut  vulgari  usus  verbo  Uesterna  Colla- 
tione  dixisti,  tanquam  paracbaragmum  reprobemus,  illa  in- 
structi  peritia,  quam  .satis  copiose  et  integre  prosecutus 
habere  spiritalem  atque  Evangelicum  trapezitam  debere 
signasti. 

65.  Vita  S.  Syncleticae  §  100.  (Ck)teler.  Graec.  Eccl.  Mon.  1.  p.  269 

=  Opp.  Äthan.  11.  p.  638.) 

xal  xdxoL  olfiai  stSQi  rovrov  top  ocorfjga  BlQijTiirai  x!y  yl- 
VBOd^B  66x1(101  TQCcjcs^lTai,  Tovticxi  x6  ßaöiXixov  yaQoyfia 
axQißciq  yivcioxsTS^  flol  yctQ  xcü  xaQoyaQayitara. 

66.  Gregorius  M.  Moralium  lib.  XXXIII,  37. 

residere  ad  mentis  nostrae  trutinam  soUert^s  quasi  num- 
mularii  debemus,  ut  prius  discretio  aurum  examiuet,  ne 
sub  virtute  se  vitium  occultet.  et  quod  pmva  intentiono 
agitur,  recti  visione  pallietur.  Cujus  si  intentionis  qualitas 
approbatur,  impressae  mox  fonnulae  figura  quaerenda  est, 
si  approbatis  monetariis,  id  est,  ab  antiquis  Patribus  ducitur. 

67.  Theodorus  Studita.  Seruio  CXXV.  (Migne  T.  09.  p.  672.  673.) 

6e6oixo)2  x6  xQTfta  rov  to  raXatnor  ir  rij  7/J  XQvyyavrog, 
:rQ6g  6v  ^rjaiv  6  xvQwg'  dovXi  jtorfjQe  xal  uxvf^Qt^  16h 
GS  ßaZsrv  TO  aQyvQiov  //or  roTg  TQasrfr^lratg ,  xcä  ilfhoir 
iyco  IxofiiOafifp'  ar  ro  ifiov  ctv  roxoi,  avayxalmg  qOty- 
yofiai  tavra  r«  fiQctyJa  (n)fiara'  vfuor  6t  iori  XoiJtov 
X€'}V  xalcov  rQajts^irdi$%  dg  igyov  :tQoayayeTv  tu  Xtyofist^a, 

6S.  Petrus  Siculus.    Historia  Manichaeorum  c.  II.    p.  fi.    (Migne 
Tora.  104,  p.  1241.; 
xdyiü  fiir  o  tvrsXijg  xa)  MiOf^g  (\nTijg  äfitroxog^  rit  y^oß- 
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irixtVj  i\alt*  öoxlfdocg  TQajce^lzacg  jrQo6ti^7/fn, 

69.  Paiilinus  Nolanus.    Epistiilarnm   lib.  I.   Ep.  4.    (MommuMiti 
])}itnnii  orthodoxographa.  II.  p.  100.) 

ipsos  statuens  nunimularios,  ut  secundum  siiara  foniiam 
probabiles  Domino  cmleront  nuiumos. 

Logioii  44. 

(2.  Thoss.  2,  4.  8.  9.) 

a.  Barn.  XV,  5.  p.  04,  IG. 

orav  iXB^cotf  6  vlog  avrov  xataQyfjoet  rar  xai(toj^  xov 
avofiov  xal  xQivet  rovg  döeftefc. 

b.  Aiö,  XVI,  4. 

xal  TOTS  (pav^jCtrai  o  xoc^iojtXavog  fog  viog  {heor  xai 
üioifjöH  07]jntTa  xcä  Thoaxa^  xci  y  yTi  jtaQaäofh'^Ohzac  elg 
yjfQag  avrov,  xal  jtoif]oei  diftfiita  u  ovötjtort  fhyoi'hv 
i^  alojvog. 

V.  Honi.  Clem.  II,  17.  p.  26,  IG. 

ovTOjg  d/y,  (og  o  äX?j{hi]g  fjiitr  JtQOffi/Tfjg  UQfjxtj\  jtQvjTOV 
tptvdig  öeT  iX&slr  tvayytXior  vjto  jtXai^ov  rcvog  xal  f//>* 
ovTOjg  (iaxd  xad^aiQtoiv  rov  ayiov  rojtor  tvayyD.iov  aXi^ 
^ig  xQV(pa  6ianB}i(f>i>Tfvai  dg  ljiavinti> oaur  tojv  foitiitrojv 
ai(>tO€0)r'  xal  iura  raira  jtQog  rot  rtXsi  jr/iXtr  ji{HoTor 
iii^riXQiorov  iXd^tlv  öhi  xcä.  xoth  xov  orrrog  X{ttörov  ijfuZr 
'Jijoorr  araqavfjrat. 

iL  Iloni.  Cleui.  III,  16.  p.   10.  17. 

jtXijr  xoXXoi  dotv  xtjg  jrXdp?jg  xt]{tvxh^,  tra  xov  t//j  xic- 
xiag  Tjyefiova  Ixoi'Xfg, 

f.  Ilom.  Clem.  XI,  19.  p.  114,  31. 

of^hv  o  xT^g  dXijthna^  jr(>oy.//T//j  .To/.r  xor  xoOftov  jrt- 
:tXavfiinvor  ddiug  xa\  xfj  xaxia  ovyUtiibvor  idojr  ovx 
i)Yitj{ifObr  xijv  Jt(/og  avxdi*  hl{ti]i*iii%  fug  ix  :T/,drf^j  orr- 
ovoav, 

f.  ExiM-rpta  Theoiloti  ap.  CleiiL  AI.  J$  9.  p.  969. 

otitv  H{tfjxai  xovg  //tr  xtjg  xXt]otv)g  dvi^{no:torg  xaxn  xt]r 
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rovQ  IxXsxtovg'  6c6  q)7jor  xal  el  övvaxov  xovq  ixkex- 
Tovg  (lov, 

g.  Orig.  in  Jerem.  hom.  IV,  3.    Opp.  III,  p.  143. 

xcu  jtoi7jCBi  Cijfieta  xcu  rigaza  6  iXevOOfterog,  oiöre  «jro- 
jcXavaod^ai^  sl  övvazop,  xal  zovg  ixXsxrovg, 

h.  Consi  VII,  32.  p.  212,  4. 

xal  TOTf  (pavrjOBxat  6  xoOfiOJtXdvog^  6  rfjg  aXf/fhelag  Ix' 
{hQog,  6  TOV  tpevdovg  nQocraxrjg^  6v  o  xvQiog  avsXht  xqj 
jtvBVfiaxi  xov  Cxof/axog  avxov,  6  6ia  ;|rfi^fc'cöi'  aratgiov 
aosßtj'  xal  stoXXol  oxavöaXioO^TJOovxai  kx*  avxrfß. 

Logion  45. 

(2.  Thess.  3,  10.) 

a.  Pseudo-Ignatius.  Ep.  ad  Magnes.  cap.  IX.  p.  202,  12. 

o  fjj)  lQyaC,6fierog  yaQ  //?}  lö&iixa)'  ir  lÖQOJXt  yag  xoc 
jiQoCiüjtov  öov  ^ctyii  Tor  aQxov  Oov^  g>aol  xa  Xoyia. 

I).  Didasc.  II,  65.  p.  2S5. 

d  6t  xig  (if)  ioya^fjxai,  ovxog  xclq  vf^Tv  fif)  ioB^ihXio'  rJ(>- 
yovg  yaQ  ftioeT  xal  6  xvQioc  6  &sog  7)fimr. 

i\  Mucar.  de  oratioiie  cap.  10. 

HQf/X€  yaQ'  o  61  agydg  fif/6t  lo(^Uxa>*  xcu  aXXaxov'  roiv 
6t  liQyovc  xal  o  {^tog  fnoel. 

d.  Coiist.  II,  (>2.  p.  00,  G. 

//  6t  Tfj  ////  iQydCf/xaij  ovxog  xaQ*  vfitr  ^//*U  io^itrvp' 
i'iQyucg  yuQ  fuctf  xal  o  xvQiog  o  (htog  y///f5r. 

Logion  46. 

(1.  Tim.  5,  22.) 

a.  CIciii.  Hom.  II,  S.  6.  p.  122. 

uQu  ovr  xovxo  XtytC  xi^n}öaxi  xt/r  öoQxa  icyrijv  xa)  xt)r 
Of/QayT6a  aojnXoVj  i'ra  xtjv  aldnov  C^ojijv  ajroXati€ofin\ 
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]).  Acta  Pauli  ot  Theclae.    C.  2.    app.  Gulland.  I.  y.  17s. 

f4axa{noi  ol  ayvf]r  t///'  oicoxic  rt^Q/^oarteg^  ort  acTo\  ruo\ 
ihov  yfj'f'joorrat. 

Logioii  47. 

(Ebr.  4,  15.) 

Orii?.  in  Mattli.  eomm.  Tom.  \:\,  2.    Opp.  III.  p.  573. 

xcu  ^J/^aovg  yovv  ^ifiiv  öiä  rovg  uollerovifzac  t]oi^hvovr 
xai  dta  rovg  j^HVCüVTa^  tJtHVOJV  xa)  diic  tovc  diifH'trrct^ 
iöitpfor. 

Loglon  48. 

(1.  Petr.  3,  9.) 

a.  Polyc.  ad  Phil.  II,  2.  p.  112,  !9. 

fi?j  ajtodiöorrfg  xaxov  arrl  xaxov  //  XoiäoQlar  «rrJ  Xuiöo- 
{uag  //  yQovi^ov  arxl  y^ovi^ov  //  xardi/ar  (crrl  xaricQu^. 

h.  1.  Petr.  3,  9. 

////  ictoötöorrtg  xaxov  arri  xaxov  //  Xoi^oiHav  arrl  Xot- 
doQiag, 

1.  Köm.   12.  17. 

f£?jöeri  xaxov  dvT)  xaxov  ajtoiidovrtg.  1.  Tli.  5,  15.  ooa- 
Th,  (it)  Tic  xaxov  dvTi  xaxov  riv^i  ajtoiffp. 

(1.  Anastasiu.«^  Siimita  ap.  C<»t<»lrriiiiii:  Monnmmfa  En-lfsiae  (Jra»*- 
rae  Toni.  III.  p.  429.  (--  Fahrie.  V<h\.  apotr.  N.  T.  II.  j».  SoS. 
Acta  Pliilipi»i  r.  31.  ji.  88. 

xai  inrd  rovro  tf/avt^  avxto  o  ooßrijo  dvaiiiiivi)ox(ov  avroß 
T/jj  tvTo)S/^  avTov  ?.tyovOfjg.  tiij  djrodidovai  xaxov  tlvr) 
xaxov  xa]  rotv  Xoi.yoßV  n'ra  xa)  :r(»oO*hu'  k7/i  rraQf^xt.voag 
Ti}g  ivrokijg  liov. 

Lotion  49. 

J.  IVtr.  4.  S.) 

a.  lMüSi\  11,  3.  p.  237. 

ör/  Xtyn  xvQio^'  dydjn^  xaXvjrttt  jtXi^Hog  afiaQTiotv. 

TvXtf   und    rilttTMl«  llUllKCII   V,   4  \l 
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b'  Clem.  AI.  Paedag.  III,  12,  91.  p.  306. 

val  fi?}v  xal  jcsqI  ayccjct^g'  dyajtf/,  ^yol,  xaXvxxBt  jcXTjihog 
ajuaQTicotf'  X€U  jcsqI  JcoZizeiag'  djtoöore  rd  KaioaQog  Kai- 
oaQL  xal  xd  rov  d-eov  rrfj  d-so). 

c.  Clem.  Rom.  I,  49,  5.  p.  82,  5. 

dydjtf]  xaXvjczac  jtXijd^og  dfiaQTicjv, 

d.  Clem.  Rom.  II,  16,  4.  p.  136,  2. 

dydjti]  de  xaXvjtTBt  jcZijd-oq  dfiagrcciv. 

e.  1.  Petr.  4,  8. 

ort  dya^m  xalvxxzi  jtXijd^og  dfiagxLwv. 

Logion  50. 

(2.  Petr.  2,  1.) 

Const.  VI,  18.  p.  178,  2. 

ovxoi  etat  JteQi  inv  xcu  6  xvQiog  3tix{iwg  X€u  djtoxofiog 
dne<p7]vaxo  Xiycov  ort  elol  tpevöoxQioxoi  xal  tpevdoöiödaxaXoi, 
ol_ßXaGyrifxriöavTeg  xd  Jtpevfia  xTjg  yaQixogxal  djcoxxvoai*xeg 
xffV  xaQ  avxov  dcjQedr  fiixd  r//r  yaQiv^  o'tg  ovx  dfftd^/jot- 
xai  ovxe  Iv  x<5  alöjdu  xovxco  ovxe  Iv  x(o  fitX?MrT(, 

Logloii  51. 

12.  Petr.  3,  9.) 

Justin.  Apol.  1,  15.  p.  62.  C. 

f/jrt  öl  ovtojj:'  ovx  /)X!htr  xaXtoai  (Sixaioc^,  dX?.*  a^iaQXnj- 
Xovg  tlg  fitxdi*oiar'  i^tXei  /«(/  o  :raxi}(ß  o  ov(ßdrioj:  Ti)r 
//txdroiur  xor  diuiQxojXov  //  ti)v  xoXaOiV  avror. 


.Im-.   I.   12.^ 

a.  .lac.  1,  12. 

fiuxuQiog  dn)(t  oj:  cjrotnrti  :rn{Htoiioi%  ort  doxifwg  ytril- 
ttfvo^  Xf/titf^f^rai  ror  r»THf.aror  tTj^  Cojtj^^  ov  djri^YY&lXaro 
io  xvQio^]  Tof^*  dyasTtootr  arror. 
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1).  Acta  Philipp!    (Apocal.   aiMicr.  ed.  Tischeiidorf  ISöO.     JSuj)[»l. 
p.  147). 

Idov  ü  vvfiffciv   itov  tTOLUo^  ioxu\  xai  fiaxaQcoq  Iotli\  o 
iywv  ro  lavTov  ivdt\ua  /MtijtQov  aoto:;  ya(}  iozir  o  Xau- 


Logion  b'i. 

(Jac.  1,  17.) 

a.  Herrn.  Mand.  II,  -I.  p.  74,  2. 

Jtäoiv  yaQ  6  O^tog  Öiöoo&ai  d^tXu  tx  xöiv  ldi(Ot^  d(OQf/fiaTioi\ 

b.  /M  1,  5. 

jcaoi  yaQ  d-tXsi  didoo&ai  o  jtatfJQ  Ix  rcor  löicov  yaQiOfiazcov, 

c.  Const.  VII,  1.  p.  199,  2. 

jtäöi  yaQ  d^iXu  öiöood^av  o  jiatfJQ, 

d.  Johannes  Damasc.  Sacra  parallela«  Lit.  Ai*.  Tit.  S.  Opp.  II.  p.  475. 

d^eog  ya(f  jtuvra   jraoiif  tdcuxtr  ix  rcor   uvrov  xTiOfiurwr 
{Ix  Tfjg  6i6aoxa),Uu  IlkXQOv), 

e.  Cotelerius.  Patres  app.  1.  p.  2S5.  e  biblioth.  Claromout. 

»^foc  ycLQ  jrdrra  .T<r<;/r  töioxti*  ix  xvir  itvxor  xxtoudxvtr. 

Lotion  54. 

l.lar.    I.  :».) 
.lar.  4,  5. 

//  öoxtlTt  on  xtn'jg  //  y^iti//]  Xtyti'  :tQog  ql^oror  i:JijtolPtl 
TU  :frtr/ii(,  o  xaxojxijOtr  ir  rtdr;  fitiZont  dt  öiöoimv  yaitir. 

Logioii  »Vk 

vJac.   1,  Ü.' 
a.  .lac.   I,  G. 

<J/o  Xiyti'   o  ihog  vjtt{Uji/droi4  ih^xixdootxai,  xujrfiroTj:  di 
ÖlAifßOlV  XiiQiv. 
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1).  Ephraem  Syr.  p.  279,  1. 

avxoq  yaQ  eiQfjxev  o  vy)o)r  iavrot'  rajinrcoi^^ijösrai,  6  ra- 
nuv<5v  kavTor  üt/ycod-r/iyeTac  xal  JcaXnr  o  H-sog  vjttQJ/fpa- 
votg  avTiraöOeraiy    rajcecvotg  da  öiöo?ai  X^(Ui'. 

c.  Clem.  Rom.  I,  30,  2.  p.  48,  18. 

&£6g  yoQy  q)7]oiv,  vjceQf}(pavocc  avxixaoOBxai,  xajcHvolq  6i 
dlöwOtv  X^Q^^' 

d.  Ignat.  ad  Ephes.  V,  3.  p.  10,  3. 

yiyQcatxat  yaQ'   vjcsQ7j(pavoig  6  d-eoc   arxctaoohxat. 

e.  Clem.  AL  Strom.  111,  6,  49.  p.  533. 

XbysL  de  avxotg  tJ  yQcc(pV  vjtSQfjipavotc  6  iffoj  drxixaoot- 
xai^  xojtBivolQ  6b  öldcooi  xaQiv, 

f.  Pseudo-Ign.  ad  Ephes.  V.  p.  276,  9. 

vjtBQ7^(pavoiQ   de,   (ptjOiv^  o  ^soc  dvxixaoötxac,  xajtiii'oU  iM 

Logloii  56« 

(Jan.  4,  7.) 

a.  Jac.  4,  7. 

dvxioxfjxe  xio  öiaßoXm^  xfä  fftv^erai  «</'  ruior. 

b.  Herrn.  Mand.  Xll  5,  2.  p.  12S,  17. 

idv  ovv  drxiora^tfXh  avroß,  rixtfUn^  ifti^trai  ihf*  riiojr 
xaxtjoxvfifitrog. 

c.  1.  Petr.  5,  8.  9. 

o  nvxlÖixoz  tuiojr  didiiohu  to^  Xtatv  w^rofthnu  .7/(i/.7irrf^, 
Cfjxciiv  rira  xaTusritj,  o>  dvTiotijxt, 


Losclou  57. 

(AlKM.  3,   II.) 

Hom.  Clem.  111,  26.  p.  43,  16. 

xaZor  o  txti  Ti/QtT  xai  ijt)   xXhiovit  av^ti. 
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Logion  58. 

(Apoc.  11,  8.) 

;i.  Cimst.  11,  ()<>.  p.  90,  22. 

o  xvQiog.  .  .  .  'Acu  TJjv  %Qovaa?j)f/  orudi^wv  iXtytv  iöt- 
xaicod^f]  -l^orfo//«  ix  00  i\ 

h.  Orig.  in  Jereiu.  Hom.  VIIJ,  7.    Opp.  III.  p.  175. 
Idixaico^y]  /ap,  ^yoi,  ^joöofia  ix  oov. 

Loglon  59. 

(Apoc.  21,  5.) 

a.  Barn.  VI,  13.  p.  28,  13. 

XtYti  öh  xvQioq'  löov  jcoioi  xa  loyata  coq  xa  jtQoiTa, 

b.  Apoc-  21,  4.  5. 

rä  jtQwra  djtrjXd^av,  xal  sljtBV  o  xad-f}fiti^og  ijcl  rot  d^Qovqi ' 
löov  xaiva  xoico  jtarra,  xcä  ?Jyer  ygcttpoi*,  ozi  ovroi  oi 
Xoyoi  JiiOTol  xal  äh[d^ivol  eloir. 

Legion  60. 

(Apoc.  22,  II.; 

Enseb.  Hisi.  Eccl.  V,  I.  p.  165,  22. 

'iva  f)  yfjaffr^  jrZjjQCDd-fj'  o  at^ouag  nroitt}Oaroj  ert,  xal  n 
öixaioj  öixaiojO^fjTOi  tri. 

Logion  CL 

,  Apoc.  22.  12.) 

a.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642. 

Xftinpntoy  yaQ  uov  ra  tQyct.  xai'  rMoi-  nvOQOKyoj  Xfii  ra 
hQya  avToc  jtqo  .tQOOrojtov  avrov. 

b.  Const.  11,  14.   p.  27,  2. 

Ofi(Htf^  xrZr  lavxoir  arojinor  txaOTo^  Offiyytrai^%  xai'  l6ov 
av&QOjjtn^  xcä  ro  tQyoi'  avxov  jtQo  .7(*<>«>c/i-Tor  avxov, 

I)  Prov.  3,  22. 
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c.  Coiist.   VIU,    [[].  p.  276,   13. 

öixaioj:  ynQ  o  -avqioq  xal  dtxaioovvf/r  )]yajt7]<jtr  ^)  xal'  Idor 
avd^QomoQ  xal  xo  Igyov  uirov. 

d.  Pseudo-Ignat.  Ep.  ad  Smyni.  YIU.  p.  248,  26. 

tv  7«(>  rro  aöij  ovx  eotiv  o  i§of(o},oyovfievog'^  Idov  yuQ  ca*- 
d^Qcojcog  xal  zo  tgyov  avrov  jtgd  jtQoöcojtov  avrov. 


Logion  62. 

(Apoc.  22,  18.  19.) 

a.  Barn.  XIX,  11.  p.  78,  5. 

q>vXa§eig  a  jtaQsXaßtg  fir/xe  jtQoOniHlg  ////Tf  ug)aiQ(ov. 

1).  Herrn.  Vis.  I,  3,  4.   p.  16,  1. 

Tr]Q7}öa)Civ  xa  vofitfia  xov  O^BOi\  a  jiaQtXaßor. 

r,  Ai6.  IV,  13. 

(pvXa^Btq  öh  a  jcoQiXaßeg  fifjzs  JtQOöxid^elg  jm'JTe  aq:atQ€or, 

d.  Duae  viae  vel   Judicium   Petri  {Kavoveg  ixxXjjO,)  c  14.   Ed. 

Hilgenfeld  p.  116,  8. 

q)vXd§€ig  a  jcaQtXaßeg  fiiixe  jcgocß-sig  fifjxt  vifaiQ(ov. 

e.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  {Kav.  ixxJL)  c.  30.  p.  110. 

ijtixayrjr  iyovxBg  jiOQa  xvqiov  iQfoto^ftBv  vfdag  ffv?Mscti 
rag  ivroXag^  fit^dir  affaiQovi*tag  fj  jTQOöri&tvxac. 

f.  Const.  VII,  M    p.  204,  S. 

ov  fitj  iyxaxaXtJTfj^  h'roXag  xvqIov   rpvXa^^tg  6i  «  jr^y- 

?Mßeg  .Ta()'  avrov,  f/f'/re  jrQoöTi&elg  Ix  avxolg  iff^re  i(ffai{nZr 

>'  r    ^    -    "  "  ~~ 

ajt   avrov, 

g.  Euscb.  II ist.  Ecd.  V,  IG.   p.  180,  4. 

////  jTf/  öo^oß  riCßir  ijnavyy(KC(f.eiv  ^  ixiöiardootoOai  nn 
T^c  tvayyeXiov  xa(Vf]g  diafP^rjxt^g  Xay<p^  €p  ////r£  XQooOtfrat 
////r'  dffhXtlr  (Srrarot*  rrfp  xard  ro  ivayytXiov  avro  jtoXt- 
revBöd^ai  .T(>o//(>////fiv;i. 

t)  Pfalni  11,  7    —  2)  IValm  «,  h. 
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§    10. 

Kritiscli-cxegctischc  Aiimerkuiigcii. 

Logioii  1. 

(Luc.  6,  31.) 

I)ifsf8  Logion:  jcdvza  de  ooa  iar  fhtZfjoijc  iit)  ylnoO^ai  ooi^ 
xa)_  Ov  aXXrp  fiij  Jtoiai  —  ist  das  negative  Correlat  zu  dem  posi- 
tiven Ausdruck  desselben  Gedankens  Lc.  6,  31  =  Mt.  7,  12: 
jtavra  ovr  ooa  lav  d^üjjxt,  iva  jcoicSoiv  vfdW  ol  ca^Qcojcoi, 
ovTcog  xcu  vttetg  jtoislre  avrofg'  ovrog  yoQ  koxiv  o  t'Ofiog  xai 
ol  JtQO^fjraif  wozu  die  aussercanonische  Fassung  Hom.  Clem. 
Xn,  32.  p.  132,  16  zu  verffl eichen  ist:  hi  Xoym'  o  O^tXu  tavroi, 
f^tXei  xal  Tfji  jthjalov  ovrog  yag  iort  ß-tov  vofiog  xal  jtQ0(p9/- 
Tc5r.  Ähnlich  in  der  Didasc.  I,  1  (=  Const.  I»  1):  slg  vofiog 
(H^sov)  ajtJLovg  dhjO-Tjg  ovrog  ivvjtoQyji.  Für  beide  Fassungen, 
i'Rr  die  negative  aber  mehr  als  för  die  positive,  ist  in  Tob.  4,  15 
(16)  eine  Parallele  vorhanden,  xal  o  fnoeTg^  .</y/df r?  jrot//ahtg. 
Diese  dort  nur  gelegentlicli  ausgesprochene  Gnome  erscheint  aber 
liier  als  ein  grundlegender  Canon  «ler  Ethik  und  ist  gewisscr- 
massen  aus  dem  früheren  Dunkel  auf  den  Leuchter  gestellt.  Im 
Anschluss  an  die  Tobias-stelle  erscheinen  die  Citate  bei  Clemens 
AI.*)  und  in  der  Diilascalia;  doch  haben  adle  drei  Citate  das  in 
Tob.  4,  15  fehlemie  aXXoi^  und  ausserdem  erscheint  in  dem 
zweiten  Di<luscalia-Citat  der  Zusatz:  öoJ  ytrhod^ai,  in  dem  ersten 
Citat  der  Didascalia  noch  vollständiger:  v(p  trtQov  ool  ytrt- 
of^ai,     Daihireh  nähern  sich   dieselben  der  iunlern  Ka.ssung,   wo 

1)  Bei  Cleroens  AI.,  welcher  iioturihch  den  alexiiiiihinischt'n  Canon 
A.  T.*8  gebraucht  uiul  daher  hauti;^  die  griochischcn  Apokryphen  niii 
voller  canonihcher  Autorität  als  ;(»«yij  citiert,  ist  es  in  diesem  Falle  nahe- 
lie^vend,  diws  seine  Citationsfonncl:  Tui'To  fyay/wg  »/  yQf(tffi  Ai-d/fÄwxn' 
f f*(j/y;rncr ,  mit  welcher  er  Strom.  II,  23,  1-19.  ]>.  503  das  Lopon  einfuhrt, 
das  7.U  seinem  Canon  A.  T/s  j:ohörijxe  Tobiaslmch  bezeichnen  will.  Vj^l. 
das  Nähere  über  die  Stellung  dos  Clemens  .VI.  7.u  den  alt testament liehen 
Apokr>'phen  in  der  (katholischen)  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  A.  T. 
von  Herbst  I  nach  des«  Verfassers  Tode  vervollständigt  und  liemusgcgcben 
von  Weite.  Karlsnihe  und  Freiburg  (Herdersche  Verlagsbuchh.)  IS40  bis 
1M4.    Bd.  IV. 
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«las  tf(0€tv  durch  fii}  {hileir  =  iifj  ßovXsad-ai  ersetzt  ist  uu<l  das 
ylveofhac  ool  {tavTco)  im  Vordersatz  und  das  a?uo}  im  Naclisiitz 
nirgends  felilt.  wo  also  die  l^iralltlt»  zu  dem  canonischeu  Logion 
Lc.  6,  31  =  Mt.  7,  12  vollständig  hergestellt  ist,  und  zwar  um 
so  vollständiger  als  in  der  J/da///,  den  Clementinen,  der  ap.  KO., 
den  Const.,  den  Actis  apost.  die  Variaute  tif)  ^tXetv^  bei  Tlieo- 
philus  aber  fir/  ßov^.eoO^at  enthalten  ist,  ganz  wie  zu  dem  cano- 
nischen d^iXuv  in  Lc.  6,  31  =  Mt.  7,  12  die  aussercanonische 
Variante  ßovXsoB^ui  bei  Justin  Tryph.  i)3:  ccjitQ  tavtip  ßovXarai 
dyad-a,  xihcsivqi  ßoiüi/Of-rac  —  ebenfalls  hervoi-tritt.  Das  jt//} 
^iXsiv  =  iifj  ßovXso&ai  in  der  negativen  Fassung  aber  ent- 
spricht durchaus  dem  hebräischen  nn^  Kb.  insofern  das  n3Ä  bis 
auf  zwei  Ausnahmen  in  der  alttestamentlichen  Lit.tn'atur  nur  mit 
der  Negation  verbunden  vorkommt. 

Interessant  ist  nun  das  Verhalten  des  Redaktors  der  Con- 
stitutionen, welcher  in  seinen  Hauptquellen,  der  Didasealia  und 
der  AiöayJi^  das  Logion  chvimal  vorfand.  Er  bringt  es  an  allen 
drei  Stellen  jedesmal  wieder,  und  zwar  wesentlich  in  derselben 
Fassung,  wie  es  sein  Grundtext  jedesmal  bietet.  Und  wie  das 
Logion  in  der  Aiöuyj)  an  d<T  Spitze  der  Schrift  als  Herrenwort 
erscheint  (vgL  den  ganzen  Context:  //  //ir  ovv  666g  xT^q  £o>^c 
iöxlv  avTT/'  jcifWTor,  (CYiz:^/jöiu  x6v  iht6v  x6v  Jtou]oat*xa  Ob' 
ÖBVxtQov  x6v  jtXfjolov  ijov  f/js  Ofüvxov'  xarxa  6i  ooa  lat^ 
&€Xf/Of]g  fif)  yireoBcd  ooc,  xai  or  aXXcp  ////  jroisi  — ,  so  tritt 
solches  in  den  Constitutionen  uo<*.h  mehr  hervor,  wo  nach  dem 
Herrenwort:  dyajtuv  xtQiov  rar  (ftov  f^oX^jg  xf^g  xttfjdia^  xr/.. 
mit  xai'  das  weitere  Cit4it  eingeleitet  wird:  Jtär  o  fit)  l^bXti^  xxX, 
und  endlich  mit  rorr'  tortr  die  andere  Fassung  des  Logion, 
wie  sie  Clemens  AI.  bietet,  epexegetisch  hinzugefügt  wird. 

Lotion  3. 

(Lc.  G,  3Ü-3S.- 

IKörner    p.    11.     (lebhardt-Harnack.    Clementis   Itoni.    epp. 

r  •27;~2S.l  ^  ^  .        ,      r     . 

Zu  Mt  7,  1.  2:  ////  XQii'txB^  ira  fii)  x(u(^ifXh '  ip  m  yiiQ  xi^l- 
fiaxi  xQlrexfr  XQi9i]iUi}0h,  xal   h*  vi   fitxQoi   fifXQffxf,   //fr(My- 
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iltnurcu  i'itlv  — ,  sowie  zn  Lc.  0,  :i()— ^N:  ylrtodi  oixrioiiorij, 
y.aihf)^  xid  o  jncTf/o  {\uojr  (ttxriounjr  iotlr'  xiä  //^  /^('/''£Ti, 
y.a)  or  tfi}  xQcV^tJTt'  xtu  tu)  xi.Tchy./cZiTt,  y.iu  ov  in]  xaTCtrhyc' 
'ßd^i/Tt'  iicroXvtrt,  yuu  «;ro/nV//(ito<Vfc  didort,  xcd  ()oif7}oeTa(  r/fh'' 
ro  ya(i  ifiT(/ny  ftiT^tttTi,  t)rTt(nTfjfj}h]oiTi:i  cfdr  --,  findon  sicli 
bei  Clemens  Rom.,  den  Olenientinisrhen  Homilieu,  Polycarp. 
Clemens  AI.,  Origenes,  Macarins,  Didascalia,  Constitutionen 
aussereanonische  Parallelen  von  gi'öj^seiem  und  kleinerem  Um- 
fang mit  Texten,  welche  über  die  canonischen  hinausgehen  und 
mit  Varianten,  die  sich  als  Vbei*setzungsvarianten  eines  dahinter- 
liegenden  hebräischen  Urtextes  deutlich  erkennen  lassen.  Alle 
diese  canonisclien  und  aussercanonischen  Paralhden  erscheinen 
daher  als  Bruchstücke  eines  jj^emeinsanien  (^uellentextes,  welcher 
bei  Clemens  Rom.  und  Clemens  AI.  am  vollstäniligsten  erhalten 
ist,  wobei  die  fast  wörtliche  Übei'einstimmung  beider  Autoren 
tur  die  Genauigkeit  ihrer  Citate  Zeugniss  ablegt.  Eine  analy- 
tische Vergleichung  nun  dieser  Citate  der  beiden  Clemens  mit 
allen  einschlagenden  canonischen  und  aussercanonischen  Paral- 
lelen giebt  erst  ein  vollständiges  Bild  v.»n  dorn  Sachverhalt  und 
von  der  Authenticität  der  citierten  'IVxte. 


(Heni.  Rom.  D^harts  Yra  Ikstji^/JTh 
Cjem.  AI.  kXearh,  Yva  iXtt]&/JTh    •— 
Poly<*arp.  kXtitrt,  xai  iXi^PfüFjTt  — 

.Mt.  r»,  7.  itaxaQtoi  o/  lXht)(iovt2.  öri  avrot  fÄu^lh'^oorTict. 
liC.  0,  HC.  yiviO^^B  olxriQtwrtg,  XitHo)^  o  ^Ttcrijo  hn^fv  uIxtIo- 
(i(ov  iißxir. 

b. 
Cleni.  Iiom.  (IffifTf.  Yva  ((fff^li  vf/fr   - 


Clem.  .\1.  affifTf,  Yva  a^ff^^  riifv  — 
.Macsirins.  aqert,  X(u  äff  t{^/jO trat  riilv 
hidüscalia.  aiftrhy  xat  affhfh^n^rai  vufv 
(Aniiitiixxttufff'Tt,  xai  aifii>{fOixai  vuiv  - 
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Igniitiiis.  afper t^  -Aal  d^tl^/joezat  vfilv  — '; 
Lc.  G,  36.  «jroP.rarf,  'aoc  ajtoXvih]oBöd-e. 


Clem.  Rom.  (bq  :;toitiTt,  ovrco  jcoi7j&i]ö€Tai  vfdr  — 

Clem.  AI.  (og  :toieiTe^  oiTO?g  stou^O^/jöszai  vfitv  — 

Mt.  7,  J  2.  Jidvra  oöa  Idv  ift A//r£,  iva  jcotwoiv  v^Tv  oi  «i'»*/(>07- 

jtoi^  ovT(X}q  xcu  ifittg  jcoielra  avxolc  — 
Lc.  6,  31.  xad-fog  {hiXsTt,  iva  jcotSoiv  vfilv  ol  dvt^QojjioLy  xai 

vfietc  JtoieTre  avzotg  bfiolog, 

d. 
Clem.  Rom.  0}g  ölöore,  ovTo:)g  6od^t]6BTca  vfilv  — 
Clem.  AI.  ojg  d/Jora,  ovrcog  6oü^?jöezai  vfilv  — 
Cou.st.  dtöoze^  xal  öo(h}oszat  b((lv  — 
Li*.  6,  38.  öiöozBy  xai  äod^ifiszat  vfitv,  — 

e. 
Clem.  Rom.  ok  x{tirtrt,  o'vzcjg  x{nl^f]öhOi>t  — 
Clem.  AI.  iog  xQirtZB^  orzojg  XQi&fjötoiht  — 
Origene.s.  vtg  xQirizf.  xQilht)oB(ji>t    - 
Didauscalia.  o»  xQitiart  x{firizt^  XQilh/jatöiht  — 
Const.  f;i  x()lfiazt  XQirtre,  xQiihfjOBOi^h  — 
Mt.  7,  2ji.  ir  €o  ydit  X(tif4azc  XQivbzt,  XQiO//Ofo!)t  - 
Polycarp.  ///}  xQirtzt,  ii*a  ///}  xiiiUTjTh  — 
Const,  1».  ül.  10.  ////  xiMrtTh,  xai  ov  fji}  XQithf^ri 
Lc.  ('»,  37.  xa\  ut)  X{tivhTt.  x(ü  or  ////  x(*/i7/yTt.  - 

L 
Clem.  l{om.  vt^  /Qf^ortrtOtU,  ovzwj:  xW*"^^^'^ ^'i^^'^^'^  *7''''  — 

I)  Das  Citut  gehört  tlcn  Pecuclo-lt^rnaiittiicn  an,  uml  lautet  «U 
Trall.  VIII  p.  ISS.  26:  uifhXh  yt'nf,  ifr^alv  o  xvQiog  rj/wn\  xal  AtffB/faf-rai 
ritU\    Man  beachte  lUc  rbcreinstimmung  mit  den  Constitutionen. 
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Clrm.  AI.  o/g  XQf/OTBvtOthf  ovtojq  yQffOTivffiiüLriU  l  niv  - 
I.  Cor.   13,  4.  //  iqr.jttf  fiax{fo{^L\ial^  /Qr^orecerat. 


Cleui.  AI.  o)  fiirpo?  fitzQelTe,  dvTifi6TQf]{>/jOSTai  t\ulr  — 
Polycarp.  qy  fiizQco  ^ibtqbIxb,  dpTCfiSTQf/&//GBTac  viüv  — 
Lc.  6,  38.  (p  yaQ  fiirQco  iibxqbZtb,  dvTifnrQfji^/jO^rai  i/ih'  — 
Mt  7,  2^.  iv  07  iiixQcp  ^btqbItb^  fiBTQrjd^OBTcu  l'tdr  — 
Clem.  Korn,  fo  ^txQco  fiBXQBlzB^  Iv  avro)  tiBr(tf/&//Of:T(u  i\uJr  — 
Honi.  Cl.  p.   174,  31.    fo   ^ixQG)   ifaxQfjoai^  //fT(///r^yJ  avxot^ 
X(p  lOqy, 

Au  diese  analytische  Vergleichung  knüpfen  sirli  mehrere 
interessante  Beobachtungen.  Den  Satztbeil  1?.bi:tb^  'na  t/.Bfp'hfjxB 
hat  der  erste  Evangelist  als  Makari.smus  in  den  Anfang  <Um* 
Bergpredigt  Mt.  5,  7  aufgenommen.  Was  sich  aus  der  Ver- 
gleichung der  Bergpredigt  bei  Mt.  mit  der  Rccension  bei  Lc.  er- 
giebt,  dass  nämlich  der  dritte  Evangelist  den  nrsjniniglichen  Bau 
dieser  Bede  mit  vier  Makarismen  und  vier  Weherufen  als  Ein- 
leitung und  einen  wesentlich  kürzeren,  freilich  oft  auch  ge- 
kürzten, Text  treuer  erhalten  hat  Oi  bestätigt  sich  auch  hier:  «ler 
Makarisnius  Mt.  5,  7  ist  an  dieser  Stelle  secuiulär.  Trotzdem 
aber  ist  er  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  echt  und  zur  Berg- 
predigt, nur  an  eine  spätere  Stelle  dei*selben,  gehiirig.  Lucas 
hat  für  i?,Bar  die  Cbersetzungsvariante  o/xr/(i//or#c  '/iviütha  und 
im  zweiten  Satztheile  ebenso  eine  Cbersetzungsvariante:  djioXrtir 
(=  nffiirai).  Die  Ven\'uiidtschjifl  des  dritten  Satztheils  mit 
Mt.  7,  12  =  Lc.  G,  31  einerseits  und  mit  der  negativen  Fassung 
dieses  Gedankens  in  Logion  1  andererseits  liegt  auf  der  Hand. 
Diissamh  der  Satzl heil,  welcher  dits  yQtfiTtvioihu  enthält,  zum 
L'rtext  gehört,  dafür  zeugt  das  neutestamentliche  d:nu  /Aywiuor 
I.  (*or.  13,  4,  wotlurch  Pauli  Bekanntschaft  mit  diesem  Tlieile 
des  Logiun  verbürgt  ist,  wie  auch  der  Satztheil  vom  xoinir  in 
den  paulinischen  Briefen  (Rom.  2,  I;  14,  4.  10.  13:  1.  (*or.  4.  5 
vgl.  Jac.   I.  12)    mehrfach   anklingt.     Der  hebräi.sche  ("harakter 

I)  V^l.  Weiteres  in  der  Note  zu  dem  ix>gioii  4S. 
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des  Urtextes  tiitt  am  deutliclisten  in  den  Versionen  des  letzten 
Satztheils  hervor,  wo  das  dem  Relativuni  lüN  nacli  hebräischem 
Sprachgebrauch  reflexiv  nachgesetzte  Pronomen  personale  theils 
durch  tP  avxff)  (am  meisten  hebraisierend),  theils  durch  t<t5  Xöo). 
theils  durch  utnl  (im  Compositum  amubXQehy)  wiedergegeben 
ist.  In  dem  vorausgesetzten  hebräischen  Text:  on^C  nCK  STll?? 
DDb  112'^  #13  D'^T^i^ü  gehört  selbstverständlich  das  n3  zum 
Relativsatz,  in  den  Übersetzungen  des  Clemens  Rom,  und  den 
Homilien  aber  ist  dieses  na  irrthttmlicher  Weise  zum  Hauptsätze 
gezogen  und  desslialb  mit  Iv  arrc5  oder  ro?  lörr)  ausgedrlickt 
worden. 

Nach  alledem  ist  weder  der  hebräisclie  Grundcharakter  des 
vollständigen  Textes  zu  bezweifeln  noch  ein  einziges  Glied  des- 
selben als  unecht  auszuscheiden. 

Logioii  3. 

.      (Lc.  10,  7.) 

Beide  Citate,  das  canonische:  a^ioq  yaQ  o  iQydty^  xov 
tao&ov  aiJTov  wie  das  angeschlossene  aussercanonische:  (({txerdv 
T(n  iQyaZ,otitvro  //  TQOffi}  avrov  sind  von  E])i])hanius  ohne 
Citationsformel  eingefölirt.  Aber  indem  nachgewiesener  Massen 
das  erste  Citat  aus  dem  Munde  des  Herrn  stammt,  weist  das 
verbindende  9cai  vor  dem  zweiten  Citate  auf  dieselbe  (Quelle  zu- 
rück. Saclilich  ergänzen  beide  Citate  einander,  und  sprachlich 
stellen  sie  sicli  noch  näher,  wenn  man  fUr  das  erste  die  Mat- 
thäus-Parallele in  Betracht  zieht:  Mt.  10.  10:  tc^to^  yiCQ  o  bq- 
7«T//c  TTJc  TQOfp/^^  fcvTOi\  .\uch  das  aftxtror  kommt  in  dem 
ersten  canonischen  Kvaiigelium  (Mt.  10,  25:  6,  M  zweimal  vor. 
Zu  dem  iQyaLOfthvn^  bieten  die  Agrapha  27  und  45  (namentlich 
das  letztere:  o  ////  loyaZoinro;:  fn^l  lofhitroj)  treffende  8]»rach- 
liche  wie  sachliche  Parallelen.  Ausserdem  ist  noch  zu  vcr- 
ijleichen  /td,  XI,  0:  f^£Qyotiei*o^  61  i  li.ToOToXtu  li/^iv  /,afi- 
iiartzci}  el  ///}  a{troj\  You  or  av)uo(^Ty  Utv  At  aQyiQior  ahtj, 
fsvSo,^QO(//fT/jQ  Icri  Ai6.  XI,  12.  oz  d'  Ttr  tt-rtj  iv  sxrivtiarr 
doQ  noi  iiQyvftia  Tj  Yreiui  tu*«,  ovx  dxovEO^h  arroir  iav  61 
:Tt(H  aXhov  lOTtQovrTcn*  iL^fj  6orvai,  //r/dric  avrov  x(nv^ra}. 
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Auch  gehört  hierher  ein  Wort  des  Apollonius  bei  Euseb.  IL  E. 
V,  IS.  4.  p.  1S5,  4:  hlr  tjtKftou  ?Jycür'  „dox^t  ooi  jtaoa  /(>«<//} 
xcoP.vtii'  jt(/o(ffjrf/y  Xa^ßartir  övifta  xal  '/jt/jffuTcc:  ozav  ocr  töo) 
ri)v  jtQo^TßLv  ti2.7jffvlar  y.al  /{troop  xal  aQyvrfov  xal  jio'/.cTi' 
Zeig  io&7/Tac,  Jtajg  avrijr  ////  cra^tacryoiofiai;'^  Eudlich  ist  Jiuch 
das  canonische  Wort  Lc.  3,  14  noch  herbeizuzielien:  icQXffoOF 
rolq  oipcoviotg  vf/ojh\ 

In  Summa  bildet  das  von  Epiphanius  aufbewahrte  Herren- 
wort ein  geradezu  nothwendiges  Correlat  zu  dem  Logion  Lc.  10,  7 
=  Mt.  10,  10.  Bei  den  Dienern  Christi  soll  dem  Recht  auf 
Belohnung  die  Pflicht  der  Genügsamkeit  entsi)rech<'ii.  Der 
Lebensunterhalt  (t(*o^//j  —  nicht  mehr  und  nicht  w(»ni<j:er  —  ist 
ihnen  von  dem  Herrn  zuerkjujut. 

Logion  4. 

(Lc.  1t,  49.) 

Der  Zusammenhang  de.^  Textes  bei  Origenes  ist  folgender: 
r/c  öi  yerrn  JtQotp)xiu:  i)  ooifia  ror  »hör.  D.r/fr  oir  ro' 
fiifwi  h/iu  ////T//(>.  i')g  Tiva  //f  JhThXi^j,  t't  ooffitc:  .Ter.  IT»,  10). 
Tu  dl  Ttxra  tz/c  «ioyiW  xai  Ir  toi  ivtr/yiÄUo  Kvayr/{tajtTar 
nxal  ajtoortJMi  fj  oot/ic  tu  rtxru  urrij^r  Es  liegt  mithin 
auf  dem  rtxru  uirt^iz  der  Nachdrurk,  und  damit  ist  dem  gau/rn 
(Jitat  dju<  Si**gel  der  Genauigkeit  und  Qutdlenmsissigkeit  aufge- 
prägt. Die  i|uellcnmsLssige  »htheit  des  Logion  wird  ab«*r  auch 
noch  «hirch  cauonisrhe  Parallelen  gestützt,  nändieh  Luc.  7.  H.'»: 
xu)  idixuiv)Hti  //  üof/iu  u:to  ri'pr  rtxrojr  <rrr/^j  :7urTt'ti\  wu 
also  von  den  rtxru  r//c  intf/i«u  ilie  Rede  ist,  nnd  JjUr.  11,  49, 
wo  mit  den  Worten:  diu  rorro  xal  //  ootfiu  ror  thor  itjrtr' 
ujtOiirt/Loj  tu  «rrotv  :rnoff  t'^ra;:  xrL  von  der  tioyia  ror  fPtor 
«»in  ujioOTtJiXtir  ausgesagt  ist  und  zwar  ein  u,roOTt?.ktir  rorg 
.r(HKf  f'iiruj.  Indem  nun  Origenes  auf  GrumI  unseres  liOgion  die 
rtxru  rP^^  oofflu^  als  jriHUfiftui  erlJiutei*t,  ergäbe  sieh  auch  lur 
die  Ausl«»gung  von  Lut*.  7,  H.'i  ein  bestinunendiT  Gesiehtspmikt 
und  folgender  Sinn:  gegenüber  dem  Unverstan«l  der  Hörer  (Lc.  7, 
\\\  34  ^  Mt.  II,  |(i— P.»'*)  wird  die  Weisheit  iGottes)  uoipiu 
der  Messias)  dundi  ihre  Abgesamlten  urto  n'^r  Thxrotr  i:i t//j 
{.rotHf  P^Tui  TU    rtxru   tirrff^)    gerivht fertigt  =   tdiXiCio/ih^^ 
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d.  li.  in  sich  selbst  als  Weisheit  bewähi-t  ==  vmX  iöt7caic6d^?j  // 
ooffia  ajto  rojv  zty.vcor  «lt/^^  jcavzcov.  Oflfen  bliebe  hierbei 
allerdings  noch  die  Frage,  ob  und  wie  die  in  Lc.  7,  35  nur  durch 
den  Sinaiticus,  in  der  Parallele  Mt.  11,  19b  aber  durch  den 
Vaticanus,  durch  Hieronymus  und  eine  Anzahl  Versionen  ver- 
tretene Variante:  ajto  rojv  t(r/ajp  avrr/g  entstanden  sein  möchte 
und  welcher  hebräische  Grundtext  fQr  beide  Varianten  voraus- 
zusetzen wäre.  Wenn  übrigens  der  Aorist  löcxaicoS^tj  ähnlich  wie 
dasselbe  iöixaiojd^fj  in  Logion  58  als  irrthümliche  Übersetzung  des 
hebräischen  prophetischen  Futurums  zu  betrachten  sein  sollte, 
so  würde  die  Erklärung  von  Luc.  7,  35  noch  schlagender  werden. 
Jetzt,  würde  dann  der  Sinn  sein,  wird  des  Menschen  Sohn  als 
^dyog  und  olpoJi6T7jg,  als  q)lXog  T£?.wvc5r  xäi  a^aQxcoXwv  ver- 
kannt, (v.  34);  dereinst  aber  wird  er  als  die  ooffia  ß^eov  erkannt 
und  gerechtfertigt  werden  durch  seine  Nachfolger,  durch  seine 
Kinder  (t«  rtxva  avzTJg),  seine  Propheten,  die  er  senden  wird. 

Logion  5. 

(Luc,  12,  -40.) 

(ilahn,  Ignatii  et  Polycarpi  Epistulae  p.  S7.  Not.  —  Westcott 
p.  45ü7'Hügenferd  p.  44.47718.] 

Origones  spricht  sich  zwar  über  die  Autlienticität  dieses 
liOgiun  nur  unsicher,  Didymus  aber  desto  bestimmter  aus.  Und 
die  guten  canonischen  i^arallelen  (Luc.  12,  49:  :xvq  f/XUor  t^- 
Xtfr  tjil  Tt]r  y/^r  — ,  3,  IG:  avrog  L\uag  ßa:xTiou  ii^  jcvtvnaxi 
Ayioß  xai  Jinji  — ,  Mc.  1),  49:  ^5^'  yuQ  :rixu  u?.to{>fjotTac  — .  12, 
31:  ov  liaxtjar  h'  «.to  T/jg  ßaOiJitiag  toc  ihovj  sowie  dor  hohe 
un<i  ri'iue  Charakter  sein<*s  Inhaltes  sind  geeignet,  vollends  alle 
Heflonken  gegen  die  Echtheit  desselben  schwinden  zu  lassen. 
Das  Didynms-ritat  bei  Mai,  Nova  biblioth.  VII,  2,  207  hat 
folgi'inien  Zusammenhang:  xcä  rotg  ivavrioig  dt  xohcong  isTt- 
f/^\nor  toxi  ffOiiiijog'  jrtJLaCtJjr  ya{t  xu  avxo)  du)  xov  xijv  {htiar 
(Wdixxiu  diöaoxiuiar,  xoß  <\ua{fxarttr  lyyi\:  ylvhxai  xov  jiiQog 
i)to  f/jjoir  o  Oiox/ji(/'  o  iyyvj:  <woi\  iyyrg  xov  :rvQog-  o  rft  tiaxQnv 
iLt'  iiio\\  fiax{ntv  rJjro  t^^  ßaoiXkUu.  xia  i*vv  ovv  f///ü}  xoT^ 
:n{tixvx)jo  xojv  ivxohor  avxov  jta{Htxovovoi ,  qoßf(}6g  fityag 
orxoj^  xofg  dl*  (\ntxi}r  avxtyouirou  avxov. 
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Logiou  6. 

Jiuc.  13,  35..^ 

Die  canonischen  P«arallelen  zu  dem  Logion:  od^tv  Xtytr 
/fiv/^ifjyrcö,  cu  üiäxeQ,  o  vao;;  avvcQV  f*jQ7]ji/(Of4tvog  sind  in  Lc.  13. 
35  =  Mt.  23,  3b:  Idoo  dtpuTac  vjulv  6  olxog  viicov  eQtjfiOQ  — 
enthalten  und  lassen  den  Inhalt  des  obigen  Agraphon  in  keiner 
Weise  als  abweichend  von  dem  sonstigen  Charakter  der  Reden 
Jesu  erscheinen.  Neu  ist  nur  die  Gebetsform.  Dass  Hippolyt 
aber  dies  Gebetswoii  als  ein  Herren  wort  betrachtet,  zeigt  der 
Context:  öia  ri,  m  jtQoq)fJTa,  tljtl  f],ul^\  tivog  yaQiv  6  vaog 
r}Qfjfic6&7];  ciQCi  öid  zov  Xaov  ddwXoXaxQiav:  aQa  ötd  xo  xmv 
JtQog)r]x(5v  a'tfia;  ctQa  öuc  T/jc  ^or/tiag  xat  jtoQvuag  /öQa/ß: 
Ovda^uwg,  (prjoli^.  Ijcl  xaoav  yccQ  Ixthoig  stdpxoxe  ovyyvcofttjg 
xci  (fiXavd-Qcajtlag  /j§iovvxo'  dX)^  oxt  zov  vlov  xov  evtpYexov 
id^avdx(ooav'  avxog  yaQ  iöriv  6  x(p  Jiax{u  oti'didiog.  oß^ev  Xiyer 
yBVf^b^ijXO),   fjj  jrdxsQ,  6  radg  avxcor  7/(*;///cö//troj. 


Logion  7. 

(Luc.  16,  10.) 

iFabriciusl.  p.  329.  KOrner  p.  14.  Hofmann  p.  310.  Wt'-^i- 
cott  p.  435.    Hilgenfeld  p.  44.  47.] 

In  dem  durch  Irenaeus  brglaubigton  Citato  dt\s  zwritiMi  Cle- 
uienshrit»fes  liegt  jedenfalls  ein  Bruchstück  aus  d<T  iVrikoiM»  vom 
ungerrditen  Haushalter  vor,  aber  nach  eini'ui  aus.<ercanonis(hon 
Trxte.  Der  zweite  Theil  d«»s  Clemens -Citates  trifft .  abg«'se1u»u 
von  der  Einleitung,  wortlicli  mit  dem  c:uu»nisrlirn  Lucastt'xt«* 
ziisiuumen.     Vgl. 

2.  Ch'in.    ^.tycfj  y(\t  r//fi»   oxi    o  :tioxn^   Ir  i).ir/jOTOf    xtu   ir 

:toX)jii  jttOTog  ioxir. 

Lc.   Uu  lOii.  o  Jttoxog  ir  iXctyioTOß  xit)  ir  .ToX/.tft  :riOTog  itixir. 

l)«»r  ei'st«' Theil  drs  (Memens-('itati*s,  zumal  in  il«»r  von  Irenarus 

aufli«*walirt(*n  Fassung,  deckt  sich,  ahgcstlirn  v«»n  drn  Varianten: 

T«  lU/MXitior  --  xo  liiXQOv  uud  To  vui'Ti{Hiv    -    ro  atya  voll- 

.standig  mit  L<*.   10,  12.     Vgl. 

2.  t'h'in.  //  TO  litxoor  orx  txtf{ti]ur,Ti.  ur/c  xu  i\ufr  öomIh: 
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Iren.  Si  in  modico  fideles  non  fuistis,  quod  magnum  est.  qnis 

dabit  vobis? 
Lc.  10,  12.  et  tr  rot  a).ÄorQicp  jnotol  ovx  iytvfoO^e,  ro  vut'rF' 
Qov  zig  6(üOti  t\uir; 

Eine  weitere  cauonische  Parallele  ist  vorhanden  Mt.  25,  21: 
Ijt^  oXlya  l]q  jnorog,  im  üioäXco  oe  Tcaxaoxyoco.  Ferner  ein  ausser- 
canonischer  Paralleltext,  den  Origenes  aufbewahrt  hat:  c.  Geis. 
Vni,  17:  iv  iÄa^iOTii  Jtolec  iytvov  Jitoroq,  ijKt  xdi  im  rrfr 
lieydXi^v, 

Vor  der  zuerst  von  Grabe  aufgestellten  und  sodann  von 
Schneckonburger  und  Hilgenfeld  acceptierten  Verniuthung,  diuss 
das  Clemens- Citat  auf  das  Agjpterevangelium  zurückzufuhren 
sei,  hätte  man  schon  durch  die  Übereinstimmung  des  Clemens- 
citates  mit  Irenaeus  bewahrt  bleiben  sollen  ^).  Denn  Irenaeus, 
gegen  die  Häresen  s<du'eibend,  würde  sicherlich  nicht  ein  häre- 
tisches Evangelium  wie  das  der  Ägypter  als  Autorität  benutzt 
haben.  Zu  vergleichen  ist  endlich  noch  Hippolyti  Pliih^soph.  X, 
X\,  p.  510,  57:  *iva  im  t(o  [iiXQco  xiorog  scQtOuc  y.cu  to  fteya 
:nOTSi'{^7^i*ai  (Vri7/i9^/Jc.  Das  jtiOTSV^yrai  findet  sieli  wieder  Lc. 
IG,  11:  TO  d?.f/!hi'or  r/j  »;///?«  jrtarsvoti:  ferner  Jiior,  Jl'o^.  zu 
Lc.  12,  4S:  jTftrr)  oj  ijrioTbvoar  jrfQioo<n%  Cfjr/joorot  :rf^{uooor 
ajt'  avrov.  —  Alle  «liese  Parallelen  bezeugen,  dass  das  von  dem 
Autor  des  zweiten  < 'lenieu-^^briefes  b(»nnt/<e  iViC/yiÄittv  nicht 
isoliert  .stand. 

Losrioii  8. 

(Lue.  17,  \V1.  XV) 

I Hilgenfeld  p.  A\.  17.  Körner  p.  N.  Fabrieius  I.  p.  WIW. 
Ilofmauu  p.  \\\\\.\ 

Wenn  Hilgenfeld  dii'Sfs  Logion:    iSu\  tovto  Xtyti  o  OioTi]{r 

1)  IhirüInT,  «lass  «lio  von  (irube  auf«rpl»nichte,  von  vielen  Sci<4»n  atv«»|i- 
tierto.  n:inirnfli(')i  aWr  v<m  Sclineckeiilmrj^or  (riK?r  da»  Evaiip»liuni 
der  A^v|tt«T,  fiu  liistoriKch-kriii^clier  Verbuch,  liern  1S54)  und  Hilf^en- 
feld  «lun-h^efiilirt«*  Idontilikation  der  im  xweitcn  (ieiaenpltriefe  |;r1>raucli- 
ti'n  Kvuni^elicniiiH'lle  mit  dem  A(?y|iferevan)(t'Iiuiii  olin«*  Begrün<lung  \»i, 
vf rjfleicln' :  Hcsrli,  Misrcllen  zur  mnitcstamentlichen  Srhriflfonieliun^f  VI. 
Mit  eim'r  Studif  in»er  da»  Ä^)|»terevaii^«dium).  Zeit»«cbrifl  lilr  kirchlirlii» 
Wi88ens<-1iatt  und  kinldii  In*»  lieln^u.  Ib>b.   lieft  V.    S.  232— 241. 
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ooiCov  öv  x(u  7]  t\?vy}i  oov  ebenfalls  dem  Agypterevaiigelium  zu- 
schreibt, so  liegt  bier/u  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citateu 
des  zweiten  Cleniens])riefes.  Denn  dass  der  der  valentinianischen 
Uiclitimg  ergebene  Gnostiker  Theodotns,  welchem  wir  das  fnig- 
liclie  Logiou  verdanken,  das  dieser  Richtung  entsprechende» 
Agypterevangeliura  gebraucht  hat,  ist  aus  §  67  seiner  Frag- 
mente (bei  Ciem.  AI.  p.  9S5)  mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Gleich- 
wohl sind  in  diesen  Fragmenten  des  Theodotus  nicht  wenige 
werth volle  Evangeliencitate  erhalten,  deren  Herkunft  aus  dem 
Agypterevangelium  in  keiner  Weise  sich  nachweisen  lässt.  Und 
speciell  obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  canonische  Parallelen, 
eine  alttestamentliche,  Gen.  19,  17:  TjüB5"b?  übisn  =  LXX:  ad- 
C,cov  ocij^€  TTJt*  oeavTOv  '^vxf}v  — ,  und  eine  neutestamentliche, 
welclier  jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Gnuide  liegt,  näm- 
lich Lc.  17,  :)2:  ^uvi]fiovev€T6  T7jg  yvvatxog  Acox.  v.  33:  6q  iav 
Cf^Ttjoii  Ti)r  y^vxfjr  avTov  OcoCai  xrX,  Dass  in  den  Worten  Lc. 
17,  31  ff.  der  Herr  den  Genesist^xt  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt 
auch  die  weitere  Parallele  Lc.  17,  3|b:  fiij  IjttöXQB^äxo)  de  rä 
(ixioco  =  LXX  Gen.  19,  17:  ^//  stiQiiiXtipfj  elg  ra  omoco  =  •bx 
Tj'^inX  :2'^2I?  — .  Und  nicht  nur,  dass  der  Lutüistext  v.  32:  fivtj- 
fwi^tvtrt  zijg  yvratxog  Amt  den  Eindruck  einer  redaktionellen 
Abkürzung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom.  VII, 
10,  93  p.  8S9  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortrefflicher 
Weise  den  Cont^xt  bei  Lucas  ergänzt:  ///}  IxiOTfjtffjioi^o)  tig  n) 
ojrioco  xaf^(cjt£Q  tj  Amt  yvv?},  Hiernarh  würde  sich  der  ursprüng- 
liche Context  in  folgender  Weise  reconstruieren  lassen: 

ir  ixtinj  rtj  i]iti(ja  og  toxai  Ijti  xov  öojiiaxog,  ////  xaxa^axot 
(iQai  xn  Ix  xfjg  olxiag  avxov^  xai  o  tr  dy^tot  ttij  ijtiCxQBtpaxoi 
Hg  X(\  ojtiooj  xa(hd:^f:Q  //  ytojx  yvr/j.  o^  ya{>  ilr  Crjxf/Oij  xi/r 
V't^/Jr  urxoc  ooioai,  ibtoXtou  avx/jr^  xdi  og  iur  djtoXtOfj, 
odoti  acxt]v,    ooj^ov  ov  xai  //  V'^7'/  öor. 

Von  einer  liesonderen  Betimung  der  y^vyjj.  wie  Hilgenfeld 
will,  als  ob  die  salus  sine  camc  hervorgehoben  sein  sollte,  ist 
nach  diesem  Zusammenhang  Nichts  zu  spüren.  Im  Gegentlieil 
ist  in  der  alttestanientlicheu  Gnindstelle  OK  =  ^i7V  =  C,oj/j 
als  irdisches  Lfben  wie  oft  zu  fassen:  selbstverständlich  aber 
gewinnt  in   Jesu   Munde  djis  alt tt*stanien( liehe   —   aus  irdischen 

T«'Xle  iiiiil  riilcmuchungeii  V,  4.  10 
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Verhältnisseu  entnommene  —  Vorbild  eine  erhöhte,  vergeistigte 
Bedeutung. 

Jedenfalls  ist  das  von  Theodotus  aufbewahrte  Herrenwort 
nicht  bloss  dem  Lucastexte  Lc.  17,  31  ff.,  sondern  auch  dem  von 
den  andern  Evangelisten  aufbewahrten  Herrenwort  Mc.  8,  35  == 
Mt.  IG,  25  =  Mt.  10,  39  =  Luc.  17,  33  =  Joh.  12,  25  von  der 
Rettung  der  Seele  durchaus  congenial.  Es  könnte  also  immerhin 
der  Gnostiker  Theodotus  das  Logion  aus  dem  Agypterevange- 
lium  entnommen  haben,  ohne  dass  damit  die  Echtheit  des  Aus- 
spruchs in  Frage  gestellt  würde.  Denn  dass  das  Agypterevan- 
geliuni  das  Urevangelium  benutzt  hat,  darüber  siehe  §  10, 
Anm.  30.  Aber,  wie  bereits  bemerkt  ist,  der  Zusammenhang  dieses 
Logion  mit  dem  Agypterevangelium  ist  eine  reine  Vermuthung. 

Legion  9. 

(Lc  20,  47.} 

Dieses  Logion  ist  bisher  weniger  beachtet  worden,  als  es 
verdient.  Erst  seit  der  Auffindung  der  Aidaxf'j  hat  man  den 
Text  von  Jcö.  I,  5  und  die  dazu  vorhandenen  patristischen  Paral- 
lelen ins  Auge  gefasst,  ohne  freilich  den  gesamten  Sachverhalt 
und  da«  Vorhandensein  eines  Herrenwortes  zu  erkennen.  Die 
Erklärer  der  AiSaxV  haben  die  Verwandtschaft  von  Aid.  I,  5 
mit  dem  Pastor  des  Hermas  Mand.  II,  5  wohl  hervorgehoben 
und  über  die  Priorität  beider  Schriften  daraufhin  verhandelt 
Der  katholische  Theologe  Funk  macht  (in  seiner  Doctnna.  duo- 
decini  apostolorum,  1S87,  p.  XIV.  XV)  auch  auf  die  sonst  wenig 
gekannte  Parallele  bei  Clemens  AI.  aufmerk.sam.  Holtzmami  (Ein- 
leitung S.  107)  verweist  auf  das  Citat  in  <leu  Constitutionen  und 
lässt  sogar  an  den  betreffenden  Stellen  Const.  IV,  3.  p.  115,  G 
die  JjöayJi  als  Autorität  citiert  sein.  Der  Sachverhalt  ist  aber, 
wie  man  sich  aus  genauer  Vergleichung  namentlich  auch  mit 
der  Ditlascalia  überzeugen  kann,  folgender.  In  seinen  beiden 
Hauptquellen  fand  der  Redaktor  der  Constitutionen  das  liOgion 
zweimal,  nämlich  einmal  in  der  Didascalia,  das  andere  Mal  in 
der  diöaxf'i'  Da  nun,  wo  er  die  letztere  Quelle  bearbeitete,  näm- 
lich im  Vn.  Buche  der  Constitutionen^  Hess  er  das  Logion  fallen. 
Dagegen  im  IV.  Buche,  im  dritten  Capitel,  wo  Didasc.  IV,  3  zu 
tirunde  li^,  Hess  er  das  Citat  bestehen.    Aber  er  gab  es  weder 
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nacli  dem  Texte  der  Didascalia,  noch  nach  dem  Wortlaute  der 
.  Jiöayji,  sondern  nacli  einem  volleren  Texte  wieder,  welcher  sich 
wesentlich  gleiclilautend  bei  Anjistasius,  und  mit  einigen  unter- 
«(eordneten  Varifinten.  jedoch  in  demselben  Umfange  in  dem 
Fragmente  (aus  den  ilypotyposen)  des  Clemens  AI.  wiederfindet. 
Es  ist  also  klar,  dass  der  Redaktor  der  Constitutionen  in  Betreff' 
dieses  Logion  noch  iiber  eine  dritte  Quelle  verfügte,  welche  ihm 
als  die  beste  erschien  und  als  werth,  dass  nach  ihrem  Wort- 
laute das  Dictum  wiedergegeben  werde.  Indem  er  nun  dabei 
das  fragliche  Logion  mit  Bestimmtheit  als  Herrenwort  {ijcel  xal 
o  xvQiog  sljis  —  xal  yuQ  HQfjzai  v:^  avrov)  einfahrt,  ist  diese 
dritte  Quelle  als  eine  anssercanonische  bezw.  vorcanonische  Evan- 
gelienschriffc  zu  erkennen,  auf  welche  der  Redaktor  der  Constitu- 
tionen auch  sonst  so  vielfach  sich  stützt,  aus  welcher  er  auch 
das  Logion:  fiaxaQiog  6  öiöovg  yjcsQ  o  Xapißavoyv  nach  einer  von 
dem  Wortlaute  der  Acta  abweichenden  Fassung  schöpft  (Vgl. 
Aura.  12.)  Dabei  bringt  er  gfinz  wie  Anastasius  das  oval  dieses 
Logion  in  unmittelbaren  Znsammenhang  mit  jenem  fiaxoQtoq  o 
öiöovq  — ,  wie  ja  auch  auf  ähnliche  Weise  in  der  Bergrede  nach 
der  Urrelation  den  vier  Makarismen  (Lc.  6,  20 — 22)  ein  vier- 
faches ovai  (Lc.  6.  21 — 2(V  entsprach.  Hieraus  wird  es  nun  ferner 
klar,  dass  die  Jidayij  d(»n  quellenmässigen  Zusammenhang  beider 
Herren  Worte  sehr  wohl  kannte»  und  mit  der  Formel  xarä  Ti}r 
brro)j)r  auch  ihrerseits  die  Evaugelit»nquelle  citiert,  aus  der  sie 
scliöpfte,  wenn  es  heisst  .//tf.  J,  5:  fiaxi'c{no^  o  öidorg  xara  rt)r 
ivTohjv'  aiidtOQ  yaQ  tor/r.  oval  rot  /Mf/^Sarovri  xrk,  hi  ja 
hier  auch  <lie  erste  Hälfte  der  Seligpreisung  ganz  in  der  von 
dem  Redaktor  der  Constitutionen  und  Anastasius  überlieferten 
aussercanonischen  Fassung  citiert  Wie  aber  der  Makarismus. 
so  ist  auch  das  mit  ovai  beginnende  Herren  wort  von  der  Aidayj] 
nur  in  abgekürzter  Gestalt  angezogen.  Hermas  hat,  das  //oxt'- 
(>/or  weglassend,  den  Weheruf  ebenfalls  in  seiner  Weise  yer- 
werthet.  Beide,  der  Redaktor  der  Jida/t)  und  der  Pastor  Herma<'. 
haben,  wie  man  nun  sehen  kann,  unmittelbar  aus  der  ihnen  offen- 
stehenden Evangelienquelle  geschöpft,  und  über  die  PrioriUit 
der  einen  Schrift  vor  der  andern  lasst  .sich  daher  aus  diesen  Pa- 
rallelen nichts  entscheiden.  AbiT  auch  Ch^mens  AL  Ist  in  seinem 
Citat  sowold   von  der  Jiöayt]  als  von  ilermas  unabhalngig,  da 
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seine  Fassung  des  Logion  nicht  bloss  an  Vollständigkeit  über 
diese  beiden  Schriftsteller  hinausgeht,  sondern  auch  mit  dem 
Texte  des  von  den  Constitutionen  ausdrücklich  als  eines  Herren- 
wortes eingeführten  Logion  wesentlich  übereinstimmt.  Endlich 
wird  auch  die  Didascalia  mit  ihrer  aussercanonischen  Evangelien- 
schrift in  diesem  Citat  ebenfalls  als  direkt  von  der  allen  gemein- 
samen Evangelienquelle  abhängig  zu  erachten  sein,  unter  diesen 
Umständen  ist  die  von  Kömer  (S.  S)  aufgestellte  Meinung,  dass 
das  Logion  aus  Lc.  20,  47  =  Mt.  23,  14  =  Mt.  12,  40  frei  com- 
poniert  worden  sei,  hinföllig;  aber  andererseits  ist  der  von  Körner 
gegebene  Hinweis  auf  das  canonische  oval  in  Lc.  20,  47  (=  Mt. 
23,  14  =  Mc.  12,  40)  als  Beweis  filr  die  geistige  Congenialität 
des  aussercanonischen  Herrenwortes  mit  den  canonischen  Herren- 
reden werthvoll.  Dieses  aussercanonische  ovcd  ist  eine  sachliche 
Ergänzung  nicht  nur  zu  dem  (ioxagioq  6  öidovq^  sondern  über- 
haupt zu  der  in  den  canonischen  Evangelien  so  stark  einge- 
prägten Vorschrift  des  Gebens  und  der  Barmherzigkeit  gegen 
die  Armen.  Es  w  eht  in  diesem  Logiou  eine  sittlich  kräftigende, 
erfrischende  Luft,  welche  geeignet  ist,  die  Miasmen  des  von  der 
katholischen  Kirche  frühzeitig  in  ungesunder  Weis?e  geforderten 
Bettel  Wesens  zu  vertreiben,  dieselbe  erfrischende  Luft,  wie  in 
dem  andern  Logion:  o  /£iy  iQyaCofisrog  ////  ioi^urco.  Vgl. 
Anm.  45. 

Logioii  1(K 

:(Act.  14,  22.) 

Gegen  Fabricius,  Lardner.  Eichhorn,  Bleek  u.  A.  nimmt 
liarnack  mit  dem  früheren  Commentator  des  Barnabas-Briefes 
Müller  an,  dass  in  den  Worten  Barn.  Vil,  11  p.  36,  13:  orrco, 
(ftfiir,  6i  d^ilovriq  //f  IöbTv  xcu  a^^aCßihai  jnov  rtfc  ßaaiXela^ 
oq^HÄOVöiV  {hXißtrzac  xäi  xaB-orraq  Xaßilr  //f  —  keine  Cit«tion. 
folglich  kein  ir/Qa^ov  Christi,  vorlieg«»,  sondern  die  Rede  nur 
den  Scliluss  mache  aus  dem  Vorijjren,  indem  diese  Zusammen- 
fassung des  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mund  gelegt  werde  — , 
ähnlich  also  etwa,  wie  es  wahrscheinlich  in  dem  Schlüsse  des 
XII.  Kajutels  des  2.  Clemensbriefes  (p.  \2^,  21)  der  Fall  ist. 
(Vgl.  Anm.  30.  46.)  Indess  eine  Anzahl  canoniseher  und  ausser- 
canonisclier    Parallelen    hält   doch   die  Möglichkeit    offen,    dnss 
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ein  genieiiisaiiier  (iuelleiitcxt  Yorlit'i»c',  der  iiuf  ein  Herren  wort 
ziiriUkirelien  würde.  Dem  ^Pji^trra^  y.m  jraihoprac  entspricht 
djw  iyXiJnnfrVoi  t)dtojg  fjtat^or  l»ei  Hernias  Sim,  Vlll,  10,  4.  pa«^. 
194,  l;  ferner  das  vjroftsrrai  zfu  ü?jßFjr(u  bei  Macarins  Houi. 
XXVII.  li).  p.  100:  desgleichen  {h^.iß6(jei>a  —  xal  f)fittq  Jtdoyjß/ihr 
2.  Cor.  1,  G,  sowie  das  tolerare  ac  perpeti  l)ei  Lactantins.  Weiter 
erscheint  das  oqjdXovotv  {^Zißtprag  der  Barnabasstelle  identisch 
mit  XQV  vjto^uttvai  xal  l>Xißtf7>ac  (Mac",  &?jßfjvai  os  6tl  (Herrn.), 
ooa  äa  avTOv  jtad^elv  (Act.  9,  IG),  fJtXkofter  (hlißsod^at  (1.  Th.  3, 4), 
fiiXXsic  jTccoxHv  (Apoc.  2.  10),  ök)  :to)M7)r  {hXhi^ea>v  öst  ^)fiag  slo- 
eXdslv  (Act.  14,  22),  töei  fJ€  Jtai^tlv  Hom.  Cl.  p.  12,25,  tolerare  ac 
perpeti  necesse  est  (Lact.).  Bei  dem  aipaöOal  f4ov  rijg  ßaoiXslaj 
denken  wir  an  die  verwandte  Jesusrede:  ov  fiaxQav  al  ajro  rijc  /9«- 
OcXsiac  Tov  ß^sov  fMc.  12,34)  und  an  die  Parallelstelle  Sia  jtoXXoiv 
O^Xltptcov  öet  f}fiäg  slöeX&erv  elg  Tfjr  ßaoiXslav  tov  d^eov,  bei 
dem  löeTv  /at  an  Joh.  16,  IG:  jridir  fiixQoj*  xal  otf>Bo0^t  (it  und 
Lc  2,  26:  :JtQiv  ^  Idij  tov  X{höto}\  endlich  bei  dem  Xaßelr  //f 
an  das  Justinische  cr/Qa^ov  Iv  oig  «r  vfmg  xataXaßro  xrX.  und 
an  die  paulinischeVerwerthung  dieses  Herren wortes:  öicoxoj  öl  ti 
xnraXaßco^  tff  oß  xal  xartX/jqJht^r  iVo  Xqiotov  ^hjOov  *).  Mitliiii 
nicht  nur  der  Gedankenkreis  der  Barnabas-Stelle,  sondern  auch 
tue  sprachliche  Darstellung  desselben  ist  derart,  dass  dieses 
Wort  mit  seinen  zahlreichen  namentlich  canonisehen  Panillelen 
sehr  wohl  aus  einem  Herrenworte  entsprungen  sein  könnte. 

Logioii  IL 

(Act.  17,  24.) 

Hei  den  zahlreichen  Bezugnahmen  .lesu  auf  das  Alte  Testa- 
ment mildste  es  fast  befremdlich  erscheinen,  wenn  von  ihm  die 
(irund.^telle  von  der  Schöpfung  der  W«4l  (<ien.  1,  1  niemals  an- 
gezogen worden  wiire.  Da  nun  die  Clementinisrhen  Homilien 
eines  .«dchen  Herren  wortes  ausdrücklich  Erwähnung  thun  (denn 
in  den  pseudo-clementinisclien  Citatiiuisfornieln  ist  o  aXffOt)g  .t(>o- 
<3r/)r//j  doch  iminer/u  als  Bezeichnung  Christi  gemeint  —  vgl. 
Hom.  p.  26,  16;   114,  31;   117,  3:   120.  l:   130,  36),  so   braurht 

1    Vjjl.  Kogion  39. 
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dieses  Wort  iiieht  im  Interesse  des  von  dieser  Schrift  vertretenen 
unitarisclieu  Gottesbegriffes  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  zu 
sein.  Wird  doch  in  der  durch  und  durch  cliristologischen  Stelle 
I^.  10,  21=Mt.  11,  25 — 27  der  Vater  gleichfalls  als  xvQioq  xov 
ovQavov  xal  r^g  y^c  angeredet.  Aber  auch  Paulus,  der  so  gern  aus 
der  Evangelienquelle  schöpft  und  nach  Act.  17,  24  das  Quellenwort: 
xvQLO(;_TOv  ovQavov  xcu  rf/gy^  aus  des  Herren  Mund  verwendet 
zu  haben  scheint  *),  beginnt  ebenda  nach  der  lucanischen  Re- 
lation seine  athenische  Rede  mit  einer  Parallele  zu  dem  Homilieu- 
Citate,  indem  er  sagt;  6  d^sog  6  jiou/Oac  top  xooiiov  xäl  xavxa 
T«  Iv  avTco.  Die  dabei  hervortretenden  Varianten  jtoiyoag 
(Paulus)  und  xrioag  (Houl)  sind  selbstverständlich  auf  ^as  he- 
briüsche  Grundwort  Kia  zurückzuftihreu.  Vgl.  aus  der  Hexaphi 
des  Origenes  nachstehende  Übersetzungsvarianten  von  Gen,  1,  1 : 

(fcn.   1,1.  Aquila.  Symmachus.  LXX.  Theodotion. 

irs  n^«i«r3|       iv  xttpaXaUo      iv  dgxv  ^^t-     iv  dgxy  iitoi-     ip  dgxy  ^xzt- 

Lag  nun  ein  an  Gen.  1,  1  sich  anschliessendes  Herren  wort 
vor,  wie  es  in  den  Homilien  angedeutet  ist,  so  wird  es  um  so 
begreiflicher,  wie  dieses  Wort  an  die  Spitze  des  christlich-trini- 
tarischen  Glaubensbekenntnisses  frühzeitig  treten  konnte.  Vgl. 
Iren.  1,  10,  1:  e/c  tra  d^eov  jiarti^a  jtavxoxQaxoQa.  xov  jini- 
//oai*ta  Tov  ocQavov  xal  Tf)p  yijv  xal  zag  OaXaooag  xcu  jrarra 
T(c  iv  tccToTg.  Elienso  Acta  Petri  et  Pauli  sect.  GO:  iva  üeor 
xal  jtartQa  ror  xvqiov  f)fifijv  *lifiov  Xqiotoc  Xdf{tv0i}oiin\  ror 
rtot/joarra  ror  ov(tarf)r  xcu  rf)r  ///r  xm  T/]r  {}a?M00ar  xta 
:rdrTa  ra  ir  avxoTg.     Vgl.  Ps.  140,  G.  LXX. 

Logioii  12. 

(Act.  20,  35.) 

Die  L  bersetzungsvarianten  die.^^es  Logion  werden  ersichtlich 
aus  folgenden  Neben einanderstel hingen: 

-Art.  20.  Wh.  fiaxaQiov  toxi  fduXkov  didorai  /J  Xun^artiv 
Epipli.  ir/a(^ov  dMrat  tiiO./MV  /J  Xaiißavtir 

Const.  liaxaQto^        o  diAorg  Ijstiq  o   iafiiiarojv 

Vj  \^l  dazu  auch  Kph.  1,  lü. 
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Aiiasit.  iiaxuQiOQ        o  didocc  vjttitrovXa^iiiarorTa 

Ai6.  \^h,       tiaxctitiOQ        6  öiöovQ     [zara  Tf]v  ti^oXy)r\ 

Dazu  vergleiche  man  die  drei  hebräischen  Rückübersetzungen : 
Londoner  N.  T.:         :  rnp^  nnb  -nnxr 

"  "       •  -TT'.; 

Salkinson:  :  nnjjia  "jr:  y\'c 

Frz^  I)eiitzsch:    :nj5ri©T3  pn— iics  nii: 

Dass  die  Rückübersetzung  des  ftaxaQwv  mit  niü  die  dem 
hebräischen  Sprachgenius  allein  entsprechende  und  dass  in  dem 
hebräischen  Urevangelium  wirklich  nit:  zu  lesen  gewesen  ist. 
zeigt  die  Epiphaniusvariante:  dyaß-ov  (=  f/axagiov)  auf  das  Deut- 
lichste. Interessant  ist  dabei  ferner  die  verschiedene  Wiedergabe 
des  hebr.  "jt;  comparativum  im  Griechischen  theils  mit  fiaZXov  fj 
(Acta,  Epiph.)  theils  mit  rjjtsg  (Const.)  theils  mit  vjttQ  ^)  (Anast.) 
zu  beobachten.  Nach  der  participialen  Fassung  in  der  Aiöayj), 
in  den  Const.  und  bei  Anastasius,  welche  auch  schon  Clem.  Rom. 
vertritt  (/jöior  öidovrec  t]  kaftßavojrreg),  würden,  wie  auch  in  dem 
damit  verbundenen  Weherufe:  oval  rote  lyovöiv,  oval  roj  Xaiißa- 
vovxL  im  hebräischen  Urtexte  die  Participien  vorauszusetzen  sein. 
Wie  nun  die  aussercauonischen  Citate  mit  ihren  von  Act.  20,  35 
unabhängigen  Texten,  so  geht  auch  das  Citat  der  Acta  selbst 
jedenfalls  auf  das  ursprünglich  hebräisclie  Urevangelium  zurück, 
welches  Lucas  ja  auch  in  seinem  Evangelium  als  Hauptquelle 
benutzt  hat  Da  aber  gerade  die  paulinischen  Reden  in  der 
Apostelgeschichte  (darunter  ganz  besonders  die  Abschiedsrede  an 
die  ephesinischeu  Presbjrter  Act.  20)  mannigfache  Bezugnahmen 
auf  Herrenworte  aus  jener  Quelle  enthalten  (vgl.  auch  ausserdem 
die  beiden  vorausgegangenen  Logia  9.  10),  so  steht  der  Annahme 
nichts  entgegen,  dass  schon  Paulus  selbst  das  Logion  Act.  20,  35 
jener  Quelle  entnommen  hat  Auf  das  bereits  in  der  Jidayf) 
erkennbare  quellenmässige  Verbundengewi»sensein  d*'s  fiicxaQiog 
mit  dem  entsprechenden  ovai  ist  schon  bei  dem  Logion  0  hin- 
gewiesen worden.  Auch  in  dem  nächstfolgenden  Herren wort 
kehrt  diese  organische  Verbindung  von  fdaxagtog  und  oviti  auf 
üherrascliende  Weise  wieder. 


1)  Dieseihe  Wiedergabe  des  7;  comparativum  durch  v;r^(4  vergleiche 
ft  in  der  CberseizungSTanant«  59,  S.  t\4,  ferner  in  §  10,  Logion  2S. 
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Logioii  Vi. 

(Rom.  3,  8) 

Dass  auch  hier  wie  oben  bei  No.  10  nnter  dem  o  tT/^  akfj- 
ihhiac  jtQ0(fi]Tfi2  lies  Ch*mentinen-Citates  Jesus  zu  versteheu  sei, 
ergiebt  sich  unwiderleglich  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Logion. 
wozu  auch  die  cauonischen  Parallelen  vorhanden  sind.  Vgl. 
Hom.  Cl.  xal  r«  xaxa  avayxt}  iXO^elv  oval  6i  6c  ov  eQyjraf, 
Mt18,  7.  dvayxfj  yaQ  ioziv  iXß^slv   xa  oxävöaXa'   jtXi)v   ovai 

ro3  avd^Qcojto)  6i    ov  x6  oxuvöaXov  tQ^trac. 
Lc.  17,  1.  äi'ivösxxov  ioxiv  xov  xa  oxaiföaXa  fdtj  iX&etv^  ovcu 
ob  öl    ov  sQysxai, 

In  ähnlicher  Weise  nun  wie  nach  der  Untersuchung  unter 
No.  9.  12  in  der  Quelle  mit  dem  fiaxaQiov  ötöovai  ein  oval  xoi 
Xafißavomi  verbunden  war,  so  timcht  zu  dem  canonischen:  ovai 
öl  ov  xä  oxdvöaXa  tQx^xai  in  dem  Clemenscitate  als  Correhit 
die  Seligpreisung:  ftaxaQioq  öi  ov  xä  dyad-ä  tQysxai  hervor. 
Jenes  ovai  und  dieses  fioxaQiog  war  also  zu  einem  sich  in  seinen 
Theilen  ergänzenden  Doppelwort  verbunden.  Und  dieses  Doppel- 
wort Jesu:  xa  dyad^d  iXd-ttP  ösT  und:  xal  xa  xaxd  dvdyxfj  iX&efr 
hatte,  wie  aus  Rom.  3, 8  zu  erkennen  Ist,  den  Gegnern  des  Christen- 
thums  Venmlassung  zu  der  Llsterrede  (^^Xaög^yjt/ovfied-a)  gegeben: 
t)fiag  Xtyetp  oxi  jtoti^jooytiev  xa  xaxa  ?va  tXl^ij  xa  dyafhd.  Durch 
diese  paulinische  Parallele  empiangt  das  Homilien-Citat  eine  über- 
raschende Bestätigung,  wie  andererseits  durch  das  in  den  Homilien 
auf  aussercauonischem  Wege  aufbewahrte  Herrenwort  der  pauli- 
nischen  Stelle  Rom.  3,  8  neues  Licht  des  Verständnisses  zufliesst. 

Logloii  14. 

(Rom.  G,  3.) 

An  drei  Stelleu,  denen  weder  die  Didasealia  noch  die  /Uöaxf) 
zu  Grunde  liegt,  bringt  der  Redaktor  der  Onsititul  innen  die  be- 
stimmte Nachricht,  dass  der  Herr  selbst  djus  ^iaxxioai  kh  tor 
{ydiHixov  CLvxov  gestiftet  (rfot'C,  XövncBv)  und  durch  eine  ausdrQek- 
liehe  h*xoXf)  angeordnet  habe.  Ja  in  d«*r  dritten  Stelle  ftigt  er 
den  auFsercanonischen  Text  eines  von  Mt.  2S,  19  wesentlich  ab- 
weichenden, bezw.  ülier  Mt.  28,  19  hinausgehenden^  Taufbefehls 
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bei,  in  dessen  Wortlaut  das  (icuixioat  di;  rov  ^^draror  zov  xv(jlov 
an  der  Spitze  steht.  Es  fliesst  dem  Redaktor  der  Constituüoneu 
hier  sichtlieh  die  von  ihm  auch  sonst  oft  benutzte  aussercanonische 
Evangelienquelle,  deren  vorcanouischer,  bezw.  vorpauliniselier 
Charakter  erkennbar  wird,  wenn  man  begreift,  dar^s  für  die  pauli- 
nische  Ausdrucksweise  Rom.  ü,  3:  i/  ayi^oslra  ort  ooot  IßajrtiO' 
Ofjfup  ug  Xqlöxov  %]Oovv,  eh  ro?^  O^avazop  avrov  Ißojitiödijutr 

—  eben  jene  Evangelienquelle  massgebend  gewesen  ist.  Weiteres 
hierüber  muss  einer  monographischen  Behandlung  des  Tauf befehls 
nach  dem  Urevangeliiun  vorbehalten  bleiben.  Nur  auf  das  Eine 
sei  die  Aufmerksamkeit  an  dieser  Stelle  noch  hingelenkt,  dass 
das  ßajcxlC^Biv  elq  top  d^avarov  im  originalen  Taufbefehle  dem 
xaTayyiXXui»  rov  d^avaxor  xov  xv()iov  im  originalen  Epiloge  der 
Abentlmalilseinsetzung  (1.  Cor.  11.  26)  durchaus  entspricht.  Vgl. 
Logion  22. 

Legion  15. 

(1.  Cor.  1,  25.) 

Das  von  der  apostolischen  Kirchenordmmg  dem  Herrn  zu- 
i^eschrielieiie  Logion:    xo  aoi^tri;:   diu  xov  ioyvQov  ooO-yjOtxcu 

—  ist  inhaltlich  den  canonisclien  Jesusreden  durchaus  congenial, 
vgl.  z.  B.  Mt.  9,  12:  ov  XQÜav  t^ovoir  ot  loyvointQ  laxQov, 
aXX*  ol  xaxcog  lyovxti:,  ganz  besonders  aber  dem  von  Origenes 
aufbewahrten  aussercanonischeu  Herreu worte:  yoihh'ovv  öia  rorj 
(\<i{htrovvxa4  (Logion  47)  auch  sprachlich  nahe  verwandt.  Dir 
Echtheit  des  von  der  ap.  KO.  citierten  Herren wortes  wird  aber 
weiter  namentlich  durch  Paulus  beglaubigt  1.  Cor.  1,  25:  xo 
ttoO^evlz  xov  ^eov  loxvQoxi{iOv  xvjv  avd^QojjtcDv  loxir.  Zugleich 
wird  durch  die  Bezugnahme  auf  jenes  Herr<Miwort  die  paulinische 
Ausdnicksweise  erst  recht  erklärlich  und  verständlich.  In  dem 
Herren  Worte  nämlich  ist  unter  xo  doihrtc  die  durch  die  Sünde 
geschwächte  Menschenwelt  (vgl.  Höm.  S,  '*\:  t^of^tru  öid  t//c  oaQ- 
y,o^^  gemeint,  welche  gerettet  werden  soll  oojO/^otxai)  durch  xo 
iü/vQoy  tl.  i.  To  loxvQop  xov  9eor,  welches  in  Christo  erschienen 
ist  (vgl.  Lc.  l\f  KJ:  ?px*^^'  ^^  ^  ioxixtoxBQO^  Z'or).  Aber  auch 
wo  TO  toxv(i^)r  xov  Oiov  erscheint  als  xo  dod^trti;  xov  ^lor, 
nämlich    in   dem  \\noxo^  iox£:v(fitjiapo^  (t.  Cor.   1,  23),  ist  es 
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noch  stärker  (hjxvijoTBQOv)  als  alle  Stärke  der  Menschen  i'to 
löyvQor  xc'jv  avS^Qcojtcov) ,  ja  gerade  dadurch,  dass  xo  löxvQov 
tov  &tov  als  To  dod^i7'eg:  rov  &sov  in  der  Gestalt  der  durch  die 
Sünde  geschwächten  Menschennatur  {iv  Ofiotcifiazc  caQxog  afiaQ- 
t/«^  Rom.  8,3)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  ro  dod^svtg, 
das  wirklich  Schwache,  gerettet  (oo^O-Z^osrai),  durch  das  Ioxvq6j\ 
die  Gottheit.  Also  —  dies  ist  der  paulinische  Gedankengang  im 
Anschluss  an  jenes  Herrenwort  —  gerade  in  der  Erlösung  der 
Menschheit  durch  den  Gekreuzigten  wird  es  erwiesen,  dass  selbst 
to  äöO^evtg  tov  (heov  unendlich  starker  ist  als  to  löxvQov  toJr 
apd^QoijtcDv.  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  scheint  sich  bei  Minu* 
cius  Felix  erhalten  zu  haben. 


Lotion  16. 

(l.  Cor.  2,  9.) 

Paulus  citiert  1.  Cor.  2,  9  mit  der  Formel:  aXXä  xa&io^ 
yhYQujttat  —  das  Fragment  einer  verloren  gegangenen  Schrift, 
welches  lautet:  a  off&ajifidc  ovx  slöev  xal  ovg  ovx  yxovotv  xal 
tjtl  xaQÖiar  dvü^gcijtov  ovx  dvi^irj,  a  TJtolftaosi'  6  d^sog  rofc 
dyajtwoip  avtov.  Dieses  Citat  berührt  sich  vielfach  mit  alt- 
tostamentlichen,  speciell  jesaianischen  Aasdröcken.  Vgl.  Jes.  64,3: 
nw*^  7\rb^r  z^rib^  nnKn-Kb  r:?  ^irTKn  «b  vriD  Kb  abiina 
:  "bTisnrb  ^^  LXX:  dxo  tov  alcSw^  ovx  7jxovoafi6v,  ovdi  ol 
oqOidfiot  7jfiöjr  döov  &t6v  jtXijv  oov,  xcä  td  tQya  oov,  u  xot- 
t'jöhtg  toTg  vjiofupovoiv^)  iXsop.  Ferner  Jes.  ()5,  17:  jnia  **?xn"^2 
nrbrn  xb-  r-^riDirin  n'^^^  Kb")  nein  fnx^  ^'^JVi  d?^ 
:  üb"br  =  LXX:  farai  yaQ  o  ovQavog  xatvog  xal  iy  ytj  xaivt^, 
xfd  or  lif)  tivfjol^foöi  TfSv  XQOtkQ€ot\  ovo*  ov  fifj  ijrtX{ktj  arnor 
irr)  rf)v  xaQÖiav.  Man  sieht,  es  sind  nicht  l>loss  gleich  oder  ähu- 
lich  lautende  Ausdrücke,  sondern  auch  dieselben  namentlich  in 
*les.  G5,  17  hervortretenden  eschatologischen  Grundgedanken  in 
jenes  von  Paulus  citierte  Fragment  aufgenommen.     Gleichwohl 

])  Dieses  roli;v7i0(it-vovoiv  erscheint  wieder  in  der  Form,  in  der  du 
Fragment  bei  Clcm.  Rom.  citiert  ist:  I,  34,  &  p.  56,  2:  Ihyft  }'«(<•  otf^ak^ 
fioq  ovx  nStv  xtd  ovg  ovx  ijxovafv  xal  ^nl  xunMav  urt^Qiinov  ovx  crr/^. 
öfJK  tftoifiaoiv  lot^  vnofiti*ovöiv  avrov. 
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köuueu  nicht  diese  JesaiassteUen.  wie  Hieronymus  ^in  dem  Conmi. 
in  Isai.  lib.  XVII  Ed.  Bened.IIl,  473  und  epT  ol  ad^l^machiuni) 
wollte,  mit  der  Formel  xaßo]g  ytyQajcTac  citiert  sein.  Denn  die 
in  Jes.  64,  3  und  65,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem 
Citate  1.  Cor.  2,  9  zu  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Ganze 
ist  so  völlig  aus  Einem  Gusse,  auch  schriftstellerisch  so  abge- 
rundet, dass  trotz  der  fragmentarischen  Citation  der  selbständige 
Charakter  des  Citats  den  jesaianischen  Parallelen  gegenüber  nicht 
zu  verkennen  ist  Dazu  kommt  der  scharf  abgebrochene  Anfang 
des  Citats:  «  6^&aZfi6g  ovx  dötv  xxX,,  -wodurch  man  auf  einen 
bestimmten  Cuntext  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nir- 
gends zu  finden  ist.  Gerade  diese  fragmentarische  Construktion 
des  Anfangs  lässt  das  Citat  als  das  Fragment  einer  Schrift  er- 
kennen, welche  trotz  aller  Anklänge  an  Jesaias  doch  der  alt- 
testamentliche  Jesaias  nicht  sein  kann.  Und  da  in  der  gesamten 
alttestamentlichen,  neutestamentlichen  und  überhaupt  urehrist- 
licheu  Literatur  eine  Schrift,  welche  dieses  Fragment  enthalten 
hätte,  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  muss  nothwendiger  Weise 
das  paulinische  Citat  1.  Cor.  2,  9  einer  verloren  gegangenen 
Schrift  entstjimmen. 

Es  fragt  sich  nun:  giebt  es  Instanzen,  aus  denen  auf  Namen 
und  (Miarakter  einer  Schrift,  in  deren  Context  jenes  Citat  gehört 
hätte,  geschlossen  werden  kann? 

In  dieser  Hinsicht  kommt  zunächst  die  A^censio  Jesaiac  in 
I^etraelit.  Denn  Hieron3'mus,  obwohl  er  persönlich  der  Meinung 
ist,  d;iss  das  paulinische  Citat  auf  den  eanonisehen  Jesaias  des 
A.  T.  zurückzuführen  sei,  sagt  doch  (Conim.  in  Isaiam  lib.  XVir 
ausdrücklich,  dass  die  apokrvphische  Schrift  ^Ascensio  Jesaiae* 
dieses  Fragment  enthalten  habe,  und  es  liegt  an  sich  kein  Änlass 
vor,  diese  Anga1>e  des  Hieronymus  zu  bezweifeln,  ohne  dass  damit 
jedoeh  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Ursprung  des  Fragments 
entschit»den  wäre.  Denn  die  apokri'phische  Ascensio  «lesaiae  oder 
tlji'i  [Intßarixor  */foäta,  welches  ausser  Hieronymus  1.  c.  noch 
Origenes  (in  der  Epist,  ad  Africauum  und  der  Homil,  I  in  E»iiam), 
Epiphanius  .Haer.  XL,  2.  p.  292;  Haer.  LXVH,  3,  p.  712),  die 
CouNtitutionen  VI,  IG,  p.  176.  20),  Pseudo-Athana-sius  (Synop.s 
Sacra«*  Scripturae  üpp.  U ,  p.  201),  Anastasius  (saec.  XI,  teste 
Oudino  rf.  Couini.  de  scriptoribus  ecclesiastieis  Vol.  U,  p.  562 
erwähnen,  konnte  sehr  wohl  ein  solches  an  den  canonischen  Text 
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des  alttestamentliclien  Jcsaijuj  .sith  anschliessendes  Logiou  ent- 
halten haben.  Aber  merkwürdiger  Weise  findet  sich,  wie  schon 
Koiith  (Keliquiae  j<acrae  1,  p.  282,  59)  hervorgehoben  hat,  in  der 
von  Ricliard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen,  von  Gfrörer 
(1840)  in  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  gemachten  und 
(1877)  von  Dillmann  in  äthiopischem  und  lateinischem  Texte 
veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  keine  Spur  jenes  Frag- 
mentes. Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  v.  Qebhardt  aus  einer 
Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie 187S  S.  330—353  zum  Abdruck  gebrachten  IlQoqprfreia, 
(htoxaXviptg  xal  fiaQTVQtov  rov  aylov  xal  ivdosov  xcä'  (iByio- 
Tov  rmv  JtQO(p?]T(!}V  ^Iföätov  rov  jcQotprjxov  in  griechischem 
Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphischen  Machwerke  da.s 
fragliehe  Fragment  enthalten  hätten,  so  wäre  ftir  die  Erkennt- 
niss  ttber  den  letzten  Ursprung  desselben  damit  Nichts  gewon- 
nen. Denn  Gfrörer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio  Jesaiae  in 
die  Jahre  G8— 69,  also  viel  später  als  den  ersten  Coriutherbrief. 
Und  selbst  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphum  in  die 
fünfziger  Jahre  nach  Christi  Geburt  gefallen  wäre,  würde  das- 
selbe für  den  Apostel  keine  Autorität  und  am  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  dass  er  mit  der  Citationsformel : 
xad^coc  yiyQCütTai  dasselbe  den  canonischen  Büchern  des  A.  T. 
gleichgesetzt  haben  würde. 

Erscheint  sonach  die  Angabe  d«'s  Hieronymus  über  das  Ent- 
hai tengewesensein  jenes  Gitates  in  der  Ascensio  Jesaiae  als  sehr 
zweifelhaft  und  ft\r  den  eigentlichen  Ursprung  des  Fragment«»s 
jedenfalls  durchaus  werthlos,  so  gilt  das  letztere  gleichermassen 
von  seiner  andern  Angabe,  dass  nämlich  das  Logion  auch  in 
einer  andern  apokryphischen  Schrift,  der  Apocalypsis  Eliai*  zu 
linden  gewesen  sei.  (Ep.  57  ad  Pamniachium  und  Comm.  in  Isai. 
lib.  XVII.)  Zwar  tritt  in  diesem  Falle  seinem  Zeugniss  das  nocli 
gewichtigere  des  Origenes  an  die  Seite,  welcher  (Comm.  in  Matth. 
ser.  117.  Opp.  de  la  Kue  III,  916)  in  dem  nur  lateinisch  er- 
hahenen  Texte  sagt:  Quoniam  et  apostolus  scripturas  quasdam 
secretorum  (secretus  =  ajtoxQvqoc)  profert,  sicut  dieit  ali- 
ciibi:  quod  oculus  non  vidit  nee  auris  audi^nt:  in  nuUo  enim 
regulari  (regularis  =  xarovixoS)  libro  hoc  positum  invenitur, 
nisi  in  secretls  Eliae  prophetae   ^— ^  ajroxQVtfa  lIXia    rov  xqO' 
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fpTJzov).  Aber  über  dieser  apokryph isdien  Schrift  schwebt  fast 
völliges  Dunkel.  Hieronyiuus  am  angeführten  Orte  nennt  sie 
..apocalypsis  Eliae'*;  Änastasius  Bibliothecariiis  bezeichnet  sie 
(nach  dem  Zeugniss  des  Fabricius  Cod.  Pseudepigr.  V.  T.  p.  1074' 
in  Uebereinstimraung  damit  „Eliae  prophetia";  Epiphanias 
citiert  sie  (Haer.  XLII,  p.  372)  kui-zweg:  ctapä  reo  ^HXla,  und 
dem  entsprechend  nannten  sie  Nicephorus  in  seiner  Stichometrie 
^IlUaq  jiQOfp7iT7]g  sowie  Pseudo-Athanasius  (Synops.  S.  Scripturae 
Opp.  II,  p.  201)  ^HTlov  tov  jcQO(f)iTOv  —  (sc.  prophetia);  end- 
lich in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des  Origencs 
,vsecreta  Eliae",  welchen  2iacharias  Chrysopolitanus  in  der  Har- 
monia  evangelica  cap.  166  Bibl.  Patr.  T.  19  p.  937  wiederholt, 
luhrt  Georgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem  Kamen  xä  ^liXla 
ajc6xQV(pa  ein,  wie  auch  die  Constitutionen  (VI,  16  p.  176,  2ü) 
dieselbe  als  ßißUa  ojtoxQvtpa  ^llXia  benennen.  Aus  der  Sticho- 
metrie des  Nicephorus  ist  zu  ersehen,  dass  die  fragliche  Schrift 
einen  ziemlichen  Umfang  (3016  Verse)  gehabt  hat.  Wenn  nun 
auch  über  den  Inhalt  derselben  Nichts  weiter  verlautet,  so  ist 
doch  ihr  secundarer  Charakter  geuüirend  zu  erkennen  aus  der 
Benennung  xa  ^/Ilia  ajtoxQVffa  =  secreta  Eliae  imd  aus  ihrer 
Kubricierung  unter  die  Apokryphen  bezw.  Pseudepigraphen  in 
der  Synopsis  S.  Scripturae  bei  P.seudo-Athanasius  und  damit 
übereinstimmend  in  der  Stichometrie  des  Nirephorus  neben  der 
äv(tX7]\iHq  Mcovoioiq^  neben  'AVcdad  xcu  Mojödö  und  neben  den  unter 
den  Namen  Zephäuia,  Sachariiu  llabakuk.  Kzechiel  Daniel.  Barueh 
aufgeführten  Pseudepigraphen  {ii'fvdtjiiyQaf/a),  \vie  auch  ähnlich 
die  Constitutionen  die  l*seudepigrapheu:  ßißXia  ojroxQi'^a  Mmv- 
oto}g  xai  *Ercox  xal  Udafi  'l/oaior  x(  xat  Jafiö  xai  J/Xia  xa) 
xöir  XQiöir  jtaxQiaQ'/ior  znsamnien.*«t«dlen.  Wenn  daher  wirk- 
lich, wie  nach  dem  zwiefachen  Zeugniss  des  Orijrenes  und  des 
Hieronymus  angenommen  weiden  nms.<,  die  Apokalypse  d«»8  Elias 
jenen  von  Paulus  l.  Cor.  2, 0  citierten  Text  enthalten  haben 
sollte,  so  wird  l>ei  dem  secundiiren,  unter^erthigen  Charakter 
dieser  S<4irift  die  wirkliche  Quelle,  aus  welcher  Paulus  schöpfte, 
nicht  in  diesem  tbroxQi^^ov,  sondern  hei  einer  Autorität  zu  suchen 
sein,  aus  welcher  er  mit  gutem  Hecht  unter  der  Formel:  xaihu^ 
yhfQajtxai  einen  Beleg  für  seine  a|H>stoli.schen  Aussagen  ent- 
nehmen   konnte.     Es    sind   mithin    die   Aniraben    ül>er  «las  Ent- 
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haltengewesenseiu  des  fraglichen  Logion  iu  der  Apokalypse  des 
Elias  für  die  Hauptfrage  nach  dem  letzten  Ursprung  jenes  Frag- 
mentes und  nach  der  Quelle  des  paulinischen  Citats  ebenso  wcrtli- 
los  wie  die  bezügliche  Aussage  des  Hieronymus  über  die  Ascensio 
Jesaiae.  Überdies  deutet  Hieron}Tnus  unverblümt  an,  dass  die 
beiden  genannten  Schriften  nicht  harmlose  apokryphische  Dich- 
tungen, sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müssen. 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai.  lib.  XVII:  Unde  apocry- 
phorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  hujus  testimonii 
in^eruntür  ecclesils^  Christi.  De  quibus  vere  dici  potest,  quod 
sedeat  diabolus  in  insidiis  cum  divitibus  in  apocryphis,  ut  inter- 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrypho  quasi  leo 
in  spelunca  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (Psal.  IX,  8). 
Ascensio  enim  Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimo- 
nium.  Auch  ist  es  ja  bekannt,  wie  gnostische  und  andre  Irr- 
lehrer das  Logion  t.  Cor.  2,  9  missbrauchten  und  die  Mysterien 
ihrer  schrankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  suchten. 
Es  könnte  also  möglicherweise,  da  jene  apokryphischen  Schriften 
durch  ihre  fingierten  alttestamentlichen  Namen  der  ersten  Jahr- 
hundei-te  der  christlichen  Kirche  älter  erschienen,  als  sie  wirk- 
lich waren,  die  apocalypsis  Eliae  das  fragliche  Logion  sogar  aus 
Paulus  entnommen  haben,  während  zugleich  aber  auch  die  andere 
Miiglichkeit  vielleicht  noch  näher  liegt,  dass  sie  aus  derselben 
Quelle  schöpften,  welche  Paulus  mit  xaiiioq  yifQonxai  citiert. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  ist  nun  erst  eine  unbe- 
fangene Untersuchung  des  wirklichen  Sachverhaltes  möglich. 
nierl)ei  sind  folgende  Fragen  zu  beantworten:  1.  Giebt  es  von 
dem  1.  Cor.  2,  9  citierten  Fragmente  noch  patristische  Parallel- 
(»itute,  welche  einen  vollständigen  Context  zu  dem  von  Paulus 
citierten  Fragmente  erkennen  lassen?  2.  Wenn  solche  voll- 
ständigere Parallelcitate  vorhanden  sind,  lassen  sich  daraus  Schlüsse 
ziehen  in  Bezug  auf  den  Charakter  jener  verloren  gegangenen 
Schrift,  welcher  Paulus  das  Fragment  1.  Cor.  2,  9  entnalim? 
:i.  sind  vielleicht  auch  Citationsformeln  vorhanden,  welche  einen 
besseren  Anhalt  bieten,  als  jene  uncontrolierbaren  Angaben  des 
ürigenes  und  Hieronymas? 

Da  treten  zunächst  Parallelcitate  hervor,  welche  einen  zwar 
vorwandten,  aber  doch  von  1.  Cor.  2,  9  verschiedenen  Context  er- 
kennen lassen.    Und  zwar  ist  Hegesipp  hierfür  der  älteste  Zeuge. 
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In  dem  Citate  desselben  fehlen  die  Schlusswoi-te,  welche  Pjiulns 
hat:  «  fjToifiaoev  6  d^eog  rolq  ayajtoJOLV  avxov  —  und  datur 
stidit  am  Anfang:  ra  ytOL^aöniva  rolq  öcxaioig  ayaD^a.  Dass 
liier  ein  bestimmter,  nicht  zufällig  von  1.  Cor.  2,  9  abweichen- 
der Text  vorliegt,  bezeugen  die  mit  dem  Hegesippus-Texte  über- 
einstimmenden Parallelen  bei  Origenes:  ijtl  tcov  ayad^div  nor 
öixalcoVf  sowie  bei  Athanasius:  rä  aryad^a  xä  TJroifiaöfitra  avroTc, 
endlich  auch  in  den  Homilien:  öixaioyy  ayad^cov  xlrjQovofioq. 
Die  damit  bewiesene  Thatsache  eines  von  1.  Cor.  2,  9  constant 
abweichenden  Textes  entscheidet  auch  die  vielfach  ventiliert«» 
Streitfrage,  ob  Hegesipp  mit  seinem  Ober  den  von  ihm  citierten 
Text  ausgesprochenen  Verwerfungsurtheil  zugleich  ein  Verwer- 
fungsurtheil  über  Paulus  habe  aussprechen  wollen.  Nach  Photius 
(L  c.)  lässt  sich  nämlich  Stephanus  Gobarus  folgendermassen 
über  Hegesipp  aus:  7/y7/o<jrjrQg  ^tv  xoi^  aQxcUog  xe  ävTJQ  xcu 
äjtooxoXixoq^  Iv  x<p  xifixxfn  Tc5r  vjto^umjftaxcop,  ovx  old*  o,  ti 
xcä  xa&cir,  fiaxr^v  [ikv  jtpija&ai  xavxa  *)  Xtysi  xai  xaxaif'fr- 
öecd^aL  xovq  xoiavxa  (pafdtrovq  xior  xt  d^tUov  ygarffor  xn) 
xov  xvqIov  Xdyovxoq'  (icocagiot  ol  6q!)^aXfm  vftfur  ol  ßktjrovxf:^ 
xal  xa  foxa  vfiwr  xa  axovorxa,  xai  ^|//c.  Es  wird  aus  diesen 
Worten  allerdings  klar,  dass  der  referierende  Stephanns  (iobanis 
der  Meinung  ist,  Hegesipp  beziehe  sich  in  der  That  auf  das  pan- 
linische  Citat  1.  Cor.  2,  9  und  missbillitre  dasselbe  als  mit  den 
Herrenworten  Mt  13,  16  in  Widerspruch  sM\ei\A{xaxaipfvöeaHat\ 
In  dieser  anscheinenden  Verwerfimg  eini*9  canonisehen  Wortes 
wie  1.  Cor.  2,  9  sieht  Stephanus  Gobarus  einen  ihm  unbegreif- 
lichen Verstoss  des  Hegesipp  {ovx  oid'  o,  xi  jtafhfor).  Nun  war«' 
b«'i  der  ent<<chieden  judenchristlichen  Richtung  Hegesipps,  welch«' 
aus  den  zuverlässigsten  Nachrichten  Tiber  ihn  hervorleucht«*t. 
die  Möglichkeit  einer  oppositionellen  Stellung  dem  Paulinisnius 
gegenliber  nicht  ausgeschlossen.  Man  erinnere  sich  nur  dess«*ii, 
was  Eusebiu^  (H.  E.  IV,  22,  S  p.  146  von  Hegesipp  berichtigt: 
hx  xt  xov  xa9^  Eßoalovq  svayyfXlov  xal  xov  2:vQtaxov  xa) 
löioßq  ix  xF/g  ^EßQatöoq  öiaXixxov  xiva  xi&ffin\    man  erwäg«», 

I)  nllmlich:  ort  xn  iiTCifiaaufva  xoU  Aixatoi;  tlyaBn  ovrf  i\*fUr(}.no^ 
hlM%'  vvxf  ovc  fixot'^tr  otTP  Ari  xninMur  ArHftMrtnv  ovx  etV/V/^. 
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dass  Hegesipp  der  erste  ist,  von  dem  der  Gebrauch  des  jiuleii- 
christlicheii  Hebnierevangeliums  unter  dieser  ausdrücklichen  Be- 
nennung: Tov  xaO*  'EßQaiovg  svcxyyeXiov  —  berichtet  wird,  und 
dass  nach  Iren.  I,  26,  1  mit  dem  einseitigen  Gebrauche  des  juden- 
christlichen Evangeliums  die  Verwerfung  des  Apostels  Paulus 
verbunden  zu  sein  pflegte:  apostolum  Paulum  recusant,  aposta- 
tam  eum  legis  dicentes.  In  Erwägung  dieser  Umstände  läge  die 
Annahme  nahe,  dass  auch  Hegesipp  in  seiner  judenchristlichen 
Richtung  durch  Verwerfung  von  1.  Cor.  2,  9  überhaupt  eine  ab- 
lehnende Stellung  dem  Paulinismus  gegenüber  habe  markieren 
wollen.  Aber  gleichwohl  ist  solche  Annahme  in  diesem  Falle 
durchaus  unbegründet.  Denn  man  kann  nicht  nur  nicht  ein- 
sehen, warum  Hegesipp  gerade  ein  Citat  gewählt  haben  sollte, 
wenn  es  ihm  darauf  ankam,  seine  Opposition  gegen  Paulus  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  sondern  auch  —  was  die  Sache  entschei- 
det —  es  ist  eben  gar  nicht  der  Text  des  paulinischen  Citates 

1 .  Cor.  2,  9,  sondern  nur  ein  verwandter  Text,  um  den  es  sich 
bei  Hegesipp  handelt.  Es  ist  vielmehr  ein  Text,  welcher  auch 
durch  andere  Parallelen  in  der  von  1.  Cor.  2,9  abweichenden 
Form  beglaubigt  ist,  ein  Text  also,  von  dem  man  nach  den  von 
Hieronymus  und  namentlich  von  Origenes  gemachten  Angaben 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  kann,  dass  er  aus  der  apo- 
kryphischen  Schrift  der  Apokalypse  des  Elias  entnommen  ge- 
wesen ist  Dafür  spricht  einerseits  der  Umstand,  dass  Origenes. 
welcher  «lie  Ajpokalypse  des  Elias  kannte,  in  Jerem.  Hom.  XV'Ill. 
15  ganz  ebenso  wie  Hegesipp  von  den  dyad^a  tdjv  6ixal(or 
redet,   welche   Ausdrucks  weise   dem   paulinischen   Citate    I.  Cor. 

2,  9  völlig  fremd  ist,  und  andererseits,  dass  Hegesipp  nach  der 
weiteren  Angabe  des  Eusebius  (H.  E.  IV,  22,ä  p.  I4ü)  trotz 
seiner  Vorli«»be  für  das  Hebräerevangelium  eine  oppositionelle 
Stellung  gegen  die  übrige  apokry^phische  Literatur  einnahm,  in- 
flein  er  den  Zusammenhang  zwischen  den  apokr}'phischen  Schrift- 
erzeugnissen und  den  häretischen  Tendenzen  seiner  Zeit  aufzu- 
decken bestrebt  war:  xal  JttQi  xojv  XByofiircDv  öt  djtoxQvgwr 
diaXaf4ßur<oj\  ijtl  Tojjf  avrov  XQ^^^^'  XQog  tiv(OP  (äQttixwr 
ävajrhctXitothai  rivit  rovrojv  iczoQft.  Hegesipp  wird  sonach  bei 
Verwerfung  des  von  ihm  citierten  Textes  gar  nicht  l^auius,  son- 
d«*m  «lie  a]iokryphi8cbe  Elias-AiK>kalyp8e  gemeint  und  ihr  gegen- 
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über  eine  ähnlich  ablehnende  Stellung  wie  später  Hieronymus 
eingenommen  haben,  indem  er  das  in  jener  Apokalypse  ent- 
haltene, mit  1.  Cor.  2,  9  allerdings  verwandte,  Dictum  als  mit  den 
Worten  des  Herrn  unverträgHch  hinstellte.  Dass  er  dabei  in  der 
Motiviemng  seines  Urtheils  nicht  glücklich  war,  sofern  zwischen 
den  Worten  der  Elias-Apokalypse  und  Mt.  13, 16.  17,  wie  der 
Augenschein  zeigt, 

Elias- Apokalypse:  Mt.  13,  16.  17. 

ort  T«  7]T0i(iaC(iiva  rotg  öixal-  vfiwr  ös  fiaxaQiot  ol  6<p&aXfiol 
otg  dya&a  ovt;6  6q>&aXfiog  elöa^  '6zi  ßXijtovotv  xal  xä  (oza  vfiSv 
ovre  ovg  yxovöev  ovrs  ijcl  xag-  ort  dxovovciv.  dfiTjv  Ityco  vfitv, 
öiar  dr^Qoijtov  ovx  dvißtj,  ort   jtoXXol^  XQO(pfjrcu  xal   61- 

xaioi  Ijced-v/iijcap  löelv  a  ßXi- 

jcBts  xal  ovx  löav  xxX,    Hom, 

CL  in,   53:    ovTf   döov   ovre 

^xovöaVf 

nicht  nur  kein  unvereinbarer  Gegensatz,   sondern  vielmehr  eine 

auffällige  sprachliche  Verwandtschaft   und  geistige  Reciprocität 

licsteht,  kommt  hierbei  weniger  in  Betracht.    Viel  wichtiger  ist 

der  Thatbestand, 

:i,  dass  die  von  Hegesipp  citierten  Worte  jedenfalls  von  1.  Cor. 

2,  9  verschieden  waren, 
b.  dass  also  Hegesipp  keinesfalls  Paulus,  sondern  wahrschein- 
lich die  apokryphische  Elia.s-Apokalypse  bekämpft  hat, 
«•.  dass   mithin  eine   schon   aus  inneren  Gründen  nicht  wahr- 
scheinliche   Berufung  Pauli  in   dem  Citat    1.    Cor.  2,  9 
auf  die   Elias-Apokalypse    auch  bei  Hegesipp    in    keiner 
Weise  indiciert  ist, 
d.  folglich,  dass  bei  der   gleichwohl   unleugbaren  Verwandt- 
schaft zwischen   dem   pauliuischen  Citat  1.  Cor.  2,  9  und 
den  von  Hegesipp,  Origenes,  Atlianasius  citierten  Worten 
eine  gemeinsame  ältere  Quelle  angenommen  werden  mus^s, 
aus    welcher    beide   —    Paulus    und    der    Verfasser  jener 
Apokalypse  —  geschöpft  haben. 

Ist  hiermit  ein  nicht  mehr  blos  negatives,  sondern  auch  ein 
wichtiges  positives  Kesultat  gewonnen,  so  liegt  es  nahe,  in  der 
viTloren  gejorangenen  Schrift,  aus  welcher  Paulus  das  Fragment 

Tfxie  011(1  l'iit(fr»ochaiigen  V,  4.  II  ^^  , 
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1.  Cor.  2,  9  citiert,  und  welche  er  mit  der  Formel:  xa&cog  yi- 
yQajixat  als  Autorität  gleichwerthig  neben  das  A.  T.  stellt,  die 
auch  sonst  von  ihm  so  vielfach  verwerthete  vorcanonisclie  Evau- 
gelienschrift  zu  suchen,  wobei  die  schon  hervorgehobene  Con- 
genialität  des  Logion  l.  Cor.  2,  0  mit  Mt.  13,  16.  17  und  die 
gleichzeitige  Anlehnung  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  wie 
in  Jes.  64,  3;  65,  17  als  dem  Charakter  der  Beden  Jesu  ent- 
sprechend dieser  Aimahme  durchaus  günstig  ist.  Gleichwohl 
bedarf  es  noch  weiterer  Judicien,  um  diese  Annahme  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Diese  bietet  zunächst  der  Redaktor  der 
Constitutionen,  welcher  jene  verloren  gegangene  vorcanonische 
Evangelienschrift  ebenfalls  zweifellos  benutzt  hat  Derselbe  führt 
das  Fragment  1.  Cor.  2,  9  in  Verknüpfung  mit  einem  evangeli- 
schen Context  ein,  welcher  an  innerer  organischer  Zusammen- 
gehörigkeit sowie  an  sprachliclier  Concinnität  Nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt  Da  nämlich,  wo  im  VII.  Buche  der  Constitutionen 
die  Quelle  der  -^J^^a'/ij  zu  fliessen  aufhört  (Const  VII,  32, 
p.  212,  12.  Jtö.  XVI,  S),  fügt  der  Redaktor  der  Constitutionen 
aus  einer  anderen  Quelle  noch  einen  Schluss  an,  in  welchem  das 
Fragment  1.  Cor.  2,  9  mit  einem  an  Mt  25,  46  anklingenden, 
aberwesentUch  darüber  hinausgehenden,  Evangelie'ntexte  organisch 
verbunden  erscheint.  Wie  dabei  zunächst  der  canonische  Text 
Mt.  25,  46  zu  der  ausscrcanonischen  Parallele  der  Constitutionen 
sich  verhält,  zeigt  folgende  Vergleichimg: 

Mt  25,  46.  Const  p.  212,  15.  16. 

xai  aji£Ztvootn:at  ovzoi  eh  xo-  rozt  cbteZevöorrat  ol  fispjropjj- 
Xaciv  alwpior,  oi  d\  dixaioi  lu  (fol  alg  alcuplav  xoXaciv^  ol  dt 
g(u//r  idojjuor.  öixaioi   xoQtvoovrui  eh  Ca>//J' 

aiciviov. 

Die  drei  Elemente,  wodurch  der  Constitutionen-Text  von  der 
canonischen  Matthäus-Parallele  abweicht  und  seine  Unabhängig- 
keit von  der  canonisehen  Textgestdt  erweist,  entsprechen  gleich- 
wohl durchaus  drm  Sprachcliarakter  der  synoptischen  Evangelien, 
nämlich 
a,  Tore  —  vgl.  z.  B.  Lc.  21,  27  =  Mc.  13,  26  =  Mt.  24,  3ü; 
femer  Lc.  21,  21  =  Mc.  13,  14  =  Mt  24,  16,  in  demselben 
eHchatologi»ch(Mi  Zusammenhang,  und  sonst  oft 
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b,  ot  Jtovf/Qol  —  vgl.  Mt.  13,  49:  xal  affOQiovöiv  xovc  jcovfj- 

Qovg  ix  fitoov  Tfor  öixaicov  —  also  ganz  derselbe  Gegen- 
satz zwischen  ot  norriQoi  und  ot  ölxatot  wie  in  dem  Con- 
stitutionen-Text; 

c,  jüOQsvöovvac  —  in  demselben  Gleichnisse,  wozu  Mt.  25,  46 

gehört,  Mt.  25,  4t:  jioQtvsa&e  cm   ifiov  xaxtjQafiivot  elg 

t6  jivQ  t6  alcopiojf. 
Sichtlich  ergeben  also  die  Constitutionen  schon  in  diesem  Satz- 
theil  einen  volleren  Urtext  als  das  erste  canonische  Evangelium 
in  Mt  25,  46. 

Das  Bindeglied  aber,  durch  welches  dieser  Text  mit  l.  Cor. 
2,  9  verknüpft  erseheint,  sind  die  zwei  Worte:  xXtjQorofiovrzec 
IxBlva,  woran  das  paulinische  Fragment:  a  offO^aXfiog  xxX,  or- 
ganisch sich  anschliesst.  Dieses  xZrjQovofiovvrsg  entspricht  gänz- 
lich dem  xXfjQovouiföaze  Mt  25,  34  in  demselben  eschatologi- 
schen  Gleichnisse.  Wenn  daher  dieses  xXtjQovofiovvrsg  Ixtlva, 
wodurch  der  Coustitutionen-Text  die  beiden  canonischen  Stellen 
Mt  25,  46  und  1.  Cor.  2,  9  verbunden  erscheinen  lässt,  nicht  auf 
einem  Urtext  beruhte,  sondern  aus  der  Feder  des  Compilators 
(entstammte,  so  wiire  darin  ein  Raffinement,  wie  es  nicht  grösser 
gedacht  werden  könnte,  und  ein  Eingelebtsein  in  die  Einzelheiten 
der  synoptischen  Jesusreden  vorauszusetzen,  wie  es  bei  dem  mehr 
äusserlich  verfahrenden,  seine  Quellenschriften  mit  canonischen 
und  aussercanouischen  Citaten  wie  mit  aussen  aufgeklebten  \'ig- 
netteu  ausschmückenden  Compilator  der  Constitutionen  sonst 
nicht  beobachtet  wird.  Der  Eindruck,  dass  er  vielmehr  auch 
hier  ein  ausserainonisches  Evangeliencitat  aufQgt,  wird  noch  ver- 
stärkt durch  die  sieh  organisch  ansehliessendeu  Schlussworte: 
xdL  yaQfjOovTai  tr  r/J  -iacuXüa  rov  (htov.  Diese  Worte  finden 
sich  weder  bei  Paulus  1.  C<»r.  2,  9  noch  Mt.  27),  46  und  sin<l 
doch  den  synoptischen  Jesusreden  «hirchaus  eongenial.  Vgl.  Lc. 
6,  23:  yJj^QU^^  *''  kxtlrtj  t/J  fifitQcy  löov  yaQ  o  faod^og  viiöjv  jtoZvg 
iv  Toi  or(tar(p  ==^  Mt.  5,  12:  ferner  Lc.  10.  20:  ycuQixt  dt  oxi 
xa  (Wotiaxa  vfioir  iyyr/Qarrxai  h*  xotg  ovQUVotg.  Dazu  vgl. 
man  noch  1.  Petri  4,  13 b:  yßlQsxB  7t^a  xdi  ^r  rij  äjtoxaXv^^hi 
xTfc  do^fjg  avxoc  yjt{»^ixv  ay((JLXinifaj*oi,  Der  Gegenstand  des 
XCUQHV  aber,  die  ^iuoiktia  xov  i>ioZ\  ist  ja  vorher  in  dem  Gleich- 
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uisse  verheissen  Mt  25,  34:  xXtiQovojifjOaTB  xfjv  7}roifiaöfitrf/v 
vfilv  ßaaiXdav. 

Es  vereinigen  sich  somit  alle  Indicien  zu  der  Annahme,  dass 
in  den  Const  VII,  32.  p.  212,  15—20  der  ursprüngliche  vollstän- 
dige Schlüss  des  Gleichnisses  Mt.  25,  31 — 46  erhalten  ist  Man 
halte  nur  die  drei  Höhenpunkte  des  Gleichnisses  v.  34.  41  und 
46  mit  dem  Gonstitutionentext  zusammen,  um  die  tiefen  inner- 
lichen Beziehungen  zu  erkennen. 

Mt.  25,  34.  Const.  p.  212,  15—20. 

TOT«  iQSl  6  ßaöcZBvg  xolq  ix  tot£  ixxeXevoovrai  ol  fihv  jro- 
ösiüSv'ixvTov' ösvze  ol  evkoyf)'  vtiqoI  elg  alcovlav  xoZaoiP,  ol 
Idivoi  rov  xaxQog  fiov,  xX^qo-  <^^  öbcaiot  xoQevcovrmjlq  gcöi/r 
voH^CaxB  TTJv  rjTOifiaa/zivfiv  cdcivtov.xXtjQorofiovvTSg hcBlva, 
vfilv  ßaöiXBlav  djto  xaxaßoX^g  «  6<p»aX(i6q  ovx  bIösv  xcu  ovg 
xoOfjiov.  ovx  fjxovösv  xal  ixl  xagölav 

Mt  25,  41,  avd^Qdjtov  ovx  di^ißi],  a  r/xot- 

xoxeiQ^xcctxoTgi^BvcQPvfiCQV    ^CLCtv  6  ^sog  xotg   ocfoxäotv 
jtoQBVBOd'6  gjc  ifiov  Ol  xaxJjQü'    avxovy  xcH  xcLQfjOovxai  Iv  t// 
liivoi  Big  x6  xvQ  x6  alcivio%\    ßaciXBlf  xov  d^BOv. 
o  ^olfiaCBv  6  xaxjfQ  xm  öia- 
ß6X<p  xal  xotg  ccffiXoig  avxov, 

Mt  25,  46. 
xai  dxBXBvooPxai  ovxoi  Big  xo- 
Xaoiv  ci<6viot\  fil  61  dixcuoi  f/c 
gcoy>  atcirior, 

Dass  Paulus  sein  Citat  1.  Cor.  2,  \)  xai^rJc  YtyQctjtxai  aus 
dem  lu^prtlnglichen  Schlüsse  des  Gleichnisses  «'utuommen  habe, 
ist  um  84>  wahrscheinlicher,  als  vr  auch  sonst  auf  das  Gleichniss 
Mt  25,31—46  wii*derholt  Uezug  nimmt  Vgl.  Köm.  0,22.2:$: 
OXBVt^  IXtovg,  fl  XQOtfToifiaöBV  elc  do^av,  sowie  die  öxbv?^  H^Y^f^ 
xaxfj^iofit'ra  ilg  actfoXBiav  — ,  Eph.  2,  10:  xtio^tvxtg  Iv 
XQiOxoi  ^IfjiUßV  Ijr)  iQyoig  ayaf^oT^,  oig  XQiffjtolfiaOBV  o  &b/h:  ~, 
Eph.  1,  3.  4.  jiaxiJQ  o  tvXoyfjoag  nfiag  iv  xitoij  BvXoyia  —  i§B' 
Xi^axo  f)/iäg  ir  avxol  xqo  xaxaßoXijg  xoofdov  vgl.  Mt  25,  34: 
iivxB  ol  BvXoyt^fiivoi  xov  xaxQog  (iov  —  dxo  xaxaßoXyg  xo- 
Ojdoy  — ^  1.  Cor.  6,  9:  adixoi  Bbov  ßaöiXfim'  ov  xXffiOJ*ofifjiGOi^ 
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ötv  — ,  Gal.  5,  21:  ol  xouxvxa  XQaööopzec  ßaCiXslav  ß-eov  ov 
x2,T]QOVOfirj(5ovCiv  —  Col.  3,  23.  24:  o  iav  jcoitjts,  ix  tpvx^g 
iQya^eo&ej  ojq  x<p  xvqIg),  slöoreg  ort  dxo  xov  xvgiov  axoXrj- 
rpeöQ-B  T7)p  avr oütoöoöiv  rijg  xZrjQovo/zlag  vgl.  Mt.  25,  34: 
xZTjQOvofiTJöare  TTJt>  rjroifiaafisvTjv  vfilv  ßaaiXelav,  v.  40:  i^*  oöov 
ijcoiTJaars  evl  rovroov  xwv  dötXq>c5v  fiov  xwv  i2xzxlCT<ov,  ifiol 
kstOLfjOaxB  — ,  Eph.  6,  7.  8:  öovXevovxBq  (og  rS  xvglm  xdi  ovx 
avO-Qcijtoig  elöoreg  ort  o  hav  xi  %xaCxog  xoirioj  ayaO^ov,  xovxo 
xofiutxai  xoQCL  xvqIov  — ,  Rom.  14,  10:  xavxsg  yaQ  jcagacxfiöo- 
fisd-a  x(p  ßrj(iaxi  xov  XqlCxov  — ,  2.  Cor.  5,  10:  xovg  yäg  xctp- 
axag  ^fiäg  tpavsQood^rivat  öet  sfixQoöd-sv  xov  ßrifiaxog  xov  Xqi- 
xov  —  vgl.  Mt  25,  31—33:  xoxb  xa&laei  ijcl  9-q6vov  öo^rjg 
avxovi  xal  Cvvax^)<iovxcu  liijtQOGd-ev  avxov  jcävra  xa  ed^  — 
xcci  öxi^osc  xa  fiiv  xxX,  Bei  der  grossen  Menge  dieser  still- 
schweigenden Bezugnahmen  auf  jenes  Gleichniss  kann  es  daher 
in  keiner  Weise  befremden,  wenn  Paulus  ein  Wort  aus  dem 
Schlüsse  desselben  mit  der  Formel:  xad^ojg  yiyQaxxou  als  aus- 
drückliches Cihit  seiner  Quelle  einführt.  Es  bleibt  aber  noch 
die  Erledigung  der  weiteren  Frage  übrig:  Ist  vielleicht  in  der 
patristischen  Literatur  auch  eine  ähnliche  Citation.sformeI  für 
diesen  Uiiext  vorhanden,  durch  welche  das  gewonnene  Resultat 
bestätigt  und  die  Quelle  desselben  als  schriftliche  Evangelien- 
quelle  ausdrücklich  namhaft;  gemacht  wird?  Hier  tritt  nun  das 
Citat  des  Clemens  AI.  in  seiner  Bedeutung  hervor.  Clemens  AI., 
welcher  das  Logion  1.  Cor.  2,  9  in  seinem  fragmentarisch-pauli- 
nischen  Charakter  viele  Male  citiert  (vgl.  Paed.  III,  12,  86.  p. 
303«);  Strom.  IV,  18,  116.  p.  615;  Strom.  V,  6,  41.  p.  669 'X 
bringt  in  dem  Protreptikos  einen  davon  abweichenden  vollstän- 
digeren Text:  o^tv  fj  yQa<pfi  elxoxwg  evayyeXlCtxai  xoTc  jr«- 
xiOxivxoCiV'  Ol  dt  ayu>i  xvgiov  xXf^vof47jöo voi  xyr  do^ctt*  xov 
(^hov  xcä  xip*  6vt*afiiv  €tvxov.  xolai\  (o  fiaxoQiff  ö6§av;  bIxb 
fioi'  ^  offi^akfiog  ovx  dötv  ovil  ovc  yxovced*  ovii  Ixl  xoq- 


1}  Paedag.  IIT,  12,  86.  p.  SOS:  dyaB^a  filv  yug  ovrwg,  S  ovtf  olx  xrL 
2)  Strom.  I,  6,  41.  p.  669:  t^  dn6QQtiTov  xXrjQOvofilav  dnoXaflwr, 
^v  S^^aXfih^  ovx  ildtv  xtX. 


Digitized  by 


Google 


166  Agrapba.    Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

öicxv  avd^Q(6jtov  avißiy  xdi  ya()i]6ovxai  tJtl  xii  ßaoiXeia  tov 
xvqIov  avrcov  sie  rovg  cdojvac  .  c?///;r.  Man  sieht,  dass  dieser 
Text  mit  dem  Constitutionen-Texte  wesentlich  identisch  ist.  Denn 
wenn  auch  die  Citationsweise  des  Clemens  AI.  eine  freiere  ist 
und  der  ursprüngliche  Satzbau  durch  eine  schriftstellerische 
Zwischenfrage  des  Autors  einigermassen  aufgelöst  erscheint,  so 
fehlt  doch  weder  das  dem  Constitutionen-Texte  charakteristische 
xZfjQovofirjöovöi  (welches  übrigens  auch  in  dem  Citate  Strom. 
V,  6,  41.  p.  669:  rtjv  äjtoQQiixov  xXi]Qovofilav  ajcoXaßcivy  rjv 
oipd^aXfiOQ  ovx  eldev  xxX.  deutlich  anklingt)  noch  das  fa«t  charak- 
teristischere, weil  originalere:  xw^_x^cQ^aovT(u  Ijtl  rij  ßaöUela 
Tov  xvqIov  (=  Const  p.  212,  19:  xal  yaQ7)oovTaL  kv  rfi  ßgotlda 
xov  d^eov),  woraus  klar  wird,  dass  schon  anderthalb  Jahrhun- 
derte vor  dem  Redaktor  der  Constitutionen  Clemens  AI.  den- 
selben Text  gekannt  und  gebraucht  hat.  Und  hier  nun  tritt  uns 
auch  bei  Clemens  AI.  eine  bedeutsame  Citationsformel  entgegen, 
welche  die  bisher  gewonnenen  Resultate  vollauf  bestätigt.  Wenn 
nämlich  Clemens  AI.  das  Citat  im  Protreptikos  auf  eine  yga^fj 
zurückführt,  so  kann  in  diesem  Falle  der  Corintherbrief  nicht 
gemeint  sein.  Denn  erstens  citiert  Clemens  die  apostolischen 
Schriften  in  der  Regel  nicht  als  yQaq>ri^  sondern  als  6  dxoöroXog 
und  in  ähnlicher  Weise,  höchstens  als  YQag)?)  axoOxoXixfj,  (Man 
vgl.  in  diesem  Falle  das  Citat,  wo  Clemens  wirklich  1.  Cor.  2,  9 
im  Auge  hat,  Strom.  V,  4,  25.  p.  659:  ajrooxoXov  öio  xcä  Im- 
g>tQBi'  jydZXä  xfjQvaoofiii\  xa&ac  YbyQajtxai^*,  ^fjolr^  Ja  o^d^aX- 
fdog  xxX.)  Und  zweitens  —  was  entscheidender  ist  —  in  dem 
Protrei)tikos-Citat  handelt  es  sich  um  einen  Text,  welcher  weit 
über  1.  Cor.  2,  9  hinausgeht,  dagegen  mit  dem  aussercanonischen 
Text  der  Constitutionen  übereiustimmt,  um  einen  Tcxt^  welcher 
nur  aus  einer  aussercanonischen  Quelle  entflossen  sein  kann.  Es 
muss  dieselbe  Quelle  gewesen  sein,  welche  Clemens  bei  der  Er- 
wähnung des  Herrenwortes:  ytreo^t  öoxujoi  x^asttZfrai  Strom. 
I,  2S,  177.  p.  425  ebenfalls  als  YQCttpf}  namhaft  macht  durch  die 
ähnlich  lautende  Formel:  ftxorcog  a(Ht  //  yQaq^f]  —  naQaivht, 
Wenn  er  aber  hier  diese  Quelle  einführt  mit  den  Worten: 
o&tv  7)  yoaffij  tixoxfog  tvccyytXl^ixai,  so  charaktiTisiert  er  sie 
nicht  blos  im  Allgemeinen  als  autoritative  Schrift,  sondern  durch 
das    svayyeXiZtxai  ganz   bestimmt  und   ganz  deutlich  als  eine 
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Evangelienschrift.  So  ist  es  klar:  die  ygarpfj  des  Clemens  ent- 
spricht dem  xaihfoa  yiyQa:xxai  des  Panlns,  es  ist  eine  yQctfpf) 
fvayyeXi^ofitr?],  aus  welcher  die  Citate  stammen,  und  die  Ana- 
lyse das  CoTistij^itionencontextes  bewährt  sich  auf  das  Exakteste. 

Dabei  erscheint  es  nicht  als  ausgeschlossen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Eh'as-Apokal\T3se,  wie  es  in  der  Urkirche  bei  Abfassung 
apokryphischer  Schriften  häufig  geschah,  das  Urevangelium 
benutzt  und  den  an  1.  Cor.  2,  9  anklingenden  Text,  wie  ihn 
Hegesipp  und  Origenes  citieren,  aus  derselben  Quelle,  wie  Paulus 
sein  Citat,  geschöpft  hat.  Unter  diesen  Umständen  wird  auch 
der  IiTthum  des  Origenes,  der  das  Urevangelium  selbst  nicht 
kannte,  erklärlich,  wenn  er  sagt:  apostolus  scripturas  quasdam 
secretorum  profert  etc. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Context 
dieses  Logion:  xZfjQoroitovrrsg  ixsTra,  a  dq){haXtiog  ohx  eiöfr 
xrX.,  mit  dem  von  Macarius  aufbewahrten  Herrenworte  zusam- 
mentriflfl:  x?.7j 001*0 f aar  ffayaXjjr  öiöoyn  r//f;%  i^*r  oix  tysi  o 
xoijtiog  oXoQ.     Vgl.  Aum.  29. 


Logion  17. 

(\.  Cor.   1,  1.  1) 

irabrii.'ius  1,  ]».  :{(il.  Ilofmann  p.  ^20.  Wesüott  p.  457. 
Ililgeirfeld~7».   11.  K'».]  \ 

Die  clementinischen  Homilicn  citieren  dieses  liOgion  ra. 
fdvOTf/Qta  if/oi  xal  roJg  vtolc  rov  oixov  fiov  q:v?M^aT€  —  ganz 
in  derselben  AVeise,  wie  die  zahlreichen  übrigen  Herrenworte 
aus  ilirer  guten  Evangelienbauptquelle.  von  welcher  mau  mit 
Bestimmtheit  dii»ses  Dreifache  sagen  kann:  1.  da.ss  dieselbe,  ob- 
wohl mit  keinem  canonischen  £vang<'lium  identisf^h.  zahlreiche 
Parallelen  zu  den  canonischen  Evangelien  bietet  2.  dass  sie  mit 
den  namentlich  aus  Epiphanius  und  Hieronymus  bekannten 
Citati'U  des  Hebnierevangeliums  in  keiner  Weise,  dagegen  mit 
guten  ])atristischen  Evangeliencitaten  vielfach  sich  berührt,  3.  dass 
die  in  den  Homilii^n  zahlreich  autlretcnden  Varianten  zu  den 
canonischeu  Pairallelen  in  der  Regel  als  Übersetzungsvariantcn 
auf  einen  dahinterliegonden  hebräischen  Urtext  zurückweisen. 
Zu  dem  obig«*n  Herrenwort,  wie  es   die  Homilien   citieren,    sind 
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direkte  canonische  Parallelen  nicht  nachweisbar,  dagegen  eine 
Zahl  aussercanonischer  Parallelcitate,  unter  denen  Clemens  AI. 
obenan  steht.  Sein  Text  des  Logion  deckt  sich,  nur  mit  Weg- 
lassung des  g)vXdsaTe^  vollständig  mit  dem  Homilientexi  Zu 
der  von  Hofmann  (in  dem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen) 
ausgesprochenen  Annahme,  dass  Clemens  AI  hierbei  aus  dem 
Hebräerevangeliu m  geschöpft  habe,  oder  zu  der  Aufstellung 
Hilgenfelds,  dass  dieses  Logion  dem  Ägypterevangelium  angehöre, 
liegt  nicht  der  geringste  positive  Anhalt  vor.  Vielmehr,  wenn 
Clemens  AL  das  Logion  iv  xivi  svayyeZlq}  gefunden  hat,  so 
wird  mit  diesem  Ausdruck  wohl  dieselbe  aussercanonische  Quelle 
gemeint  sein,  welche  er  bei  dem  vorausgegangenen  Logion  (zu 
1.  Cor.  2,  9)  mit  der  Formel  f)  yQa<pi,  elxorcoc  eva/ysZi^erai 
und  bei  den  öoxifioi  ZQajte^lrai  mit  der  ähnlichen  Citationsweise 
V.  7.9^9^^  dxoxmq  jtaQaivel  namhaft  macht  FQr  die  Güte  dieser 
Quelle  zeugib  die  Benützung  derselben  schon  durch  Paulus 
1.  Cor.  2,  9;  1.  Th.  5,  21.  22,  in  diesem  Falle  ausserdem  noch 
die  Citation  des  Logion  durch  Theodoret  und  Chrysostomus. 
Wenn  Theodoret  dasselbe  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Herren- 
wort Mt.  7, 6  und  Chrysostomus  es  mit  der  Formel  öio  xal  äXXaxov 
citiert,  nachdem  unmittelbar  vorher  y  7Q^<pV  vorausg^angen 
ist,  so  müssen  diese  beiden  Schriftkenner  das  Logion  in  guten 
Handschriften  gefunden  haben.  Bei  Theodoret  muss  es  eine 
Evangelienhandschrift,  bei  Chrysostomus  könnte  es  eine  alt- 
testamentliche  griechische  Handschritt  gewesen  sein.  Denn  in 
den  Versionen  von  Symmachus  und  Theodotion  ist  das  Logion 
theils  nach  seiner  ersten  Hälfte,  theils  in  manchen  Handschriften 
nach  seinem  vollständigeren  Wortlaute  zu  Jes.  24, 16  hinzugefügt, 
ohne  dass  die  LXX  diesen  Zusatz  vertreten,  noch  der  hebräische 
Urtext  dazu  Veranlassung  giebt.  Da  aber  diese  späteren  Ober- 
setzer des  A.  T.  bereits  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren 
(AquUa  war  nach  der  Taufe  ins  Judenthum  zurückgefallen, 
Symmachus  war  Judenchrist  und  hatte  einen  Conmientar  zu  dem 
Matthäüsevangelium  geschrieben,  Theodotion  hatte  eine  Zeit  lang 
der  marcionitiscben  Richtung  angehört),  so  ist  bei  ihnen  diese 
Eintragung  des  fraglichen  Logion  in  die  Übersetzungen  des 
A.  T.  wohl  erklärlich  und  ein  indirekter  Beweis  ftür  die  ESchtheit 
desselben.  Dass  nämlich  die  Form,  in  welcher  Theodoret, 
Chrysostomus,  Symmachos    und  Theodotion    dasselbe   dtieren, 
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ToTgifjiolg^  nur  als  freiere  gräcisierende  Übersetzung  zu  betrachten 
ist  neben  der  mehr  hebraisierenden  Fassung:  rotg  vioTg  rov  oixov 
fiov,  welche  Fassung  durch  den  Text  der  Honiillen  und  des 
Clemens  AI.  vertreten  ist,  dass  also  auch  hierdurch  der  hebräische 
Urtext  sichtbar  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Homilien  citieren 
das  Logiou  in  engster  Verbindung  mit  einem  aussercanonischen 
Evangehencitate,  welches  als  Parallele  zu  dem  canonischen  Texte 
Mc.  4,  34  sich  au-sweist,  nämlich  Hom.  XIX,  20.  p.  186,  14—17: 
ftsftpijfisd'a  rov  xvqIov  ^fiSv  xal  öidaöxaXov  dg  tvTsXZofievog 
tijtev  Tfiiiv, 

Hom.  p.  ISO.  Mc.  4,  11. 

„ra    fivoxtjQia   ifiol    xal    rolg    vfilv  xo  laoxt'iQioy  dtöoxai  xfjg 
vlolg  xov  oixov  fiov  (jrvXagccTS.^    ßaciksiag  rov    &sov '  Ixüroig 
öio  xal  xotg   avrov  ftad-rjralg    de    roTg    t^a>    iv    JcapaßolaTg 
xar    löiav  IjttXve  xyg  xoiv  ov-     jravxa  yivexai. 
Qavcov  ßaoiZdag  xa  fiiHJxyQia.  Mc.  4,  34. 

xax'  löiav  61  xolg  löloig  (iod^rf 
ralg  ijtt?.vtv  navxa. 
Ausserdem  ist  zwischen  diesem  Logion:  xa  (ixxixriQia  Ifiol 
xcu  xolg  liolg  xov  oixov  fiov  q:v},a§ari  und  jenem  unter  62  ein- 
geführten :  9}'^^if^  ö  xaQtXaßeg  eint»  nahe  Verwandtschaft  zu 
bemerken,  und  endlich  spricht  Paulus  denselben  Gedanken  aus, 
wenn  er  1.  Cor.  4,  1.  2  die  Diener  Cliristi  als  olxorofiovg  f^vaxfj' 
Qioyr  i^fou  bezeichnet  und  nichts  als  Treue  {iva  jtiarog  rig 
tvQei^fj)  von  ihnen  gefordert  sein  lässt 

Legion  IS. 

(1.  Cor.  G,  17.) 

Das  Logion:  xoXXaoi^B  rolg  ayloig,  oxi  oi  xoZZrofiepoi 
avrolg  aytaod^/^oorxcu  ist,  wie  es  scheint,  noch  in  keinem  Ver- 
zeichniss  aussercanonischer  Herrenworte  aufgeführt,  trotz  des 
guten  und  gewichtigen  Zeugnisses  durch  Clemens  Uomanus, 
wahrscheinlich  weil  man  die  Formel  yiyQOjiraiyaQ  auf  ein 
schriftliches  vorcanonisches  Evangelium  nicht  bezi^ien  zu  sollen 
glaubte.  Und  doch  giebt  auch  Clemens  AI.  Strom.  V,  8,  53. 
p.  677  das  Logion  mit  der  Formel  yiyQoxxm  öt^  nachdem  er  an 
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diese  Citationsfonnel  erst  noch  den  Wortlaut  von  Ps.  18,  25.  2G 
nach  den  LXX  geknüpft  hat.  Das  Logion  kehrt  femer  m  seiner 
zweiten  Hälfte  wieder  fast  wörtlich  gleichlautend  in  der  ap.  KO. 
und  in  Anspielungen  bei  Herraas  Vis.  HI,  6,  2.  p.  42,  17:  [if]db 
xoXZoiftsroi  rotg  aylocg  — ,  Sim.  VUI,  8,  1.  p.  190,6:  xcu  fii/ 
xoZXoifisvoi  Tolg  ayloig  —,  Sim.  IX,  20,  2.  p.  240,  9:  [ov]  xoX- 
XSvrat  ToTg  öovloig  roxi  &eov^).  Dass  es  aber  auch  bereits 
Paulus  gekannt  hat,  zeigt  er  1.  Cor.  7,  14:  Tjylaarai  yaQ  6  driJQ 
o  ojciöxog  kv  T?j  yvvaixL  xal  ijyiacxai  ?)  yvinj  t]  ajriorog  Ir 
TW  aöeXtpqi'  ijtsl  aQa  ra  xixva  vfiojv  äxaQaQXu  loxn\  vir  6i 
ayia  iöxiv.  Paulus  hatte  besten  Grund,  das  Logion  ganz  beson- 
ders auf  die  Ehe-  und  Familiengemeinschaft  anzuwenden,  von 
welcher  das  xoXXäoO^ai  (Mt.  19,  5)  das  von  Alters  her  gegebene 
Stichwort  ist  (jcQooxoXXäo&at  Gen.  2,  24  LXX).  Erst  unter 
Voraussetzung  jenes  Logion  wird  in  1.  Cor.  7,  14  die  paulin ische 
Schlussfolgerung  verstandlich.  Vgl.  ol  xoXXcifierot  ayiaoB^tioor- 
xai  =  1.  Cor.  7,  14:  aQa  xa  xixva  —  ayia  iöxir.  Auch  Apoc. 
22,  11  klingt  das  Logion  an:  6  ayiog  ayiaaOyxo)  txc.  Es  ist 
also  zweifellos  ein  echtes  Herrenwort  und  das  yiyQonrai  eine 
Gitation  der  dem  Clemens  Romanus  bekannt  gewesenen  vor- 
canonischen  Evangelienschrift.  Zugleich  dient  das  Logion  dazu, 
den  in  den  synoptischen  Evangelien  mit  Ausnahme  von  Mt.  27, 52 
vermiedenen,  dagegen  in  den  paulinischen  Briefen  stehenden  Aus- 
druck ol  ayioi  als  schon  aus  des  Herren  Mund  stammend  zu  er- 
läutern und  an  Joh.  17,  17:  ccylaöor  avxovg  —  v.  19:  ira  (ooiv 
xcä  avxo)  fjyiaOfjivoi  zu  erinnern.  Es  sei  auch  auf  die  zu  1.  Cor. 
2,9  unter  Anm.  HJ  gegebenen  aussercanonisrhen  Parallelen  zurück- 
gewiesen, wo  der  Ausdnick  ol  öixaioi  (Const.,  Hege.s..  Orig., 
Epiph.)  bei  Clemens  AI.  u.  Athanasius  durch  ot  aytot  ersetzt 
ist.  üie  tiefe  Wahrheit  der  in  diesem  Worte  enthaltenen  Sitt^n- 
vorschrift  wird  namentlich  durch  die  in  dem  Hirten  des  Hermas 
betonte  Kehrseite  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  nämlich  der 
unterlassene  Verkehr  mit  den  ayioi,  den  lebendigen  Gliedern  der 

1)  Vgl.  auch  noch  Herrn.  Vis.  IH,  2,  0.  p.  34,  10:  xed  ovrutg  ixo/.- 
lüirto  dl),tj),oi(;  — ,  Mand.  X.  f».  p.  lOO,  26:  xoXAtj&t^Ti  oir  nfß  xvQivf  — , 
Mand.  XI,  4.  p.  112,  13:  ov  xanwvtai  — .  Mnnd.  XI,  13.  p.  120,  6: 
xoXXGrat,  Ferner  Barn.  XIX,  2.  p.  74.  0:  ov  xo).?.rfOrta^  ftfra  rro- 
^ivofitpwp  iv  o6(p  ^avarov. 
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gläubigen  Gemeinde,  das  sichere  Kennzeichen  der  inneren  Ent- 
fremdung und  des  beginnenden  oder  vollendeten  Abfalls  von  der 
Kirche  sei. 


Logiou  19. 

(1.  Cor.  7,  31.) 

[Fabricius  I,  373.  374.] 

Die  Übereinstimmung  zwischen  drei  so  verschiedenen 
Schriften  wie  dem  ersten  Johannesbriefe  (o  xoöfiog  jcaQaYerai), 
dem  paulinischen  Cor inth erbriefe  (jcagayet  xo  cxfif(ct  rov  xoofiov 
tovrov)  und  der  Atöayjj  {jcaQsX&iro)  6  xoöfiog  ovtog),  ferner 
die  gnomenartige  Ausdrucksweise  des  Gedankens,  sodann  die 
Verwandtschaft  mit  dem  urevangeKschen  Worte  La  21,  33  = 
Mc.  13,  31  =  Mt.  24,  35:  o  ovQavog  xal  y  yij  ütaQeXtvoovxaij 
und  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  drei  Varianten  jiaQoyeir 
(Balsamo,  Paulus)  =  jtaQciyeoOat  (Joh.)  =  jtaQiqxBod^at  (--/f^) 
auf  das  hebräische  Grundwort  ni^f  zurückgeführt  werden  können 
(vgl.  Ps.  144,  4:  -D*^:?  bX2  "T^ttJ  =  LXX  ci  ^fiiQac  avrov  oioH 
oxia  jtaQayovoi  — ,  dagegen  Hiob  17,  11:  inn:j  '^'ü^  ==  LXX:  ai 
fjfitQai  fwv  jiaQijXOor):  aiUe  diese  Umstände  lassen  die  Angabe 
des  Theodor  Balsanio  nicht  unglaubhaft  erscheinen,  dass  hii*r 
ein  Evangelien  wort  (tvccyyehxop  Qijfia)  vorliege.  War  dies  aber 
so,  dann  muss  es  ein  llerrenwort  aus  einem  vorcanonischen. 
schon  von  Paulus  benutzten,  Evangelium  gewesen  sein,  dessen 
Kenntniss  sich  auf  irgend  eine  Weise  fortgepflanzt  hatte. 

Logion  20« 

(l.  Cor.  9,  10.) 

Schon  I! ackert,  der  in  dem  Spruch  ein  Apokryphum  fand, 
und  Paret  (in  den  Jahrbüchern  f.  D.  Theologie  „Jesus  und 
Paulu.s*'  lSr>S.  11 1\  welcher  einen  Spruch  Jesu  voraussetaSe,  haben 
in  d«»m  tyQ^f/f/  1.  Cor.  9,  10  ein«' Citationsformel  gesehen.  Aber 
während  uns  Itückert  auf  die  abschüssige  Bahn  der  apokryphi- 
sehen  Literatur  verweist  und  \ms  überdem  ganz  im  Dunkeln 
tappen  lä.sst,  und  während  Paret.  zwar  auf  richtiger  Fährte  be- 
findlich,  aber  die   Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus  nur  auf 
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mündliche  Tradition  gründend,  einen  Gedächtnissfehler  des  Paulus 
annehmen  muss,  wonach  Paulus  einen  ihm  bekannten  Herren- 
spruch irrthümlicher  Weise  als  alttestamentliches  Citat  behandelt 
habe,  giebt  die  Erkenntuiss,  dass  Paulus  seine  Herrensprüche 
aus  einem  schriftlichen  Evangelium  entnahm,  und  dass  er  diese 
Quelle  als  eine  dem  A.  T.  gleichwerthige  Autorität  wie  1.  Cor. 
2,  9  mit  xad^cjg  yikfQanxai^  1.  Cor.  15,  3.  4.  mit  xaxa  xa^  yQa(paq 
und  auch  sonst  mit  anderen  Formeln,  hier  mit  ^QC^<PV  citieri, 
das  aufklärende  Licht.  Ist  doch  ein  solches  bestimmtes  Citat 
eines  Herrenwortes  in  demselben  Capitel  und  in  demselben  Zu- 
sammenhang 1.  Cor.  9, 14  in  den  Worten  enthalten:  ovxcogxai 
6  xvQiog  öiixcc^sv  xoJq  x6  svarfyiXior  xaxayyiXXotxiiv  ix  xov 
evayYcXlov  g^r.  Und  ist  doch  femer  der  Wortlaut  dieser  6uxza§iq 
des  Herrn  1.  TinL  5,  18  als  /}  YQo:<PV  neben  dem  hier  1.  Cor. 
9,  9  citierten  alttestamentlichen  Worte  Deut  25,  4  eingeführt 
Auch  sind  ja  die  Bilder  vom  Säen  und  Ernten,  vom  Pflügen  und 
Pflanzen  in  den  Reden  des  Herrn  so  gebräuchlich,  dass  es  als 
eine  Ergänzung  erscheint,  wenn  auch  das  dXoar^  das  Dreschen^ 
nicht  fehlt.  Starke  Parallelen  sind  2.  Tim.  2, 6:  xov  xoxitBvxa 
yscoQYOP  öel  jtQ^xov  xvir  xaQXwv  fisxaXafißavHv  — ,  Jac.  5,7: 
6  yecoQydg  ixö^x^xai  x6i*  xifuov  xoqxop  xijg  yfjg  lioxQO^/iwv 
Ix  avx€p  - ,  Epist  ad  Diogn.  c.  12.  p.  502  C:  kx  iXxlöi  tpvxBv- 
H  xoQxov  XQOCÖoxöir.  Obwohl  man  aus  diesen  Parallelen  er- 
sehen kann,  dass  Paulus  1.  Cor.  9,  10  das  mit  iyQcc^fj  öi*  rjfiag 
angezogene  Woi-t  so  wenig  wie  die  1.  Cor.  9, 14  erwähnte  diaxa^ig 
des  Herni  wörtlich  anführt,  so  wird  doch  der  überall  durch- 
leuchtende Grundgedanke  klar,  dass,  wie  der  Landraann  {ysKOQyog) 
bei  seiner  Mühe  und  seinem  Schweisse  (xojriar),  bei  dem  Pflügen 
{aQOXQiav),  dem  Pflanzen  (qvxtvBir)y  dem  Dreschen  [aXoav)  auf 
Hofi'nung  hin  (Ix^  tXxlöij  arbeitet,  nämlich  auf  Hofihung,  Theil 
zu  haben  an  der  Frucht  (xov  fiixixH%\  1.  Cor.  9,  10,  rcor  xaQxäv 
fdtxaXafißaveiv  2.  Tim.  2, 6),  so  auch  der  Arbeiter  auf  dem  geist- 
lichen Ackerfeld  {^toi  yeioQyior  1.  Cor.  3,  9)  auf  Hoffnung  säen 
und  auf  Hoffnung  hin  arbeiten  soll,  aber  auch  Frucht  für  sich 
erwarten  darf  (ix*  iXxiöi  oQoxQimv  \.  Cor.  9,  10,  hx  ilxUi 
ijpvxevei  xoQxop  xgooöoxcip  (Diognet),  Ixdixsxcu  xov  xl/iiov  xag- 
xov  tf^g  yt^g  /ioxQO&vftwv  ix'  avxn!).    Dieser  Gedanke  aber, 
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wobei  auf  dem  ijt  iXjiidi  allenthalbeu  der  Nachdruck  liegt,  ist 
in  dem  1.  Cor.  9,  9  vorausgegangenen  Citate  Deut.  25,  4:  ov 
q)tfi(D0scg  ßovv  dXodivxa  —  nicht  ausgedrückt.  In  diesem  Worte 
ist  nur  das  thatsächliche  Recht  des  dreschenden  Ochsen  auf 
Nahrung  anerkannt,  als  Bild  des  Arbeiters  in  Gottes  Reich.  Da- 
gegen in  dem  1.  Cor.  9,  10  mit  iyQag)ri  6i  '^fiäg  eingeführten 
Gedanken  ist  nicht  mehr  der  dreschende  Ochse  das  Subjekt, 
sondern  der  mit  bewusster  Hoffnung  pflügende  und  dreschende 
Landmann,  welcher  als  ein  neues  Bild  des  geistlichen  Arbeiters 
im  Reiche  Gottes  dargestellt  wird.  Deshalb  kann  mit  Nichten 
das  öl  fjfiaq  jag  kyQafprj  1 .  Cor.  9,  10  als  eine  explikative  Rück- 
bezugnahme auf  das  in  v.  9  vorausgegangene  alttestamentliche 
Citat  gefasst  werden,  sondern  es  muss  bei  der  Erkenntniss  bewen- 
den, dass  hier  ein  neues  selbständiges  Citat  mit  neuem  Subjekte 
vorli^e,  eine  Erkenntniss,  die  nichts  Bedenkliches  hat,  wenn 
es  sich  um  die  evangelische  Qrundschrifb  des  N.  T.  handelt,  und 
wenn  dadurch  ein  neues  Glied  in  die  Kette  von  Judicien  sich 
fügt,  die  eine  Benützung  dieser  Grundschrifl  durch  Paulus 
offenbaren. 

Logion  21. 

(1.  Cor.  11,  18.  19.^ 

[Anger  p.  105.  274.     Westcott  p.  459.] 

Am  reiuliclisten  tritt  difses  Logion  als  Herren  wort  in  der 
Didascalia  (oic  xal  o  xvQiog  xal  oojri/Q  i  (loßv  tffff  ort  loortai 
cdQiOBcg  xiü  oxiafiarä)  uns  entgegen,  wahrend  der  Redaktor  der 
Constitutionen  da,  wo  er  den  entsprocliendi*n  Uruudtext  der 
Didjiscalia  bearbeitet,  nämlich  ConstVi,  I.  Ti,  starke  Streichungen 
und  Änderungen  der  Quellenschrift  vorgenommen  und  dabei 
dieses  Logion  in  Wegfall  gebracht  hat.  Dass  er  dafür  im  VII. 
Buche  aus  der  Jtöaxfj  ein  verwandtes  LogitMi  aufgenonmien  hatte, 
darüber  ist  das  am  Schluss  dieser  Anmerkung  Gesagte  zu  ver- 
gleichen. Dass  aber  auch  schon  Justin  diises  Logion  als  Herren- 
wort kannte,  zeigt  Dial.  c.  Tr>'ph.  r.  :C)  p.  253  B:  ehe  yaQ' 
jtoXXfA  eXeviiovrai  Iju  top  ovonari  fwi\  e^(of>er  Meövftirot 
öiQfiara  XQoßax(ot\  ioo^ev  öe  ehi  Xvxoi  aQxayeg'  xal'  loovxai 
oyhiiara  xcu  aiglöeiq.  Ans  diesem  Zusammenhang  wird  es  klar, 
dass  Justin  das  Logion  aus  einer  seiner  schriftlichen  EvangelifU- 
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quellen  geschöpft  hat.  In  demselben  Capitel  des  Dialogs  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurück  als  auf  einen  Beweis  für  das  Vor- 
herwissen des  Herrn.  Denn  in  Bezug  auf  die  vorher  aufgezählten 
Häresen  fahrt  er  Dial.  c.  Tryph.  c.  35.  p.  254  A.  also  fort:  wOre 
xdl  ix  Tovxcov  ^fistg,  cog  lq>fiVy  rov  ^Irjöovv  xcu  rcjv  fiez  ccvrot' 
yevTioofiivoDv  jcQoyvciözfjv  kütLOxaiisd-CL 

In  ähnlicher  Weise  sagt  Pseudo-Clemens  Hom.  II,  17.  p.  2G, 
15flF.:  ovxKoq  6rj^  (oq  6  aXtfi-i^q  yfiivjtQO^ijtTjgdQtpcsv^  jtQwrov 

tpevöeg  öet  iXO-stv  evayyiXiov dg  ijtavoQO^wotv  xmv  loo- 

fiivov  algicecov.  Das  Logion  selbst  wird  von  Pseudo-Clemens 
später  angeführt  und  zwar  als  Herren  wort  Hom.  XVI,  21.  p.  15S,  26: 
löovxai  yoQ,  cog  6  xvgiog  sljtsv^  ipsvöojtoOxoXoi,  'fpevöetg  otgo- 
(p7jxai^  algioecg^  q)cXaQ^iai.  Hier  vertreten  die  (piXagylat  die  in 
den  anderen  Gitaten  vorkommenden  cx^ciiaxa^  und  wenn  man  an- 
nimmt, dass  ein  hebräisches  (bezw.  aramäisches)  Grundwort  vor- 
auszusetzen ist»  so  erscheinen  g>iXaQxlai  und  oxlofiaxa  ab  gleich- 
werthige  Übersetzungsvarianten  eines  solchen  gemeinsamen  he- 
bräischen Quellenwortes,  als  welches  n'lp'bnia  oder  niFD  oder 
nilD'^nB  zu  vennuthen  sein  dürfte.  Da  diese  Wörter  im  Griechi- 
schen ebensowohl  mit  öxlcfiaxa  als  mit  algtaeig  wiedergegeben 
werden  können,  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  das  eine 
Mal,  wie  in  der  Didascalia,  die  cigiCBig,  das  andere  Mal,  wie  bei 
Justin,  die  öylofiaxa  zuerst  genannt  sind.  Eine  dritte  Version 
sind  dann  die  (fiXaQyJat,  (Vgl.  Didasc.  IV,  1.  p.  322:  sl  xig 
v/i(üv  (fiXagyet  xcu  oyjofia  xoisTr  xoXfdci,)  Auch  Hippolyt  zeigt 
Kenntniss  dieses  Herrenworts,  vielleicht  auch  seines  ursprüng- 
lichen Zusammenhangs,  wenn  er  schreibt  Fragm.  ed.  de  Lngarde 
p.  15S,  3 CT.:  xaOoic,  xal  o  öecxoxrjg  Xtyei'  6u\  x6  jcXt^&vi'Oijpat 
xf}r  droitiar  ^l'vytjösxai  f  ayojt^j  xair  :toXX(fjr.  oxt  yaQ  xTjj: 
jiaQaXXa^fojg  ytvofitvf/g  xä  öxlofiaxa  ytyovar,  ovx  a/i^lßoXot-*, 
Tojv  oyjOfiaxcov  iVt  yerofiivcor  jtt^vxxai  t)  i\yit::tif.  Hiernach 
dürfte  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Logion  im  Zusammen- 
hang mit  Mt.  24,  11.  12  zu  suchen  sein.  Ein  weiterer  Nach- 
klang findet  sich  Pseudo-Ignat.  ad  Smym.  VII.  p.  248,  10:  xag 
öi  övocDVVfiorg  aigtOkig  xai  xovc  xu  öxlofiaxa  xoiovvxag  ij^sv- 
yixe.  Endlich  aber  bietet  Clemens  Alexandrinus  ein  Citat,  wel- 
ches vielleicht  den   zweiten  Theil  dieses  Logion  bilden  dürfte. 


Digitized  by 


Google 


§  10.    Kritisch -exegetische  Anmerkungen.  175 

Olem.  AL  Strom.  Vll,  15.  UO.  p.  8S7;  xal  fif)v  öia  rovg  doxifiovc. 
g^jjoli\  al  aiQU'tug.  Die  Voraussetzung  nämlich,  dass  auch  das 
Citafc  des  Clemens  AI.  zu  dem  betreflfenden  Herrenwort  in  Bezug 
stehe,  legt  sich  nahe  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  der 
älteste  Zeuge,  Paulus,  dasselbe  bringt.  1.  Cor.  11,  18.  19:  dxovoj 
oxioftara  Ip  vfilp  v:tdQ/htv^  xal  fitQog  xt  jttöteva)'  öel  ycQ  xai 
aiQböscg  iv  vfdlp  elvat,  Xva  ol  doxifioc  (pavsQol  yivcovzat  Iv  vfitv. 
Hiemach  hat  also  bereits  Paulus  das  Wort  gekannt,  und  zwar 
in  derselben  Form  wie  Justin,  mit  Voranstellung  der  oxiOfiara, 
welche  in  den  Augen  des  Apostels  Hoch  das  geringere  Übel, 
erst  der  Anfang  des  kommenden  Unheils,  sind.  Denn  auf  Grund 
der  vom  Herrn  gegebenen  W^eissagung  darf  sich  der  Apostel 
über  das  Auftreten  der  oxlo/iara  nicht  wundeni  {xal  fitQog 
xt  :jtiaxivm)\  denn  auch  die  Steigerung  des  Verderbens:  xal 
alQtöetg  —  muss  nach  dem  Wort  des  Herrn  stattfinden:  öet  slvai. 
Und  zwar,  wie  es  bei  Clem.  AI.  heisst:  öid  xovi;  iJoxlfiovQ  a' 
aiQtoeig  — ,  oder  wie  es  Paulus  ausdrückt:  Vra  ol  öoxiftoi  yg- 
vtQol  yivcovrai  —  oder  wie  Johannes  sagt  1.  Joh.  2,  19:  ircc 
rfavBQoj&o'iocp.  Abgesehen  aber  von  der  Frage,  ob  dieser  Zu- 
satz ha  Ol  öoxifioi  (faptQol  ytPtopxai  zu  dem  Logion  gehöre  oder 
nicht  —  daflir  spriclit  noch  die  Vergleichung  des  Logion:  dr/}(> 
i\66xi}iog  djteiQaoxog  zu  2.  Cor.  IH,  5—7:  so  viel  ist  nach  allen 
diesen  Zeugnissen  gewiss,  dass  das  Logiou  von  den  oxioitara  xal 
aiQtostg  ein  Herrenwort  gewesen  ist,  dass  es  also  Paulus  aus  der- 
selben schriftlichen  Evangelienquelle  geschöpft  haben  muss, 
welche  er  wiederholt  mit  verschiedenen  Citationsformeln  anführt, 
noch  öfter  aber  stDlschweigend  benutzt,  und  dass  diejenigen  Leser 
des  ersten  Corintherbriefes,  welche  das  bezügliche  Herrenwort 
kannten,  in  diesem  Falle  das  paulinische  ötl  (dsl  yiC{t  xai  a}Qiotig 
Ip  vf/Tp  tirat)  als  eine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  dieses 
Herrenwort  verstehen  mussten.  Auch  muss  man  sagen,  dass 
gerade  durch  dieses  Logion  das  Bild  des  Herrn  ganz  wesentlich 
ergänzt  wird,  dass  seinen  prophetischen  Reden  ein  nothwendiger 
Zug  fehlen  würde,  wenn  er  die  über  seine  Kirche  mit  Noth- 
wendigkeit  gekommenen  Spaltungen  und  Irrlehren  nicht  voraus- 
gc'sehen  und  vorausgesagt  hätte. 

Durch  eine  weitere  genaue  Vergleichung  der  dieses  Logion 
betrefienden  Panillelen  lässt  sich  nun  schliesslich  auch,  wie  be- 
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reits  bei  der  Besprechung  des  Citats  aus  Hippolyt  angedeutet 
worden  ist,  der  ursprüngliche  Standort  desselben  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen.  In  den  Clementinen  nämlicli 
gehen  den  alQeaeig  und  (ptXaQxiccL  (=  axlofiarä)  noch  tpsvöa- 
jtootoXot  und  iptvdelg  jtQo<p7JTai  voraus.  Eine  Parallele  da/Ai 
bietet  die  Jiöax'^,  welche  XVI,  3  im  sichtlichen  Anschluss  an 
einen  evangelischen  Urtext  sagt:  iv  yaQ  rcdg  ioxdrcug  rniigaig 
xX7j{h)vd^aovTac  ol  xpevöojcQO^^xai  xäL  ol  (pd^ogelg.  Was  in 
dem  Ausdruck  ol  ipd^ogelg  noch  dunkel  ist,  das  erhellt  die  Paral- 
lele Const.  ^T^I,  32.  p.  211.  212:  kv  yoQ  toTc  ioxaraig  t/fitQatg 
3tXrjd^wd^7jöovxat  ol  tpevöojtQoq)fjtac  xcu  ol  ^O^ogetg  rov  Xoyov. 
Bei  dem  übrigen  Parallelismus  ist  es  naheliegend,  unter  den  neben 
den  tpBv6ojtQoq)i}Tac  genannten  q^d-oQBlg  rov  Xoyov  dasselbe  zu 
verstehen,  was  in  den  Clementinen  neben  den  tpevÖojiQoq)^rai 
genannt  ist,  nämlich  tpsvöaxocroXot.  Hierdurch  gewinnt  aber 
auch  eine  Stelle  bei  Justin  Aufklärung,  wo  ein  verderbter  Text 
vorliegt,  der  keinen  Sinn  giebt.  Nämlich  im  Tryphon  (cap.  51. 
p.  271  A)  führt  Justin  wiederum  ein  Herrenwort  an,  indem  er 
sagt:  xcii  iv  toi  (deza^v  rFjg  xoQovolag  avxov  XQ^^Vt  ^S  XQoiipTji\ 
Ysvjöeod-ac  uqbIc  xäi  tpevdojcQo^p^tag  ixl  xm  ovo/iccxc  avxov 
XQosfifjPvoe.  Die  sinnlose  Lesart  IsQetg  hat  man  in  tpevöuQeig 
(Syiburg)  oder  in  alQtosic  (Thirl¥ius,  Maranus)  corrigieren 
wollen.  Und  letztere  Correktur  bat  insofern  einen  Anhalt,  als 
Justin  doch  sichtlich  mit  cog  XQoi(f^f}v  auf  das  c  35  erwähnte 
Logion  von  den  aiQioBu  und  oxloitaxa  zurückweist.  Aber  die 
Vergleichung  mit  Jiö.  und  Const.  sowie  mit  den  Clementinen 
lehrt,  dass  er  die  andere  Hälfte  des  Logion  von  den  tiyevöoxQO' 
fffjxcu  und  tf^evöajtooxoXoi  (Hom.)  =  ^(^OQsTg  {Jcd.)  =  g^&OQSfg 
rov  Xoyov  (Const.)  im  Sinne  hat,  und  dass  folglich  sein  Text 
mit  dem  Text  der  Jidaxf}:  ^(^oQhJg  —  identisch  gewesen  ist, 
wobei  das  ohne  den  Zusatz  xov  Xoyov  schwer  verständliche 
if^OQttg  durch  die  Abschreiber  in  hQBlg  corrurapiert  wurde. 
Man  wird  also  folgende  vier  Bestandtheile  des  vollständigen  Lo- 
gion nach  zwei  Übersetzungstypen  unterscheiden  konneu: 
a)  V'fvdfff  nitOifr^rai     b)  tf'fvdan6üvo?.oi  c)  ffilagpai     d)  aXjficui 

^ivSongoipr^Tai  ifHoQfT<;  [rov  Xoyov]         <f;r/<f/iar«         alj^iaHg, 

Durch  diese  Erkenntnis»  wird  es  weiter  klar,  dass  der  Re- 
daktor der  Constitutionen    die  eine  Hälfte  des  Logion:   loorrai 
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aigtOBCQ  xal  oxiofiara  aus  der  Didascalia  im  VI.  Buche  wegliess, 
weil  er  die  wesentlich  dasselbe  sagende  andere  Hälfte  desselben 
{jtXr/(}^n*OyoovTai  ol  ^^evöojTQog.fJTat  xal  ol  q)&o()elg  [roß  Xoyov]) 
im  VII.  Buche  aus  der  Aiöayii  aufnahm  (das  umgekehrte  Ver- 
fahren bei  dem  Logion  oidi  reo  jLafißdvovrc  vgl.  Anm.  9).  Es 
wird  femer  wahrscheinlich,  dass  das  ganze  Logion  von  den  zu- 
künftigen Häresen  seine  Stelle  in  der  Nähe  von  Mt  24,  11.  12 
gehabt  haben  wird,  wo  es  lautet:  v,  U:  xal  jcoXXol  tpevöojtQO- 
fpijrai  iyeQd^TJcovrai  xäi  jcXavijaovoiv  xoXZovg,  v.  12:  xal  öiä 
TO  jtXtjd-wd^ijvai  Ti)v  dvofilav  ipvyfjOerai  r}  dydjct]  xciv  xoX- 
Xc5v.  Man  vgl.  nämlich,  was  in  der  Jtdaxf]  und  in  den  Con- 
stitutionen unmittelbar  auf  das  Wort  von  den  xptvdojtQog)iJTai 
xal  q)d-OQBXq  Xoyov  folgt 

Jid.  XVI,  3.  Const.  VII,  32.  p.  211.  212. 

xdL  oxQaiprjOovxai  xd  jrgoßaxa  xdi  cxQa<pi]6ovxaL  xd  üiQoßaxa 
tlg  Xvxovc  xal  rj  dydjirj  oxga-  dg  Ivxovc  xat  rj  aydjttj  stg  fit- 
ff^TjOsxai  elg  fiTOog'  av§avov07^g  oog' JtZ7fdxn^£l07jg  yoQ  xijg  dvo- 
ydg  xyg  dvofdiag  fitOf}öovoiv  filag  tpuy/josrai  //  dyitjti]  xdir 
dX?.//Xovc.  :roXXcop. 

Und  nun  nehme  man  endlich  den  Context  bei  Hippolyt 
dazu:  xad^ojg  xal  o  öeojtoxfjg  Xtyet'  6td  xo  jt?,7j& vr&tjrai  xp)v 
dvoiiiar  tpvy/jotxai  //  dyd:i?j  xajv  :xoXXdir'  oxt  yuQ  xFjg  jiaQaX- 
Xd§ta)g  yevofiivfjg  xd  cxiofiaxa  yiyortr,  ovx  ufifflßoXoi\  xcür 
oxiOfidxmv  ob  ytrof4tv(ov  jti(fvxxai  tj  dydjti^.  Nach  alledem 
dürfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  Mt.  21,  11,  welcher  Vers 
nach  seinem  jetzigen  Wortlaute  wie  ein  dürftiger  Au.szug  aus 
Mt.  24,  24  erscheint,  vielmehr  einen  Rest  darstellt  von  einem 
Urtexte,  weh.her  voll:<tündig  und  in  X'erbindung  mit  Mt.  24,  12 
etwa  folgendermassen  gelautet  haben  wird: 

xal  lyf:Q&f]ooi?xai  iptv6oxQO(f7}xai  [tpevöflg  XQOfftjxai  Honi.) 
xai  tf'fvdajiooxoXoi  iq^(^o{t€fg  xov  Xoyov  Just,  Jid,^  Const.} 
ijil  itr)  xfff  dvofiaxi  fioi\  xm  eoot'xai  oxiofiaxa  {(piXaQxlcLi 
Hom.)  xcü  alQt'oeig.  jrJl//^tT^«ö//c  {av§avovafjg  Aiö.)  yoQ 
xTjQ  dvofüag  ^>vyt)cbxai  t)  aydjtt]  xmv  xoXXäv, 

Und  in  der  That  hat  es  die  gesammte  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche  bestätigt,  dass  mit  dem  Einreisest n  von  Irrlehren 
Texte  und  UntersachangAn  V,  4.  12    ^^  ^ 
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und  Spaltungen  innerhalb  der  Christenheit  die  Erkaltung  der 
Liebe  in  rapider  Wechselwirkung  verknüpft  gewesen  ist-  Also 
auch  inhaltlich  wird  dieser  Stundort  des  Logion  bei  Mt.  24,  11.  12 
als  der  ursprüngliche  sich  beglaubigen. 


Logion  22. 

(l.  Cor.  11,  26.) 

Nach  den  bisherigen  Erläuterungen  genügt  es   bei  diesem 
Logion  hervorzuheben: 

a)  dass  der  paulinische  Abendmahlsbericht  selbstverständ- 
lich aus  derselben  schriftlichen  Quelle  stammt,  welche 
Paulus  so  häufig  benützt, 

b)  dass  die  einleitende  Formel  iyci  yoQ  jtaQkXaßov  axo 
tov  xvQiov  als  eine  Citation  jener  .schriftlichen  Quellt» 
zu  betrachten  sein  wird, 

c)  dass  die  besondere  Verwandtschaft  zwischen  dem  pauli- 
*       nischen  und   lucanischen  Abendmahlsberiehte  auf  der 

gemeinsamen  Benutzung  einer  gleichlautenden  Version 
bezw.  Recension  der  ursprünglich  hebräischen  Quellen- 
schrift beruht,  im  Unterschied  von  der  Version,  welche 
die  beiden  ersten  Evangelisten  befolgten. 
Weiter  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  mit  1 .  Cor.  1 1 ,  23b 
beginnende   Quellenbericht  nicht  mit  v.  2«*),   sondern   erst    mit 
V.  26  zu  Ende  geht.    Das  Mt.  26,  29  »^Mc  14^  25   epilogisch 
angefügte,  auf  das  Gewächs  des  Weinstocks  bezügliche,  Logion 
hatte  nämlich,  wie  man  aus  Lucas  sehen  kann,  nicht  nach,  sondern 
vor  der  Einsetzung  seinen  ursprünglichen  Platz  und  bildete  zu- 
gleich mit  einem  auf  das  Passahlanmi  bezüglichen  Logion  einen 
Prolog  der  Einsetzungsworte  mit  folgendem,  nach  demCo*l.Cantabr. 
annähernd  wiederhergestellten  Wortlaut: 

Ätyco  vfitv^  (in  ovxirt  ov  fty  tpayo}  avxo  (to  jrfJö/a),  tto^ 
oTov  xaivov  ßQooOij  iv  ry  ßaoiXeln  rov  d^fov, 
Xiyü)  vfifv^    ort  ov^  fit]  xlo  axo  rov  t*vv  (=  «jr*  OQTt  = 
nr^ts)  ix  rovrov  rov  yev^fiatog  ttjq  afixhiov^  fo^oror 
uvTo  xiv(u  litb^  ^^^  7UUVOP  iv  Tfj  (jaoiltlu  rov  xatiHK 

fiOV, 
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Dieser  Prolog  bereitete  also  mit  seinem  zweimaligen  Stichwort 
xatvov  die  Abrogierung  dos  alttestamentlichen  Passabmahles  und 
die  Stiftung  der  xait'i)  öia&^?ix7j  vor  und  hatte  dementsprechend 
im  Urtext  wohl  keinen  eschatologischen  Sinn.  Dagegen  der  ur- 
sprüngliche Epilog  mit  einer  eschatologischen  Spitze  ist,  wie  aus 
dem  VIII.  Buche  der  Constitutionen  und  allen  ältesten  Liturgien 
der  Kirche  sich  klar  ergiebt^),  von  Paulus  1.  Cor.  11,  26  treu 
erhalten,  nur  mit  dem  Übergang  aus  der  ersten  {top  d^avaxor 
TOP  ifiov  —  gyp^g  gp  iXO-o})  in  die  dritte  Person  {top  d-apa 
TOP  Tov  xvqIov  —  axQi  ov  iXd^if).  Zum  überfluss  sagt  der  Re- 
daktor der  Constitutionen  im  VII.  Buche  ausdrücklich,  dass  die 
in  1.  Cor.  11,  26  enthaltenen  Worte  Herren worte  seien:  ctvTov 
öuxTa^afiipov  tj/jUp  xaTCC/yiXXBtP  top  avTOv  d-araxor,  Const  VII, 
25.  p.  208,  27.  —  Eingehenderes  über  diese  Frage  rauss  ich 
einer  besonderen  Abhandlung  über  die  Urrelation  des  Abend- 
mahles vorbehalten.  Nur  auf  die  Reciprocität  zwischen  dem 
ßojcTlcac  elg  top  &äpaT0P  tov  xvqIov  (vgl.  Logion  14)  und  dem 
xaToyytZXeiP  top  ß-apoTOP  tov  xvqIov  nach  der  Urrelation  be- 
züglich der  beiden  neutestainentlichen  Stiftungen  sei  zum  Schlüsse 
noch  hingewiesen. 

Legion  23. 

(I.  Cor.  13,  13.) 

In  überraschender  Weise  tritt  uns  bei  Maoarius  ein  bisher 
wenig  beachtetes,  nur  von  Fabricius  einmal  erwülintes,  Logion 
entgegen.  Mac  Alex.  Hom.  XXXVII.  p.  127:  a?,X'  axovojv  tov 
xvQiov  XtyovTog*  ijtifieXBTaß^s  otloTicoz  xat  iXmiSoz  di    (ur  ysp- 


1)  Die  Verbreitung  des  ursprünglichen  Epilogs  in  den  Liturgien  der 
katholischen  Kirchen  bis  auf  die  Jetztzeit  i»t  namentlich  zu  ersehen  aum 
Brenner,  (feschichtliche  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakramente  von  Christus  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bamberg  1824.  Bd.  III. 
Die  Geschichte  der  Eucharistie.  Darnach  hiuM  der  Epilog  beifpielsweiBe 
in  dem  mozarabischen  (d.  i.  spanischen)  Missale  (ed.  1500):  Quotiescnn- 
que  manducaveritis  panem  hunc  et  culicem  istum  biberitis,  mortem  Do- 
mini annuntiabitis.  donec  veniet  in  claritatem  de  coelis.  Auch  kann  man 
noch  vergleichen:  Probst,  Die  Liturgie  der  drei  ersten  Jahrhunderte. 
Tabingen  1870,  namentlich  S.  296  fr. 

12* 
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varat  //  ^tkod-sog  xcd  (pLZat'ß^Qcojtog  ayaxi]^  fj  t?)v  alcivior 
^(Dr]v  jtagixovoa.  Eine  solche  dogmatisch-correkte  Zusammen- 
fassung der  christlichen  GrundbegrifiFe  ist  uns  wohl  aus  den 
paulinischen  Briefen  bekannt,  nicht  aber  aus  den  synoptischen 
Herrenreden,  in  denen  sogar  der  Name  der  i2jtlg  gänzlich  fehlt 
und  das  Substantivum  i^  ayojcri  nur  an  zwei  —  allerdings  sehr 
charakteristischen  —  Stellen,  nämlich  Lc.  11,  42:  ^taQigx^o&e 
tfjv  xqIciv  xäl  rrjv  crfajcrjv  xov  O-bov  und  Mt.  24,  12 :  ^pv/ijoerac 
fj  äycütfi  T(5v  jcoXXSv  —  vorkommt.  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht 
sein  muss  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vor- 
genommenen Auswahl  der  urevangelischen  Redestoffe  auf  den 
Gesammtumfang  der  im  ürevangelium  enthalten  gewesenen 
Herrenreden  sichere  Schlüsse  ziehen  kann.  Denn  in  diesen  beiden 
Stellen  erscheint  die  dydxfj  in  derselben  doppelten  Beziehung 
wie  in  dem  von  Macarius  citierten  Herrenwort;  nämlich  einer- 
seits als  ^  aygjcT]  xov  &£ov  (Lc  11,  42)  =  fj  q)iX6&eog  äyaxfj 
und  andererseits  als  ^y  dyajiij  t(5v  xojüLcjv  (Mt  24,  12)  == 
7)  (piXm^d^QCDxoq  ajaxi],  und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  dass  ebendadurch  es  notliweudig 
wird,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  aqfoxi]  in  den 
Reden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  blos  im  johanneischen 
Evangelium  (?}  dyojtfj  xov  ^eov  Joh.  5,  42,  fj  ayaxfj  fiov  Joh. 
15,  9.  10  —  aydxTi  Iv  diXi^Xoig  Joh.  13,  35),  sondern  nament- 
lich auch  in  unserem  Logion  gegeben  sind.  Dabei  muss  man  be- 
denken, dass  dieses  von  Macanus  erhaltene  Logiou,  wenn  es  wort- 
getreu citiert  ist  und  als  Übersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muss,  sichtlich  in  einem  aussor- 
eanonisclien  Übersetzungstjrpus  wiedergegeben  ist,  wie  man  sol- 
ches bei  m4*hreren  der  aussercanonischen  Herreuworte  (vgl.  Anni. 
9.  50  u.  ö.)  beobachten  kann.  Ist  es  doch  klar,  dass  dann  z.  B. 
die  tt/axf)  q>iXavd'QO}xoq  («-:  fpiXat^Qoxia  Tit.  3,  4)  im  He- 
bräischen einfach  2nK-^3nb  riWX  und  die  dydxt)  tfiXod^ioa  = 
«yajny  xov  ^bov  ebenso  einfacirc'^n'bsn  r^rt^  gelautet  haben 
muss.  Dass  aber  auch  neben  der  «7«^V  die  iXxh  in  den  Ite<len 
Jesu  nicht  gefehlt  liat,  ist  bereits  in  dem  Logion  20  (1.  Cor.  9.  10) 
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hervorgetreten.  Und  dass  die  Trias:  Jtlotig.  kXjtiq,  dyccjc?/  von 
dem  Herrn  stamme,  wie  es  das  Logion  bei  Macarius  ausdrück- 
lich sagt,  dafür  spricht  die  auffallende  Überehistimmung  der 
apostolischen  Schriften  in  der  Hervorhebung  dieser  Trias,  wie 
folgende  Parallelen  zeigen: 

\.  Thees.  ij  B.  Tov  tQyov\xaltov  xÖTCov  tfjq  dyd-  xal   z^g   imofiov^g   ttjg 
xijQ  TÜaxswq  I     ntjq  ■     iXTiiSog 


B^ioQUxa 


1.  '111688.  5,  8. 

läaxewq 
Col.  1 ,  4.  5.  dxoiaavxeq 

XTiv  Ttlartv  vfiijüv  iv 

Xgiaxw  ^Irjaov 
Eph.  1, 15.  18.    dxovoaq 

r^v  xaB^  Vfxäg  nioxiv 

^v  X(p  xvgitp  'Itjoov 
Eph.  4, 2—5.  dy^x^fjLtvOL 

(}).?.tp,wr   iv  dydny  \      ^^^^^  ]j^^y 
Ebr.6, 10 — 12.  xov  sgyov  ;  x^v    nXriQOtpOQtap    zijg   dtcc  niaxtcjg  xal  fiaxQO- 

vfxwv  xal  xtjg  dyd- '     iXnlSog  ^v/tilag  xXrjQovofJLOX'V' 

nrjg  I  toiv  xug  inayyeXlag 

l.Petr.  1,S — S.  d%'ftytV'^  ipQovQov^UvovQ  Ata  rr»'-   iv    dnoxa?,vtffei    ^Itjaov 

vfjaag  tffxag  tig  iX-       <rxfa>g   üg   owttjoiav       Xqioxov^  ov  nix  Idov- 

:ti6a  tiJiaav  xtg  dyanäxt 

1.  Petr.  J,  2J.  22.   äaxt ,  xaliXnidutlvaitig^fov  eig    ipiXaöehflav    d).Xi]- 


xal  dydnrig  xal   7iBQixe<pa?.alav    iX- 

niSog 
xal  xf^v  dydntjv  tjv  t/f-ie    6tu  xtjv  iXniSa  xrjv  dno- 
üg  ndvxagxovg cylovg       xsifiivtiv  iv  xolg  oiga- 
volg 
xal  XTfv  dydnrjv  ri^r  fig  tj    i?jtlg    xijg    xX^oewg 
Ttdvxag  xovg  äylovg    ,     ai-xov 

iv  (iin  iXnlSi  xf^g  xXi]-   tig  xvQiog,  fxia  n  tax  ig 


?,org  dyaniiaath 
xi^v  ofioXoyiav  t/^.*  iX-   tig  .laQoSvafiov  dydntj: 

nlSog 
iXnlSa  Sixaioavrtjq  di-    ir   yaQ    A\uanff    *Jrjaov 

txStyofii&a  ^!?JJ9  ^'  ir^i  ^rtQ- 

yovfiivti 
ii  6h  doxififj  iXnt'Aa,   i    öxi  ^  ayunri  xov  (htov 

öh    iXnig    ov    xaxat-       ixxi^vxat  iv  xatg  xaQ- 

axvvH  ölaig  iifuHv 

iXnlg,  ^y?^'i: 


TiyV  TtiaXtV   VfJLVDV 

Ebr.  10,  22—24.  iv  nXrj- 

QO^OQin  nlaxfwg 
CJttl.  5,  5.  6.  nvtvfxaxt  ix 

nlaxtutg 

Uöui.  5,1 — 5.  Sixatioi^iv' 
xtg  ovv  ix  nioxtwg 

l.Cor.  18, 1 3.  wvl  61  ftivH 

T«  X(tia  tavxa*  fultfitv  <Ji  xovxvtv  ^  dydnri. 

Diese  charakteristische  Übereinstimmung  von  drei  ver- 
schiedenen Schriftstellern,  Paulus,  Petrus,  Verfasser  des  Hebraer- 
briefs,  diese  constante  Wiederholung  namentlich  der  drei  Gnmd- 
bogriffe  gerade  hei  Paulus,  und  diese  in  den  filnf  letzten  Parallelen 
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ersichtliche  Einhaltung  derselben  Reihenfolge  von  xlcxic,  i^h^ 
äyanTj,  zumal  in  so  lehrhaften  Grundstcllen  wie  Gal.  5,  5.  6; 
Köm75,  1—5;  1.  Cor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufälligkeiten 
beruhen.  Und  wenn  nun  einmal  nachgewiesen  ist,  und  immer 
wieder  offenbar  wird,  wie  Paulus  von  den  Herrenworten  einer 
vorcanonischen  Evangelienquelle  abhängig  ist,  sollten  wir  uns 
weigern,  in  diesem  Falle  dieselbe  Abhängigkeit  zu  statuieren? 
Sollten  wir  ein  entscheidendes  Bedenken  hegen,  das  von  Macarius 
aufbewahrte,  durch  Hoheit  der  Gedanken,  durch  Iteuiheit  und 
Klarheit  der  Lehre  ausgezeichnete  Logion  eben  auf  jene  vor- 
canonische  Evangelienschrifb  als  letzte  Quelle  zurückzuführen? 
Und  wenn  es  dort  heisst:  di  cov  (sc.  öta  stiorernq  xal  i2jtl6oc) 
YBifrarai  il]  äyant)^  ist  nicht  in  den  beiden  lehrhaften  Grund- 
stellen Gal.  5,  5.  6.  Rom.  5,  1 — 5  eben  dieser  Process  der  yiv- 
VTiCig  bezüglich  der  ayoTtr]  geschildert?  Ist  nicht  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  {öixaiod^ivrsg  ovv  ix  xlörecDg  Rom.  5,  1  ■--•= 
ix  Jtlcxeoyg  iXxlöa  öixaLOövvrjg  äjcsxösxofiBd'a  Gal.  5,  5)  die 
Hoffnung  entsteht»  und  wie  dann  die  Liebe  durch  den  Glauben 
{xlOTtg  öl  a/axf/g  ivBQyovfiivtj  Gal.  5,  6)  geboren  wird  und  durch 
Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  in  unsem  Herzen  ausgegossen 
wird  (/j  ayaxr]  d^tov  ixxixvrcu  Rom.  5,  6)  ?  Und  erscheinen  nicht 
die  beiden  in  dem  Macuius-Citate  ausgesprochenen  Seiten  der  Liebe 
auch  schon  in  den  apostolischen  Parallelen,  nämlich  r/  f/iXod^toj 
dyajrfj  als  Liebe  zu  Gott  (ccfojtfi  xov  ß-eov  Rom.  5,  5)  und  Jesus 
(ov  ovx  löovTtg  aycütaxe  1.  Petr.  1,  8)  einerseits»  und  als  ifiXar- 
&QO}j€og  ayajrtj.  als  Bruderliebe  {drexofievoi  dXX^Xan*  Iv  (tyitjitj 
Eph.  4,  2;  Big  ifiXaökXffiav  dvvn6x{icxot\  ix  xccQÖlag  dXh'ßor^ 
ayaxi'lCaxB  l.  Petr.  1,  22;  xaxavodjfdBV  dXXtjXovg  Big  xaQO^i^Jttor 
(r/djtf^g  Ebr.  10,21;  xfjg  «/(br/yc  öiaxoPfjoavxBg  xolg  dylot^  FaUt. 
0,  10;  dydjii^tf  i}v  t^txB  bIc  xdt'xa^  xovg  aylovg  Col.  1,  4;  dy/tstfjv 
xf]r  hl^  Jtdrxag  xovg  ayiovg  Eph.  1, 15),  als  werkthatige,  thatkrat- 
tige  Menschenliebe  {xov  xoxov  t//c  o/rbri/c  l.Th.  1,  3;  ItQyov  vfioZr 
xa)  xtjg  ir/djt^jg  Ebr.  6,  10;  tic  jtaQO^vOfior  dyaxi]g  xcä  xaXfiiv 
tQycov  Ebr.  10,24;  xlöxig  öt  dydxi^g  ii^tQyovfiti^fj  GaL  5, 0» 
andererseits?  Und  wenn  endlich  Paulus  diese  Trias  1.  Cor.  13, 13 
nicht  blos  mit  den  Worten:  rvi')  fuvBi  xa  xgla  xavxa  —  zu- 
sammeufasst,  sondern  auch  sagt:  fitiZo^v  rfl  xovxayv  i)  aydxtj  — , 
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stellt  solchea  nicht  iu  vollster  Ubereiustinjmung  mit  jenem  von 
Alaciirius  überlieferten  Herren worte,  in  welchem  xa  xQia  xarra 
ebenfalls  so  eng  zusammengefasst  und  als  organisch  zusanimcn- 
gehürig  erscheinen,  die  äyajc7j  aber  //  xf)v  alcoviov  ^o^ijv  xaQiXovon 
als  fiei^cov  hervortritt?  Ja  gewiss,  das  Logion  ist  von  einer 
solchen  Höhe,  Durchsichtigkeit  und  prägnanten  Vollständigkeit, 
dass  mau  es  getrost  als  ein  Compendium  gemmd  christlicher 
Dogmatik  und  £thik  und  zugleich  als  eine  Schutzwehr  gegen 
jede  Auseinanderreissung  von  christologischem  Glauben,  ethischer 
Gottes-  und  Menschenliebe  und  eschatologischer  Christenhoff- 
nung, kurz  als  ein  Meisterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
welchem  auch  Paulus  als  Lernender  sich  zu  verhalten  sich  nicht 
zu  schämen  brauchte.  Und  wenn  ausserdem  an  sich  schon 
Macarius  ein  guter  2ieuge  ist,  so  treten  nun  die  apostolischen 
Schriften  noch  hinzu,  indem  auch  bei  ihnen  ausdrückliche  Be- 
zugualmien  auf  den  Hen-n  als  den  Urheber  jener  Trias  keines- 
wegs fehlen.  Vgl.  nach  der  Trias  Col.  1,4-5  den  Zusatz  v.  5^*: 
f/p  jfQOffxovoaxe  iv  x(p  Xoyqi  rrjc  aXt/d^elai;  xov  evayytXlov  — , 
und  ebenso  das  iv  Xqcöxoj  ^Jrjcov  loxvei  Gal.  5,  6. 

So  begreifen  wir  denn  dieses  Logion  als  eine  wesentliche 
Ergänzung  der  canonischen  Jesusreden  und  als  eine  Erklärung 
des  Umstandes,  d&s8  die  Apostel,  und  namentlich  Paulus  mit 
solcher  Sicherheit,  wie  es  in  seinen  Briefen  geschieht,  diese  drei 
GrundbegriiTe  des  Christenthums:  Jticxia,  iXxh,  ayajrfj  —  aus- 
prägen konnten.  Dabei  ist  es  beachtenswerth,  dass  bei  Paulus 
unmittelbar  vor  und  nach  dem  Lobpreis  der  dya^t],  welche  er 
I.  Cor.  IH  vorzugsweise  als  «yo^//  ffiXavd^Qfojtoo,  auffasst,  so- 
wohl l.  Cor.  12,  31:  ^f/Xorxf  dt  xa  x^Ofiaxa  litiCfOixL,  als  auch 
1.  Cor.  14,  1:  öio^xixt  xi/r  dyiiX9fV,  ^f^Xovxe  dt  xa  jirtvfiaxtxd  - 
in  dem  CfjXovv  ein  Synonymon  auftritt  zu  dem  i:tifdfrXtlo&ai  des 
Macarius-Citats. 

Es  sind  aber  auch  wichtige  aussercanouische  Parallelen,  und 
zwar  von  höchstem  Alter,  zu  dem  Macarius-Citate  vorhanden. 
Ilierliei  kommt  zunächst  der  Barnabas- Brief  in  Betraclit.  in 
welchem  die  Trias  von  t/jr/c.  Jtloxiq^  dydxy  als  X{tla  öoyfiaxft 
xov  xvqIov  bezeichnet,  mithin  ganz  wie  bei  Macarius  auf  den 
Herrn  zurückgeführt  wird.  Die  Hauptstelle  lautet  folgender- 
niassen   Barn.  I,  0.   p.  4,  *.>:    XQia   ovr   doyfiaxd  ioxiv   xvQiov 
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^(OTJg  iXjtig,  agxf)  ^cal  riZog  jrioTecog  7)/iojv'  xal  [jtiörig]  dixaio- 
6vvT]j  xQlCscog  aQx^  xaL  riXog*  ccfaütr]  svffQOövvrjg  xcü  cr/aX- 
Xcaöecog,  sQycov  öixaioövvfjg  fiaQTVQta,  Aber  auch  schou  kurz 
vorher  Bam.  1,  4.  p.  4,  4:  ort  fieyaXi]  Jtlörtg  xal  dyajtJ^  kYxazot-- 
xet  kv  vfdv  iXjJilöi  gcpy/g  avzov.  Ferner  Polyc.  ad  Philipp.  III,  2.H. 
p.  114, 13:  elg  rijv  öod-eioav  vfitv  jtioriv,  i)xig  iöxl  (irjxrjQ  Jtavxwv 
7](i(5v,  kjraxoXov&ovöfjg  rijg  kXjclöog,  xQoayovöfjg  zTJg  aycunjg. 
Es  liegt  sodann  noch  eine  weitere  sehr  alt«  aussercanonische 
Parallele  dazu  in  dem  Hirten  des  Hermas  vor.  Dort  werden 
(Vis.  lU,  8.  p.  46.  48)  in  der  Vision  sieben  Weiber  aufgeführt 
als  Repräsentantinnen  von  sieben  christlichen  Grundbegriffen: 
1.  xlcxtg^  2.  lyxQOxecay  3.  ax?.6xr)g,  4.  ixicxf/fi?} ,  5.  axoTcla, 
6.  C€(iv6xfjg,  7.  dyajtii.  Sie  werden  als  d^vyaxiQBg  aXX'qXor  be- 
zeichnet; die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  xlöxig:  7)  (ikv  xq(6x?/ 
avxSv  xlöxtq  xaZelxai  (p.  46,  21.  22),  von  der  es  (p.  48,  12) 

heisst:  kx  xijg  jäcxecog  ytvvaxat dr/axf),  ganz  ähnlich  wie 

in  dem  Macariuscitate:  61   wv  yevraxac 7)  dydxTj  — ,  nur 

mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  Hermas  zwischen  xloxig  und 
ayojtri  noch  fünf  andere  Grundbegriffe  eingeschoben  sind.  Aber 
das  ist  eben  die  Art  der  Hermas- Apokalypse ,  die  zu  Grunde 
liegenden  Herrenworte  nicht  blos  nach  einer  aussercanonischen 
Version,  sondern  auch  in  sehr  freier  Weise  zu  verwerthen,  daher 
man  bis  jetzt  viel  weniger  Evangelienparallelen  in  diesem  Buche 
nachgewiesen  hat,  als  thatsächlich  vorhanden  sind.  Eine  ganz 
ähnliche  Reihenfolge  christlicher  Grundbegriffe  bringt  der  zweite 
Petrusbrief:  IxiyoQfjfyTJöaxs  iv  xt}  xloxti  vftöjv  xf}v  dg€Xfj%\  it* 
dt  xfj  aQtxTj  X7)r  yv€oOi7\  iv  de  xij  ytwiafi  xt)v  iyxQccxaiav,  it* 
di  x)j  lyxQaxtla  xt)r  vjtofiovfjr,  iv  öt  rij  vjtofioiffj  xijr  svotfitiad\ 
^r  6t  Xfj  BVCBßela  xfjv  qnXadujflav,  tr  de  X7j  ^iXaösX^la  T//r 
dyajtTjv  (2.  Petr.  1,  5.  7).  Auch  hier  steht  die  stlaxtg  an  der  Spitze, 
die  dyajti]  wuchtvoll  am  Ende,  sodass  die  anderen  Begriffe  nur 
als  Mittelglieder  erscheinen,  um  die  Genesis  der  ajaxti  aus  der 
jtlöxic  zu  veranschaulichen.  Endlich  ist  norh  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  griechischen  Begriffe  iX:tlg  und  vjrotwvTj  bei  den  LXX 
vielfach  auf  die  einheitliehe  Wurzel  rrpp  zurückweisen,  unter 
welcher  Voraussetzung  in  der  petrinischen  Stelle  die  drei  Haupt- 
begriffe deutlich  hervortreten.  Vgl.  übrigens  den  Nachtrag  zu 
diesem  Logion  in  §  11. 
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Logiou  24. 

(1.  Cor.  14,  34.  37.) 

Aus  der  Unt-ersuchiiug  des  voraufgegangeiien  Logioii  war 
deutlicb  erkennbar  geworden,  wie  zahlreiche  apostolische  Paral- 
lelen mit  verwandten  oder  identischen  Texten  auf  eine  gemeinsame 
vorcanonische  Quelle  zurückzuführen  sind;  freilich  würde  bei 
dem  zu  1.  Cor.  13,  13  besprochenen  Logion  eine  solche  Erkenn t- 
niss  ohne  die  bestimmte  Angabe  des  Macarius  nicht  möglich  ge- 
wesen sein.  Wie  manche  Verwandtschaft 8 Verhältnisse  aber  zwischen 
den  apostolischen  Schriftstellern  mögen  auf  dem.selben  Ursprun^r 
beruhen,  ohne  dass  uns  der  Nachweis  des  Ursprungs  mehr  mög- 
lich ist  In  einigen  Fällen  aber  kann  man  doch  aus  der  Identität 
der  verschiedenen  apostolischen  Texte  und  aus  dem  sich  gleich- 
bleibenden Wortlaut  auf  dieselbe  gemeinsame  vorcanonische 
Quelle  zurückschliesseo,  ohne  dass  eine  bestimmte  aussercanonische 
Angabe  dabei  zur  Seite  steht.  Einer  dieser  Fälle  betrifft  die 
Vorschrift:  al  YwaTxsg  vjioraaofijO t  T0I4  l6ioig  avÖQaCir.  Die- 
selbe lehnt  sich  zwar  an  Gen.  3,  16:  M"rt:r'^  K^JT  =  LXX  xa) 
avToc  oov  xvQitvCei  —  an;  aber  die  Formulierung  ist  doch  einr 
den  canonischen  Schriften  des  N.  T.  eigenthümliche,  so  dass  die 
direkte  Quelle  anderswo  ab  in  Gen.  3,  16  zu  suchen  ist  Dazu 
kommt,  dass  Paulus  CoL  3,  IS  die  betrefl'ende  Ivroh]  nicht  auf 
das  A.  T.,  nicht  auf  den  votwz  zurückführt,  sondern  auf  den 
xvQioq^  den  er  auch  anderwärts  nennt  wenn  er  die  Grundschrift 
des  N.  T.,  das  von  ihm  so  oft  benützte  Urevangelium,  vor  Augt»n 
hat '),  80  dass  die  Formel  oJc  ain/xev  iv  xvQim  als  die  Citations- 
ibrniel  eines  Herren wortes  gefasst  werden  kann,  da  ohne  eine 
entsprechende  ^itoAi}  rov  xvqIov^  ohne  dass  der  Herr  auch 
seinerseits  das  Verhältniss  des  Weibes  in  der  Ehe  dem  Manne 
gegenüber  durch  ein  besonderes  Wort  geregelt  hätte,  eine  .solclie 
Ausdrucksweise  wenig  motiviert  gewesen  wäre.  Wenn  also  in 
den  ]Miulinisclien  Briefen  viermal,  in  dem  kurzen  Petrusbriefe 
sogar  zweimal  dieselbe  ivxoXy  mit  denselben  Worten  wiederkehrt 
und  diese  ivroXt}  von  Paulus  unverhüllt  auf  den  xvQiog  zurück- 

])  Vgl.  namentlich  1.  Cor.  7, 10,  wo  er  eben  auch  unter  gleichzeitiger 
Itczugnahme  auf  ein  Herren  wort  Mt  5,  92  — <  Lc.  16,  IS  von  der  Ehe 
redet:  TcaQayydk?,^  oix  ^ycJ,  uXkit  o  xvQiog, 
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geführt  wird,  so  liegt  die  starke  Veniiuthimg  luihe,  dass  hier 
nicht  blüs  die  iiiündliche  Tradition,  sondern  die  so  oft  beobachtete 
schriftliche  Evangelienquelle  es  gewesen  ist,  aus  welcher  die 
Apostel  die  identischen  Ausdrücke  dieser  ivroXf}  schöpften.  Auch 
1.  Cor.  14,  34—37  klingt  derselbe  Text  durch:  cd  yvrcUxsg  — 
vjcoTacoio^ojCat*  —  tovq  löiovg  ai^ögag  tJteQcorarcoaav.  und 
wenn  die  diesbezügliche  Auseinandersetzung  von  Paulus  mit  den 
Worten  abgeschlossen  wird:  ijaytvcQöxtrco  a  yQarpco  vfih%  ort 
xvqIov  BJolv  evToXal  (wohl  besser  mitCodd.  AB:  loxlv  trroh'/—), 
so  erscheint  nun  auch  das  xai  in  v.  34 :  xaO^c^g  xcu  o  i^ofiog  Xtyu 
—  exakt  bedeutungsvoll,  indem  Paulus  betonen  will,  dass  nicht 
blos  die  ivzoh}  xvqlov,  sondern  auch  schon  das  alttestament- 
liehe  Gesetz  {xal  6  vofiog)  in  der  Ehe  die  Unterordnung  des 
Weibes  unter  den  Mann  verlange.  Dieser  Sachverhalt  geht  eben 
auch  aus  dem  Umstand  hervor,  dass  Paulus  zwar  zugleich  auf 
eine  alttestamentlicho  üesetzesstelle  sich  bezieht,  welche  keine 
andere  als  Gen.  3,  16  sein  kann,  aber  dennoch  anstatt  des  dor- 
tigen Wortlautes  auch  hier  das  neutestamentliche  Stichwort: 
i^'jtoTaaosaO-ai  verwendet. 


Loglou  35. 

(2.  Cor.  7,  10.) 

[Fabricius  III,  p.  r)23.] 

Uiis  Logion  Sir.  4,21:  ton  yaQ  aiox^'r^i  ijrayocoa  afutiiriar, 
xul  köxiv  aioxvvff  rfo|a  xai  yjuQig  übersetzt  die  VulgaUi  folgender- 
massen:  est  confusio  adducens  peccatuni,  et  est  confusio  adducens 
gloriam  et  vitam.  Möglicherweise  liegt  also  ein  Irrthuni  und  eine 
Verwechselung  mit  dem  Sirach-Spruch  vor,  wenn  Ilieronymus  in 
Ezech.  XVII  sagt:  Tale  quid  et  illud  evangelii  sonat:  Est  <;onfusio, 
«juae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio.  quae  dn«it  ad  vitam.  Andrer- 
seits ist  zu  erwägen,  dass  der  Hieronymus-Text  mit  dem  Sirach- 
Spruch  keineswegs  sich  deckt.  Nicht  nur  weicht  das  liieronymia- 
nisehe  zweimalige:  <|uae  ducit  ad  von  dem  adducens=t  jrrtyovoa  des 
Sirach  ebenso  ab,  als  es  mit  dem  evangelischeu  zweimaligen:  ajrn- 
yovoa  fL  Mt.  7,  13.  M  übereinkommt,  sondeni  auch  (^uvaroc  (an- 
statt afiaQxifc  bei  Sirach)  und  ^ojt}  (anstatt  66^(1  x(ü  yJiQig  bei  Sirach) 
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=  mors  uud  vitu  bei  Hieronymus  gebeu  einen  ganz  andern  und 
viel  tieferen,  kurz  gesiigt:  neutestauieutlichen  Sinn,*und  dieser  Sinn 
eriiuiert  vielmehr  an  das  paulinische:  //  yaQ  xard  &€6v  Xxjttj  (ittu- 
roiat>  dq  öojxrjQiav  afiszafiiX/^or  iQyd^erat'  f)  de  xov  xoOfior 
Xvjtyf  {hdvazor  xart^yaZtrac.  2.  Cor.  7,  10.  Vgl.  auch  den  Gegen- 
satz von  d^dvarog  und  ga>r/  Rom.  6, 21.  22.  Es  wäre  also  immerhin 
die  Frage  offen  zu  halten,  ob  nicht  ein  jenen  Sirach-Spruch  benutzen- 
des, aber  denselben  vertiefendes,  Herren  wort  als  tale  quid  et  illud 
evangelii  sonat  —  von  Hieronymus  citiert  wird,  in  welchem  Herren - 
Worte  confusio  nicht  gleich  cdoxvvt]  objektiv,  sondern  subjektiv 
gleich  Beschämung  einen  anderweiten  Gruudtext,  etwa  fierdvoia^ 
vor.iussetzen  würde.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Wieder- 
holung des  Wortlautes,  wenn  auch  ohne  Citationsformel  in  der 
Epistola  ad  Pammachium,  wodurch  bewiesen  wird,  dass  Hierony- 
mus ein  bestimmtes  von  Sir.  4,  21  abweichendes  Logion  kannte. 


Logion  26. 

(2.  Cor.  13,  5—7.) 

Aus  der  Vergleichung  der  Citate  der  Didnscalia  und  der 
Constitutionen  kann  man  auch  in  diesem  Falle  die  Überlegenheit 
des  Redaktors  der  Constitutionen  und  die  selbständige  Benutzung 
besserer  Evangelien({uellen  controlieren,  als  der  Didascalia  zu 
Grunde  liegen.  Denn  während  die  Didascalia  mit  der  Citations- 
formel XtyH  yaQ  ?)  yQaq)/j  —  nur  die  abgekürzte  Fassung  eines 
Logion  mit  den  wenigen  Worten  dvijQ  döoxifiog  djthJQaoxog  ein- 
IVihrt,  ist  der  Bedaktor  der  Constitutionen,  indem  er  an  dieser  Stelle 
im  Übrigen  dem  Text  der  Didascalia  folgt  (Didasc.  II,  S.  p.  240  = 
(\nist.  II,  8.  p. 20. 25),  doch  im  Stande,  das  Citat  aus  jener  ungenann- 
ten yiKtifj)  vollständiger  durch  Ergänzung  der  Worte :jra()«  roi  f^toi 
darzubieten.  Dass  aber  die  von  der  Didascalia  und  den  Consti- 
tutionen genannte  yQcifft]  eine  Evangelienquelle  ist,  wird  zunächst 
aus  TertuUiau  ersichtlich;  denn  dessen  Citat,  welches  zwar  am 
Schlu.sse  einen  selbständigen  Text  enthält,  aller  gleichwohl  die 
Identität  mit  dem  von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen 
citierten  Logion  an  der  Stirn  trägt,  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
das  „Dictum**,  wie  es  Tertiillian  nennt,  dem  Contexti*  von  Mt. 
20,  41  =  Mc.  14,  \V^  kurz  vorher  vorangegangen  (praecesserat' 
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sein  muss:  Nam  et  praecesserat  dictum:  Neminem  intentatimi 
regna  coelestia  consecutm'um.  Die  (>ualitjit  dieses  Dictum  mm 
als  einer  vorcanonischen  Quelle  angeliörig  findet  Bestätigung 
durch  zwei  apostolische  Schriften,  den  Jakobusbrief  und  den 
zweiten  Corintherbrief.  Man  darf  imr  die  beiderseitigen  Texte 
vergleichen,  um  die  vorhandene  Verwandtschaft  mit  unserm  Lo- 
gion zu  "erkennen.  Vgl.  Jac.  1,  12.  13:  fioxagiog  civTJQ^og  vjto- 
fitvai  xecpaöfiov^  orCdoxifioq  yerofievog  hjtperat  xrX.  6  yaQ  ß-eog 
ajcelQaötog  lariv  xaxaiv  —  und  2.  Cor.  13,  5:  tavrovc  xsiQa^€T&, 

d  iöte  kv  rfj  jriorei,  lavrovg  doxifia^ers el  tf/jrc  aöoxijioi 

lOTS,  V.  6.  iZjtl^co  di  ori  yrojatoO^e,  ort  f)fielg  ovx  lofiiv  döoxifwi. 
V.  7.  ovx  '^^^  ^Jf^tTg  66x1110 1  g:arcoiuv,  clXa  i'va  vfdsTc  ro  xcO.ov 
xoif/ze^  yiielg  öl  cJc  aöoxittot  cofitr.  Wie  Jacobus  das  jteiQa^etr 
mehr  objektiv,  so  hat  es  Paulus  mehr  von  der  subjektiven  Seite 
aufgefasst.  Jedenfalls  wird  das  von  Paulus  durch  drei  Verse 
hindurch  fortgefi\hrte  Wortspiel  zwischen  öoxtfiog  und  ddoxi/wj: 
erst  recht  vei>>tändlich ,  wenn  man  das  Logion:  di^iJQ  döoxifiog 
djceiQaCTog  :xaQd  no  ^tro  als  Unterlage  voraussetzt.  Woher 
über  konnte  Paulus  die  Kenntniss  dieses  Logion  geschöpft  haben, 
wenn  nicht  aus  jener  von  ilim  so  vielfach  benutzten  schriftlichen 
Evungelienijuelle,  aus  welcher,  wie  wir  sahen,  auch  jedenfalls  das 
verwandte  Woi-t  J.  Cor.  11,  19:  h*a  ol  öoxtfioc  (pavtQol  yu'or- 
rat  iv  vfUp^)  —  geflossen  war?  Ja,  durch  TertuUiau  wird  es 
entschieden:  die  7('«y//,  aus  welclier  die  Didascalia  und  der  Ke- 
daktor  der  Coastitutionen  das  betreuende  Citat  schöpften,  aus 
welcher  schon  Paulus  das  Logion  kannte,  war  auch  in  diesem 
Falle  eine  schriftliche  Evangelienquelle,  und  das  citierte  Logion 
ein  Herrenwort. 

Logion  27. 

(Gal.2,  18.) 

[Grabe  p.  47.  Fabricius  1,  j).  H23.  324.  Hofiuann  j».  318. 
Anger  p.  131.    Westcott  p.  453.   154.] 

Für  die  Echtheit  des  bereits  in  g  5  erwähnten  Logion 
zeugen 


1)  Vgl.  Anm.  21. 
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a)  die  Quellenmässigkeit  des  Codex  Cuiitabrigiensis, 

b)  der  durchaus  synoptische  Sprachcliarakter  des  Logioti. 

c)  die  paulinisch-jacobeisclien  Sprachparallelen  dazu, 

d)  der  durch  ^deu  ganzen  Paulinisnius  beglaubigte  Inhalt 

desselben, 

e)  der  Context. 

Von  dem  sub  a)  erwähnten  Punkt  vorläufig  abgesehen,  ist  ft'ir 
jeden,  welcher^' mit  dem  Sprachcharakter  der  canonischen  Evan- 
gelien vertraut  ist,  der  zweite  Punkt,  die  sprachliche  Übereinstim- 
mung des  Logion  mit  den  synoptischen  Evangelien,  kaum  noch  be- 
sonders hervorzuheben.  Nur  einige  besonders  charakteristische 
Parallelen7seien  erwähnt  Dahin  gehört:  arO-QODjte  =  Lc.  12,  14: 
ia*9^Q(ojte,  xlq  (le  xariotfjotv  xqittjv  xzX.^  ferner  el  (ihv  olöag  xl 
:;roeä$  =  Mt'?20,  22  =  Mc.  10,38:  ovx  Maxe  zi  alxeto&e.  Sö- 
dann:  ficcxagtog  d  =  Mt.  16,  17  f/axagiog  g/,  21(i(DV  Bagciorä, 
Man  sieht  dabei,  dass  diese  charakteristischen  Parallelen  —  bei 
einem  so  kurzen  Logion  gewiss  bedeutsam  genug  —  auf  alle 
drei  synoptischen  Evangelien  sich  vertheilen.  Und  wenn  man 
früher  in  dem  avO-Q(oJt€  Lc.  12,  14  eine  sprachliche  Abhängig- 
keit von  dem  paulinischen  ariyQwjie  {öio  avaxoXoyyxoc  f/,  oi 
av&QWJte^  jticg  6  xQir(ov  lir»ni.  2,  1  und  ^oyl^fj  öh  rouro,  €o 
(ivd^QCDJts,  o  xQlrcor  Köm.  2,  3)  hat  finden  wollen,  so  wird  es 
durcli  das  vom  Cod.  Cantabr.  erhaltene  Herrenwort  evident, 
dass  vielmehr  diese  dorn  Paulus  und  Lucas  gemeinsame  sprach- 
liche Eigenthümlichkeit  aus  der  von  Beiden  benüt/ten  älteren 
(Quelle  herrührt.  Diese  Wahrnehmung  findet  Bestätigung  da- 
durch, dass  in  demselben  zweiten  Capitel  des  llömerbriefes ,  an 
des.sen  Spitze  das  zweimalige  avihQcojte  steht,  auch  zweimal  der 
Ausdruck  jtagaßaxf^^  ro//or  sich  findet,  nämlich  Köm.  2,25:  idv 
dt  jifCQaßicxfj^  i^ofiov  /)j  und  Köm.  2,  27.  Ebenso  aber  ist  auch 
inhaltlicli  diesem  Loirion  verwandt  das  paulinisehe  Wort:  hi 
yuQ  it  xaThXvOii,  racra  jtaXir  dixoduiioß^  jtaQUfiaxi^r  ifiavxov 
orrioxicroj.  Gal.  2,  18.  L'nd  wenn  in  «liesem  Spraehgebrauch 
.lacobu.H  mit  Paulus  zusammcntritU,  —  vgl.  Jac  2,  11:  yiyovag 
jtaQaßitxTig  rofiov  und  .lac.  2,  9:  iZsyxofieroi  vxo  xov  rofiov  Äg 
X€iQaPaT(u,  so  dürfte  auch  hierin  die  Abhängigkeit  beider  —  sonst 
80  verschieden  gerichteter  —  eanonischen  Lehrschriftsteller  von 
der  ältesten  Quelle  des  rrehristcnthuins   hervorleuchten,   wozu 
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mau  noch  Gal.  3,  10  vergleiche.  Während  aber  Jacobus  sicht- 
lich mehr  an  dem  Schluss  des  Logion  haften  geblieben  ist: 
H  6e  (ifj  olöag,  ijüixardgarog  xca  jtaQaßar^jg  slrovjrofiov  — ,  liat 
Paulus  vielmehr  die  Consequenzen  der  vorausgehenden  Worte 
gezogen:  avd-Qwxe,  sl  ftsv  olöag  xi  Jtotelg^  fiaxaQiog  et.  Und 
gewiss  mit  Recht.  Denn  der  Schwerpunkt  jenes  Herrenwortes 
liegt  nicht  auf  dem  Schluss  wort,  welches  sich  auf  die  noch  vjro 
vofiov  övyxXeiofiBPoi  (Gal.  3,  23),=  vyxioi,  vjto  ra  croix^la 
Tov  xoo/iov  ÖBÖovXco/iivoi  (Gal.  4,  3)  bezieht,  sondern  auf  den 
Worten:  av&Qcojce^  elfihv  olöag  xl  jtoietg^  fxaxagiog  eL  Mit  diesen 
Worten  ist  ein  bahnbrechendes,  neues  Princip  gegeben;  damit 
i.st  nicht  blos  der  Sabbath,  sondern  auch  das  Gesetz  abrogiert, 
damit  ist  objektiv  XgiCxog  als  xiXog  xov  vofiov  (Rom,  10,  4) 
und  subjektiv  der  Grundsatz  aufgestellt:  jcav  o  ovx  Ix  jtiaxecog 
äfiagxla  loxlv.  Rom.  14,  23.  Wie  aLso  sprachlich,  so  ist  noch 
vielmehr  inhaltlich  der  gesammte  Paulinismus  mit  diesem  Herren- 
wort verwoben,  welches  die  principielle  Gesetzesfreiheit  auf  das 
Deutlichste  proklamiert 

Unter  diesen  Umständen  ist  das  Zeugniss  des  Codex  Canta- 
brigiensis  um  so  gewichtiger.  Dass  derselbe  aus  judenchristlichen 
Kreisen  entstammt,  daf&r  hat  Credner  genügsame  Belege  hervor- 
gehoben, davon  kann  sich  jeder  Qberzeugen,  welcher  die  ara^t^cu- 
Ofiaxa  (die  kirchlichen  Lesestücke)  dieses  Codex  sowohl  fQr  den 
Sabbath  {xbql  xov  caßßaxov)  als  ftir  den  Sonntag  {xsqi  xov 
xvQiaxfj)  mit  der  Nachricht  bei  Eusebius  H.  E.  IIl,  27,  5.  p.  102 
in  Betrefif  der  Judenchristen:  xcu  x6  fihv  caßßaxov  xai  xt)r  aX- 
X^r  ^vAätxf/r  arf€oyiiv  ofiolcog  Ixslvoig  jtaQ£q>vXccxxor ,  xäfg  d* 
av  xvQioxalg  fjfiiQaig  vftTp  xa  xaQaxXiifiia  elg  fin'/ttrjv  xyg  xov 
xvqIov  avaaxdßeojg  IxsxtXovv  —  vergleicht,  und  der  des  be- 
deutungsvollen Umstandes  eingedenk  bleibt,  den  schon  Credner 
liorvorgehoben  hat,  dass  dieser  Codex  die  paulinischen  Briefe 
in  seinem  Canon  nicht  enthält  Es  geschah  also  trotz  der  dem 
(•odcx  einwohnenden  judenchristlichon  Tendenz,  wenn  ans  der 
von  ihm  benutzten  Quelle  ein  Herrenwort  wiedergegeben  wird, 
welches  einen  Todesstreich  gegen  allen  Judaismus  bedeutet  und 
welches  im  Paulinismus  seine  letzten  Consequenzen  gefunden  hat 

Die  Quellenmfissigkeit  des  Logion  ergiebt  sieh  endlich  auch 
aus   dem  Contexte,   insofern   es  nicht   als  eine  Unterbrechung. 
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sonderu  als  eine  Ergänzung,  ja  als  eine  Wiederliei'stellung  des 
ursprlinglichen  Coutextes  auftritt,  wovon  sich  Jeder  überzeugen 
kann,  welcher  den  nachstehenden  Abschnitt  des  Codex  Canta- 
brigiensis  (=  Lc.  6,  1  — 10)  mit  dem  unter  der  Linie  gegebenen 
canonischen  Text  nach  der  Ed.  oct.  crit.  maj.  von  Tischendort' 
vergleicht,  wobei  nur  von  den  kleinen  Abweichungen  in  der 
AVoiistellung  abgesehen  ist 

Cod.  Cantabr.  p.  205b  (Scriv.  183). 

xal  iyivexo  ^)  avzov  Iv  oaßßdzco  öevreQOXQeoTfp  öcajtoQSVBO&ai 
öcä  xoiv  ojtoQifKDV  ol  öl  fia&7jTCiL  avrov  tJq^opto  rUZecp^)  rovg 
ord/vag^  xal  y)oiyovT£g  xalq  x^Q^^^'  ijod^iot\  nvsg  <St  xwv  tpagt- 
öalcov  eXsyov  avrc3^)*  si6s*\  xi  jtoiovoiv  oc  (iod^jxal  öov^)  xoTg 
oaßßaoiv  o  ovx  t^eöxip%  djcoxQid^tig  öi')  6  ^hjCovg  iXsyer"') 
jrpoc  'avxovg'  ovöijtoxs'^)  xovxo  dviypwxB  o  kxoirioev  /tavsltS, 
OTf*^)  Ixelvaasv  ixvxog  xal  ol  avv  cevxoi^^);  döeXd^cov  ^'^)  elg 
xov  oixov  xov  O-eov  xcä  xovg  agxovg  xijg  xQOCO^iCBaK  *  •*)  ttpaysv '  *) 
xdi  iöojxer  xal  xolg  fitx^  avxovy  olg^^)  ovx  i^ov  tv^^*)  <payhtv 
el  fdij  fiovoig  xoTg  ieQSvöiv^''):  ti/  avxij  Vf^Q9  ^B^odiitvog  xtva 
^Qya^ofispop  xcp  caßßdxo}  sljtev  avxoV  ap&Q(OJte^  d  ^tdv  olöag  xl 
jioufg.  fdeocdgiog  sl'  d^l^f*^)  oiöag,  ^^^^'^^JQ^^^  ^«^  JtaQaßdxfjc 
sl  xov  vofiov^"').  xal  etosXd-oj^xog  avxov  jtdXiP  elc  xi}p  ovrayojYi/r 
c<tßß(txq}y  iv  y  ijp  opd^Qoxog  pjQov  ixpyv  xijr  XBlQa^*%  jraQBxi]- 
Qom*xo'^^)  avxov '^^)  ol  yQafiftaxefgxcä  ol  (pagiactloi  f/'-^^b)  rio  Gaß- 
ßdrrp  d-SQajteveij  Iva  tvQa}Oiv  xaxtiyo{tfjaai'^'^)  avxov.  avxoc  iVt 
yivojoxmv'^^)  xoig  öiaXoyiöfiovg  avxtov  Xiyei'^*)  xm'^'*)  xf)v x*^h*f^ 
tyovxi  ^//(wr*  iyelQov'^^*)  xal  oxfjd^i  iv  xot  fite fo-'Y  xal  dvaCßXiu 
iGxitS'fj'^^\  klxtv  öa  o  ^h]6ovQ  JiQog  avxovg'  ijtfQOxt^oo}  -"')  vtnu 
H  t^eaxiv  xfo  caßßdxfp  ciyaf^ojroujoai  //  xaxoJioifjoai^  V*'ZV'* 
lUooac  7J  dxoXtöai:  ol  rJt  icuo:t(ov''^**).  xal  xtQißXfti'diiti^o^  «rroi'j 

1)  tyHfTo  At  2)  xid  ttuÄoy  3)  thov  4)  tfdi  (-  tot)  oiii.  5)  rl  TfouTrt 
r»)  ;uld.  nouTv  1)  xal  a.iox(»i&flg  b)  tlnir  1»)  oitJf  It»)  o.Tor*  11) //fr'aiVor 
i»iTfv  12)  *'»y  flotfki^tr  13)  nQoi>hOHtß^  14)  t/Mf^tv  xal  ^ifaytr  15)  #>iv 
Ifi)  t^mriy  17)  ftorov^  tnrc  h^tlg  Ib)  VolUtandijj  iiusser*  In»/,  vorctino- 
niKber  Text  1»)  Hier  lautet  der  C4inonische  Text:  hyn'fTo  *ih  m*  hiin*» 
attffßthvß  fiaeXHHv  attov  xal  AtAaaxur'  xal  lyr  arU(»wnoi  kxet  xal  //  ytl*» 
avtot  tf  Af^ta  ryi*  <»/(#r«  20)  athl.  dt-  21)  om.  «Jr«r  21»*)»"ld.  tV  22)  xurti- 
yopHV  23)  i&fi  24)  fhtr  6t  25)  adü.  dt'dffl  20)  fyw(#*  27)  f/v  to  fttouv 
25j)  tati,    29)  f.ifpieirc»    SO)  doest 


Digitized  by 


Google 


192  Agiupha.    Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

ctairtaq  iv  OQyfj^^)  Xiyu  rS  avd-QcijtO)^^)'  ixxBivov  rffv  X^^Q^ 
ooVf  xal  istT€iv£v^^\  yML  djtsxartaraß^?}  ^  yjlg  avTov  o}g  xai  y 
aZX7]^*)'  xdL  eXeyev  avrotq  ort  xvQtoq  lortv  6  xAoq  tov  av&Qco- 
jtov  xai  TOV  caßßaxov'^^y  avToi  6k  ijtXyjad^yoav  dvoiag,  xcu  öie- 
Xoyl^ovTo^^)  JtQog  dXXi]Zovg,  jtmg  djtoXeocoöiv  avzov^''). 

In  der  That,  der  Context  sowie  die  synoptischen,  die  pauli- 
nischen,  die  jacobeischen  Parallelen  bestätigen  es,  dass  in  diesem 
Abschnitte  des  Cod.  Cantabr.  ein  Theil  des  ursprünglichen,  von 
den  Synoptikern  gekürzten,  Quellentextes  hervortritt. 


Loglon  28. 
(Gal.  3,  8.) 

In  einem  und  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redaktor 
<ler  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandte 
Logia.  Er  sagt  Consi  II,  60.  p.  90,  21:  xSg  öe  ovxl  xät  vvv 
iQtt  X€p  roLOVTcp  6  xvQtog'  iöixaici&fi  *rd  idvti  vxhQ  vftag^ 
wönsQ  xai  rfjv  %QovoaZf)fi  ovetölCfinv  iXsysv  iSixaidO-vj  Hoöo^a 
ix  oov.  Das  zweite  dieser  beiden  Dicta,  welches  unter  Anmer- 
kung 58  zu  Apoc.  11,  8  behandelt  ist,  wird  gleichfalls  von 
Origenes  und  zwar  ganz  mit  demselben  Wortlaut  angeführt  und 
überdem  noch  erläutert  Dieses  Zeugniss  des  Origenes  für  das 
zweite  Logion  kommt  auch  dem  ersten  Logion  zu  gute,  sofern 
überhaupt  die  gute  Evangelienquelle,  aus  welcher  der  Kedaktor 
der  Constitutionen  seine  aussercanonischen  EvaugeliencitÄte 
schöpfte,  einer  Beglaubigung  bedarf  Das  iöacauod^f^,  welches 
beiden  Aussprüchen  eigenthümlich  ist,  findet  sich  auch  in  dorn 
bekannten  canonischen  Herreu worte:  löixaicod^r}  7/  ooq>ia  xrJL 
(Lc.  7,  35  =  Mt.  IJ,  19].  Das  vxiQ  aber  in  dem  ersten  und  das 
ix  in  dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Um.schreibung  «les 
hebräischen  yq  romparativum ,  wodurch  der  hebräische  Grund- 
charakter der  Quelle  trotz  der  Kürze  der  Citate  offenbar  wird*). 

Hl)  deest  82)  einer  aitw,  33)  6  6k  inolticev  84)  deest  So)  Dieses  liOgion 
bildet  bei  Luca««  den  Hinfteii  Vers  and  steht  viel  früher  im  Context. 
36)  d4fkd?.ovr    87)  ti  ar  Ttotfjaatev  tw  ^Itfcov, 

1)  Zu  vergleichen  ist  die  Fassung  des  Logion  12  boi  Anast4iAius  Sinaita: 
ftttxdifto^   o  6t6ovi  vTilif   ZQV  )Mti,iurorra  und   die   Lesart  des   Dorotb. 
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Speciell  das  Logion  nun:  idixaicidi]  ra  Id^nj  vjzbq  vfiag  be- 
rührt sich  mit  den  paulinischen  Briefen  sowohl  sprachlich  als 
sachlich,  sprachlich,  insofern  Paulus  nicht  blos  von  einem  öixat- 
ovv  der  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  öcxacovv  ra  Id^vt} 
redet  (vgl.  öixaiol  ra  sd-rt]  o  d-sog  Qal.  3,  8),  sachlich,  indem 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird,  zu  dem  die  Juden  durch  die  in  Gottes 
Reich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (vgl.  dXXd 
Tc5v  avT<5v  —  seil.  %vöai(ov  —  xccQOjtTcifiaTi  fj  ocDTijQia  rotg 
ed-vsocv,  slg  ro  xaQa^fjX(5oac  avrovg.  Rom.  11,  11.  —  An  der 
Äuthenticität  des  Logion  ist  sonach  in  keiner  Weise  zu  zweifeln. 

Logion  29. 

(EpL  1,  18.  19.) 

[Fabricius  IIL  p.  522.  523.] 

Macarius  bringt  ausdrücklich  ab  ein  Herrenwort  {koijtov  o 
xvQioc  IXeysv  avrolg)  folgenden  Text:  xl  d^av(iaC,exB  rd  or^fieZa; 
^^^VQ^^^ofilav  l^^ydXriv^  ölöwf/i  vfiiv,  fjv  ovx  ixsi  6  xoOfio^  oZog. 
Für  die  Echtheit  dieses  Logion  spricht: 

a)  die  Zuverlässigkeit  des  citierendeu  Schriftstellers, 

b)  der  synoptische  Sprachcharakter, 

c)  das  Vorhandensein  starker  paulinischer  Parallelen. 
Macarius,  dem  wir  noch  das  andere  werthvoUe  Agraphon  23 

(zu  1.  Cor.  13,  13)  verdanken,  bringt  auch  sonst  vielfach  Citato^ 
welche  von  den  canonischen  Texten  in  einer  Weise  abweichen, 
dass  die  Varianten  auf  gute  Quellen  hinweisen.  Seine  Denkweise 
ist  eine  reinliche,  in  kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die 
Textvarianten  in  seinen  Evangeliencitaten  berühren  sich  nicht 
selten  mit  guten  Codices  und  mit  anderen  patristLschen  Citaten  — 
zum  ZeiignLss,  dass  .^eine  Textabweichungen  nicht  auf  Willkür 
beruhen,  sondern  auf  handschriftlichen  Quellen,  wie  denn  auch  bt^ 
kanntlich  Macarius  in  der  neutestamentlicheu  Textkritik  eine  für 
cU*n  Umfang  seiner  Schriften   nicht  unbedeutende  Rolle  spielt 


XII,  403  zu  Lc.  IS,  14:  in  ig  ixelvov,  welche  Lesart  ähnlich  auch  bei 
Clemena  AI.  (Fragm.  ex  Macarii  Chiysoceph.  Orot  XL  in  Lac.  p.  1019: 
ovT»  xttl  b  xfXwrif^  i-Tf^Q  Tor  ifa(ßi0alor  dn^X&e  SfSixaiwfiivoq)  vertreten 
ifit.  Vgl.  §  0,  8.  64.    übersetzongsTariaate  Nr.  5t». 

Texte  und  Untenaehnngen  ¥.4.  19 
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Dies  Alles  erweckt  ein  gutes  Vertrauen  zu  der  Authenticitat 
seines  Gitats  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  gUnstige  Vorurtheil  wird  aber  vollauf  bestätigt  durch 
den  synoptischen  Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgl.  das 
d-avfxa^ecp  gerade  in  Bezug  auf  Jesu  Wunderthaten  Mt.  8,  27: 
ol  6h  avd-Qcojtoc  id-avfiaaav  =  Lc.  8,  25;  femer  kd-avfiaöav  ol 
6x^01  Mt.  9,  8;  xal  kd-avfiaoav  ol  oxioc  Mt.  9,  33;  wörs  tovg 
ox^ovg  d-avfiaaac  Mt.  15,  31;  xal  löovzeg  ol  fia&rjrdl  jd-aviiacav 
Mt.  21,  20;  xäL  xavreg  kd^avfia^ov  Mc.  5,  20;  h^löxavro  xal 
kd-avfia^ov  Mc.  6,  51;  xavzojv  öe  O^avfia^ovzcDV  ixl  jtaaiv  oh 
ijcoUc  6  ^IrjCovq  Lc.  9,  43;  xcä  id-avfiaaap  ol  ox^i'  Lc  11,  14; 
—  man  erinnere  sich  ferner,  'i^ie  häufig  die  Benennung  der 
ö7jfi£ta  in  den  canonischen  Evangelien  wiederkehrt;  man  vergleiche 
wegen  der  xXr/Qovoiila  Mt  21,  38  =  Mc.  12,  7  =  Lc.  20,  14  und 
wegen  des  xocfiog  oXog  denke  man  an  das  Logion  Mt.  16,  26  >= 
Mc.  8,  36  «=  Lc.  9,  25:  zl  yog  (6g>aXti&7]Cezcu  avd-QKOxoq^  kop  xov 
xoöfiov  okov  xeQÖTJöy  xxX,  Ja,  dieses  letztere  urevangelische  Lo- 
gion ist  mehr  als  eine  Sprachparallele,  es  ist  eine  Sachparallek, 
ein  Seitenstück  zu  dem  von  Macarius  citierten  aussercanonischen 
Logion.  Denn  wer  das  Erbe  verliert,  das  Christus  giebt,  ver- 
liert nach  beiden  Sprüchen  mehr,  als  wenn  er  die  ganze  Welt 
gewönne. 

Aber  auch  die  paulinischen  Parallelen  bestätigen  die  Be- 
nützung dieses  Herren  wortes  durch  Paulus,  bevor  die  Synoptiker 
schrieben.  Für  den,  welcher  die  paulinischen  Reden  in  dor 
Apostelgeschichte  als  ireie  Composition  des  Lucas  betrachtet,  ist 
der  Umstand  wenig  beweisend,  dass  in  den  an  die  ephesinischen 
Altesten  gerichteten  Abschiedsreden,  welche  auch  das  Logion  //a- 
xagiov  iöTiv  fiakXov  öiSovai  ^  Xofißäpeiv  (Act  20,  35)  enthält, 
Act  20,  32  auch  eine  Parallele  zu  unserem  Logion  in  dem 
öovrcu  x^v  xXijQorofdlav  Iv  xoTg  yytacfiivoig  jtaoiiy  (vgl.  xXf^Qo^ 
rofdav  fieydXfjr  ölöaifu  vfitv  im  Agraphon)  hervortritt  Aber 
selbst  wenn  diese  Rede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es 
immer  bedeutungsvoll  genug,  dass  Lucas,  der  in  .seinem  Evan- 
gelium das  in  Frage  stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern 
Synoptiker,  weggelassen  hat,  an  dieser  Stelle  eine  unverkennbare 
Parallele  dazu  bietet,  wo  noch  dazu  der  Gegensatz  zu  den  Gütern 
den  xoofiog  oXog  in  den  Worten:  oqyvqIov  y  j((»ctfiot;  y  l/ioxKh 
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fiov  ovÖBi^og  tjtsd^vfiffia  (Act.  20,  33)  der  xXfjQovoftla  für  die 
rf/iaö^iivot  unmittelbar  gegenüber  gestellt  isi  Aber  viel  bedeut- 
samer ist  die  paulinisclie  Parallele  im  Epheserbrief,  welcher  unter 
allen  paulinischen  Briefen  wohl  am  stärksten  von  dem  Urevan- 
gelium  beeinflusst  ist.  Wenn  nämlich  Paulus  Eph.  1, 18  die  xXfjQO- 
vofäa  kv  Tolq  ccyiotg  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xXriQO' 
^ofila^  iv  Totg  yyiaafiivotg  jtaciv)  und  den  jtXovzog  rijg  ö6§tjg 
rfjg  xZr^Qovofilag  avzov  und  in  v.  19  ro  vxsQßdXXov  fdtysd-og 
rfig  öv7'äiiB(og  avrov  umschreibt,  so  sind  diese  paulinischen  Aus- 
drücke inhaltlich  identisch  mit  dem  Herrenspruch:  xX7]Qovo(iiav 
lisyaXrjv  öIöcd^l  vfiTv,  i}v  ovx  exst  6  xoöftog  oXog,  wobei  ausser- 
dem noch  das  Adjektivum  fisyaXi]  —  vertreten  in  dem  paulini- 
schen fifys&og  —  sprachlich  wiederkehrt.  Was  die  ganze  Welt 
nicht  fasst  {?}p  ovx  Ix^i  o  xoö/iog  oXog)^  das  besitzt  ein  vjce^ 
ßdXXop  (iiyBd-og.  Vgl.  Eph.  3,  18:  xaraXaßia&ai  avv  jtaciv  xolg 
aylocg,  xl  ro  nXärog  xai  fifjxog  xal  ßd&og  xäl  vipog,  yvcSpal  re 
TTjv  vjtBQßaXXovcav  rrjg  yvcooeog  dycücijv  xov  Xqiöxov.  Wenn 
nun  endlich  auch,  in  Übereinstinmaung  mit  Paulus,  1.  Petr.  1,  4  die 
xXrjQovofila  als  a<p&aQxog  xal  dfilavxog  xal  a^udgarrog  bezeichnet 
und  Ehr.  9,  15  von  einer  alojviog  ^XfjQovojda  geredet  wird,  so 
dürften  dieses  alles  Nachklänge  sein  von  ^em  in  jenem  Herren- 
wort angeschlagenen  Grundaccord.  Und  wenn  der  Herr  durch 
die  Frage:  xi  &av(id^exe  xd  orjjUla  (vgl.  Joh.  4,  4S:  Idv  fjtf) 
OflfieZa  xal  xtgara  löfjxt,  ov  fiij  xioxevCfjxe)  die  Gedanken  der 
Seinen  von  seinen  zeitlichen  Wunderthaten  ablenkt  und  auf  die 
geistigen,  ewigen  Gaben  seines  Reiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
Logion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  nicht  ein- 
facher, nicht  erhabener  und  nicht  seinen  canonischen  Reden  an- 
gemessener geschehen.  Das  Logion  des  Macarius  trägt  den  Stem- 
pel höchster  Einfachheit  und  gleichzeitiger  Unerfindbarkeit. 
Ausserdem  berührt  es  sich  mit  dem  Logion  16:  xXr^QOVOfiovvxk^ 
ixfTva^  i\  oipd^aXfiog  ovx  dÖBv  xxX,  Vgl.  Cleni.  AI.  Str.  V,  6,  41. 
p.  609:  T//I'  djtoQQtiXov  xXrjQOVo^dav  djtoXaßdv  xxX. 

Legion  30. 

(Eph.  2,  14.) 
[Grabe  I,  ji-  35.    Fabriciua  1,  p.  335.  336.    Korner  p.  14. 
Hof  mann  p.  321.  325.    Anger  p.  XXXll.  Westcott  p.  456.   Resch, 
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Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung  VI.  Zeitschrift 
für  kirchL Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben  1888.  Heft  V.  S.  232— 245. j 
Der  Autor  des  zweiten  Clemensbriefes,  welchem  wir  bereits 
das  Logion  7  verdanken,  giebt  ein  anderes  grösseres  Logion, 
welches  ohne  Parallelen  der  canonischen  Evangelien  dasteht, 
ebenfalls  als  Herrenwort.  Die  Genauigkeit  seines  Citats  kann 
man  an  der  beigegebenen  Exegese  und  dem  dabei  Schritt  für 
Schritt  wiederholten  Texte  des  Logion  in  bestimmter  Weise  con- 
trolieren.  Die  historische  Einleitung  dazu:  ijtSQ(DT7]&slg  yoQ 
avToq  b  xigioq  vjt6j:ivog,  Jtore  ^^ac  avrov  t)  ßaoiXeia,  bIxbv 
oxav  iorai  xxX,  —  erinnert  lebhaft  an  (andere)  ähnliche  Ein- 
leitungen bei  Lucas,  wie  Lc.  12,  13;  18,  18;  namentlich  aber  Lc. 
17,  20:  kxBQcoxfiO'Blq  de  vjto  tcop  ^OQiocdojVy  jcots  tQXBzai  f) 
ßactXda  xov  ß^sov^  ajtsxQld^  avrolg  xal  sijtev.  Die  von  dem 
Herrn  in  jenem  aussercanonischen  Evangelienfragmente  gegebene 
Beantwortung  der  Frage  zerfallt  in  vier  Theile,  welche  der 
citierende  Autor  mit  folgenden  epexegetischen  Bemerkungen  be- 
gleitet: 

a.  oxav  iöTOi  ra  üo  %p. 

Clem.  Rom.  U,  12, 4.  p.  128»  14:  ra  ovo  61  %v  koriv^  oxav  Xalai- 
lUV  iavrcolq  dXijd-BUcv  Tcdi  kv  övoi  Ccifiacip  drvxoxQlxcog 
dij  lila  ^pvjrjy. 

b.  xciL  x6  i^<o  (og  ro  loa). 

Clem.  Rom.  H,  12,  4.  p.  128,  16:  rovro  Xtyer  xijv  y>vx^]r  Xiyu 
x6  ioco^  xo  6h  Igco  TP  öwfia  Xiyw  ov  xqojtov  ovr  oov  xo 
Gwfia  ipcdvBxai^  ovxcog  xcü  fj  ^yvxy  oov  öFjXog  loxco  iv  xoTg 
xcdoTg  loyoig, 

c.  xaL  xo  aQCev  fisxä  xijg  ^Xslag. 

Clem.  Rom.  11,  14,  2.  p.  132,  3:  ro  aQCev  iaxlv  o  XQiaxog,  xo 
dh  &fjXv  7/  ixxXijcla. 

d«  ovTB  agotv  ovxe  &?}Xv, 

Clem.  RooL  II,  12,  5.  p.  128,  19:  xovxo  Xiyw  \*va  dÖBX^oglöwv 
dÖBX^flv  ov6iv  ^pQOPy  XBfi  ftvxtjg  {^tjXvxor,  fifjd*  rjÖB  ^QOVij 

XI  XB(fi  mXOV  OQCBVtXOV. 

Hierauf  «chliesst  der  Autor  seine  Efiexegese  mit  der  zusam- 
menfassenden Bemerkung  Clem.  Rom.  II,  12,  ü.  p.  128,  21:  xavxa 
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v(i(X)V  TioiovvToov^  ff  f^oiv,  iXsvoerac  ^  ßaotXda  xov  JtaxQoq  fwv. 
Die  letzten  Worte:  xov  xaxQoq  fiov  könuten  zu  der  Meinung 
fahren,  dass  der  fragliche  Schluss  zu  dem  Herrenworte  selbst 
gehöre.  Aber  der  Umstand,  dass  in  dem  Logion  von  einem 
jtoutv  nicht  die  Rede  ist,  während  die  Epexegese  des  Autors 
gerade  auf  ein  Jtoulv  hinzielt,  lässt  es  wahrscheinlicher  werden, 
dass  daa  g>rjOiv  (wie  das  wiederholt  voraufgegangene  tovto  Uyai) 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citationsformel,  sondern  als  Zeichen 
der  Epexegese  zu  fassen  ist. 

Diese  Epexegese  selbst  aber  ist  zwar  harmlos  und  gut  gemeint, 
aber  in  der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Es  handelt  sich  in  dem 
Logion  um  die  Frage,  wann  das  Reich  Gottes  kommen  werde. 
Die  Antwort  darauf  verhüllt  der  Herr  in  vier  Räthselworten  *), 
wie  er  auch  in  den  canonischen  Reden  (vgl.  Mc.  7,  15.  Joh.  2,  19. 
16,  17)  solche  Räthselworte  liebt,  um  das  Verständniss  des  Neuen, 
das  er  zu  sagen  hat  und  das  die  Hörer  noch  nicht  tragen  kön- 
nen, einer  späteren  Zeit  vorzubehalten.  (Vgl.  Joh.  2,  22.)  Es  ist 
ja  das  überhaupt  die  Art  der  Prophetie,  dass  das  volle  Verständ- 
niss für  die  Weissagung  erst  mit  ihrer  Erfüllung  eintritt.  Auch 
bei  diesem  Herrenwort  wird  also  die  Lösung  der  Räthsel  mit 
dem  Kommen  seines  Reiches  zusammenfallen.  Es  ist  nun  nament- 
lich Paulus,  an  dessen  Hand  wir  durch  zahlreiche  Parallelen  aus 
seiner  Schrift  zum  Verständniss  dieses  von  dem  Apostel  sicher- 
lich schon  gekannten  Herrenwortes  hingeleitet  werden. 

Dass  bei  dem  ersten  Satztheile:  orap  eorcti  za  ovo  Iv  Paulus 
das  Grundwort  CJl^n  =  xa  ovo  in  der  Version  xa  dfig^oxeQa 
gebraucht  hat,  kann  man  ersehen  aus  Eph.  2,  14:  o  xoifoaq 
xä  afi^oxega  %v  — ,  Eph.  2,  1(>:  xol  ajtoxaxaXXa^f}  xovq  äinfo- 
xtQovg  hv  tvl  öojfiaxi  — ,  Eph.  2,  IS:  öi  avxov  ixofitv  xrjv 
XQOöcc/arfyv  oi  afitpoxBQot  ^v^rl  xvBVfiaxi  jiqo^  xov  jtaxiQa. 
Aus  diesen  »Stellen  und  dem  ganzen  Zusammenhange  des  Epheser- 
briefes  ist  es  also  klar,  dass  Paulus  unter  den  xä  ovo  =  xä 
(\Hfpoxt{ta  die  Heiden-  und  die  Judenwelt  verstand,  und  da.ss  ihm 
das  Kommen  des  Reiches  Gottes  mit  der  Bildung  eines  die 
beiden  bisher  getrennten  Welten  umfassenden  tv  ödifia  in  Christo 
identisch  war.     Vgl.  auch  Eph.  4,  4:   iv  coi^a  xcu  iv  xv^vfia. 


1)  Wegen  der  in  den  Uerrenreden  hervortretenden  Vierzahl  ist  zu 
vergleichen  §  10,  Anm.  4S. 
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xad^coq  xal  hcXrid-riftB  iv  foa  iXxlöi  zfjg  xlrjösog  vficiv'  sh; 
xvQioq,  lila  jilctig,  tv  ßdjtriöfia^  slg  &e6c  xai  jcaxrjQ  xxX.  — 
Alles  Anklänge  an  das  oxav  acrac  rä  ovo  tv.  Ganz  dieselben 
Grundgedanken  aber  sind  auch  in  dem  ersten  Corintherbriefe  aus- 
gesprochen: xäi  yoQ  kv  h^  xvsvfiari  ^(istg  jtdvreg  slg  tv  öSfia 
ißajtrlcd^Tjfiev^  slrs  %vdaloi  scTS^'EXXrp^eg^  eire  öovXoi  sirs  iZev- 
d-egoi^  xai  jcavtsg  elg  Ih  jcvsvfia  ijtorlcd-Tjfiev,  l.Cor.  12, 13.  Noch 
stärkere  Anklänge  an  das  Logion  sind  im  Gralaterbriefe  vorhanden, 
namentlich  Gkl.  3, 28:  ovx  Ivt  %vdalog  ovSi^EXXTjv^  ovx  ipi  öov- 
log  ov6h  iXsvd^sQog^  ovx  ivi  oqösv  xal  d^Xv  xavxsg  yaQ  v/i€tg  elg 
iarh  Iv  XQiöTtp  ^Irjoov.  Wahrscheinlich  hat  dem  Apostel  auch 
schon  Gal.  3,  20  das  Logion  vorgeschwebt,  so  dass  dort  der  Text 
folgendermassen  zu  ergänzen  ist:  6  Sh  /isalrtjg  ivog  ovx  ecriv 
\äXlä  T<5v  aiKpoxJQmv ,  xSv  ^lovdalwv  xai  rSv  ^EXXijpwv]'  6  6i 
d-eog  sig  hoxiv.  Vgl.  Eph.  4,  6:  elg  d^eog  xai  xot^q  xavxa}v. 
Die  in  Christo  principiell  gegebene  Einheit  zwischen  Juden-  und 
Heidenwelt  soll  heils-  und  weltgeschichtlich  sich  auswirken  durch 
die  lila  jtlcxig  und  durch  das  tv  ßa^xiOfia^  durch  die  Mittheilung 
des  tv  jtvevfia  und  durch  die  Sammlung  der  Juden  und  Heiden 
slg  tv  ocifia.  Der  Romerbrief  aber,  welcher  dieses  selbe  Grund- 
problem des  Paulinismas  behandelt,  stellt  als  eschatologisches 
Ziel  der  Weltentwickelung  hin,  dass  zuletzt  das  xXijQa)fia  xair 
iO^vciv  und  Jtäg  *IoQaf)X  in  die  ßaoiXtia  Christi  eingehen  soll. 
Rom.  11,25.  26.  So  erfüllt  sich  in  eschatologischer  Vollendung 
das  erste  Räthselwort:  ecxai  xä  Svo  ?r. 

Mit  dieser  paulinischen  Auffassung  deckt  sich  das  johsin- 
ncische  Gleichniss  des  Herrn  Joh.  10,  12— -16.  Auch  da  ist  die 
principielle  Einheit  gegeben  in  Christo,  dem  f?c  Jtoifii^v  (Joh. 
10,  16),  und  speciell  wie  Eph.  2,  14  ff.  in  seinem  Versohnungs- 
tode  (Joh.  10,  11;  vgl.  Joh.  11,  51.  52:  fjfisXXer  'itjcovg  axo- 
{hf^öXHV  vxBQ  xov  {d^vovg.  xai  ovx  vxIq  xov  l&vovg^ /i6vo%% 
äXX*  i'va  xcä  xa  xixva  xov  9-eov  xä  öuoxoQXiCfitra  awayaytj 
dg  tv).  Daraus  folgt  als  die  Entwicklung  des  Reiches  Gottes 
die  Verehiigung  der  Heiden  weit  mit  der  J  udcn  weit  :*  xal  aXXa 
XQoßaxa  l;fco,  S  ovx  löxiv  ix  xtjg  (zvXyg  xavxr^g*  xäxsiva  fn 
ötl  a^ayelVf  und  endlich  als  das  eschatologische  Ziel:  yBvijCBxai 
fila  xoifivfj. 

Auch  in  aussercanonischeu  I'aralleleu  klingt  das  Wort:  ioxai 
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ta  ovo  %v  —  frühzeitig  wieder.  Weniger  bedeutungsvoll  ist  der 
Satz  in  dem  eucharistischen  Gebete  in  der  Aiöaxfi  IX,  4:  ojojibq 
tjv  xovxo  xXaöfia  öieoxoQjiiöfitvop  knavoy  zcov  ogtcov  xal  cvray- 
d^hv  iyivBxo  tvj  ovrca  ovvaxd^jTo  oov  //  ixxX7fila  ajio  rcür 
:xBQaT(Dv  Tfjg  yjjg  elg  r/}r  orjv  ßaacXelav.  Denn  wie  diese  eucha- 
ristischen Gebete  in  der  Jtdap]  ohne  die  Voraussetzung  des 
Johanneischen  Evangeliums  nicht  denkbar  wären,  so  ist  speciell 
dieser  Passus  ein  Kachklang  von  Joh.  11,  52.  Aber  wahrschein- 
lich ebenfalls  aus  johanneischen  Kreisen  stammend  und  nicht 
nur  an  diesen  Passus  der  Jiöc^  sondern  zugleich  an  Gal.  3,  20; 
Eph.  4,  6  anklingend  ist,  was  Irenaeus  V,  17.  p.  314  aus  alter 
Tradition  beibringt:  cog  iq>fj  xtg  xciv  jtQoßeß?]x6x(ov,  6ta  xijg 
d-elag  ixxaaecog  xciv  x^^c5^j  xovg  ovo  Xaovg  elg  iva  i^^BOV  ovp- 
ayoov  (seil,  o  Xoyog  xov  d-sov).  ovo  fiiv  yoQ  cd  x^^Q^^y  ^rt 
xcu  ovo  Xaol  öuojtaQfiivoi  dg  rä  xiQaxa  xtjg  yijg '  fila  6e  fiiatj 
xKpaXi),  oxi  6?^  o  d^sog  6  ijä  jtavxcov  xci  öiä  jtcn^xcav  xcu  iv 
xäaiv  vfilv.  Zur  Erklärung  dieser  dunkeln  Tradition  giebt  das 
Logion:  eöxai  xä  ovo  iv  —  mit  seiner  paulinischen  Deutung  er- 
wünschtes Licht.  Die  ovo  Xaoly  auf  denen  vorzugsweise  das 
Dunkel  ruht,  .sind  hiemach  einerseits  ol  %vöcaoi.  andrerseil«  oi 
EXhjVsg.  Nach  ihnen  streckt  Jesus  vom  Kreuze  aus  die  beiden 
Hände:  ovo  filr  yaQ  cd  x^^Q^?-  Die  Einheit  ist  in  ihm,  dem  Mittler, 
gegeben:  fila  öh  fiiatj  xeg)aX^  — ,  wie  die  beideii  Hände  des 
Gekreuzigten  durch  das  eine  domengekrönte  Haupt,  das  über 
ihnen  in  der  Mitte  schwebt,  verbunden  sind. 

Auf  Grund  aller  dieser  canonischen  und  aussercAnouischen 
Parallelen  ist  an  der  Richtigkeit  der  paulinischen  Deutung  und 
au  der  Bekanntschaft  Pauli  zunächst  mit  jenem  ersten  Räthsel- 
Worte  unseres  Logion  nicht  zu  zweifeln. 

Weniger  bestimmte  Parallelen  sind  in  den  paulinischen 
Briefen  zu  dem  zweiten  Satztheile:  xcä  x6  tgco  dg  x6  loca  —  nach- 
zuweisen, obwohl  der  Paulinismus  im  AHgemeinen  auch  von 
diesem  Grundsatze  der  von  innen  nach  aussen  gehenden  Ent- 
wicklung des  Reiches  Gottes  beherrscht  ist  Der  zweite  Satz- 
theil  lautet  nicht:  x6  loco  dg  x6  {§o}y  sondern  umgekehrt.  Das 
Innere  soll  für  das  Äussere  massgebend  sein.  Ganz  so  hat  J^us 
in  der  antipharisaischen  Rede  die  Priorität  der  inneren  Welt 
gegenüber  der  äusseren  Welt  ausgesprochen:  xaS-aQiaov  xQoixov 
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To  ivTog  (Clera.  AI.  ro  Ivöov)  xov  jtozfjQlov  \xal  rija  j€a{totpi6og\ 
iva  yivrixai  xai  ro  Ixrog  (Clem.  AI.,  Cod.  Cantabr.:  to  B§a}ß-€v) 
avxwv  xad^aQOv.  (Mt  23.  26.)  Man  vgl.  femer  Mc.  7,  18:  xav 
x6  l^coO^Bv  BlöjtoQtvofisvov  slq  xov  av&QOjrov  ov  övvaxai  avxov 
xoivcioac,  Mc.  7,  21:  iöcod-ev  yaQ  hc  xrjg  xaQÖlag  xoiv  dv&Qci- 
jcoDV  ol  diaXoyiöfiol  ol  xaxol  ixjtoQBvovxat.  Überall  gebt  dieses 
Princip  durch :  nicht  das  Äussere  soll  für  das  Innere  massgebend 
sein,  sondern  von  innen  heraus  soll  die  Erneuerung  des  Men- 
schen und  die  Überwindung  der  Sünde  geschehen.  Völlig  in 
demselben  Gedankenzusammenhang  giebt  Jesus  Lc.  17,  20  auf 
die  Frage:  xoxb  igxBxat  rj  ßaciXela  xov  d-BOv  eine  unserem  ausser- 
canonischen  Logion  analoge  Antwort:  avx  Hqx^^''  V  ß<^<ft'XBla 
XOV  d^Bov  fiBxa  xoQaxfiQfjCBKog,  ov6h  igovCiv  löov  <oöb  ij  IxbI' 
löov  yoQ  ^  ßacilBla  xov  d-BOv  ivxog  vfoSv  Icxlv  — ,  wobei  es 
klar  ist,  dass  ro  hex 6g,  x6  i^wd-sv^  x6  l|a>  und  xojvxog,  x6 
Icoyd-Bv,  x6  löm  Übersetzungsvarianten  der  hebräischen  Quellen- 
worter  (fin  und  Ijin  oder  '^ti'^SD,  W?B)  darstellen.  Bei  Paulus 
gehört  noch  hierher  der  Gegensatz  von  6  foco  avd-Qcoxog  (Rom. 
7,  22;  Eph.  3,  16)  und  o  Igco  op&Qcoxog,  namentlich  die  Worte: 
6  Igcö  rfiäv  av^Qoxog  diag>d'BtQ$xaiy  dXX*  6  iömd-Bv  tjfiäv 
avaxaivovxat  fjfiiQa  xcH  ^fiiQf  (2.  Cor.  4,  16).  Und  wie  die 
Erneuerung  des  Einzelnen  von  innen  heraus  geschieht,  so 
soll  auch  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  im  Grossen  von 
innen  heraus  vor  sich  gehen.  Das  2iiel  dieser  Entwickelung  aber 
ist:  [oxav  iöxcu]  xo  Igco  <og  x6  foco,  die  völlige  Durchdringung 
der  Aussenwelt  durch  die  Innenwelt,  d.  L  der  Zustand  der  Ver- 
klärung, ovQCPog  xcupog  xai  yfj  xaiin  (Apoc.  21,  1;  2.  Petr.  3, 
13),  auch  hier  eine  schliesslich  eschatologische  Lösung  des  Rathsel- 
wortes. 

Für  das  dritte  Käthselwort  ^oxctv  Icxai]  xo  aQCSv  fuxä  xt^g 
(hf^XBlag  —  hat  der  Verfasser  des  zweiten  Clemensbriefes  die 
richtige  Deutung  gegeben,  wenn  er  (11,  14,  2.  p.  132,  3)  sagt:  ro 
aQCBV  ioxlv  6  XQtoxog^  xo  dh  &ffXv  t/  IxxXtjClcL  Denn  schon 
Paulus  hat  das  Räthsel  (ro  /ivoxijQiov)  in  derselben  Weise  ge- 
löst: TO  iivcxfiQiov  xovxo  fiiya  icxlv  iyoi  ik  Xiym  dg  Xqicxov 
xccl  dg  xijv  ixxXtfclav  (Eph.  5,  32)  und:  fjQ/iOöa/ifjv  yoQ  vfiog 
u4  d%*d(A   xaQ^irov  äyptjv  xoQaaxTfiai  xA  XQioxtp   (2.  Cor. 
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11,  2).  Es  soll  bei  dum  Kommen  des  Reiches  Gottes  zwischen 
dem  männlichen  Principe  (z6  aQOiv  und  dem  weiblichen  Prhi- 
cipe  (/}  d-tiXeia)  d.  L  zwischen  o  Xqicitoz  und  //  IxxXifiia  ein 
aQfio^tod^at^  ein  eivai  to  aQOev  //fr«  r//c  &?jXelag^  ganz  in  der- 
selben Weise  wie  in  der  Ehe,  also  mit  Unterordnung  der  {f^/ßeia 
unter  ro  aQOei\  stattfinden:  cocjteQ  fj  lxxZ7]cla  vxordoosrai 
Tu)  Xqiöxw^  ovxcoq  xal  alj^vratxsc  rolg  löioig  dvÖQaOtv  iv  jcairtL 
Eph.  5,  24.  Dann  kann  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  ge- 
schehen, wenn  Christus  als  das  männliche  Princip,  gebend,  wir- 
kend, bestimmend,  mit  der  Kirche  als  dem  weiblichen,  empfangen- 
den, dem  Manne  sich  hingebenden  Principe  (ro  aQCBV  fierd  rtjc, 
d^r^Xslaq)  sich  vereinigt  Aber  auch  liier  führt  die  Entwickelung 
des  Reiches  Gottes  zu  einer  eschatologischen  Vollendung,  wenn  die 
verklärte  ixxXrjola,  zubereitet  (og  vC\ug:jj  xexoOfirjfitvTi  t<5  dvöpi 
avT^g^)  (Apoc  21,2)  mit  dem  Herrn  für  immer  sich  vereinigt, 
wenn:  ro  aQösv  fierd  ry/g  d^yXüag  —  in  Ewigkeit  gelten  ¥m:d. 
Das  Räthselhafte  des  Logion  wird  durch  das  vierte  Satz- 
glied noch  gesteigert  Denn  während  der  dritte  Satztheil  das  siviu 
x6  dgaev  /ierd  x^g  &TjXdag  ausspricht,  scheint  das  letzte  Satz- 
glied: [orar  lörai]  ovxs  aQüev  _ovT€ ^FjXv  — -  das  Gegentheil  zu 
sagen.  Schon  hieraus  geht  hervor,  djiss  dies  Wort  nicht  äusser- 
lich  wortlich  zu  nehmen  ist  und  nicht  etwa  eine  Aufliebung  der 
Ueschlechtsonterschiede  proclamieren  will.  Paulus  hat  auch  hier- 
für die  richtige  Erklärung  des  Räthselwortes  gegeben,  wenn  er 
in  der  bereits  bei  dem  ersten  SatzgUed  angeführten  Stelle  Gal. 
li,  28  sagt:  ovx  hu  aQOev  xal  ^FjiXi\  :tdrTeg  ydQ  v/iklg  elg  ioxi 
iv  XqiOto}  *hjOov.  Und  Justin  hebt  in  Übereinstimmung  damit 
den  Juden  gegenüber  die  Thatsache  hervor:  xüq'  tjfilv  iotiv 
i6hlv  xciL  (^TjXslag  xal  dpoevag  xc^Q^o^iaza  djto  xov  jcrevfiaxog 
xov  ^eov  ix^pxag^).  Im  Christentjium  ist  die  principielle  Gleich- 
berechtigung der  beiden  Geschlechter  ausgesprochen,  welche  nur 
innerhalb  der  Ehe  und  im  Bezug  auf  das  eheliche  Gemeinschafls- 
und  Berufsleben  eine  partielle  Einschränkung  erfahrt  Daher 
auch  in  allen  PaniUelcitaten  des  Logion  24  mit  gleich  bleiben- 
dem Wortlaute  es  betont  ist:  al  yvraixtg  xotg  löloig  dtfÖQdöii* 

1)  Apoc.  12,  5  bezeicbnct  der  Apokalyptiker  Christum  ausdrücklich 
als  aQUfv.  Diese  Tautologie  neben  viov  dOrAe  ebenfalls  aus  unserem 
Logion  zu  erklären  sein.  —  2}  Tryph.  bS.  p.  91 5  B. 
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vjcoxaöoböd^h.  Selbstverständlich  soll  auch  auf  socialem  Gebiete, 
wie  die  Aufhebung  der  Sklaverei  {ovx  evi  öocXog  ovös  iXtv&sQoc 
Gal.  3, 28),  so  auch  die  Gleichberechtigung  der  beiden  Geschlechter 
von  innen  heraus,  ohne  Zwang,  auf  frei  geistigem  Wege  sich 
vollziehen,  und  gerade  in  diesen  geistigen  Fortschritten  soll  das 
fortschreitende  Konmien  des  Reiches  Gottes  sich  offenbaren,  bis 
auch  hier  ein  eschatologisches  Ziel  eintreten  und  in  der  verklärten 
Welt  jeder  Geschlechtsunterschied  alle  Bedeutung  verlieren  wird: 
iv  T^  dvaOTaöec  ovrs  yafiovciv  ovzs  yafii^ovrcu  (Mt.  22,  30  = 
Mc.  12,  25  =  Lc.  20,  35)  =  [töratj  ovre  aQösv  ovrs  d^Xv. 

In  den  vier  Rathselworten  unseres  Logion  also  sind  vier  die 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  bestimmende  Grundgesetze  aus- 
gesprochen, welche  namentlich  im  Paulinismus  ihre  erste  Ent- 
faltung und  principielle  Aneignung  erfiahren  haben.  Die  That- 
sache  aber,  dass  das  anscheinend  so  dunkele  Logion,  welches  der 
zweite  Clemensbrief  aus  seiner  Evangelienquelle  als  Herrenwort 
überliefert,  unter  fierbeiziehung  zahlreicher  synoptischer,  pauli- 
nischer  und  patristischer  Parallelen  nicht  nur  eine  eindringende 
Exegese  zulässt,  sondern  auch  wichtige  Principien  von  grosster 
Tragweite  f&r  die  En);wickelung  des  Reiches  Gottes  und  dabei 
gesund  evangelischer  Art  enthüllt,  diese  Thatsache  wird  für  das 
Logion  das  Siegel  seiner  Authenticität  und  seiner  Zugehörigkeit 
zu  der  schon  von  Paulus  gebrauchten  Evangelienquelle. 

Eine  weitere  Bestätigung  hierfür  liegt  im  Ägyptere\'angeliuui 
vor,  welches  —  nach  den  hauptsächlich  von  Clemens  AI.  erhal- 
teneu Fragmenten  —  bei  seinem  streng  enkratitischen  Charakter 
die  von  ihm  vorgetragenen  Irrlehren  an  echte  Herrenworte  an- 
zuleimen pflegte.  Für  diesen  Zweck  koimte  das  in  Rede  stehende 
Logion  als  ganz  besonders  tauglich  erscheinen.  Es  war  nur 
nöthig,  das  zweite  Glied:  xal  ro  i^oj  cig  to  lern  zu  streichen, 
um  den  drei  übrigen  und  namentlich  auch  dem  ersten  Gliede: 
oxav  total  r«  ovo  tv  —  einen  Sinn  zu  geben,  welcher  lediglich 
auf  die  unterschiede  der  beiden  Gcschlöchter  und  deren  aktuelle 
Aufhebung  durch  die  enkratitische  Askese  abzuzwecken  schien: 
orai'  taxcu  xä  ovo  tp^  xcu  ro  «(hJ£I'  (itxä  xyg  ß'fjXtiag^  ovxe 
OQCev  ovxt  O^fjXv.  Wenn  dann  noch  ein  entsprechender  Zusatz, 
selbst  von  kleinem  Umfang,  im  enkratitischen  Sinne  beigettlgi 
wurde,   so  war  die  Fälschung  geschehen ,  und  die  enkratitische 
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Gnosis  konnte  sich  auf  die  Autorität  des  Herrn  berufen.  In 
diesem  Sinne  hat  das  enkratitische  Evangelium  unserem  Logion 
folgende  Gestalt  gegeben:  l^?//  6  xvQioq'  orav  ovv  t6  rfjc  c^f^xv- 
vrjq  hvdvtia  jtazr/OfjTS,  xal  oxav  yiv)}xaL  xä  ovo  %v,  xal  xo  aQ- 
Qsv  fitxa  TTJg  ßtjXslag,  ovxs  oqqbv  ovxs  dijXv,  So  soll  der  Herr 
zu  Salome  gesprochen  haben,  nachdem  ihm  schon  vorher  in  Ver- 
drehung von  Mt.  5,  17  das  Wort  in  den  Mund  gelegt  war: 
rjX&ov  xaxaXvaai  rä  cQya  xtjq  d^riXelag  — ,  und  nachdem  Salome 
gesagt  hätte:  xaXcog  ovv  ijcoii]6a  fif)  rexovaa.  Also  das  fit) 
rixTsiv,  das  gewaltsame  Niedertreten  des  Geschlechtstriebes 
{jcaxstv  ro  tvdvfia  xT^g  cdöxvvrjg)  —  das  ist  die  dem  gefälsch- 
ten Herrenworte  untergelegte  Tendenz,  eine  Fälschung,  welche 
sich  auch  darin  documentiert,  dass  an  Stelle  der  originalen,  dem 
canonisch-synoptischen  Stil  durchaus  entsprechenden,  Einleitung 
eine  andere  Einleitung  untergeschoben  ist,  wonach  die  im  Ägypter- 
evangelium  eine  Hauptrolle  spielende  Salome  das  Gespräch  leitet: 
:xuPi*harofitjnjg  öi  rijg  2aXriyii7]g^  ütoxt  yvwoO^fjOsxai  rä  jceQC 
cur  ijQexo,  Ifptj  o  xvgiog  — ,  und  dass  in  geschichtswidriger  Weise 
diese  Salome,  die  Mutter  der  Zebedaiden,  als  fiij  xtxovöa  einge- 
führt ist.  —  Cunonische  Parallelen  zu  dieser  Darstellung  des 
Agypterevangcliums  sind  nur  in  zwei  Schriften  vorhanden,  welche 

—  in  mehrfacher  Hinsicht  unter  einander  verwandt  —  auch  in 
der  Betonung  der  Ehelosigkeit  als  eines  besonderen  Vorzugs  zu- 
sammentreffen, nämlich  in  der  Apokalypse  und  dem  ersten  canoni- 
sehen  Evangelium.  Man  vergleiche  Mt  19,  12:  elclv  svvovyoi^ 
oYxivtg  svt^vxioav  iavxovg  6ia  xf}v  ßaoiXelap  zdiv  ovQavöiv 

—  und  e1>eu80  Apoc.  14,  4:  ovxoi  tlotr,  ot  fitxa  yvvatxöiv  ovx 
ffwXvt^Tfiav,  Da.ss  aber  diesen  Parallelen  ein  Herrenwoi-t  aus 
dem  Ürevangelium  nicht  zu  Grunde  lag.  kann  man  aus  Paulus 
ersehen,  welcher  bei  seiner  Neigung  zur  Ehelosigkeit  gewiss 
nicht  geschrieben  haben  würde:  xiQi  öi  xöiv  jtCQ&tiXfjif  ijri- 
xayijv  xvqIov  ovx  txo)y  wenn  er  ein  ähnliches  Herren  wort  wie 
Mt.  19,  12  in  seinem  Evangelium  gekannt  hätte. 

Das  Weitere  hierü1>er  muss  für  andere  Stelle  vor1)ehalten 
bleiben  *).    Die  Hauptstellen  bei  Clemens  AI.  finden  sich  Strom. 

1)  Vergleiche  die  an  der  Spitze  dieses  Artikels  genannte  Abhandlung 
des  Verfassers  in  der  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kircbl.  Leben.  1S8S 
V.  S.  293—245.    Ferner  §  12  dieser  Schrift 
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Ill,  6,  45.  p.  532;  III,  9,  63.  64.  p.  539.  540;  HL  13,  92.  p.  553. 
Excerpta  Theodoti  §  67  p.  985.  Der  gefälschte  Woi-tlaut  des 
Logion  in  dem  Ägypterevangelium  ist  folgender:  jtvi^d^arofievf/:: 
Ttjg  SaXcifirjg,  jtoxe  yvood-rjöSTai  ra  jcsq!  cov  tjqsto,  ?(pT]  6 
xvQiog'  otav  ovv  ro  rTjq  alQxvvrjg  svövfia  jcaTfjöijrs  xal  orcn^ 
ytvfjrai  tä  ovo  ?i^,  xal  ro  oqqsv  fisrä  ryg  d^tjXslag^  ovre  aQQsv 
ovxB  »ijZv.    Clem.  AI.  Strom.  III,  13.  92.  p.  553. 

Logion  31. 

(EpL  2,  17.) 

Der  Redaktor  der  Constitutionen  citiert  unmittelbar  nach 
dem  Herrenspruch  Lc.  10,  5  das  Fragment  einer  anscheinend 
unbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  seiner 
redaktionellen  Arbeit  hineinblicken  kann.  Beide  Texte  sind  im 
Folgenden  neben  einander  gestellt. 

Quellentext  Didasc.  IL  54.  p.  277.    Bearbeitung  Const  U,  54.  p.  81 , 

olelgolxlar  elcs^Ofisvoi  Xiyov-  el  yaQ  xovq  hv  otxla  xivo^ 
oiv  elQfjVf]  x(p  6lx(p  rovTö?,  dösQxofiivovg  xqo  xavxtov  6tl 
xcä  elQ7jp7jv  BvayYsU^ovxai  xcH  Xiyeiv'  elQtjvfj  xm  oixqy  xovxo), 
xfjv  dQTjVfjv  (pigovCiv.  tl  ovv  (ogvlovgtlQi^vrjgetQTJPT^PxaQiCo' 
aXXotg  sIqijvtiv  xr/QvöCsig,  jto?,v  (livovg  xolg  a§loig^  xa^tog  yi- 
fiäXXov  x(n  ^^^  dQtivfiv  iiBxa  yQojtxat'  xolg  lyyvQ  xaL  xola 
xmv  ddeXipi5p  cov,  ^axpa^;  ot^g  lyvo  xvQiog  ovxag 

avxov^  xoXXA  fiaXXov  xovg  iv 
ixxXfjClgL    &60V    elCBQXofievovg 

XQfl  XQO  XavXCDP  XQOCBVXBOd-ai 

X€p  &B<p  xijv  xov  Xaov  BlQtjvtjV. 

Aus  vorstehender  Vergleichung  wird  es  klar,  dass  der 
Redaktor  der  Constitutionen  das  Citat  einer  Schrift  einffigt, 
welche  von  der  Didascalia,  seiner  hier  fliessendeu  Uauptquelle, 
wie  auch  von  der  ^edgyy,  seiner  andern  Hauptquellenschrift, 
verschieden^ist  Es  bt  ein  fragmentarisches  Citat  (ahnlich  wie 
1.  Cor.22,  9),  mitten  aus  dem  quellenmässigen  Context  heraus- 
genommen.   Dabei  Ist  dieses  mit  xad^iog   Yj^YQ^^^^^  eingeleitete 
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Fragment  besonders  interessant  dadurch,  dass  darin  zwei  canonisch- 
paulinische  Stellen  vereinigt  sind.     Man  vgl 

a.  xoTq  iyyvg  xal  t^o^^  J^CL^QCtv  =  Eph.  2,  17:  xal  IXd^atv  svi^y- 

yeXiOaxo  dQr^njv  vfilv  zotg^  fiaxgav  xal  slQi^t^v  rotg  iyyic, 

b.  ovg  iyvco  xvQiog  ovraq  avxov  =  2.  Tim.  2,  19:  ityvco  xvQiog 

Tovg  ovxaq  avxov. 

Die  Verbindung  der  beiden  canonischen  Stellen  ist  dabei  in 
dem  Constitutionen-Texte  keineswegs  eine  künstlich  gemacht«, 
sondern  eine  durchaus  organische  und  originale,  und  zwar  so, 
dass  gegenüber  dem  kürzeren  Citate  2.  Tim.  2,  19  das  Constitu- 
tionen-Citat  als  grösseres  Fragment  aus  derselben  schon  im 
zweiten  Timotheusbriefe  benützten  und  citierten  Quelle  erscheint. 
Da  nun  auch  sonst  der  Redaktor  der  Constitutionen  dieselbe  bei 
Paulus  kenntliche  Evangelienquelle  fleissig  ausnützt,  so  weisen 
auch  hier  die  convergierenden  Linien  wieder  deutlich  auf  das 
Urevangelium  zurück.  Diese  Beobachtung  wird  weiter  bestätigt 
durch  eine  analytische  Vergleichung  des  in  den  Constitutionen 
erhaltenen  Fragments  mit  den  canonischen  Parallelen« 

Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  rolq  iyyv>; 
xci  toIq  fioxQav^  .so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttesta- 
nientliche  Grundstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pirnb  aibtD  Oibin 
rain^bl  =  LXX:  slQfjvtjv  Ix  slQfjvfj  roTg  (icocgav  xai  totg 
iyyvg  ovct.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
Anlehnung  des  Herrn  an  das  alttestamentliche  Sprachgut  nicht 
gegen,  sondern  ffir  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
wo  im  Epheserbrief  jenes  andere  Herren  wort:  oxap  {etat  xa  ovo 
tv  —  nach  der  paulinischen  Version:  xä  dfdq)6xsqa  tv  dreimal, 
nämlich  Eph.  2,  14.  16.  18  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
söhnte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
;iuch  zugleicl)  das  Logion  von  den  xoTg  Iyyvg  (sc.  xoTg  'Jovöaloig) 
und  den  xotg  fiaxQav  (sc.  xoTg  Id-t^tciv)  eingewoben:  vvvl  Sk  iv 
XQtöxm  ^h]Oov  vfiilc  ot  xoxs  ovxsg  (ioxQar  lyst^S-tixB  iyyvg  ir 
xop  aYfiaxi  xov  Xqioxov,  Eph.  2,  13;  ivf/yyskiikxxo  ÜQi^vtjv  vfilv 
xoig  fiuxQav  Tuä  alg/fPr^tf  xolg  iyyvg.  Eph.  2,  17.  Es  ist  dies 
eine  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Act.  2,  39:  viilr 
yoQ  icxiv  t)  ixcryyeXla  xol  xoTg  r*xi«o/c  v/aiv  (hier  .sind  also 
Ol  Uovdaloi  *«  ol  ^T/vg  angeredet)  xol  xadv  xotg  elg  ficoc(Hja% 
ooitrg  ilr  jr{toöxaXti}fjX€u  xv{uog  o   {hiog  f  foSv.     Aber  immer- 
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hin  würde,  wenn  das  von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  citierte 
Fragment  nur  auf  diese  beiden  Worte  rolq  tyyvg  xdL  rotg  fia- 
xgav  —  sich  beschränkte,  lediglich  Jes.  57,  19  als  Grundstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch,  dass  zu  dem  citierten  Texte 
ein  zweiter  Satztheil  gehört:  ovg  lyvo)  xvQiog  ovxag  avzoZ, 
welche  Worte  bereits  im  zweiten  Timotheusbriefe  als  Citat  mit 
der  Citationsformel :  o  fiivtoi  cregeog  d-sfjiXiog  rov  d-eov  torf]- 
xBv^  ix^^  "T^i^  C^gaylöa  ravtfpf  auftreten,  werden  vrir  genöthigt, 
das  Fragment  anstatt  auf  den  alttestamentlichen  Propheten  viel- 
mehr auf  eine  andere,  verloren  gegangene  Schrift  zurttckzuftthren 
und  in  derselben  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  vorcanonische 
Ghnndschrift  zu  erkennen.  Steht  doch  dem  positiven:  ovgiypco 
6  xvQiog  ovroLg  aixov  —  das  verwandte  urevangelische  Wort 
gegenüber:  ovdixots-  lyv<ov  (=  olöa  Lc  13,  27  =  "^R^T)  Mt 

7,  23.  Man  vergleiche  femer  die  paulinischen  Parallelen:  ovro^ 
lyvcDöTai  vx  ccvvov  1.  Cor.  8,  3;  rote  öh  ijciYvciaofiat  xad-cog 
xäi  ixeyvcia&ijv  1.  Cor.  13,  12;  vvv  öe  yvovrsg  d'BOV^  ftaXXov 
de  yvoDöO'ivxBg  vxo  &eov  Gal.  4,  9;  endlich  auch  ovg  jtQoiyvm 
Rom.  8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  ocovg  av  jrQoch 
xaXiOfjtai  xvQiog  o  d^aog  f)fi(DV  nach  jtäöiv  xolg  dg  fiaxQdr 
Act.  2,  39    ein  quellenmässiger  Nachklang  ist,   weil  auch  Rom. 

8,  29  auf  ovg  XQoiyvm  —  xovxovg  xäi  IxaXeaev  Rom.  8,  30 
unmittelbar  nachfolgt  Da  nun  der  Redaktor  der  Constitu- 
tionen  (in  einem  ebenfalls  ihm  allein  angehorigen  Abschnitte) 
V,"lG.  p.  148,  14  den  ersten  Theil  des  Logion  mit  öovg  rijr 
ßaoiXdav  verknüpft":  vfilv  xoTg  xtoxsvovoiv  ajte^Bvcofttvoig  av- 
xov  [xai]  (iocxQuv  [ovoi]  öovg  xf)v  ßaoiXda%\  so  würde  der  gc- 
sammte  Context  etwa  in  folgender  Weise  reconstruiert  werden 
können: 

öotCH  xfjv  ßaCiXelav  xoTg  iyyv^  xai  xoTg  /iaxQar,  ovg  eyrw 
xvjfiog  ovxag  avxov  \ocovg  ap  xaXtOfj  =  XQoaxaXtöfixai.] 

Jedenfalls  ist  in  diesem  Fragmente  Universalismus  and 
Pradestinatianismus  durch  die  beiden  Theile  des  Logion  aufs 
Engste  organisch  verknüpft,  gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pau- 
linischen Briefen  an  die  Romer  und  an  die  Epheser  vorfinden. 
Es  weisen  somit  nicht  nur  die  paulinischen  Wortparallelen  Eph. 
2,  13.  17  und  2.  Tim.  2,  19,  sondern  auch  die  anscheinend  so  weit 
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auseinander  liegenden  Grundgedanken,  Universalismus  und  Pra- 
dcstinatianisraus,  wie  sie  Paulus  im  Römer-  und  Epheserbricfe 
vereinigt  hat,  auf  eine  Übereinstimmung  mit  diesem  Fragmente 
aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  zurück. 

Die  Zugehörigkeit  des  Logion  zu  der  vorcanonischen  Urschrift 
aber  erhält  indirekt  durch  2.  TinL  2,  19  eine  weitere  Bestätigung. 
Nämlich  noch  abhängig  von  der  vorausgegangenen  Citations- 
formel  und  mit  dem  Citate:  sypco  xvqioc  rovg  ovzag  mzov  — 
nur  durch  ein  xai'  verknüpft,  folgt  2.  Tim.  2,  19  ein  weiteres 
Citat:  djtoCri^TO}  ajto  döixlag  jtag  6  ovofid^cov  ro  ovofia  xvqIov, 
Die  Abhängigkeit  dieses  zweiten  Citates  von  der  vorcanonischen 
hebräischen  Urschrift  und  zwar  nach  dem  paulinisch-lucanischen 
Übersetzungstypus  wird  evident,  wenn  man  die  canonischen 
Parallelen 
Lc  13,  27:  djtocztjte  ix  ifiov  xävzsg  igjazai  aöixlaq 
Mi  7,  23:  dxoy^wQ^ZB  dx  ifiov  ol  iQya^ofdevoi  dpofäav 
vergleicht  und  die  dazu  von  mir  in  der  Zeitschrift  f&r  kirchL 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1888.  Heft  V.  S.  237.  Anm.  1. 
namhaft  gemachten  aussercanonischen  Übersetzungsvarianten  bei 
Ju.stiu,  Orig.,  Ephräm  Syr.,  Epiph.,  Clem.  Rom.  IL  u.  A.  hinzu- 
iiimmt  Da  es  nun  auf  der  Hand  liegt,  dass  die  beiden  2.  Tim. 
2,  19  citierten  Fragmente  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurück- 
weisen, so  bestätigt  das  zweite  Cit-at,  dessen  Abhängigkeit  von 
der  vorcanonischen  Quelle  often  zu  Tagt»  tritt,  die  Zugehörigkeit 
auch  des  ersten  Citates  zu  derselben  Quellon.schrifL 

Lofi^Ioii  'iü. 

(Eph.  3,  15.) 

Dass  in  dem  Evangeliencitat  des  Clem.  AI  Fragm,  §.  20 
p.  994  ein  guter  aussercanonischer  Text  vorliegt,  zeigt  eine  genaue 
Analyse  desselben.     Das  Citat  zerfallt  in  drei  Theile: 

a.  =  Mt.  12,  50  =  Mc.  3,  35  =  1a*.  S,  2L 

döeX^ol  fiov  yuQ  xai  0iyxX9j(»ov6fioi  oi  jroiovrztg  zo  d^iXf)(ia 
zov  xazQoq  ftov. 

b.  =  Mt.  23,  9. 

fdi)  xaXtOfjZi   ow  iavzoTg  xuztQa  lx\   rf/g  yfjg'  ötöxozai 
yitf}  ixl  zfjc  yfjg'  ir  6i  ovQaiH>lg  o  xaz/jQ. 


Di^tized  by 


Google 


208  Agrapha.    Aassercanonische  Evangelienfragmente. 

c.  =  Eph.  3,  15. 

ig  ov  Jtaöa  xaxQta  er  rs  oigavolq  xctt  ijtl  r/jg  yfjq. 

Das  Originale  in  dem  ersten  Theile  des  Logion  ist  die  Bei- 
fügung des  ovyxXT^Qovofiqc^  welcher  Ausdruck  in  den  synoptischen 
Evangelien  sich  nicht  findet  Eben  dieser  Ausdruck  aber  er- 
scheint als  eine  wesentliche  Ergänzung  der  synoptischen  Herren- 
redeu  und  als  eine  Mutterstelle  ftlr  den  bei  drei  canonischen 
Lehrschriftstellem     vorkommenden     Ausdruck:    ötryxZtjQovofwi 

I.  P.  3,  7;  Ebr.  11,9;  Rom.  8, 17;  Eph.  3,6.  AuchUe'pluraUsche 
Fassung:  ol  jtocovvreg  to  d-iZrifia  rov  xazQog  fiov  —  findet  sich 
in  den  canonischen  Parallelen  nicht,  dagegen  2.  Clem.  Rom.  IX, 

II,  p.  124, 13:  dÖ€Xg)ol  (wv  ovxol  elaiv  ol  jcoiovvteg  xo  d-iXfjfda 
xov  xccxQog  fdoVj  und  Eph.  6, 6:  jcoiovvxsg  x6  d-iXt/fda  xov  d-eov. 
Denn  Lc.  8,  21  steht  wohl  der  Plural  ol  jcocovvxeg,  aber  mit 
dem  Objekt  xov  Xoyov  xov  ^eov,  und  Mt.  12,  50  lesen  wir:  ocxig 
av  xottfixi  x6  O-iXfjfia  xov  xccxQog  (iov  =  Mc.  3,  35:  og  av 
j€oif]07j  xo  d-iXij/ia  Tov  d-iov.  Es  ist  also  in  jeder  Hinsicht  der 
erste  Theil  des  Citates  bei  Clemens  AI.  in  seiner  Fassung  von 
dem  canonischen  Texte  abweichend,  obwohl  demselben  nahe 
verwandt. 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Theile,  welcher  wesentlich 
eine  Parallele  zu  Mt  23,  9  ist    Man  vergleiche: 

Mt  23,  9.  Clem.  AI.  p.  994. 

xci  xaxiQa  ftf)  xaXicrjXB  VficSv  fiij  xaXiotfXB  oir  tccvxoTg  Jta- 
ixl  xf^g  yfjg'  eJg  yoQ  ioxir  o  xtQa  ix\  x!}g  yijg'  decxoxat  yoQ 
xaxiiQ  o  ovQaviog.  ljf\   r?}g   yT^g'   Ir  de  ovQai^tg 

6  xaxf'iQ, 

Der  aussercanonische  Zusatz:  öecxoxai  yaQ  Ixl  xfjg  yij^  — 
findet  Bestätigung  durch  die  paulinische  Parallele  1.  Cor.  8,  5: 
xcä  yoQ  FiXfQ  dcür  Xeyofisroi  &€6l  rfrc  iv  ovQavqi  äxt  Ixl  yfjc, 
waxfQ  ddlv  &B01  xoXXcl  xai  xvqioi  xoXXoi^  dXX*  t^fdTv  irlg  &sog 
o  xaxr^Q,  i^  ov  xaxavxa.  Denn  hier  sind  die  xi;(>£0«  (Paulus)* 
und  die  ötöxoxai  (ClenL  AI.)  nur  Varianten  eines  in  D'^HK  vor- 
auszusetzenden gemeinsamen  hebräischen  Urtextes.  Der  (Jegen- 
.vatz  aber  ixl  xtjg  yt^g  (Clem.  AI.)  =  lx\  y!jc  (Paulus)  und  ir 
oi{ßcn'org  (Clem.  Al.).«=  ^i^  ovQavfji  (Paulus)  tritt  in  der  paulini- 
scben  Parallele  und  dem  Clemenscitate  ebenso  klar  hervor,  als 
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er  in  dem  Matthiuistext  durch  Umwandlung  des  ir  ovQavoTg  in 
6  ovQccviog  verwischt  ist,  wobei  zu  bedenken,  dass  dem  o  ovQarcog 
ein  hebrüischos  Adjoktivum  gar  nicht  entspricht,  vielmehr  stets 
r^^r?,  vielleicht  durch  ntjiC,  verstärkt,  vorausgesetzt  werden  muss. 
Derselbe  Gegensatz  kehrt  nun  wieder  im  dritten  Theil  des 
Clemens-Citates:  o  Jtax/jg,  i^  ov  Jtaoa  jtaxQia  Iv  rs  ovQavotq 
xcd  jjtl  rijg  yijc  =  Eph.  3,  15:  \t6v  jcartga]  ig  ov  jcaoa  JtarQia 
ir^VQavotg  xal  ijtl  yyg  orofid^erai.  Zweierlei  fallt  dabei  in 
die  Augen:  einmal  der  vorzügliche  Context  in  dem  Evangeüen- 
citate  des  Clemens  und  sodann  das  Fehlen  des  paulinischen 
ovofia^eTai.  Wenn  der  Herr  zuvor  gesagt  hat:  xal  jcariga 
fii)  xaXiöTjTB  kjtl  rijg  yijg  =  Mt.  23,  9»,  so  giebt  es  doch  keine 
bessere  Motivierung  dafür  als  in  der  Erkenntniss:  elg  yag  loxtv 
o  jiaxijQ  ir  ovgapotg^  es  ov  jtäca  naxQtu  iv  ovQavolg  xal  ijcl 
yj/g.  Es  wird  dadurch  einerseits  die  Mahnung:  xcu  :xaxkQa  ,«/} 
yM/.tar^e  vfioiv  im  ZTJg  yijg  (Mt  23,  9a)  auf  das  rechte  Mass 
und  Verstandniss  zurückgeführt^  sofern  in  dem  begründenden 
Nachsatze  dennoch  eine  jtarQia  ijtl  ryg  yrjg  anerkannt  wird; 
andrerseits  wird  für  die  Exegese  von  Eph.  3,  15  eine  ganz  be- 
stimmte Direktive  gegeben,  sofern  alles  Vaterverhiiltniss,  alle 
Vaterschaft,  alles  Vaterrecht,  Jtuoa  jtazQta,  von  Gott  im  Himmel 
abgeleitet  und  somit  eine  allumfassende  Erklärung  des  neutesta- 
mentlichen  Gottesnamens:  o  xazTjQ  o  iv  ovQat^Tg  =  o  jtarrjfj 
o  ovQaviog  gegeben  wird.  Dieses  Verstandniss  wird  wesent- 
lich erleichtert  durch  das  Fehlen  des  paulinischen  orofiaCsrai 
in  dem  Evangeliencitate  des  Clemens.  Dass  dieses  nicht  eine 
Zufälligkeit  ist,  zeigen  die  Parallelen  Hippol.  c.  haer.  Noeti  ap. 
Galland.  II,  p.  455:  eh  ^foc  o  jtaxyQ,  1$,  ov  Jtaöa  jtaxQia  — . 
Epiph.  Haer.  LXXIV,  8,  p.  890:  l^  ov  xaCa  jraxQia  iv  orga- 
roTj:  xa]  ijtl  XTJg  yTfg  — ,  Äthan.  0])p.  11,  j).  739.  (fragm.  do 
trinitate}  o  :tnxi\Q,  1$  ^^'  naoa  jtatQia,  Dieses  Weglassen  des 
orofiicZfxai  bei  vier  Schriftstcllem  lässt  deutlich  erkennen,  was 
das  Clemens-Citat  schon  für  sich  an  die  Hand  giebt,  dass  dieses 
dvo,ua^$xai  zum  Texte  des  Urevangeliums  nicht  gehört,  sondern 
in  Eph.  3,  15  lediglich  eine  Zuthat  des  Apostels  ist.  Durch  dit» 
Erkenntniss,  dass  also  hier  Paulus  ein  Herrenwort  citiert,  wird 
nun  auch  die  Bedeutung  des  orofuuexai  klar.   Diese  HinzufÜgung 
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hat  lediglich  die  Bedeutung  einer  Citationsformel,  wie  etwa  der 
Ausdruck:  6  xaxa  ttjv  yga^pr^v  oroiiaCo^ivoq  öoxifiog  TQajteCtrfjc 
bei  Origenes.    Vgl.  Logion  43,  2. 

Upabhangig  von  der  paulinischen  Verwerthung  des  Logion 
in  Eph.  3,  15,  vielmehr  unmittelbarer  Ausfluss  des  Urevangeliums 
dürfte  auch  der  mehrfach  in  der  nioriq  2oq>la  vorkommende 
Ausdruck:  pater  patemitatis  omnis  —  sein.  Vgl.  p.  223,14: 
(Jesus)  kxsxaXecsv  hac  jcqoosv/ii  dicens:  Audi  me,  mi  pater, 
pater  patemitatis  omnis.  p.  234,  34:  hunc  igiiur,  mi  pater,  pater 
patemitatis  omnifl. 

Nach  alle  dem  rechtfertigt  sich  das  ürtheil  über  das  Gitat 
des  Clemens  AL  als  eines  guten  aussercanonischen  Evangelien- 
fragmentes und  als  des  schon  von  Paulus  gekannten  vollständigeren 
Original-Contextes  zu  Mt.  23,  9. 

Logion  33. 

(Eph.  4,  26.) 

[Resch,  Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung.  II. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben. 
1888.   Heft  m.   S.  144—146.] 

Wie  stark  gerade  der  Epheserbrief  vom  Urevangelium  bc- 
einflusst  ist,  zeigt  sich  besonders  in  den  Versen  Eph.  4,  2G~2S, 
denen  durchweg  Herrensprüche  zu  Grunde  liegen.  Speziell  bei 
Eph.  4,  26  sind  es  vier  Schriftsteller,  nämlicli  Polycarp,  Clemens 
AI.,  der  Autor  des  Dial.  de  recta  fide  und  die  Vita  Syncleticae, 
durch  welche  die  Abstammung  dieses  Logion  aus  einer  vor- 
canonischen  Evangelienschrift,  bzw.  aus  des  Herren  Munde,  be- 
glaubigt wird.  In  dem  Dial.  de  recta  fide  wird  das  Wort  nach  der 
paulinischen  Fassung  zweimal  citiert^  aber  nicht  als  paulinisch- 
apostolisches  Wort,  sondemdas  eint»  Mal  mit  der  Citationsformel : 
o  ök  xvQiog  uya&dg  cSr  Xiyei,  das  andere  Mal  mit  der  Einlei- 
tung: Iv  xip  evcc/yeXl(p  eivai  x6  — ,  womit  die  Vita  Syncleticae 
übereinstimmt,  welche  als  Worte  xov  awxfJQog  Uyovxog  erst 
eine  aussercanonische  Variante  von  Mt.  5,  24b  und  dann  mit: 
xc^  alXaxov'  unser  Logion  einführt.  Daraus  geht  hervor,  dass 
auch  Clemens  AI.  mit  seiner  Citationsformel:  tpijoXv  t/  y^atp]  — 
die  schon  öfter  bei  ihm  angetroffeno  aussercanonische  bzw.  vor- 
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canonische  Evangelienquelle  meint,  zumal  da  er  seinerseits  die 
apostolischen  Schriften  noch  nicht  schlechthin  als  7)  yQa(pri  zu 
citieren  pflegt  und  da  er  ausserdem  in  diesem  Falle  das  Logion 
in  einer  von  dem  paulinisch-canonischen  Texte  abweichenden, 
aber  auch  in  den  Constitutionen  vertretenen  Fassung  mit  OQfri 
(an  Stelle  des  paulinischen  jtaQOQyiö^OQ)  wiedergiebt.  Wie  sollte 
nun  nicht  auch  das  jedenfalls  ältere  Citat  bei  Polycarp  mit  der 
Citationsformel :  xa^ö3c  Iv  ralg  ygatpalq  iiQtjrai  diese  selbe  alte 
Evangelienquelle  im  Auge  gehabt  haben,  welche  namentlich  in 
den  Clementinen  ebenfalls  wiederholt  als  al  yQa(pal  bezeichnet 
wird  ?  Wenn  aber  in  dem  Polycarp-Citate  der  vollständige  Text 
von  Eph.  4,  26  mit  der  aus  Psalm  4,  5  entnonmienen  Einleitung: 
oQYJ^Böd^B  xäi  lirj  afiaQtavers'  6  rjXiog  fit}  IxidvixG)  kjtl  rqi  xoq- 
oQfiOfim  vficiv  —  mitgetheilt  wird,  so  ist  es  um  so  wahrschein- 
licher, dass  auch  diese  alttestamentliche  Stelle  Ps.  4,  5:  1W 
?Xcnri"bX'5  =  LXX:  oQyl^eo^s  xäi  /ly  aftaQravets  —  vom  Herrn 
selbst  in  seine  Rede  mit  aufgenommen  gewesen  war,  als  dieses 
Psalmen  wort  mit  dem  Herrenwort  Mi  5,  22  in  der  vorcanoni- 
schen  Fassung:  jtag  6  oQyi^ofisvog  elxij  rm  ädeX^S  (Chrysost. 
Hom.  17  nennt  es  to  oQyl^eo&ai  jcaQavofiovY)  nahe  verwandt  ist. 
Wenn  oQyf]  und  jraQOQyiOfwg  auf  man  zurückgeführt  werden,  so 
ergiebt  sich  folgender,  mit  einem  Wortspiel  verwobener,  hebräischer 
Urtext:  :25n75n-b?  rtenn  xinn-b«  ''.xi:nr\-b«"i  nan 

Logiou  34. 

(Eph.  4,  27.) 

I  Anger  p.  XXXI.  Westcott  p.  457.  Resch,  Miscellen  zur 
ueutestämentlichen  Srhriftforschung.  111.  Zeitschrift  für  kirch- 
liche Wissenschaft  und  kirchliches  Leben.  18S8.   HeftUI.  S.  146.] 

Mitten  unter  anderen,  die  Satanalogie  betreffenden,  Evange- 
liencitaten  geben  die  Clementinen  ein  aussercanonisches  Herren- 
wort, dessen  canonische,  paulinische  L^bersetzungsvariante  Eph. 
A,  27  erhalten  ist.     Man  vergleiche: 

Homilien-Text :  Paulinische  Übersetzung: 

///}  (JoTf  jtQo^aoiv  T0>  jtopf^KJi,    ii7}Sk    dlSoxe    xvjtor   toJ    dia- 

ßoXq}. 


1)  Kh#*nso  Honi.  Clom.  X\.  4.  p.  191,  14:  :f€cQa  to  ithoor. 

14 
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Sonach  würde:  "Jüteb  n:K'n  ^cnri^b«  als  hebräischer  Quelleu- 
text  vorauszusetzen  sein. 

An  der  Authenticität  des  Clementinen-Citates  ist  daher  ebenso 
wenig  zu  zweifeln  als  an  dem  Ursprung  des  paulinischen  Textes 
aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle.  Nahe  verwandt  ist 
dieses  Logion  dem  andern:  avTlöTrfCB  reo  6iaß6Zq7.   Vgl.  Anm.5r). 

Legion  ;fö. 

(Eph.  4,  28.) 

[Literatur  in  den  Commentaren  zur  JLÖayj  {/iiö.  I,  6.),  ferner 
ßesch,  Miscellen  zur  neutestamentlichen  Schriftforschung.  IV. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben. 
1888.    Heft  m.  S.  146— 14S.] 

Die  didaxf]  stellt  in  ihrem  ersten  Gapitel  eine  lleihe  von 
Herren  Worten  an  die  Spitze: 

1.  Mc.  12,  29.  3ü  =  Alö.  1,  2«". 

2.  Logion  1  =  Ji6.  1,  2b  [=  Const.  VII,  1.  p.  194,  4.] 

3.  Lc.  6,  27.  28  =  Mt.  5,  44  =  Äiö.  I,  3a. 

4.  Lc.  6,  32  =  Mt.  5,  46  =  Ai6.  I,  3b 

5.  Lc.  6,  29«^  =  Mt.  5,  39l>  =-  Aiö,  I,  A:\ 
G.  Mt.  5,  41  =  Aid.  I,  4b. 

7.  Lc.  6,  29b  =  Mt.  5,  40  =  Aid.  I,  4c. 

8.  Lc  6,  30b  =  Mt.  5,  42b  =  Ai6.  I,  4d. 

9.  Lc.  6,  30»  =  Mt.  5,  42»  =  Ji6.  I,  5» 

10.  Logion  53   =   Jid.  1.5b.  [=  Jac,   1,  17  =  Herm.  Mand. 
II,  4.  p.  74,  21 

11.  Logion  12  =  Alö.  I.  5c  |=  Act  20,  35  =  Const  IV,  3. 
p.  115,6.] 

12.  Logion  9  =  Aid.  1,  5d  |=  Const.  IV,  3.  p.  115,  0  =  Herm. 
Mand.  II,  5.  p.  74,  3.| 

13.  Logion  35  =  Jlö.  I,  G  |=  Herrn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  17.| 
Dass  nun    das  ivit/yiXiov^  aus  welchem  die  -hiofi]  (vgl. 

XV,  3:  öJc  t/fTfc  ir  rro  ticc/y^Uoi)  ihre  Herren wortc  schöpfte. 
An  aussercanonisches  bzw.  vorcanonisches  Evangelium  war,  be- 
weisen nicht  nur  die  zahlreichen  Varianten  derjenigen  Citate, 
zu  denen  canonisclu*  Evangelien -Parallelen  vorhanden  sind, 
sondern  auch  die  tfinf  in  der  Jida^/y  citierten  aussercanonischen 
Ix)gia.  darunter  das  hier  zur  Untersuchung  stehende,  welches  mit 
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der  bestdmmt  auf  eine  schriftliche  Quelle  zurück  weisenden  Citations- 
formel:  dkXa  xal  jtSQi  tovtov  öf)  elQTjrai  —  eingeführt  ist.  Für 
die  Qualität  dieser,  wenn  auch  nicht  immer  wörtlich  citierten,  Quelle 
als  der  vorcanonischen,  m-sprünglich  hebräischen  Evangelieuschrift 
sprechen  folgende  Instanzen: 

a.  die  Gewissheit,  dass  das  Jiö.  I,  5  citierte  Logion:  fiaxagiog 
6  6iöov>;  xard  ri}v  ivTO?S/v  auf  einem  vorcanonischen  Herren- 
wort beruht,  dessen  Text  nicht  in  die  canonischen  Evangelien 
aufgenommen,  aber  auch  in  der  von  der  Jcöax^]  fragmentarisch 
citierten,  von  den  Constitutionen  und  von  Anastasius  voll- 
ständig erhaltenen,  partizipialen  Übersetzung  des  hebräischen 
Urtextes  nicht  auf  die  canonische  Fassung  des  Logion  Act 
20,35  zurückgeht  (vgl.  Amn.  12); 
1).  die  damit  verbundene  weitere  Gewissheit,  dass  auch  der  Text 
Alö,  1,  5:  oval  rm  Xaffßapovri  xrX,  ein  aussercanonisches 
Herren  wort  voraussetzt  (vgl.  Anm.  9); 
c.  die  damit  gegebene  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Citat  Jid. 
1,6:  lÖQfooarto  xxX.  gleichfalls  ein  aussercanonisches  Herren- 
wort enthalte; 

d.die  Verwandtschaft  dieser  /Jfrf«x/)-Citate  mit  dem  Hemias- 
Texte  Mand.  II,  4  wie  in  dem  Logion  oval  roi  ?MfißdvorTi,  so 
auch  in  dem  Logion  iÖQfoodwj  xzX.: 

e.  die  Beobachtung  einer  Verwandtschaft  beider  Texte  (in  der 
Aiöayf)  und  bei  Hermas)  mit  Eph.  4,  2S,  also  au  einer  Stelle, 
wo  Paulus  schon  v.  2(>.  27  und  v.  30  Herrenworie  aus  jener 
vorcanonischen  Evangelienquelle  eingewoben  hat  (vgl.  Anm. 
33.  34.  36}; 

f.  der  Umstand,  dass  die  meisten  der  in  dt»n  Parallelst^Uen  bei 
Paulus,  Hennas  und  in  der  Jiöayj]^  sowie  in  den  Parallel- 
texten bei  Ephräm  Syrus  und  Epiphanius  her\ortretenden 
Varianten  auf  einen  hebräischen  Qmdlentext  zurückweisen. 
Die  Untersuchung  über  das  ^/(Ta^r/y-CitÄt  aber  wird  dadurch 

erschwert,  dass  der  griechische  Text  verstümmelt  vorliegt,  und 
dass  gerade  das  an  der  Spitze  stellende  Wort:  lÖQordxto^  wie 
es  Bryennios  gelesen  hat,  eine  Unform  darstellt.  Ob  die  Correktur 
des  Bryennios  in  lÖQohjuxm  die  richtige  Losung  bietet,  ist  immer- 
hin fraglich.  Dass  sie  aber  jedenfalls  der  von  Hilgenfeld  vor- 
genommenen Correktur  iÖQvcato}    sowie  den  Conjekturen  von 
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Zahn:  (ifj  ÖQai^rjxco  und  Potwin:  leQooxaxti  vorzuziehen  ist,  be- 
weisen sämtliche  oben  angezogene  Parallelen,  in  denen  die 
Synonyma  xoxiäv  und  hyQaC^eod^ai  dem  iöqovv  entsprechen.  Die 
von  den  Commentatoren  gegebene  Erinnerung  an  Gen.  3,  10: 
Iv  lÖQcoTL  xov  jtQOö(Djtov  oov  ^apj  xov  ccQxov  oov  —  liegt 
dabei  um  so  näher,  als  höchst  wahrscheinlich  der  HeiT  auch 
sonst  dieses  alttestamentliche  Wort  gebraucht  und  mit  seiner 
Vorschrift:  6  fitj  ^gya^ofisvog  fii^  icd^Uxco  —  verknüpft  hat.  Vgl. 
Anm.  45.  Jedenfalls  aber  empfiehlt  es  sich,  bis  auf  Weiteres  die 
von  Bryennios  eingeführte  Lesart  als  die  beste  zu  acceptieren  ^) 
und  in  dieser  Form  das  z/^daj^^-Citat  mit  seinen  Pai-alleltexteu 
vor  die  Augen  zu  stellen. 

Epiph.  p.  92.  I    Eph.  4,  2S. 


diö,  I,  6.      I        Herrn. 
I      p.  72.  17. 
ISQQXfdxio     ri  I  iQyat,ov      xo 
iXerjfiOOvvti   ,  dyad-ov,    xal 
oov    elq    tag 


ßixptg  äv 
yvfpq  xivi  ötpg. 


Ephr&m 
p.  68,  80.     I  1 

gl  yaipig  oov  !  iQya^oßsvoi  \  xoniaxoi  i(t' 
iQya(^io9^W'  \  taZg  Idiaig  i  ya^oßevog  x6 
oav  xo  dya-  '  x(Qaiv,"va  Si-  |  dya^bv  xalg 
doV,  %a  xal  I  vrfo^exalxoig  l/fpgiV,  Vva 
TW  xQBlm'  t-  •  /!>)  txovoi  fxS'  i  f/y  fiexaSi- 
yovxi  fjtsxaSi^  ;  xaöovvai.  \  öovai  xtji 
Sitfg.  j  Xif^^^^  fy,ovti. 


ix  xcjv  xonwv 

aov,     (Lv     h 

S^sog   Slöwaiv 

aoi,  Ttäatv  v- 

ozeQOv/jttyoig 

öiSov    änXwgf  i  j 

fi^    Sioxd^wv  I  I 

xlvi  Ötpg  5  xivi 

M  ^i:  1  i 

Aus  diesen  Parallelen  wird  zunjichst  eines  evident,  dass  das 
iQya^ov  —  ix  xoiv  xojtcov  oov  bei  Hermas  dem  ))aulini8chcu 
xojtiaxo}  iQya^ofievog,  dem  iQyaCofitroi  bei  Epiphauius  und 
dem  iQya^ic&oiOar  bei  Ephräm,  folglich  auch  dem  (6{iffM}aTOß 
in  dem  Jcöaxf}'Ciiaiej  wirklich  entspricht,  dass  also  das  bei 
Paulus  und  Hermas  mit  zwei  Worten  umschriebene:  „mit  MQhe 


1)  Die  Lesart  des  Bryennios  hat  sich  inzwischen  auf  das  ülanzendstc 
bewährt  durch  die  Entdeckung  des  Prof.  Loofs  in  Halle,  welche  ich 
durch  Prof.  Harnacks  Vennittelung  in  §  1 1  unter  dem  Nachtrag  zu  diesem 
Logion  mittheilen  kann.  Damach  lautet  der  Text  bei  C ass i od or  (Expos, 
in  Pnlm  40)  im  Lateinischen  wie  folgt:  ,,Desudct  cleemosyna  in  manu 
tua,  donec  invenias  jostum,  cui  eam  tradas". 
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arbeiten"  (=  xojtidrco  tQya^ofisrog  =  iQyd^ov  —  ix  rmr  xo- 
jtcov  aov)  in  der  Jiöccp]  mit  dem  einen  Worte:  IdQOiodxa)  aus- 
gedrückt erscheint.  Weiter  deckt  sich  bei  Paulus,  Hernnis, 
Ephräm  und  Epiphauius  x6  ayad^ov  mit  der  iZe7jfioövr7j  des 
/ifda/iy-Citates.  Dass  der  Ausdruck:  ro  dyaOo^y  thatsächlich  eine 
ähnliche  Bedeutung  gehabt  habe,  zeigt  der  Zusammenhang  und 
der  dritte  Hauptbestandtheil  des  Textes:  fieraÖLÖopcu  rm  xQf^i^^ 
eyovTi  bei  Paulus  =  rolg  fir]  ixovot,  fieraöovvai  bei  Epiph.  = 
jcdoiv  vCrsQovfitvoig  dlöov  bei  Hermas.  Hiemach  sind  die  drei 
Hauptbestandtheile  des  Logion  erkenntlich: 

a.  i^yd^eöd^aiy  xoxiav^  Iöqovv  ralg  XfO?'^'  (^^^  ^^^  X^^Q<^^\ 

b.  x6  ccya&ov  =  7/  iXsrjfioCvvy^ 

c.  \fi€Ta]öiö6vai  xolq  XQ^^^^   IxovCiv  =  xoTg  voxsQovfiiroig. 

Dabei  betont  das  Jidax^diai  die  Pflicht,  den  wirklich  Be- 
dürftigen zu  ermitteln:  fitxQig  Sr  yr(pg,  xivi  öcßg,  die  Hermas- 
Parallele  aber  die  Pflicht,  dem  wirklich  Bedürftigen  einfach  zu 
geben  ohne  Unterschied  in  Bezug  auf  Würdigkeit  oder  ünwürdig- 
keit:  öiöov  djtXdig,  fii]  öioxa^mv  xhi  do5c  //  xlvi  ^u)  ö(ßg.  Als 
hebräische  Quellenworte  empfehlen  sich  :py  oder  b^7  ftir  xoxiav 
(iÖQOvPy  ^(#yaC€<J^aO ,  3iön  oder  nj>12?n  tiir  x6  dya&op  =  /} 
iXetjfiocvPf^,  y^1'^^  ftir  xatg  ^f (xrf^  =  fh  tdg  yeiQag,  und  ivnxb  ]n: 
für  \(iexa\diö6vai  xfo  XQ^'<^^*  fj^oir«  =  xoTg  ///)  iyoiHJiv  =  xotg 
voxBQOvfiiroig.  Jedenfalls  liegt  allen  Varianten  ein  gemein- 
samer hebräischer  Urtext  zu  Grunde,  welchen  Paulus  und  Her- 
mas in  verwandter  Version:  iQydyov  x6  nya(h6r  -■-•-  xoxidroi 
Igya^ofitvog  x6  dyal>6v  wiedergeben,  während  in  dem  Möaxf}- 
Citate  eine  ungeschickte  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes 
vorliegt. 

Logion  36«. 

(Eph.  4,  30.) 

|Ad.  Hamuck,  Der  pseudocyprianische  Traktat  de  aleatoribus. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Lileratur.  V,  1.    Leipzig  1888.    S.  17.  70  ff*.  127.J 

Die  Drucklegung  der  gegenwärtigen  Untersuchungen  hatte 
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bereits  begonnen,  als  der  Verfasser  derselben  erst  noch  das 
Agraphon  in  dem  pseudocyprianischen  Traktate  de  aleatoribus 
kennen  lernte,  auf  welches  er  durch  Prof.  Ad.  Harnack  aufmerk- 
sam geworden  war.  Hiermit  wurde  ihm  eine  schon  seit  längerer 
Zeit  gehegte  Verrauthung  bestätigt.  Wie  nämlich  in  Eph.  4, 
26 — 28  Herren  Worte  enthalten  sind,  so  schien  es  ihm  auch  mit 
Eph.  4,  30  der  Fall  zu  sein,  besonders  im  Hinblick  auf  die  bei 
Hermas  vorhandene,  von  dem  paulinischen  Texte  charakteristisch 
abweichende  Parallele:  ip)  d-Xtße  x6  jcvsvfia  ro  ayiov  x6  Iv  Pol 
xaroixovv.  Mand.  X,  2,  5.  p.  108, 14.  Um  so  freudiger  war  er  über- 
rascht durch  die  Bestätigung  dieser  Vermuthung  und  durch  die  Ent- 
deckung des  werthvollen  Herrenwortes,  die  wir  der  sorgfältigen  und 
eingehenden  Untersuchung  Harnacks  über  die  vielleicht  älteste 
lateinische  christliche  Schrift^  als  welche  der  Traktat  de  aleatori- 
bus  sich  darstellt,  verdanken.  Harnack  nimmt  an,  dass  in  der 
betreffenden  Stelle  zwei  Citate  vorhanden  seien  und  interpuugiert 
deshalb  folgendermassen:  monet  dominus  et  dicit:  nolite  con- 
tristare  spiritum  sanctum,  gui  in  vobis  est,  et,  nolite  exstinguere 
lumen,  quod  in  vobis  effulsit  — ,  so  dass  als  griechischer  Text 
vorauszusetzen  wäre:  jiaQoxaXciv  g>f]6iv  o  xvgiog'  fiij  Xvxelrt 
ro  jcPBVfia  ro  ayiov  to  iv  vfUv  xarotxovv,  xal'  fii}  oßivwrt 
t6  q>c5g  ro  iv  vfUv  ijtijttqyavxog.  Sicherlich  je<lorh  liegt  hier 
nur  ein  einziges  Logiou  vor,  welches  nach  dem  hebräischen  Panil- 
lelismus  der  Glieder  denselben  Gedanken  in  zweifacher  Einklei- 
dung darstellt.  Dafür  spricht  ausser  eben  dieser  hebraisierenden 
Grundform  des  Dictum  namentlich  die  paulinische  Verwendung 
desselben.  Eine  solche  findet  nämlich  nicht  blos  Eph.  4,  H», 
sondern  auch  —  was  von  Harnack  übersehen  worden  zu  sein 
scheint  —  1.  Thess.  5,  19  statt.  Denn  wenn  Paulus  an  letzterer 
Stelle  sagt:  to  jrrtvfia  ///}  oßtvwrt  — ,  so  setzt  er  mit  dem 
Ausdruck:  oßevvvrai  das  j^vtvfia  als  ein  (foj^  vor.ui'<.  Diese 
Voraussetzung  ist  aber  aus  dem  zweiten  Gliede  unsere.s  Logiun 
nur  dimn  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen,  wenn  beide  Glieder 
des  Citates  zusammengehören  und  wenn  demnacli  gemäss  dem 
parallelismus  membrorum  to  ^dig  im  zweiten  Gliede  dem  to 
xvei/ia  des  ersten  Gliedes  präcis  entspricht  Es  ist  also  hiermit 
einer  der  reinlichsten  Belege  gegeben  ftlr  die  schriftstellerische 
Verwendung  der  voruanonischen  Evaugelienquelle  durch  Paulus, 
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und  zwar  so,  djiss  einerseits  im  ei-sten  Thessalonicherl »riefe  kuiv. 
vorher,  ehe  Paulus  1.  Thess.  5,  21  das  Logiou  vou  den  öoxtftoi 
TQCCJce^lzai  verwerthet  (vgl.  Logion  43),  in  v.  19  die  Benützung 
des  durch  die  Sehrift  de  aleatoribus  erhaltenen  Dictum  voran- 
geht, ,uud  dass  andrerseits  im  Epheserbrief  auf  die  in  Eph.  4, 
20—28  enthaltenen  Herrenwoi*te  in  v.  30  die  andere  Hälfte  des- 
selben nachfolgt,  —  wie  ja  auch  in  Eph.  4,  32  und  5,  1  ein 
Herren  wort  Lc.  6,  35b.  36  wiederzuerkennen  ist,  zumal  wenn 
man  die  aussercanonischen  Versionen  in  Vergleichung  zieht: 

Hora.  Clem.  HI,  57.  p.  52,  3.  Eph.  4,  32. 

yireod-B  dyaO^öl  xäi  olxxlQ^ovtq    ylvtoi^t  —yQtfixoL  evOJtXayxvoi 

Just.,  Apot  I,  15.  p.  62  E.  Tryph.  90.  p.  324  A. 

yir^of^s  xQfjOxol  xäl  oIxtiq-  ylreöfh  xQrioxoi  xal  olxx'iQ- 
liortc  (lovBg  — 

und  wenn  man  dabei  auch  die  von  den  Clementinen  vertretene 
Übersetzungsvariante  fiqiffxyr  ylvto&ai  Huni.  p.  130,  7  =  //- 
rtod^B  our  fütfif/zäi  xov  d^tov  Eph.  5,  1,  verglichen  mit  den  Kach- 
weisen oben  S.  59  und  S.  63,  und  das  paulinische  cog  xixva 
(Eph.  5,  1)  =  lohcH  vioi  (Lc.  6,  35)  =  ojt(og  yiniod^B  vlol 
(Mt.  5,  45}  als  aus  einer  und  derselben  hebräischen  Quelle  ge- 
flossene Parallelen  erkennt  Aus  alledem  wird  es  zugleich  klar. 
djis.s  das  in  der  Schrift  de  aleatoribus  erhaltene  Logion  wirklich 
der  vorcanonischen  Evangelienquelle  entstammt,  indem  der 
Verfasser  —  nach  Hamack  der  römische  Bischof  \*iktor  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  —  dieselbe  mit  der  Formel  monet 
dominus  et  dicit  —  citiert,  ähnlich  wie  das  Citat  des  Logion  Mt. 
5,  13  mit  den  Worten:  nam  cmn  dicat  —  eingeleitet  ist.  Hier- 
mit wird  es  ferner  evident,  dass  die  Fassung  unseres  Logion  bei 
Hermas,  wie  sie  von  dem  paulinischen  Texte  abweicht,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  ohne  Bekanntschaft  mit  Paulus,  so  do<?h  direkt 
aus  der  gemeinsamen  älteren  Quelle  stammt,  um  so  mehr  als 
Mand.  X,  2  und  3  das  Logiou  hi  mimnigfaltigen  Wendungen  ver- 
werthet  ist.  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  y  /t\7//  «t-r//  tio:toQtvtxai  tL; 
Tov  €n*i^Qa}Jtoi%  x(u  Xvxhl  xo  Jtt'tcfic  xo  tiytor  xal  ixxQlßtf 
avTo,  Mand.  X,  2,  4:  afi^oxegcu  ovv  ai  ct^d^eu  Xvxovoi  xo 
xveifia'  //  fiiv  di^'vyia.  oxi  ovx  ijfixi'X^  xijg  xQd^B{og  avr^c. 
f)  ii  6§vxoXia  Xvmt  xu  .Trtvfia,  ort  f.T(>a^€  xo  jtort^itor,    aft^o- 
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xBQa  ovv  Xvjt)]Qu  löTL  T<p  JtVEVfiaxi  Toi  ayiqi,  ?}  re  öi^vxicc  xcil 
i)  6c,vyoXLa,  Maiid.  X,  2,  5:  aQov  ovv  djto  aeavxov  rfjv  XvxfjP 
Tcai  firj  d-Xlßs  x6  cxysy^a  xo  ayiop  ro  iv  <Jol  xazocxovv.  Mand. 
X,  2,  6:  t6  yaQ  jtj'svtia  rov  O^sov  to  öoO^ev  elg  t?}v  oagxa  rav- 
T7]v  Xvjtrjv  ovx  vjtocpsQsi  ovöe  orevoxcoQlav,  Mand.  X,  3,  2: 
6  di  XvxrjQoq  avtjQ  jtdvxoxs  JcovTjQsvexac'  jcqcoxov  fisv  xovi}- 
QSvsxaL,  oxt  Xvjiet  xo  jtvsvfia  x6  dyiov  xo  öo^ev  xtp  dvB^Qomm 
IXaQov. 

Die  Möglichkeit,  dass  Hermas  hier  zugleich  den  ganzen  Con- 
text  von  Eph.  4,  25—31  gestreift  hat,  wird  durch  folgende  Paral- 
lelen nahe  gelegt,  welche  mit  Eph.  4,  25:  6i6  dxo&ifievoi  xo 
tpBvöoQ  XaXsZxe  dXrjd^Btav  — ,  ferner  Eph.  4,  29:  jrag  Xoyog  oa- 
jtQog  ix  xov  axoftaxog  vficiv  (i?)  hxütOQBVkOd^oo  — ,  und  endlich 
Eph.  4,  31 :  jtaoa  nixQia  xoX  d-vftog  xäi  oQy?)  xäl  xQavryfj  xci 
ßXao^T]/iila  aQ^ijxoi  dip  v^iiav  ovv  JtdoiJ  xaxia  —  sich  berühren. 
Vgl.  Mand.  III,  1.  p.  74,  13:  dXtjO-ecav  dydjta,  xai  jtaOa  dX^^eia 
ix  xov  oxofiaxog  oov  ixxoQSviod-G)  ^  Jva  xo  Jtvtvfia,  o  6  ß-eog 
xaxqixioev  iv  xfj  oaQxl  xavxy^  dXtj&ig  evQsd^^  xagd  xäöcv  dv- 
&Qoijtoig,  xal  oZxo:)g  öo^aoO^i^oexac  6  xvQiog  6  iv  ooi  xaxoixwv. 
Mand.  III,  4.  p.  76,  6:  iösi  yaQ  Os  oig  d-sov  öovXov  iv  aXtfi-üa 
xoQtveod-ai  xal  jcovrjQav  owelötfiiv  fisxd  xov  jcvsvfiaxog  xijg 
dX^jd-üag  ////  xaroixstVy  fi?]öt  Xvjttp^  ijtdysiv  x<p  :^vevfiaxi  xol 
aefiVG)  xai  dX^jB^tl  (vgl.  Phil.  4,  8:  ooa  icxlv  dXrj^T/^  ooa  OBfivd); 
ferner  Mand.  III,  5.  p.  76,   11:   xal  xd  jtQoxeQov   a   iXdXtjCag 

y:ev6fj djto  xov  vvv  jidoav  dX/jihsiar  XaXfjofjg.    Mand.  V, 

1,  3.  p.  86,4:  idr  61  o^vyoXla  xig  .tQOötX&ij^  ev^vg  xo  jtvevfia 
xo  ayiov,  xQv^eQor  ov,  cxevoxcoQttxai,  fif)  ixov  xov  xoxov  xa- 
H^aQOVy  xai  ^t^xtf  dxooxfjvac  ix  xov  xoxov  xvlytxai  yd{^  vxo 
xov  xovt}QOv  xvtvfiaxog.  Mand.  V,  1,  5.  p.  86,  15:  oxi  ixiXQav&tj 
Mand.  V,  1,  6.  p.  86,  19:  y  öi  o^vxoXia  xiXQa  xcü  dxQficxog 
ioxiv.  Mand.  V,  2,  2.  p.  88,  15:  xäi  ix  xov  fitfötvog  t)  yvvf] 
i}  o  dvijQ  iv  ^iXQla  ylvsxai.  Mand.  V,  2,  4.  p.  S8,  25:  dxa  ix 
xijg  dipQOCvvfjg  yivexai  xtXQla,  ix  6i  ttfc  xiXQtag  ß-vfiog,  ix  öi 
xov  &vfiov  oQyt],  ix  61  Xfjg  ogyfjg  fiijvig*  elxa  t)  lAfjvig  avtij  ix 
xoGovxcDV  xaxdiv  owicxafitvi]  ylvexai  dfiaQxla  (nydifj  xcu 
dvlaxog.     Mand.  X,  2,  ;j.  p.  lOS,  5:  tixa  xdXiV  ij  osvxoXla  oxav 
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xoXXrid^it  T<p  dvd^Qoijtfp  jcbql  JCQccy^aro^  rivog,  xal  Xlav  ^^^Q^^^jHl- 
Die  Verwandtschaft  aller  dieser  Stellen  mit  Eph.  4,  2r>.  29.  31 
ist  unverkennbar.  Es  liegt  aber  aueli  die  Möglichkeit  vor,  dass, 
wie  Eph.  4,  26  (=  Logion  33),  Eph.  4,  27  (=  Logion  3 1),  Eph. 

4,  28  (=  Logion  35),  Eph.  4,  30  (=  Logion.  36),  Eph.  4,  32  (= 
Lc.  6,  36),  Eph.  5,  1  (=  Lc.  6,  35b  Herreuworte  enthalten  sind, 
so  auch  Eph.  4,  25.  29.  31  auf  Herrenworte  zurückgehen,  welche 
Hermas  direkt  aus  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  kannte. 
Für  diese  Möglichkeit  spricht  jedenfalls  der  Umstand,  dass  das 
Eph.  4,  28  (Logion  35)  benützte  HeiTenwort  bei  Hermas  Mand. 
n,  4.  p.  72,  17  in  einer  Fassung  citiert  wird,  welche  bei  aller  Ver- 
wandtschaft mit  Paulus  dem  Texte  des  Logion  Jiö,  I,  6  näher 
kommt  und  durch  Behauptung  einer  selbständigen  Mitte  zwi- 
schen Ji6. 1,  6  und  Eph.  4,  28  als  direkt  aus  der  vorcanonischen 
Quelle  geschöpft  erkannt  werden  muss. 

Die  Congenialität  aber  unseres  Logion  (Herrn.  Mand.  X,  2,  5. 
p.  108,  14:  fi^  d-XXße  x6  jtvevfia  t6  ayiov  xo  iv  Cot  xatocxovv  = 
Eph.  4,  30:  ///}  XvjcetTB  ro  Jtvsvfia  ro  ayiov  rov  d^eov  =  1.  Thess. 

5,  19:  To  jtvev(ia  fif)  oßivvvxt  =  tractai  de  aleat.  3:  nolite 
contri.stare  spiritum  sanctum,  qui  in  vobis  est,  et  nolite  exstinguere 
lumen,  quod  in  vobis  effulsit  — )  mit  den  Herrenreden  nach  der 
vorcanonischen  Quelle  wird  aus  folgenden  —  zum  Theil  schon  von 
Harnack  beigebrachten  —  Parallelen  bestätigt.  Am  wenigsten 
möchte  Solches  der  Fall  sein  bei  der  von  Harnack  aus  dem 
Hebräerevangelium  citierten  Parallele:  in  evangelio,  quod  juxta 
Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt,  iuter  maxinia  ponitur 
erimina,  qui  fratris  sui  spiritum  ijontristaverit  Hieron.  ad  Ezech. 
XVin,  7.  Opp.  V.  p.  207.  Deim  abgesehen  davon,  dass  fast  alle 
von  Hieronymus  200  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Schrift  de 
aleatoribus  mitgetheilten  Fragmente  des  Hebräerevangeliums 
gegenllber  den  anerkannten  Bestandtheilen  des  Urevangeliums 
einen  stark  aasgeprägteu  sekundären,  ajMjkryphiscli  verschlech- 
terten Charakter  an  sich  tragen  und  somit  fftr  die  Wieder- 
herstellung des  Urevangeliums  fast  ganz  werthlos  sind,  so 
ist  —  selbst  die  Echtheit  obigen  Wortlautes  angeuonuuen 
—  die  Verwandtschaft  mit  unserem  Logion  doch  wesentlich 
nur  eine  äusserliche,  auf  das  Wort:  eontristare  beschränkte. 
Die    Gedanken    sind    durchaus    verschieden:    Im    Hebräerevan- 
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geliura  handelt  es  sich  um  den  spiritus  (=  anima)  fratris,  hier 
um  den  spiritus  sanctus;  in  dem  Hebräerevangelium  um  die 
Kränkung  des  Nächsten,  hier  um  den  Widerstand  gegen  Gott 
und  gegen  das  göttliche  Gnadeuwirken  des  heiligen  Geistes. 
Ebendeshalb  ist  die  weiter  von  Hamack  beigezogene  Parallele 
Mt.  12,  31.  32  von  der  ßXaöq)i]fiia  xov  Jtvevfiarog  rov  aylov 
viel  zutreflFender.  Die  Verwandtschaft  mit  diesem  Herrenwort 
tritt  namentlich  dann  noch  viel  schärfer  hervor,  wenn  man  das 
Logion  nach  der  Fassung  der  Constitutionen  und  nach  den  ver- 
wandten Ausdrücken  des  Hebräerbriefes  (djtoxrvscv  =iwßgl^£ir 
t6  jtrevfda  tfjg  x^Q^t^og)  in  Betracht  zieht.  Vgl.  §  10.  Logion  50. 
Hamack  erinnert  sodann  noch  an  Mt.  5,  15.  16:  vftstg  icrh  to 
fpcog  rov  xoCfiov  —  Za^ttpavco  zo  <pc5g  v(i<5i\  Aber  viel  schlagen- 
der ist  noch  die  —  urtextlich  mit  Mt.  5,  15.  16  wohl  zusammen- 
gehörige —  Parallele  Mt.  6,  23:  el  oir  to  g)c5g  ro  iv  Ool  axo- 
zog  iczlv^  zo  oxozog  jtooov;  =  Lc.  11,  35:  cxoxBi  ovv^  fir/ 
zo  q)c5g  zo  Iv  Pol  oxozog  icziv.  Denn  während  Mt.  5,  15.  16 
von  dem  gxog  die  Rede  ist,  sofern  es  nach  aussen  leuchtet,  weist 
das  Herren  wort  Mt  6,  23  ==  Lc.  11,  35  auf  das  ycpg  to  h*_öol 
hin.  Auch  der  Ausdruck  vloi  zov  ffozog  (Lc.  16,  8),  welchen 
sich  Paulus  aus  der  vorcanonischen  Quelle  mit  der  Variante  ztxva 
ffODZog  (zbxva  für  vlol  wie  Eph.5,  1)  aneignet  (Eph.  5,  8),  geliört 
hierher  und  wird  durch  die  Worte  unseres  Logion:  lumea,  quod  in 
vobis^ffulsit  —  genetisch  erläutert.  Dem  eftulsit  aber  entapricht 
jedenfalls  das:  ijti<pavO€i  in  dem  nachfolgenden  Agraphon  37  = 
Eph.  5,  14,  wobei  es  interessant  ist,  an  die  bekannte  Identität  von 
o  viog  zov  O^eov  und  to  ayior  jtptr^a  bei  llermas  zu  erinnern, 
eine  Identität,  die  auch  in  diesem  Falh»  beobachtet  werden  kann. 
Vgl.  Mand.  X,  2,  5.  p.  lOS,  14:  to  jtrtvjia  zo  ayiov  zo  Iv  ooi 
xazoixovv  ^=  ^and.  HI,  1.  p.  71,  IG:  o  xvQiog  6  iv  ool  xazoi- 
x(ai\  Endlich  das  hierbei  hervortreti^nde  xazoixelv  findet  seine 
l^arallele  in  dem  Jac.  4,  5  mit  der  Formol  //  yQag^t)  Xiyu  citierten 
Lugion,  in  welchem  es  lieisst:  to  :rrtvfia  o  ^«5<?wc9ö^^  ^''  vfäv. 
Das  Nähere  hier/u  und  die  paulinisclien  Parallelen  mit  ohuiv 
(an  Stelle  des  bei  Jacobus  und  Hermas  vertretenen  xdzOiXBiv) 
vgl  §  10.  Logion  54.  Inhaltlich  ist  durch  das  Logion  und  durch 
die  darin  ausgesprochene  Möglichkeit,  dass  der  Mensch  durch 
seinen  inneren  Widerstand  das  in  ilim  durch  den  heiligen  (reist 
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angezündete  göttliche  Lieht  wieder  auszulöschen  im  Stande  sei, 
die  Lehre  von  der  gratia  resistibilis  durch  ein  klares  Herrenwort 
deutlich  ausgesprochen  und  damit  eine  schöne  Ergänzung  gegeben 
zu  dem  prädestinatianischen  Worte:  tyi^oy  xvqioc  toig  ovxag 
avrov  (Logion  31  =2.  Tim.  2,  19). 

Es  ist  nach  alledem  unzweifelhaft,  da^^s  in  Eph.  4,  30^  sowie 
1.  Thess.  5,  19  ein  echtes  Herrenwort  benutzt  ist,  welches  die 
ui*alte  Schrift  de  aleatoribus  in  seinem  vollständigen  Contexte 
erhalten  hat.  Bei  der  Untersuchung  und  Vergleichung  des  Logion 
mit  den  Hermas-Paralleleu  ist  die  Möglichkeit  nahe  getreten,  dass 
auch  in  Eph.  4,  25.  29.  31  Herrenworte  zu  Grunde  liegen,  in 
welchem  Falle  der  ganze  Abschnitt  Eph.  4,  25—5,  1  auf  Herren- 
reden zurückgehen  würde. 

Der  hebräische  Grundcharakter  aber  unseres  Logion  wird 
nicht  nur  an  dem  stark  ausgeprägten  parallelismus  membrorum, 
sondern  auch  an  den  Übersetzungsvarianten  ihXißuv  (Herrn.)  = 
Xvxelv  (Eph.)  =  contristare  (de  aleatoribus;  oflFenbar,  da  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  alttestamentlichen  Übersetzer  V.1,  1$^ 
ebensowohl  mit  IvuitloO-ai  als  mit  B^Xißfof^ai  wiedergegeben  wird, 
mithin  I'^STI  dem  Xvjtstv  und  {hPußtir  als  Quellenwort  sprach- 
lich und  sachlich  durchaus  entspricht.  Der  hebräische  Urtext 
würde  sonach  lauten:  »b*  DD^^pa  irrn  r-:?n  nnTX  '^l'^sn  Ä5 


Legion  80^. 

Pseudo-Cyprianus.    De  duobus  moutibus  (Sina  et  Sion).  e.  13. 
Nam  et  nos  qui  illi  credimus  Christum  in  nobis  tamquam 
in  speculo  videmus  ipso  nos  instruente  et  monente  in  epistola 
Johaunis  discipuli  sui  ad  populum:   ita  me  in  vobis  videte, 
quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  a<|uani  aut  in  speculum. 

Dieses  ebenfalls  nachträglich  von  Prof.  Ad.  Harnack  mir 
notierte  «/(wzyor  ist  in  erster  Linie  sehr  bemerkenswerth  wegen 
der  Quelle,  aus  welcher  es  dtiert  wird.  Die  pseudocyprianische 
Schrift  de  duobus  montibus  gehört  uacli  den  Untersuchungen 
und  den  darauf  bezüglichen  Mittheilungen  des  Prof.  Harnack  zu 
der  ältesten  Literatur  der  lateinischen  Kirche.  Und  in  die8<*r 
alten  Sehrift  wird  eine  epistula  Johaunis  .jul  popujimi*,  niitliin 
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ein  apokrypher  Brief  des  Johannes,  erwähnt,  welcher  mit  dem 
eanonischen  .Johannesbriefe  Nichts  gemein  hat,  dessen  Existenz 
übrigens  aber  in  völliges  Dunkel  gehüllt  ist.  In  diesem  ausaer- 
canonischen  Johannesbriefe  nun  wird  ein  Herrenwort  (ipso,  sc. 
Christo,  nos  instmente  et  monente)  citiert,  zu  welchem  canonische 
Parallelen  keineswegs  fehlen.  Abgesehen  von  dem  johanneischen 
Christusworte:  vfieZg  iv  ifiol  xdyc9  iv  vfctv  (Joh.  14,  20),  liegt 
auch  eine  paulinische  Parallele  zu  dem  ersten  Theile  des  Logioii 
GaL  2,  20:  C,fj  6h  iv  ifiol  XQiöxoq  —  vor.  Zu  dem  videre  in 
speculum  aber  vergleiche  man  folgende  Parallelen  1.  Cor.  13,  12: 
ßXixofiev  ycLQ  agri  6c  icojcTQov  iv  alvlyfiart,  xoxs  6h  xQoCmxor 
jtQog  ütQOCiOJtov  — ,  2.  Cor.  3,  18:  Thiele  6h  xavxeq  dvccxsxaXvfi- 
fikvcp  xQoC(6jt(p  xfjv  66^av  xvqIov  ocaxojtxQi^Ofievoc  xrjv  avxrir 
elxova — y  einigermassen  auch  Jac.  1, 23:  ovxog  iocxev  äi^Ql  xaxavo- 
ovvxt  x6  xgoocDxov  x^g  ysviCBfog  avxov  iv  iöoxxQcp,  —  Diese  Be- 
merkungen, aus  denen  die  Verwandtschaft  jenes  aussercanonischen 
Herrenwortes  mit  der  canonischen  Literatur  ersichtlich  wird, 
mögen  einstweilen  genügen,  bis  es  vielleicht  gelingen  wird,  das 
über  diesem  ayQcc^ov  ruhende  Dunkel  besser  zu  lichten. 

Legion  37. 

(Eph.  5,  14.) 

[Grabe,  Praefatio  adTestam.  duodecim  patriarch.  Fabricius, 
(.'odex  Pseudepigraphus  V.  T.  p.  505.  506.  Hilgenfeld  p.  74. | 

Ein  neutestamentliches  ayQaq^ov  hat  Paulus  Eph.  5,  14  er- 
halten :  öio  Xiyw  lysiQS  6  xa9^Bv6mr  xal  äi'doxa  ix  xwv  rsxQmr, 
xal  ijcKfavOH  ooi  o  XQiöxog,  Dieses  Logion  wird  in  patristisehen 
(-itaten  mehrfach  wiederholt  und  in  densell>en  von  verschiedenen 
Autoren  auf  die  bereits  in  Anm.  IG  behandelte  apokryph isrlie 
Schrift,  welche  den  Namen  des  Propheten  Elias  trug,  zurü<4c- 
g«»ftlhrt.  Ganz  besonders  interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  da.<« 
Citat  bei  Epiphanius.  Er  will  Haer.  XLIL  p.  372  A.  die  Quelle 
aufsuchen,  aus  der  Paulus  das  Logion  schöpfte:  xod^tv  xä  dxo- 
oxoXq)  xo '  6id  xal  UyBi.  Er  antwortet  darauf:  xovxo  dl 
ifig-JQexac  xaQa  x<S  *IIXla.  Und  er  betrachtet  dabei  diese  den 
Namen  des  Propheten  Elias  tragende  Schrift  als  zum  A.  T. 
gehörig:  sto^BV  xol  cbtooxoZqj  xo'  in)  xdk  Xiyw  dXXä  axo  t^c 
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jcaXaiag  öijXov  6iad^7Jx7]g.  So  sicher  nun  bei  Epiphanius  diese 
Nachricht  auftritt,  und  so  wenig  man  auch  Ursache  hat,  an  der 
Richtigkeit  derselben  zu  nitteln,  so  werthlos  ist  doch  diese  Notiz 
in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Citates  bei  Paulus.  Denn  aus 
der  oben  zu  1.  Cor.  2,9  (Anm.  16)  geführtenÜntersuchung  er- 
giebt  sich  die  Abhängigkeit  der  Elias-Apokalypse  von  dem  Ur- 
evangelium  und  der  Charakter  derselben  als  einer  sekundären 
Tendenzschrift  unter  erborgtem  alttestamentlichen  Namen  —  ganz 
nach  Art  und  Weise  zahlreicher  apokryphischer  Erzeugnisse  neu- 
testamentlicher  Literatur.  Und  wie  bei  dem  ayQa(pov  1.  Cor.  2,  9 
Origenes  keinen  Anstoss  daran  genommen  hat,  den  Apostel  aus 
dieser  Schrift  schöpfen  zu  lassen  und  somit  irrthtimlicher  Weise 
ihren  alttestamentlichen  Charakter,  jedenfalls  ihren  voraposto- 
lischen Ursprung,  anzuerkennen,  so  thut  es  in  Bezug  auf  das 
Logion  Eph.5,  14  auch  Epiphanius,  indem  er  die  Elias- Apokalypse 
sogar  ausdrücklich  als  zur  jcaXaiä  öiad^tj  gehörig  bezeichnet. 
Origenes  tritt  auch  in  diesem  Falle  zur  Seite,  sei.  in  Psalm.  3. 
Opp.  n.  p.  552:  o  JtQog>i^T7]g  q>VOlv'  vjtvoOav  vxvov,  xdl  ovx 
hVQoif  (LXX.  Ps.  76,  5)  xal  x6 '  IfBiQS  6  xad-svöcar  xcä  aväota 
Ix  tmv  vsxQCüV,  xal  Ijti^avoei  ooi  6  XQiorog.  Wenn  Origenes 
hier  ein  alttestamentliches  Psalmenwort  (Ps.  27,  5)  nach  dem 
Text  der  LXX  und  dann  mit  xäl  xo  weiterleitend  das  Logion 
Eph.  5,  14  durch  die  Citationsformel:  6  XQO(f>fixfig  ^7jalv  —  ein- 
fRhrt,  so  muss  er  darunter  seinerseits  neben  dem  Psalmisten  einen 
alttestamentlichen  Propheten  gemeint  haben.  Mit  derselben 
Formel:  o  cft  XQOfyxrjg  Xiyw  citiert  Hippolyt  das  Logion:  de 
Antichristo  c.  65  ed.  de  Lagarde  p.  35,  1.2.  o  6\  XQOtfyxijg  Xtyw 
ty&igai  6  xaO-tvdcor  xal  i§eyiQ&fp:i  ix  x^v  rtxQoir,  xal  Ixifpav- 
Ofi  ooi  Xj/ioxog.  Es  ist  kaum  anders  anzunehmen,  als  dass 
beide,  Hippolyt  wie  Origenes,  unter  dem  XQOfptftyg  die  Elias- 
A]K)kalypse  verstanden  haben.  Denn  die  Annahme  Hilgenfelds, 
dass  das  Logion  der  Petrus -Apokalypse  entstamme,  hat  weiter 
keinen  andern  Anhalt,  als  dass  einerseits  Hippolyt  dasselbe  auch 
noch  mit  der  Formel:  i)  y{Hxqy  XiyBi'  citiert  (Philosoph.  V,  7. 
p.  104:  xtQi  xoixovy  ifrfiii^  t)  yQa(pf)  Xiyer  lyeiQai  6  xaO^tvöcor 
xäi  i^rytQd^ffXi,  xal  Ixiqaio^i  ooi  6  XQiCxog)  und  dass  andrer- 
seits nach  dem  Muratorischen  Fragmente  die  Petrus- Apokalypse 
von  manchen  Sfitt'n  mit  zum  (^anon  gerechnet  wurde.     Aber  «»s 
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ist  ja  nicht  zu  vergessen,  dass  Epiphanius  den  paulinisch- 
canonischeu  Charakter  des  Logion  Eph.  5,  f4  wohl  kannte  und 
dasselbe  dennoch  auf  die  Prophetie  des  Elias  als  eine  alttesta- 
mentliche  Schrift  zurückführte,  dass,  da  auch  bei  Origenes  und 
Hippolyt  die  Bekanntschaft  mit  der  canonischen  Stelle  Eph.  5,  14 
ausser  Zweifel  steht,  Origenes  in  lib.  Jesu  Nave  Hom.  1,  7.  Opp. 
11,  400:  quod  dicit  ad  vos  sermo  divinus:  exsurge,  qui  dermis,  et 
exsurge  a  mortuis  et  continges  Christum  —  mit  der  Formel  dicit 
sermo  divinus  sehr  wohl  den  Epheserbrief  gemeint  haben  kann, 
und  dass  so  auch  Hippolyt  mit  der  Formel :  /}  YQaq>fi  Xiyu  entweder 
die  neutestamentliche  Schrift  oder  auch  die  Elias- Apokalypse  als 
alttestamenÜiche  Schrift  im  Sinne  gehabt  haben  kann.  Wenn  etwa 
Origenes  und  Hippolyt  wie  später  Epiphanius  die  Elias- Apokalypse 
zur  xaXaLa  öia&i^xf]  im  weiteren  Sinne  rechneten,  so  konnten  sie 
auch  mit  den  Formeln:  dicit  sermo  divinus  =  tJ  YQagif)  Xtyec 
direkt  die  Elias -Apokalypse  selbst  bezeichnen.  J«4eufalls  sind 
alle  diese  patristischen  Zeugnisse,  so  werthvoll  für  die  Erforschung 
der  neutestamentlichen  apokryphischen  Literatur,  so  werthlos  för 
die  Frage  nach  dorn  eigentlichen  Ursprung  des  canonischen 
Citates  Eph.  5,  14. 

Es  muss  also  das  von  Paulus  mit  öto  Xkyec  citierte  Agraphon 
ans  sich  heraus  untersucht  und  namentlich  auf  die  Frage  hin 
geprüft  werden,  ob  es  aus  der  von  Paulus  sonst  so  viel  gebrauchten 
Hauptquelle,  jener  vorcanonischen  Evangelienschrift,  geschöpft 
sein  könne  und  als  Herrenwort  zu  betrachten  sei.  Gegen  eine 
bejahende  Antwort  dieser  Frage  spricht  nicht  das  o  Xgccrog  am 
Schluss;  denn  auch  in  der  zweifellos  urevangelischen  SteÜe  Mt. 
23,  10  gebraucht  der  Herr  den  Namen  o  X^tOtog  von  sich.  Hierzu 
ist  Joh.  17,3  zu  vergleichen,  wo  in  ganz  ähnlicher  AVeise 
wie  Mt  2.%  9.  10  fic  yaQ  iorir  i\tiojr  o  ^arZ/Q  —  xafkf^ytjTfjc 
vficov  f/c  o  XQioroQ  —  gesagt  ist:  i'va  firmoxotHilv  Of  ror 
fiovor  aXrjfhror  i^fov  xa)  ov  d:rtOTfi?Mc  ^hjcovv  Xqiotov  — 
femer  die  paulinische  Bezugnahme  auf  das  Logion  Mt.  23,  9.  10 
in  1.  Cor.  8,  6:  7///fr  f/c  i9^€oc  o  :jtari)Q  —  xdi  uq  xvQiog  'Irjoorg 
Xqicxoc.  Auch  das  neutestanientliche  a:tal  Xsyofierov:  Ixiqavaei  ^) 

])  Dafür  findet  sich  noch  die  Variante:  tm^^avang  tov  Ä'(uaToT\  con- 
tinges ChriBiuni.  Vergleiche  dagegen  im  vorigen  Logion  eflulsit,  welches 
dem  iniifiui'Oti  so  f'rappaut  entspricht. 
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kann  kein  Bedenken  erregen.  Denn  ebenso  wird  das  ajia^  Xs- 
yofiivov:  '/Q7fOTtvtod'ai  in  dem  Evangeliencitat  bei  Clemens 
Rom.  (s.  Anm.  2.)  durch  1.  Cor.  13,  4  und  das  seltene,  jedenfalls 
aussercanonische.  ygovi^oq  bei  Polykarp  durch  die  Untereuchung 
in  Anm.  47  als  zu  einer  Version  des  Urevangeliums  gehörig 
legitimiert.  Das  ijtiQai,  oder  tysigs  oder  i^ey^Qd^jri  aber  ist  aus 
den  sjTioptischen  Berichten  über  die  Krankenheilungen  und  Todten- 
erweckungen  als  Herrenwort  wohl  bekannt:  lysige  xai  jrsQixdrei 
Lc.  5,  23  =  Mo.  2,  11  =  Mt.  9,  5;  tyuQe  xai  otijOi  Lc.  6,  8; 
rtaviöxa,  ool  Xiyo).  kyiQd-i^xi  Lc.  7,  14;  ^  xatq^  lyelfiov  =  eysi- 
gai.  Cod.  L.  =  iyeige  Codd.  BCDk  Lc.  8,  54  =  ro  xoQaccov. 
ool  Xeyw,  aysige  Mc.  5, 41 ;  ebenso  das  xad^evÖBiv  als  Umschreibung 
des  Zustandes  der  vexQol  —  vgl.  x6  jtaiöiov  ovx  uxiO-avev.  dXXa 
xad^BvÖBi  Mc.  5,  39  =  Lc.  8,  52  =  Mt.  9,  24.  Femer  die  syno- 
nymen Ausdrücke:  avaoxi]vaL  Ix  vsxQciv  und  iyaigeo^ac  ix 
vexQciv  sind  in  den  canonischen  Evangelien  sehr  häufig.  Aber 
auch  der  in  des  Herrn  Munde  nach  den  Synoptikern  nicht  gehörte 
Imperativ  ävccöra  findet  sich  in  aussercanonischen  Evangelien- 
citaten.  Vgl.  namentlich  die  aussercanonische  Version  zu  Lc. 
r>,  24  =  Mt.  9,  6  =  Mc.  2,  11.  Bei  Clemens  AI.  Paedag.  1, 
2,6  p.  101:  avaoxa,  q)7^oi  xai  jtoQsi/iivqj,  xov  oxifijtoöa,  Iq)* 
\]v  xaxaxBiOai.  Xaßoir  cbtilhi  olxaöt  *).  Führen  diese  Parallelen 
allesamt  auf  leibliche  Todtenerweckungen,  so  fehlt  auch  der 
metaphorische  Sinn  von  vaxQoc  und  xad-evöstv  in  Bezug  auf 
geistlichen  Tod  und  Schlaf  in  den  Evangelien  nicht.  Vgl.  Lc. 
9,  60:  a(pBc  xovc  rhXQovg  d^mpai  xovq  tccvxcüp  vexQOvc,  ov  ob 
axekd-cfh*  öiayy(X?.s  xi/v  fiaaüMav  xov  ß-eov.  Ijc,  15,24:  ovxog 
o  vlog  fwv  vsxQOQ  i^v  xai  aviZf]Oar  -=  liC.  15,32.  Vgl.  Kph. 
2,  1.5.  mnaq  fjftag  vfXQovc  xoT^  ctaQitjtxoiiiaoiv  ovvfCoyoxoh^nav 
TOP  XqioxoI  —  xai  ovr/jy&iQtr  v.  0  =  Col.  2,  13.  Ferner  Lc 
22,  46:  xi  xai^aiötxe:  -=  Mc.  14,41  -  Mt.  26,45,  und  dazu 
yQi^yoQalxa  xa)  XQOOavxtod^h  Mt.  26,  41  =  Mc.  14,  3S.  Vgl. 
I.  Thess.  5,  6.  7.  10. 

Endlich  i^t  noch  auf  den  Umstan«!  aufmerksam  zu  machen, 
dass  das  Logion  einen  S]>rachcharakter  an  sich  tragt,  welcher 

1)  ^gl-  §  •»•    Proben  aussercanonischer  Cberf^etsungeii  des  Urevange- 
liums Nr.  2. 

Texte  und  Uiitei^ucliiiiigen  V,  i.  15 
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unverkennbar  auf  eine  hebräische  Quelle  zurückweist,  nicht  blos 
durch  den  Parallelismus  der  Glieder,  sondern  auch  durch  die 
Synonyma  igsyiQd-ijTi,  ^^i^Qccc  und  dvacta.  Zu  letzterem  vgl. 
man  noch  Epiph.  Äne.  p.  103,  wo  das  synoptische  7}  jtalg,  kysloor 
durch  7/  Jtatc,  ävaCTrjd-L  ersetzt  ist. 

Der  hebräische  Urtext  würde  lauten:  1^  T\y.Ti  llH^n  Trfy^:p 

In  Zusammenhalt  aller  dieser  Umstände  bleibt  die  Frage 
weiterer  Erwägung  werth,  ob  nicht  das  Citat  Eph.  5,  14,  wie  das 
1 .  Cor.  2,  9  mit  xad'cog  yifQaKxai  eingeleitete,  ein  Logion  aus  der 
urspiünglich  hebräischen  Evangelienquelle  enthalte,  so  dass  in 
diesem  Falle  zu  610  Xiyti  —  0  xvQioq  zu  ergänzen  wäre.  Jeden- 
falls beruht  die  Mar^^imlbemerkung  in  Cod.  G  zu  Eph.  5, 14  „in 
secreto"  {axoxQVipcp)  „enoch**  auf  thatsächlicher  Irrthümlichkeit. 
Ebenso  ist  die  von  Grabe  notierte  Nachricht,  dass  das  Logion 
aus  einer  pseudo-jeremianischen  Schrift  stamme,  ohne  Werth. 

Logion  38, 

(Phil.  2,  16.) 

Ganz  isoliert  steht  bei  Clem.  AI.  p.  340:  ovxoi  ol  rä  xaxoQxta 

xataojtwpreg  xoH  jitjSkv  vg>alvovTeQ,  q>i]Oiv  y  YQCcg>fj.  Da 
aber  nun 

1.  01emen>>  mit   ^  YQ<xq)i]  gewöhnlich  eine  gute  Autorität  zu 
citieren  pflegt,  da  ferner 

2.  Form  und  Inhalt  des  Wortes  ganz  in  die  gleichnissartige 
und  spriehwortartige  Redeweise  Jesu  hineinpasst,  und  da 

3.  irgendwelche  häretische  Tendenz  oder  absichtliche  apokry- 
phische  Fälschung  hierbei  durch  Nichts  indiciert  ist, 

so  dürfte  das  Logion  wohl  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen 
und  die  von  Clemens  AI.  so  oft  als  ^  yQ^^y  erwähnte  ausser- 
(kanonische  Autorität  auch  hier  als  ein  aussercanonisches  Evan- 
gelium zu  recognosciereu  sein. 

Eine  sprachliche  Parallele  zu  dem  v^aivtir  bietet  Clemens 
AI.  Paed.  11,  10,  102.  p.  231:  xaxavoiiaaxty  Xiyon\  räxQlva,  jtaJc 
orrt  r///ff/  ovte  v^cdvei,  worin  er  mit  dem  Codex  Canlabr.,  mit 
dem  Syrer  Curetons  und  mit  einer  Itala-Handschrift  gegen  die 
von  den   Codd.  mABL  u.  a.  vertretene  Lesart,  ovxf  xoxia  fpvxb 
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^v/^f f  =  Mt  G,  28 :  ou  xoxcmGiv  ovöh  v/^ovCiv  übereinstimmt. 
Sachliche  Parallelen  in  Bezug  auf  die  Vergeblichkeit  der  Arbeit 
lieeen  in  1.  Cor.  15,  58;  1.  Thess.  3,5;  Phil.  2,  16  vor. 


Logion  39. 

(Phil.  3,  12.) 

[Cotelerius,  Eccl.  Mouum.  I.  p.  821  sq.  Grabe  I.  p.  14.  327. 
Fabricius  I.  p.  333.  Körner  p.  16.  Hofmann  p*d23.  Anger  p.  207. 
p.  274.  p.  XXXVL  Hilgenfeld  p.  45.    W^tcott  p.  455.]"" 

Ein  Logion,  dessen  Authenticität  schon  durch  Justins  Zeug- 
uiss  *und  durch  die  Benutzimg  in  den  paulinischen  Briefen  genug- 
sam beglaubigt  wird,  ist  in  vierzehn  Citaten  vorhanden,  welche 
sich  in  drei  Hauptgruppen  theilen. 

a.  xaxa)MfAßdveiv. 
Justin.  iv  olq  av  v^äq  xatalaßat,      iv  TOtToig  xal  xqivw. 

b.  evQiaxstr, 
^ip   oiq  av  iVQ(o  v/iäq 
^ip   olq  av  fVQW  vixäq 


Clemens  AI. 

Hippolyt. 

Joann.  Chm. 

Klias  Cret. 

Lambecc. 

Balsamo. 

(JennatUus. 

Amphiloch. 

Nilus. 

Basiliuö. 

liicron. 

Theod.  Stud. 

Joanu.  <ieoui. 


iv  o»  fi'QQt  tff. 

'  iv  c;>  (vgetf  Of-, 

iv  VI  (igw  <ji-, 

iv  VI  fvQta  <ji-, 

iv  ift  £r(#tt#  tff, 

^1*  Vß  tv(tw, 

'  oiov  evQOß  otn 

o'lov  f-VlfUt  tff, 

unumquemque  jadicat.  sicut ,  invenerit. 

ubi  te  inveniam.  illic  te  judicabo. 

c.  ai^itiv. 
bvihi  a*  fvlc«,  xfi^i  et  xal  Xi»iviw. 


'  inl  xovxoiq  xal  XQivvß, 

iiü  xovxoiq         xQivoi. 

iv  avxM  xal  xqivw  üf. 

iv  xovtvi  dij  xal  xQtvdß  at-. 

iv  xovT(fß  xal  xQivvi  nt. 

ixt-i  xal  xptVM  üi. 

iv  xovxift  xal  x^ttvüi. 

iv  xovt<iß  xal  xQiviu. 

xotovxnv  Of  xiHVw. 
,  xoiovxov  ae  X(»tvuß. 


Man  hat  dieses  Logion  lediglich  auf  alttestamentliche  Aus- 
spiriohe  zurttckftlhren  wollen.  Auch  giebt  es  in  der  That  eint» 
Anzahl  alttestamentiicher  Anklänge  an  dasselbe,  namentlich  bei 
Ezechiel.  Vgl.  LXX:  txaorov  tr  toTc  odofc?  XQivci  vfiac  Ezecli. 
3:i.  20.  txicoTor  xuTa  r//r  ndov  avrov  xQu^oi  vfifu  Ezech.  is.  3o. 
welrhi»  Stellen  sich  leicht   durch  andere  vermehren  la.ssi»n  wür- 
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den,  welche  ebenso  wie  das  Logion  das  xQiveiv  betonen  und  eine 
Anlehnung  jenes  Logion  an  die  alttestamentliche  Schrift  offen- 
baren. Auch  kann  es  desshalb  wohl  möglich  sein,  dass  manche 
von  den  späteren  Schriftstellern,  welche  das  Diktum  citieren,  es 
nicht  mehr  für  ein  Herrenwort,  sondern  für  einen  alttestamentlichen 
prophetischen  Ausspruch  Jehovahs  gehalten  haben.  Aber  das 
Charakteristische  des  von  Justin  ausdrücklich  als  eines  Herren- 
spruchs (o  ?]fiiTeQog  ^vQiog  ^ItjOcvc  Xqcötoc  eljtsv)  bezeichneten 
Logion  beruht  nicht  in  der  zweiten  verallgemeinernden  Hälfte, 
sondern  in  der  ersten  ev  o5  vfiäc  xaraZaßco  {=  svqo})  umfassen- 
den Hälfte,  für  welche  ein  alttestamentlicher  Text  nicht  vorhan- 
den ist.  Dass  aber  dennoch  ein  hebräischer  Quellentext  *(lem 
Logion  zu  Grunde  liegt,  ergiebt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit 
welcher  die  Varianten  auf  hebräische  Grundworte  sich  zurück- 
führen lassen.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  charakteristischen 
xaxaXafißavuv  =  bvqIcxbiv  =  cuQteiv,  welche  drei  Varianteu 
in  Ä'^ten  ihren  üi-sprung  haben.  Denn  dass  auch  svqIoxscv  als 
griechische  Version  von  Di'^isn  gebräuchlich  war,  bezeugen  die  LXX. 
Vgl.  Gen.  44,  6:  2?'^te?3  =  LXX:  evQtDv  6e  avzovc.  Lev.  5.  11: 
•^"^  a^ten  xb'ZiJ';:  =  LXX:  täp  öt  fci)  bvqIoxjj  rj  x^iQ  ccvtov  u.  0. 
Aber  auch  die  Varianten:  iv  olg  (Justin.)  =  iv  m  (Je.  Clim.. 
Elias  Oret.,  Gennad.,  Amphiloch.,  Balsamo.  Lambecc.)  =  i^^  o/c 
(Clem.  AI.,  Hippol.)  =  iff'  ro  (Paulus  Phil.  3,  12)  =  Iv&a 
(Joann.  Geom.,  Theod.  Stnd.)  erklären  sieh  sämtlich  aus  "HSK^ 
als  dem  gemeinsamen  Quellen worte,  sowie  das  im  Nachsatze 
vorauszusetzende  nra  in  die  Varianten  Ir  rovroig  =  ixl  rovzoig 
^-=  ir  Toitfo  =  Ir  avtro  =  ixtT  =  xflfhi  ==  illic  auseinander- 
gegangen ist.  Endlich  auch  die  Variante  olov  (Basil.,  Nilus> 
lässt  sich  leicht  begreifen,  wenn  der  Übersetzer  anstatt  ntJÄ? 
vielmehr  nüJjt?  im  Urtexte?  las,  eine  Verwechslung  zwischen  - 
und  2,  welche  sehr  nahe  lifgt  un<l  in  den  Übersi^tzungen  «le.< 
\.  T.  häufig  vorkommt. 

Was   nun  Paulus  anlangt,  so  kaiui  man  aus  Phil.  W.  12  fi*. 
und  1.  Thess.  5,  4  erkeimen, 

a.  dass  er  mit    Justin    die   Variante  xatakaf^ßapeiv  ^~  y^*^ 
befolgte, 

b.  dass  er  ltj»?3  mit  i^'  m  übersetzte, 
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0.  da.<s  er  den  ursprünglich    eschatolospschen  Zusammenhang 

des  Logion,  wie  1.  Thess.  5,  4  zeigt,  wohl  kannte, 
d.  djiss  er  aber  auch  in  tiefsinniger  Weise  dem  Logion  eini' 
neue  Wendung  gab,  in  einem  solchen  Zusammenhang  der 
Gedanken,  wonach  derjenige,  den  dort  am  Tage  des  Gerichts 
iler  Herr  li\r  die  Seligkeit  ergreifen  soll,  schon  in  der  Gna- 
denzeit durch  den  Glauben  von  dem  Herrn  ergriffen  worden 
sein  (xaTsX7j<p&7fi'\  aber  auch  durch  die  Heiligung  seinerseits 
streben  {dicoxeiv)  muss,  den  Herrn  inmier  besser  zu  ergreifen, 
um  zuletzt  das  ßgaßeTov  zrjg  avco  xXtJösodc  tov  &€0v  Ir 
XqictS  ^/tjcov  zu  erlangen.  Man  vgl.  1.  Thess.  5,  4:  ira 
//  ////^(Mi  vfia^  <Dg  xXij€T7]g  xaraXaßy,  Phil.  3,  12:  ov^ 
ort  tjöi]  sXaßop  ?j  fj6?i  rereXHcofiai,  öioixa)  dt  el  xaxaXäßco, 
lip    o)  xal  xaxBXijtfd^v  vxo  Xqioxov  ^rjoov.   v.  13:  adeXq:oi, 

v/oj  IfiavTOP  ovjtco  Xoyi^ofiai  xar£iXTjq)iva(. öicixo) 

efg  ßgaßsTov  xtX.  Wortspielartig  giebt  der  Apostel  dem 
Stichworte  des  Herrn  immer  wieder  eine  neue  Wendung, 
wie  man  solches  auch  bei  andern  Herrensprüchen  beobachten 
kann.  Vgl.  z.  B.  2.  Cor.  13,  5—7:  (öoxifiog  döoxifiog) 
Anm.  26,  femer  2.  Cor.  1,  17—20  (r«/,  ral)  verglichen  mit 
Mt.  :>,  37. 

Schliesslich  ist  noch  auf  den  eigenthümlichen  Zusatz  hinzu- 
weisen bei  Hippolyt:  jiaQ*  txaozor  ßon  to  rtXog,  welcher  Zu- 
satz —  wie  bisher  noch  von  Niemandem  hervorgehoben  worden 
zu  sein  scheint  —  mit  einigen  Varianten  bei  Clemens  AI.  (xäi 
.Ta(/  txaora  ßoti  to  riXog  xavTcov)  sich  findet,  also  entweder 
auf  eine  Abhängigkeit  des  Hippolyt  von  (^lemens  Alexandrinus, 
oder  auf  eine  Abhängigkeit  beider  von  einer  alteren  (Quelle  hin- 
weist.   Vgl.  den  Nachtrag  in  §  11. 

Ijogioii  40. 

(I*hil.  3.  2<ü 

Da,  wo  Justin  den  Zusammeniiang  zwischen  des  Herrn  Auf- 
erstehung und  seiner  avaXtjifHg  dg  rov  ovqovop  aus  .seiner  gut<*n 
Kvangelienquelle  darlegt,  nämlich  in  dem  Fragmente  de  resur- 
rectioue.  fügt  er,  sichtlich  aus  derselben  Quelle,  ein  Logion  ein. 
welche^    auch   schon  l^aulus    lH?nützt    hat.     D«»r  (^ont^xt  lautet 
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folgendennassen:  de  resurr.  9.  p.  594  D.E.:  xal  iqxxys  xfjQtor 
xai  Ix^v,  xcu  ovToyg  Ixiösl^aa  avrotg  ozi  aX7]^(0Q  oaQxog 
avaaraclg  loxt^  ßov2,6fi6vog  ijtcöstsai  xal  rovzo  —  xaß^oig  ^^tpcer 
Iv  ovgavcp  xriv  xarolxrjGLV  i]pLmv  vütaQyuv  —  oxi  ovx  dövvaxov 
xai  oaQxl  elg  ovqovov  dvsZd^etv.  avB)Jig)d^7]  ßXejtovxoyv  avxoir 
sie  xov  ovgavov,  dg  9]v  h  x^j  oaQxl. 

Für  die  unbedingte  Authenticitat  dieses  Logion  spricht: 

1.  eine  so  gute  Autorität  wie  Justin  und  seine  Evangelien- 
quellen ^), 

2.  die  Benützung  des  Logion  bereits  durch  Paulas,  Phil. 
3,  20:  ^ficop  yoQ  xoXixsvfia  iv  ovQOPtp  vxoqxbu 

3.  das  Vorhandensein  dert^bersetzungsVarianten:  jcoZixsvfia 
=  ocaxolxfjöcg^  welche  auf  einen  hebräischen  QuelTen- 
tezt  bestimmt  hinweisen,  endlich 

4.  die  Sachparallelen:  Ebr.  13,  14.  Joh.  14,  2. 
Übrigens  scheint  in  den  Fragmentis  apostolorum  ed.  a  Steph. 

Praetorio  (bei  Fabricins  Cod.  Apocr.  N.  T.  II,  p.  617)  euie  dritte 
Übersetzungsvariante  nachzuklingen:  Nostra  possessio  est  in  coelo. 
Am  besten  würden  alle  drei  Varianten  jtoXixtvfia  =  Tcaxolxfjcig 
=  possessio  nach  dem  Sprachgebrauch  derLXX  auf  njnk  zurück- 
zuführen sein. 

Sinn  und  Oeist  dieses  Logion  trägt  unverkennbar  den  Stem- 
pel dessen,  von  dem  ()rigenes  so  schön  »igt:  o  Ixt  mr  tm  7/%*, 
ytoXixsvfia  Ix^v  Ir  ovQavoTg,    Orig.  de  orat.  lib.  c.  2G. 

Legion  41. 

(Col.  a,  1.  2. 

Es  ist  ein  sehr  gut  (von  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius) 
beglaubigtes  Herreuwort,  welches  in  seinen  Textbestandtheileii 
nachstehend  wiedergegeben   ist.    Kann  man  bei  Clemens  AI.  in 

1)  Fflr  die  Echtheit  der  Justinischen  Fragmente  de  resurrec- 
tione  geben  gerade  die  darin  enthaltenen  Evangeliencitate,  welche  voll- 
ständig mit  den  übrigen  Evangeliencitaten  der  Justinischen  Schriften 
harmonieren,  unwiderlegliches  Zeugniss,  während  die  notorisch  unechten 
Schriften^  die  Jnstin  beigelegt  worden  sind,  von  vorcanonischen  Evan- 
gelieniexten  Nichts  verspüren  laf«sen,  vielmehr  schon  dieAbschliessunf? 
des  Canons  und  die  Geltung  der  canonischen  Texte  voraus- 
setzen. 
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der  abgeblassten  Citationsformel  <piöi  die  Qualität  eines  Herieii- 
wortes  nicht  erkennen,  so  betont  Origeues  um  so  bestimmter  die 
Herkunft  des  Logion  aus  des  Herrn  Mund  (o  oozyQ  —  (pfjfoiv)^ 
ujid  mit  ihm  stimmt  Eusebius  überein  in  einem  CState,  dessen 
Notierung  Lardner  zu  verdanken  ist.  Derselbe  sagt  (11,  4,  2. 
S.  761)  darüber  in  der  deutschen  Übersetzung:  «Diese  besondere 
Anfährung  desselben  (Ausspruchs)  ist  weder  in  des  Grrabe  noch 
in  anderen  Sammlungen  solcher  Dinge  eingezeiget;  welches  auch 
nicht  hat  geschehen  können,  weil  diese  Auslegung  des  Eusebius 
(zu  den  Psalmen)  erst  kürzlich  ans  Licht  getreten  ist".  Aber 
nach  Lardner  ist  das  Eusebius-Citat  in  den  Agrapha-Sammlungen, 
welche  in  grosser  Abhängigkeit  von  einander  stehen,  nicht  wieder 
zu  finden.  Um  so  wichtiger  aber  ist  es,  dasselbe  nicht  in  A^er- 
gessenheit  gerathen  zu  lassen,  weil  dadurch  die  Qualität  des  Lo- 
gion als  Herrenwort  (xal  6  owttjq  idldaoxsv  Xtycov)  auf  das 
Bestimmteste  in  Übereinstimmung  mit  Origenes  bezeugt  wird 
Der  Context  des  Logion,  welcher  nur  die  untergeordnete 
Variante  atxsicd-ai  (Clem.  AI.)  =  alxelv  (Orig.,  Eus.)  erkennen 
lässt,  zerfällt  in  zwei  Glieder,  von  denen  das  erste  durch  Clemens, 
Origenes,  Eusebius  gemeinsam  vertreten  ist,  während  wir  das 
zweite  lediglich  dem  Origenes  verdanken,  welcher  es  aber  in  drei- 
maliger Citation  mit  identischen  Texten  und  in  einigen  An- 
spielungen beglaubigt.     Man  vgl. 

Erste  Hälfte. 

Clem.  AI.  alretöd-e  rä  fityaXa,  xat  ra  fnxga  vfitr  xoDOttd-yotrui. 
Orig.  alxBtre  rä  fiByaZa^  xal  ra  fiixQct  vfilr  XQoaxB(^})aBrm. 

Euseb.        alxFlx€  xa  (isya^M,  xal  xä  (iixQa  xQOCxef^i^exai  t\ufi\ 

Zweite  Hälfte. 

Orig.  L   197.   xoi  alxiTxt   xa  IjrovQtwia^  xal   xa  ixiyeux  vffir 

jfQOCxeß^txaL 
Orig.  II,  219.  xfli   alxatxf  xä  hxovQmna,  xal  xä  Ixiytux  vfür 

xQOCxe&i^osxcu. 
Orig.  II,  560.  alxetxf:  xä  ixov{mt*ia^  xal  xä  ixiytia  jn^ocxkd-f]' 

otxai  vfUv. 

In  der  Exegese  dazu  erklärt  Origenes  ausdrücklich  xä  /iixQic 
als  ra  i^y^ia  «==  xä  x€(ji  xov  ßlor  ««  xä  alad^xä,  dagegen  xä 
inyäXa  ab  xä  ixovQapia  =»  ra  ^tta  =->  rt/f  ßaOiXclar  xm'  ovQa- 
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/•cor  yMl  Tt]v  öixacoovvfjv.  Origenes  geht  dabei  zu  der  Be- 
hauptung fort,  dass  der  Herr  die  Bitte  um  das  Kleine  und 
Irdische  {//  jtegl  rcür  ijtiyeicjv  xcä  f/ixQ(ov  cixrfiiq)  verboten 
\}]v  axayoQevcov)  habe,  dass,  wer  Kleines  und  Irdisches  von  dem 
Henn  erbitte,  ungehorsam  sei  gegen  Jesu  Gebot  {xaQOxovu 
xov  evreiZafiivov  hjtovgavia  xal  ^eyala  alreZv),  und  dass  dem- 
entsprechend Oott  die  Bitte  um  das  Kleine  und  Irdische  gar 
nicht  erhöre  (rov  firjöhv  knlyeLov  fitjöe  fnxgov  ;|ra(>/g€(ji9^a«  Ixi- 
orafidvov  d^eov)  —  eine  Auslegung,  welche  eine  einseitige  und 
spirituaüstische  Überbietung  des  Herrenwortes  in  sich  schliesst, 
da  doch  dasselbe  weder  ein  Verbot  der  Bitte  in  Betreff  der 
ra  ijciyeca^  noch  eine  versagte  Erhorung  solcher  Bitten  in  sich 
schliesst,  vielmehr  ja  der  Herr  selbst  in  der  vierten  Bitte  des 
Herrengebets  eine  cirrjOig  jcegl  rc5r  hjiiysioyv  den  Seinen  in  den 
Mund  gelegt  hat.  Im  Übrigen  aber  entspricht  das  Herrenwort 
in  seiner  reinen  Durchsichtigkeit  den  schönsten  der  synoptischen 
Herrensprüche.  Vgl.  namentlich  zu  dem  zweimaligen  xQOOrsß'T'f 
qsrai  vfiTv  Mt.  25,  29  =  Mt  13,  12  =  Mc.  4,  25  =  Lc  S,  IS 
=  Lc.  19,  26:  to3  yaQ  ix^VTi  xatnl  Sod^f/cerai  xäl  xBQiOO^vQ^rr 
oerai^  für  welches  letztere  Wort  xBQi6aev9^fj0stai  Clemens  AI. 
Strom.  VII,  10,  55.  p.  865  und  Origen^  in  Joann.  XXXII,  G 
jeQootefhjöeTac,  Cod.  Cantabr.  aber  zu  Lc  19,  26  xqüötK^stcu 
bieten,  —  femer  Mt.  6,  33  =  Lc.  12,  31:  ^fjtetTS  de  xQÖiror  Tf}r 
iktOiXtiav  xal  tf]v  öixaioovvfjv  avrov,  xal  rccvra  xavxa  xpoort- 
fhfjosTui  vfiip.  Die  von  mancher  Seite  ausgesprochene  Meinung, 
als  ob  d&s  Logion  nur  eine  Epexegese  von  diesem  canonischen 
Herrenspruch  sei,  ist  von  vornherein  hinfällig  iUr  den,  welcher 
die  von  Origenes  zu  dem  aussercanonischen  Logion  gegebenen 
Epexegesen  kennt  und  dabei  erwägt,  dass  diese  origenistisclie 
spiritualistische  Auslegung  des  ayga^ov  gerade  dem  canonischen 
Herrenspruch  Mt.  6,  33  mit  seinem  xQwrov  direkt  widerspricht 
—  ganz  abgesehen  noch  von  der  Exaktitat  der  Citate  bei 
Clemens,  Origenes  und  Eusebius.  Den  Gegensatz  von  ixiyua 
und  IxovQaria  —  wenngleich  in  anderem  Zusammenhang  —  ver- 
tritt auch  da.s  johanneische  Evangelium  Joh.  3,  12.  Femer  hat 
man  sich  an  den  Ausdruck:  ir  rotq  ixovQOt^oic  —  Eph.  1,3  — 
zu  erinnern.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dieses  Logion  mit  dem 
im   zweiten   Clemensbriefe   (und  Irenaus)  aufbewahrten:   fl  ro 
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fiixQor  ovx  LrriQfjoaxf ,  xo  fdya  rh  vfifv  dcooei;  (vgl.  Anm.  7; 
so  iialie  verwandt,  dass  man  das  letztere  als  die  negative  l'h-- 
gänzung  zu  dem  ersten:  airflTC  xa  fityaXa,  xal  xcc  fitxQa  jcqoo- 
xt^i)o(:xai  vfUv  —  betrachten  kann. 

Die  paulinischen  Anklänge  an  dieses  Logion  treten  ganz  be- 
sonders Col.  3,  1.  2:  xa  avo)  Cfjxelxi  — ,  xa  avoj  (pQOvelxa,  ///} 
xa  Im  xfjg  yijc,  namentlich  wenn  man  die  Parallele  bei  Ephraem 
}>.  19S,  32:  fif)  fisQifiväxe  jtai^reZoJg  ijtl  yTJg,  djtsv  9jfitv  6  xvqloc 
herbeizieht  und  fiSQifipäv  ==  alxslv  =  ^rjxstv  (Col.  3,  1)  als 
Varianten  von  ttfjpa  betrachtet,  aucli  ei-wägt,  dass  Ijtlyscoc  im 
Hebräischen  nicht  anders  als  ^^2^3  ");D2<  gelautet  haben  kann,  wozu 
man  die  Varianten  im  xTJg  yFjg  (Mt.  6,  19)  =  Ijtlyeiog  (Hom. 
Clem.  p.  42,  23)  und  iv  ovqovS  (Mt.  6,  20)  =  ovQoviog  (Const. 
p.  64.  2)  veiigleiche. 

Legion  42. 

(1.  Thess.  3,  5.) 

^Vestcott  p.  457. 1 

Die  clementinischen  Hoinilien  geben  unter  Berufung  auf  ihre, 
auch  hier  mit  dem  Namen  al  yQa(f.ai  bezeichnete,  gute  Kvun- 
gelienquelle  ein  Herrenwort  mit  folgendem  Context:  Hom.  Cleni. 
111.  55.  p.  51.  20  xolg  61  olofiiroig,  oxi  6  O^edg  jtsiQdCti^  cJc  ai 
yQatf'Oi  ktyovou\  tfpfj'  o  :rorr^Q6g  ioxip  o  xH{>aCoji\  Es  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  VVestcott  dieses  Agraphon  für  unecht 
erklart.  Die  canonische  Parallele  1.  Thess.  3,  5  ////  jccjg  l:xdQaiUr 
t\uäg  o  jtH{ta^o}Pj  die  ganze,  dem  synoptischen  Stil  entsprechend«*. 
Ausdrucksweise  und  der  tendenzlose,  aber  den  Herrenworten 
durchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Glementinen 
aufs  Beste  beghiubigte  Logiou  als  durchaus  authentisch  er- 
scheinen. 

Lotion  4-{. 

[{.  Thrss.  5,  21.  22.J 

[Cotelerius  ad  Const.  npp.  II,  36.  Valesius  in  Not  ad  Kuseb. 
H.E.  VII.  7.  üsserius  Prolegg.  ad  S.  Ignatii  epistolas  c.  8.  g  7. 
Grabe  I.  p.  13.  14.  326.  Fabricios  I.  p.  330.  HL  p.  524.  Lard- 
ner  11.  2.  p.  355  ff.    Komer  p.  23  ff.    Hofinann  p.  321.    Anger 
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p.  274.  XLlIl.  Hilgenfeld  p.  16.  26.  Westcott  p.  454.  Häusel. 
Über  die  richtige  Auffassung  der  Worte  Pauli  l.  Thess.  5,  21f. 
durch  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs,  der  unserm  Herrn  zu- 
geschrieben wird:  ylpsods  öoxifioi  TQajce^trai,  Theol.  Studien 
uudExitiken  1836.  S.  170  ff.  Resch,  Miscellen  zur  neutestament- 
liehen  Schriflforschung  V.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 
und  kirchliches  Leben.  1888.    Heft  IV.  S.  177—186.] 

In  §  9  unter  Logion  42,  1 — 69  ist  ein  Yerzeichniss  der  auf 
dieses  Logion  bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  noch 
nirgends,  auch  in  der  in  dem.  Literaturverzeichnisse  zuletzt  er- 
wähnten  Abhandlung  nicht,  zu  finden  ist.  Man  ersieht  daraus 
ein  ausgedehntes  Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der 
patristischen  Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Bisher  war  das  Logion  yoi*zugsweise  nur  in  der  abgekürzten 
Gestalt:  yivsod'B  öoxtfcoi  tqoxsS^tcu  bekannt,  ohne  jeden  wei- 
teren Zusatz.  Auch  Hilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  Literaturver- 
zeichnisse zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten  Male 
7  Citate  vor,  in  denen  das  Herrenwort  nach  seiner  voUstandigeu 
Fassung  erscheint,  während  11  Citate  es  in  abgekürzter  Form 
enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung  sämmt- 
lieber  Citate  heraus,  dass  nicht  weniger  als  17  Citate  mit  der 
vollständigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Oestalt  des  Logion,  ausserdem  11  Citate  ebenfalls  mit  voll- 
ständigem Texte,  aber  in  Verbindung  oder  in  Identifikation 
mit  1.  Thess.  5,  21.  22  vorhanden,  und  dass  in  den  bisherigen 
Agrapha-Verzeichnissen  die  Citate  meist  nur  aus  Ootelerius. 
Grabe,  Fabricius  u.  s.  w.  ohne  erneute  Revision  und  Verifikation 
derselben,  ohne  Vergleichung  der  Cont^xte  in  den  Ausgaben  der 
patristischen  Autoren  herübergenommen,  ja  z.  Th.  mit  einge- 
üchiichenen  Druckfehlem  fortgepflanzt  worden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischen 
Agrapha-Literatur  gehört  es  ohne  Zweifel,  dass  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  (jestalt  nicht  weniger  als  viermal, 
nämlich  dreimal  von  Cjrillus  Alex^  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulas  (o  fiaxoQiog  IlavXo^  ^tfii 
—  rov  JlavXov  Uyotno:;  —  ly/ioc  o  fioxagioc  Havloc  xoQCtl^r^ 
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yu  Xirfcov)  und  einmal  von  Dionysius  Alex,  bei  Euseb.  (cctoöto- 
XvxJ]  (pcov/j  —  rfj  ZeyovOf])  als  canonisch-apostolisches  A\ort 
aufgeführt  wird,  —  eine  Ei-scheinung,  die  nur  durch  die  An- 
nahme ihre  Erklärung  findet,  dass  iu  den  alten  Handschriften 
da,  wo  Paulus  die  zweite  Hälfte  des  Logion  verwendet  und  das- 
selbe 1.  Thess.  5,  2J.  22  eingewoben  hat,  der  yervoUständigt^ 
Wortlaut  des  Herrenwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
gewesen  ist  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
weite  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
welchen  eine  Kenntniss  und  Benützung  der  vorcanonischen  Ur- 
schrift selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logion,  in  keinem  Falle 
offen  stand. 

Dass  die  Abstammung  des  Logion  nicht  blos  im  Allge- 
meinen aus  Jesu  Munde,  sondern  speeiell  aus  einer  schriftlichen 
Evangelienquelle  noch  lange  in  der  alten  Kirche  bekannt  war. 
zeigen  die  Citationsformeln.     Man  vergleiche: 

a.  als  Jesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus)  3  (Orig.),  tvXoycQc  o 
öiödöxcdog  yfiwv  tXtytv  IS  (Hom.),  Iv  rqi  ^p^ivai  19  (Hom.\ 
ovxQig  yaQ  sIxbv  20  (Hom.),  ror  ocozTJQa  dpipcivai  ro  20 
( Vita  Syndet),  Salvatoris  verba  dicentis  HO  (Hieron.),  jtaQty- 
yvSoir  f)f£tp  o  re  Kgiarog  xcu  6  rovrov  ajtoaxoXoc  Wl 
(Socr.); 

b.  dgr/rai:  21  (Didasc.j,  22  (Const.): 

c.  IpToXy^  mandatum,  praeceptum:  illud  mandatum  H  (Orig.). 
istud  mandatum  4  ( Pamphilus),  secundum  praeceptum  doraini 
24  (Cassian.),  xf)v  tvtoX/jp  ^Ifjöov  Xiyomav  21  (Orig.i; 

d.  YQ(xg>y:  elxotoog  icQa  xcä  ?]  yQag^i)  xaQaivBt  1  (Cleni.  AI.). 
xara  rrjv  YQaq)/jv  2  (Orig.).  (ft^ir  //  YQaq)/j  14  (Palladius): 

e.  BvayyfXiov:  o  Sk  xrov  oXcov  (^sog  Iv  fvayyeXioic  (ftfil  11 
(Caesarius),  ovtax;  yaQ  fg^tj  er  rrp  tvayyeXlo)  23  (Apelles). 
secundum  iÜam  evangelicam  parabolam  25  (Gassian.).  evan- 
gelicus  sermo  03  (Cassian.),  evangelicus  trapezita  64  (CVs- 
sian.); 

f  d^etog  Xoyoc:  o  ^efog  Xoyoa  jraQByyva  IG  (Niceph.  Call.). 
Der  ursprünglich  bebraische  Sprachcharakter,  aun  welch<'ni 
<las  Logion  stammt,  wird  au  den  zahlreichen  Varianten  kund, 
welche  sammtlich  als  strenge  oder  freiere  Übersetzung^varianten 
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eines  gemeinsamen  hebräischen  Urtextes  sich  erklären  lassen. 
Man  vergleiche  im  Nachstehenden  die  hebräischen  Urwörter  mit 
den  griechischen  und  lateinischen  Übersetzongsrarianten,  wobei 
die  hinzugefügten  Zahlen  auf  die  Citat«  in  §  9  Logion  42  ver- 
weisen, indem  dabei  diejenigen  Varianteji,  welche  nicht  als 
Übersetzungs Varianten  im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden 
können,  in  Klammem  gestellt  sind: 

1.  D'^Dnb«  =  TQajtsCfxaL  (l.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14. 
15b/  16.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.  35.  36. 
37.  38.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  48.  54.  59.  67.  68)  =  trapezitae 
(4.  I5a  24.  25.  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  oQTVifovofiot  {Yl . 
52)  =  aQyyQoyi^cifKov  (56)  ==  dQyvQafioißog  (41.  42)  =num- 
mulanus  (3.  30.  57.  58.  66.  69)  =  monetarius  (66). 

2.  rn;  =  doxcfiog  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  Tl.  12.  14.  16.  IS. 
19.  '20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  35.  36.  37.  43.  44.  46. 
48.  52.  54.  68)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66) 
=  probabilis  (4.  24."^  25.  28.  69)  =  ijuötfjfimv  (17)  = 
(pQovifiog  (34)  =  sapiens  (15b)  =  prucTens  (15».  3.  61)  = 
sollers  (66)  =  callidus  (62)  =  [xaXoc  49.  67  =  bonus  57. 
58  =  svq>v/JQ  56]. 

:\,  ^nn  =  öoxifidCeir  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  42.  49.  55. 
1.  Thess.  5,  21)  =  probare  (3.  28.  29.  30.  33.  51.  61.  62.  63) 
=  examinare  (66)  =  öiaxQlvuv  (11.  13.  41.  42.  43.  46.  59. 
Ebr.  5,  14)  =  xQhetv  (52)  =  discemere  (29.  51.  62)  =  \'/oyQi' 
C^HV  4t.  47  =  dq)OQi^£tv  52  =  lxXiyBo9^ai  9.  16]. 

4.  m»  =  xartxBiv  (1.  2.  5.  6.  7.  8.  16.  27.  31.  32.  :U.  30.  55. 
1.  Thess.  5,  21)  =  teuere  (3.  29.  30.  33.  51)  =  retinere  (4. 
15a)  =  obtinere  (28)  =  cigüo^ai  (16)  =  ötxtof^ai  (13.  56) 
=  suscipere  (15h)  =  olxHovo^at  (17)  =  0<OQtvHr  (12). 

5.  cxr  —  djtt/ao&ai  (2.  5.  6.  7.  S.  9.  27.  34.  36.  1.  Thess.  5,  22) 
=  abstinere  (3.  4.  51)  =  djtoöoxifui^HV  (1.  45.  49)  =  re- 
probare  (30.  64)  =  äjtoxQlrtiv  (17)  =  cbrtxltyBoO^ai  (56) 
=  jtaQaiztlof^ai  (12»  =  (njtxur  (14)  =  öiaQQijtxuv  (16) 
=  ixßäXXHP  (13)  =  ejicere  (15b)  «s  rejicere  (15»). 

6.  aii:  =  xaXor  (1.2.  5.  7.  8.  9.  27.  3t.  32.  34.  36.  56.  1.  Thess. 
5,  2t.  Ebr.  5,  14)  —  dra&or  (16.  49.  52)  —  bonum  (3.  4. 
15«.  15b.  2S.  29.  HO.  33.  511  =  öAxtfiOV  (6.  lü.  11.  13.  14 
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17.  3S.  39.  40.  41.  47)  =  prubuDi  (60)  =  yn/Oior  (12.  13 1 

=  verum  (29)  =  dxißöfjkor  (42.  43). 
7.  y\  =  jio7^]^q(,v  (2.  5.  6.  7.  S.  9.  27.  34.  36.  49.  52.  1.  Thoss. 

5,  22)  =  xaxov  (Ebr.  5,  14)  =  <fav?.ov  (17)  =  xetQov  (16) 

=  malum  (3.  4.  15a.  15b.  51)  =  xlßßikov\\L  12.  13.  14. 

38.  39.  40.  41)  =  vod^or  (13)  =  adoxifiov  Ul)  =  ptaipaof]- 

fiov  (10.  13)  =  adulter  ( 30.  60)  =  adulterinum  (50)  =  fal- 

sum  (29). 

Hierbei  ist  zu  erkennen,  dass  in  dem  unter  allen  Varianten 
hervorragenden  paulinischen  Übersetzungstypus  zu  dem  jcovijqov 
nocbi  das  Substantivum  slöog  hinzugefügt  ist.  welches,  wie  nament- 
lich Hansel  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
hat,  (gleich  dem  lateinischen  species,  ygl.  die  früher  im  deut- 
schen Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen)  sehr  häufig  in 
der  Bedeutung:  »Münzsorte"  (=  eldog  rofiloiiaroQ  Hesychius) 
gebraucht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
schen döoq  xot^^iQOv  durch  folgende  Parallelen  jüagctor^fiov  vo- 
laofia  (10.  Cyrill.  Alex.,  13.  Chrysostom.),  =  xa  (pavXa  rwv 
rofiiöfiarwp  (17.  Const.)  =  xlßöfßov  vofiiöfia  (41.  Clem.  AI.,  = 
nunmius  adulter  (30.  60.  Hieron.)  =  pecuuia  adulterina  (50  Orig.) 
=  xaQax/iQayua  (42.  43.  Clem.  AI.,  (55  Vita  Syndet.)  =^  ])ara- 
charagmum  (64.  Cassian). 

Nach  alledem  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  das  paulinische 
üdog  xopfjQor  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevange- 
lium  stammenden  Gleichnissworte  von  den  öoxifiot  xQoxeCjLxai 
recht  verstanden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
zweite  Hälfte  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Thessalonicher  einverleibt  hat*),  und  zwar  nach  einer  Version 
des  hebräischen  Urtextes,  welche  auch  später  in  der  Kirche 
namentlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemens,  Origenes,  Dionysius, 
Cyrillus,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
war,  so  sehr,  dass  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herren- 
wort mit  dem  paulinischen  Texte  1.  Thess.  5.  21.  22  wiederholt 
identificieren  konnten. 

Aber  auch  der  VerfasstT  des  Hebräerbrie^  hat  das  Logion 
irekannt  und  benützt,  jedoch  nach  einer  von  der  paulinischen  ab- 

1)  Kurz  vorher,  nSmlich  1.  'llieM.  5,  19:  r«  nvtvfic  ui^  a/iivrvTt  — 
j^ng  die  Bezopiubnie  auf  ein  andere?  Herrenwort.   Vgl.  I^gion  36». 
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weichenden  Version.    Man  vergleiche  die  l>eiden  canonischen  Be- 
zugnahmen auf  das  Logion: 

Ebr.  5,  14:  1.  Thess.  5,21.22: 

TU}v  diä   XTjv  %Qiv  xa   aioi^fj'     jicivra  6t  doxifia^eze^  t6  xaZor 
ritQia    yervfivaöfiiva   iyorrcov    xaxi/jze,    djto   jcavxoc  döovc 
jtQoq  öiaxQiOiv    xaXov    xs  xal     jcovrjQov  cbcix^o^e. 
xaxov. 

Der  paulinisch-Iucanische  Übersetzungstypus  unterscheidet 
sich  in  der  Wiedergabe  des  Urevangeliums  bei  dem  Urwort  )ro 
auch  sonst  durch  die  Variante  öoxL^aC^etv  (Lc.  12,  56:  otöctxe 
Öoxifjtd^eiv)  von  der  Version  öcccxqIvsiv  bei  dem  ersten  Evange- 
listen (Mt.  16,  3:  yivoioxexs  öuzxqIvsiv),  so  dass  hier  zugleich 
der  Beweis  för  die  Benützung  der  nichtpauliniscben  Version  des 
iTevangeliums  durch  den  Autor  des  Hebräerbriefes  und  damit 
für  die  Verschiedenheit  dieses  Autors  von  Paulus  in  exakter 
Weise  zu  Tage  tritt.  Denn  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat^  beweist  die  von 
ihm  gegebene  Umschreibung  der  öoxlficov  xQoxs^ixciv  als  der 
xcüv  öia  xfjv  i^ir  xä  alö^rixtiQia  y^/viivaaitiva  Ixovxodp.  Eine 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler  konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ausscheidung 
der  unechten  Münzen  die  durch  Übung  und  Gewohnheit  {dia 
xijv  i^cp)  geschärften  Geftlhlsorgane  (xa  cdoOtjxf^Qia  ysyvfivao- 
fiiva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.  Damit  wird  es  auch  klar, 
dass  fbr  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten 
daxifioi^  ^Qoviftoi,  ijtioxyfioveq  mit  ihren  lateinischen  Ausläufern 
probatus,  probabüis.  —  pmdens,  sapiens,  sollers,  callidus  T^l*^ 
das  hebräische  Urwort  gewesen  ist,  sofern  dasselbe  l>eide  Haupt- 
bedeutungen: Soxifdo;:,  probatus  und  ixiöxtjfiODV,  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  „erfahren**  in  sich  vereinigt.  (Vgl.  Deut.  1,  15: 
Z'^^rnV  -''^^  S'^tJrx  =  LXX:  avögag  oofpovc  xai  Ixioxyftovitz.) 

Hiemach  lässt  sich  der  hebräische  Urtext  leicht  construieren 
und  mit  di*n  verschiedenen  Übersetzungen  sich  ausgleichen. 
Hebr.  Urtext.       Paulinisclicr  Cbcrsetzunge-        Andere  Cberwtiungi'n. 
t^-pus. 


n:n^  ^er-ri«     ^tt»Ta  öoxtfAa^^Te 


yivtaBt  UQyvQovofÄOi  tnt^ 

oxiifiortQ  (fQonfiot) 
Ttavia  6iax(MVixt 
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Hebr.  Urtext.       Paulinischer  Cbersetzungs-  Andere  Übersetzungen, 
tyj^us. 

r.TriK  aiün-nx     x6  xa).ov  xaxh/sze  to  öoxifxov  -/caxtxtzt 

liCJcte  J?"'U  ■  r»|!     dnö  Tiavtdg  ii'i^ovgjrovtj^ov  to  xaxov  {döoxifjiov,  xl^idif 

;      dnk'/sa^e  Xov)  ix^\).),ext. 

Die  Exegese  aiber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zu  Tage. 
In  der  Gleiclinissrede  des  Herrn  (evangelica  parabola,  wie  Cassiau 
es  ausdrückt)  ruht  das  tertium  comparationis  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertrauten  Gelder,  sondeni 
lediglich  in  der  Unterscheidung  und  Scheidung  der  echten  von 
den  gefälschten  Münzen,  —  einer  Fähigkeit,  welche  erst  durch 
tlbung  und  Erfuhrung  gewonnen  werden  kann.  Dalier  ist  das 
Gleichniss  insbesondere  für  die  riXeioc  (Ebr.  5,  14)  =  ol  öoxcfioi 
Clem.  AI.  p.  887)  =  ot  dvvaxdxBQOi  (Euseb.  H.  E.  p.  251)  == 
ol  TUiQÖiav  öi?i^Q<ofitV7/i'  ty^orzeg  =  ol  slg  jtlöriv  äfpixofispoc 
(Clem.  AI.  p.  887)  =  ol  6iä  rijv  ?ger  za  ciod^TjrrjQia  yeyvfivaO' 
fiiva  ix^vzeg  (Ebr.  5,  14)  bestimmt,  und  von  den  patristischen 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  der 
echten  und  guten  von  den  apokryphischen  und  unter  gefsilschten 
Namen  auftretenden  literarischen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte  angewendet  worden.  Ist  es  ja  doch  die 
I^cht  der  Kritik,  welche  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Logiou  empfohlen  hat. 

Legion  44. 

(2.  Thess.  2,  4.  8.  «.) 

Die  patristischen  Citate  ülicr  den  Antichrist  verhmgen  eine 
besondere  Untersuchung  und  Vergleichung  mit  <len  parallelen 
canonischen  Aussagten,  welche  Untersuchung  hier  zu  weit  führen 
würde.  Es  sei  nur  das  Folgende  angemerkt.  Dass  über  die  Er- 
sclieinung  des  Antichrists  ein  Herrenwort  vorhanden  gewesen  ist. 
sagen  dir  Clementinischrn  Homilien  ausdrücklich:  fi^  o  aXdjihi)^ 
ijfilv  :t(i#k//Jt;/j  HQtixtv,  An  den  Übersetzungsvarianten:  xoCfw- 
j€?Mi*o^  =-=  o  st/Mt'dir  T/]r  oixovfitrrjv  ^'^  =  bSPi  n^riin,  aro'fio^ 

1)  Apoc.  12.  0.  Abgekürzt  als  nrAcrro;  schlechthin  in  den  Cl eui en- 
tin en  —  ähnlich  wie  der  Sunroxhirwo  des  Cod.  D  in  dem  cunonischen 
Text  Lc.  14.  10  schlechtweg  #»  xtx/.tfxojg  heisf^t. 
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=  dosßqg  =  ^t^"!,  (ivaZioxsiv  =  avaiQSlv  =  djioxzslvstr  ^-=  r.'^'üri, 
</av?}ö€Tai  =  (otpO^fjöbTaL  —  HiJ^I  —  kann  mau  die  wichtigsten 
Elemente  jenes  Herren wortes  und  zugleich  die  Anlehnung  an 
Jes.  11,  4:  Wn  n^r^  '^''^iSi?  mnn^  =  LXX:  tcoI  b^  jtvsvfiatc  du) 
yetXtcov  dvsXst  äosßij  —  deutlich  erkennen.  Aus  der  Fassung, 
mit  welcher  Origenes  den  Text  von  Mt.  24,  24  wiedergiebt,  wird 
es  wahrscheinlich,  dass,  während  die  Verse  Mt.  24,  11  und  24 
in  ihrer  jetzigen  canonischen  Fassung  fast  identisch  lauten,  ur- 
sprünglich V.  1 1  von  den  falschen  Propheten  als  den  Vorläufern 
des  Antichrists  (den  r?jg  jiZdvrjg  xriQvxBq^  wie  die  Homilien  sagen), 
sowie  von  den  daraus  hervorgehenden  Häresen  und  Kirchen- 
spaltungen (vgl.  Anm.  21),  v.  24  aber  von  dem  Antichrist  selbst 
gehandelt  haben,  den  die  Clementinen  %va  rov  rJjg  xaxlag  Tjyt- 
fiova  nennen,  und  der  in  dem  Örigenes-Oitate  (Opp.  111.  p.  143) 
prägnant  erscheint:  xal  jtoojOsi  o?]fiala  xal  rtQara  6  iZevOofcsvog, 
looze  djtoJcXavao&ai^  el  övrarov^  xcä  zovg  Ixkextovg. 

Man  vergleiche  noch  über  den  Antichrist  de  Lagarde,  Ke- 
liquiae  jar.  eccl.  BißXlov  KXijfisvrog  xqAxov  to  xaXov/aepov 
Suxd-fixrj  rov  xvqIov  ^Itjöov  Xqiötov'  ol  Xoyoi  ovg  fisrd  xo 
avaorijvai  avrov  Ix  v&cgmv  iXdXfjCB  xolq  aylocg  dxooxoXoig 
<xvxov.  Da  heisst  es  unter  &.  jcsQi  xtjg  xaQOvolag  xov  diaßoXov 
p.  82,  39  S.  xoxs  iXsvosxai  6  vlog  xf/g  dxcoXslag  6  avxinaXog 
vtl*ovfisvog  xcü  IxaiQOfitvog,  xolöjv  orjfieta  xal  Svvdftetg  xoXXdg 
jtQog  xo  xXavfjoai  oXijv  t//r  ///r,  xcä  Mvva/icod-fjoexac  xovg 
XQOPOvg  xovg  dylovg  fiov,  fioxaQioi  ol  vxofiivovxsg  Lv  talg 
/jfiiQaig  ixslvaig,  oval  Se  toxat  xolg  xXavoifitvoig.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Origenestext,  mit  den  Aussagen  bei  Paulus, 
in  der  Apokalypse,  in  der  Jcdax»',  in  den  Glementinen  und  Con- 
stitutionen lässt  auch  in  dieser  Schilderung  die  Grundlage  eines 
gemeinsamen  Quellentextes  bezüglich  des  Antichrists  wahrschein- 
lich werden. 

Logiou  45. 

(2.  Thess.  3,  10.) 

In  einem  von  der  canonischen  Fassung  2.  Thess.  3,  1 0  wesent- 
lich abweichenden  Texte  citiert  der  Verfasser  der  Pseiido-Igna- 
tianen  in  enger  Verbindung  mit  dem  alttestamentlichen  Worte 
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Gen.  3,  19:  iv  lÖQcoti  yaQ  xov  jtQoocojtov  oov  qlvpi  vor  oqxov 
60V  —  das  Logion:   o  (irj  iQyaCof/n-og  yaQ  f/i/   iof^itro?  —  mit 
der  Citationsformel:  tfaol  yao  ra  Xo'/ia,     Mithin  scheint  er  dieses 
Citat  aus  der  von  ihm  so  häufig  benutzten  und  auch  sonst  noch 
einmal  ^)  ausdrücklich    mit  (faol  yag  rä  Xoyia  eitierten  ausser- 
cauonischen,  bezw.  vorennonischen  Evaugelienquelle  als  ein  Logion 
des  Herrn  geschöpft  zu  haben.     Für  die  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme sprechen  noch  mehrere  Umstäude: 
a  dass  Paulus  kurz  darauf,  nachdem  er  das  Logion  2.  Thess. 
3,  10  erwähnt  hat,  v.  12  auf  den  Herrn  sicli  berufend  sagt: 
xoLQayyiXXofiBv  xal  jtaQaxaXovf/ep  iv  xvqlg)  %fiov  XQiorcß^ 
iva  fiBzä  fjCvyjiaq  IgyayoiiBPOL  xov  bavx(5v  oqxov  ioHcooiv 
— ,  verglichen  mit  v.  10:  oxt  ^jfisr  jrpo^  vfiäg  xovxo  jtaQTjy- 
yiZXofiev  vfilv^  oxc  si  xig  ov  (^iXu  iQyaCeo&ai,  fii]6i  ia&Uxo}. 

b.  die  durchgehende  Abweichung  der  patristischen  Parallel- 
Gitate  von  dem  paulinisch-canouischen  Texte  und  das  Zu- 
sammentreffen dieser  aussercanonischen  Texte  in  der  Weg- 
lassnng  des  paulinischen  ov  d^tXei,  auch  da,  wo  das  Wort 
als  apostolisches  ausdrücklich  citiert  vrird,  wie  Epiph.  Haer. 
LXVI,  53.  p.  ()G5:  o  ///}  i^ya^ofievoi:  fifjöt  io&itxcu  und 
Epiph.  Haer.  LXXX,  4.  p.  1070:  o  ///}  iQya^6^etH)c  ^t)6b 
iöO-idra). 

(Man  vgl.  dazu  das  oben  unter  No.  43  Gesagte,  wonach  das 
Herren  wort  von  den  doxtfwi  xQujrfCfxai  von  zwei  patristischen 
Autoren  irrthümliclier  Weise  als  paulinisch-apo2«(olisc]ies  Wort 
citiert  worden  ist) 

c.  die  Verwandtscliaft  des  Pjirticipiums  iitya^ofierog  mit  dem 
Text  des  Cod.  Cantabr.  (unter  Logion  27):  Utaüufisvog  xiva 
ioya^ofisvoVy  und  dem  von  Epiphanius  eitierten  Logion  (3): 
«(wceror  rr/i  IgyaC^o^nvco  i)  xgofpf)  avxov. 

d.  die  Anlehnung  an  das  alttestanient liehe  Logion  Gen.  3,  10, 
welches  den  neutestamentiiehen  Herrenreden  besonders  con- 
genial  ist  und  welches  auch  2.  Thejjs.  3,  S:  ugxor  iqayofifv 
—  iv  xojifp  xcu  liox^vj  rvxTo^  xcu  f)}ii{Hxg  i^yaZofievoi, 
mithin  unmittelbar  vor  dem  Herrenwort  2.  Thess.  3,  To^ 
deutlich  anklingt 

1)  Nämlich  bei  dem  Berichte  Aber  die  ilruhfipi^.    IWudo-lioi.  Sinyni. 
III,  p.  244,  2S. 

Ttixte  miil  l'iiteisuchuuKeii  V,  4.  JG 
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Besonders  bemerkenswerth  ist  noch  der  Text  des  Macarius, 
welcher  das  paulinischc  Wort  mit  der  charakteristischen  Variante 
(XQyoi;  (=  nTj  iQyaL^ofisvog)  und  mit  dem  Zusätze:  rovg  6h  aQYOvg 
xal  6  ^sog  fiioel  citiert,  deshalb  bemerkcaswerth,  weil  er  aus- 
drücklich den  Apostel  redend  einführt  {siQrpce  yoQ)  und  fortfahrt: 
xai  aXXaxov'  xovg  6e  aQyovg  xcä  6  O-sog  fiiCsZ,  während  doch 
dieser  Zusatz  in  keiner  apostolischen  Schrift  sich  findet.  Dt^egen 
lesen  wir  diesen  Zusatz  mit  der  Ergänzung  o  xvQcog  6  d^eog 
f)fid}V  sowohl  in  der  Didascalia  als  in  den  Constitutionen  in  un- 
mittelbarer Fortsetzung  des  Contextes:  bI  öi  rig  fiij  igya^fjtai^ 
ovrog  Jtag  vfitv  (iriök  ia&iira).  Es  bleibt  kaum  eine  andere 
Annahme  übrig,  als  dass  in  einer  aussercanonischen  Quelle  dieser 
gesaramte  Context  vorhanden  gewesen  ist,  dass  Macarius,  sowie 
der  Verfasser  der  Didascalia  und  der  Constitutionen,  denselben 
gekannt  und  dass  Macarius,  infolge  einer  ähnlichen  Verwechse- 
lung, wie  sie  bei  Cyrillus  Alex,  und  Dionysius  in  Betreff  des 
Logion  von  den  ö6xif/oi  xQojiB^lxai  wahrzunehmen  ist,  den  ganzen 
Context  als  apostolisch  mit  citiert  hat,  wahrend  Paulus  2.  Thess. 
3,  10  nur  die  eine  Hälfte  desselben  aufgenommen  hat.  Zu  dem 
rovg  61  aQyovg  xal  o  d-sog  fiiaet  sind  noch  die  synoptischen 
Pamllelen  Mt  20,  3:  döev  aZZoiK  törcirag  iv  rij  ayoQU  aQyovg 
und  V.  6  rl  oj6s  tOTTJxare  oXrjp  rtyr  rjfiiQav  aQyol  —  zu  ver- 
gleichen. Endlich  gehört  noch  hierher  der  Context  der  At6axy'' 
iQya^t'a^o)  xal  ipayixo}  —  (irj  oQyog  fied'^  vfioiv  ^tjctrai  Kgicxux- 
rog  {Ai6,  XII,  3.  4),  ein  Context,  den  der  Redaktor  der  Consti- 
tutionen im  VII.  Buclie  hat  fallen  lassen,  weil  er  im  II.  Buch 
denselben  noch  besser  und  vollständiger  aus  der  Didascalia 
herül>ergenommen  hatte.  Aber  wie  Didasc  U,  62  =  Const  II,  62 
und  bei  Macarius  1.  c,  so  ist  auch  in  dem  Text  der  Jitfa^V  das 
charakteristische  aQyog  neben  dem  ioya^sc&ai  und  ipccysTv  er- 
sichtlich —  zum  deutlichen  Erweis,  dass  allen  diesen  Parallelen 
oin  gemeinsamer  Urtext  zu  Grunde  liegt 

Sehr  nahe  verwandt  sind  übrigens  diesem  Texte  die  Logia  9  und 
35:  l6Q(oCaxoi  xxX,  (Ji6,  I,  6)  und  ovcä  xm  Xafißaroi^xi  xxX,  (Ji6. 
1,5  =  Didasc.  IV,  3  =  Const.  IV,  3).  Alle  diese  Dicta,  welche,  ganz 
in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  die  Pflicht  der  Arbeit  undSelbst- 
emährung  so  bestimmt  einschärfen,  erscheinen  als  willkommene 
ja  nothwendige  Corrolate   der  zahlreichen  andern  Herrenworte, 
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welche  die  Pflicht  dos  Gebens  so  stark  betonen.  Erst  durch  die.^o 
Correlate  wird,  wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  die  dort  schein- 
l)ar  liervortret-ende  Einseitigkeit  überwunden. 


Logion  4C. 

(1.  Tim.  5.  22.) 

[Grabe  I.  p.  13.  9G.  Fabricins  I.  p.  332.  Lardner  II,  1. 
p.  598.  Körner  p.  13.  14.  Hofmann  p.  323.  Anger  p.  XX  VII. 
Westcott  p.  455.] 

In  den  meisten  Agrapha-Veraeichnissen  felilt  auch  das  unter 
46  verzeichnete  Logion  aus  dem  zweiten  Clemensbriefe  nicht, 
obwohl  von  anderer  Seite  die  Phrase:  oqü  ovr  tovto  Xtysi  nicht 
als  Citationsformely  sondern  als  eine  von  Seiten  des  Autors  ge- 
machte schlussfolgemde  Anwendung  betrachtet  wird,  so  dass  die 
darauf  folgenden  Worte:  tfjQ/joare  xfjv  caQxä  ayvt)v  xcä  rijv 
cq>ga'Yl6a  aoxijiov,  iva  T//r  aloivLOv  C<0Df)v  ajtoXaßcofisv  —  als 
Worte  des  Autors  zu  fassen  wären.  Für  letztere  Auffa.ssung  spricht 
entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht  passende  Plurali.s 
(htoldßcDfisv.  Inders  fehlt  es  nicht  an  aussercanonischen  und 
innercanonischen  Parallelen,  welche  vielleicht  doch  auf  eine  ge- 
meinsame Mutterstelle  hinweisen.  Ausser  dem  Makarismus  in  den 
Actis JPauli  et  Theclae:  /iaxaQioi  ol  aytnjv  rijv  oiiQxa  Tfj(tTJöarT€g 
—  finden  sich  weitere  Parallelen  zunächst  im  zweiten  Clemens- 
brief selbst  VI,  9.  p.  120:  rfjQfjöojfiti*  to  ßdxriOfia  ayvov  xai 
ufilavTor,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Autor  unter  der 
(jg)Qaylg  (wie  VII,  0.  p.  120:  Tf)Qffiai*Tcov  rfjv  OffQayTöa)  nach 
bekanntem  altkirch liehen  (schon  Apoc.  7,2ff.  Eph.  1, 13:  4,  30  an- 
gewendeten) Sprach  gebrauche  to  ßojrriotia  verstanden  wissen 
will:  femer  Herm.Mand.  IV,  1.  p.  76:  g^vXaoour  (rr/QtTr  =  nw) 
T//I'  ayvhlai%  Mand  IV,  4,  X  p.  S4,  9:  xt]{iu  ovr  ri/v  ^j/'^ßiN 
2.  Cot,  11,2:  jta{>l>hror  nyrt)v  x((Qaott}oai  tc3  XQioxot.  Epli.  5, 27: 
///}  txovoar  öJtlXoVj  1.  Tim.  6,  14:  rfjQffial  es  ti}r  irToh]r 
aöxiXov,  1.  Tim.  5,  22:  öfatTor  ttyvov  xtjQfi. 
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Logiou  47. 

(Ebr.  4,  15.) 

[Grabe  I.  p.  14.  Fabricius  I.  p.  329.  Körner  p.  21.  22. 
Hofmann  p.  319.  320.    Anger  p.  274.    Westcott  p.  456.] 

Bei  diesem  von  Origenes  ganz  bestimmt  und  ohne  jegliches 
Schwanken  als  Herren  wort  bezeichneten  Logion  hat  man  bereits 
wiederholt  auf  die  canonischen  Parallelen  ML  25,  35.  36:  yo^^- 
vijCa  xxX.  und  1.  Cor.  9,  22:  iyev6fi7]v  roTg  dad-e^^ioiv  ao&ev^f/g, 
Yva  Tovg  äod-BVBlq  xsQÖyoco  hingewiesen.  Aber  das  sind  doch 
nur  Wortparallelen.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  von 
der  Ap.  KO.  aufbewahrte  Herrenwort:  ro  dc^svhg  öid  xov  Ic^v- 
i^v  ocod-fjoezai,  welches  Paulus  1.  Cor.  1,  25  ganz  im  christo- 
logischen  Sinne  verwendet  hat.  (Vgl.  Anm.  15.)  Auch  andere 
paulinische  Worte,  wie  Rom.  8,  3:  Iv  m  fjod-ivu  öiä  rijg  Cclq- 
xog  und  2.  Cor.  13,  4:  loxavQcod^]  i^  aö&evelag,  sowie  nament- 
lich das  cvfijta&TJaai  xaTg  daf^svslaig  tjfKDV  des  Hebräerbriefes 
(Ebr.  4,  15)  empfangen  durch  jenes  Herren  wort  neue  Beleuch- 
tung. In  einem  Citate  des  Clemens  Alexandrinus  erscheint,  unter 
Berufung  auf  das  Evangelium,  Jesus  als  xexfiTjXiDgo  xdfiywt* 
vjthg  fjfidir,  wobei  xativeiv  (Clem.J  =  doÖ^evsTv  (Orig.)  auf  das 
hebräische  nbn  zurttckzu führen  ist.  Vgl.  Clem.  AI.  Paed.  I,  9, 
85.  p.  148:  öcd  xovxo  slcayarac  hv  x(3  BvayysZlq)  xBXfirpc(og  o 
xafivcor  vjthg  fjfiwvxal  dovvai  xf)v  tpvx^jv  xfjv  lavxov  XvxQovdt^xl 
jtoiZcjr.  Hiermit  ist  auch  die  Anlehnung  an  das  A.  T.  gegeben: 
Jes.  53,  4 :  KiK  K'^n  '^rbn  =  Mt.  S,  17:  avxog  xdg  dod^rsiag  tjfidiv 
tXaßev.  Zu  vergleichen  ist  noch  das  xa//o>^Ti  Epiph.  LXXVII,  7. 
p.  1002.  Ähnlich  sagt  Hcrmiis  Sim.  V,  6,  2.  p.  154,  10:  xcu  avxog 
xdg  ufiaQxlag  uvxaiv  IxaO^aQiOt  jtoXXd  xojddoag  xal  xoXXoog  xo- 
jiovg  ijvxXfpcojg.   (Vgl.  auch  Joh.  4,  38.) 

Jedenfalls  stimmt  auch  das  Logion,  wie  so  viele  Agrapha, 
vollständig  mit  den  Grundlehren  des  Paulinismus,  und  ist,  wenn 
echt,  woran  nicht  zu  zweifeln,  eine  starke  Stütze  der  paulinischen 
Versohnungslehre. 

Logion  48« 

(1.  Petr.  3,  9.) 

Si'hon  die  zweimalige  wörtliche  Übereinstimmung  der  Texte 
in  den   paulinischen   Briefen:    ItJmi.  12,  17:  ////rf*rl   xaxov  tlrx) 
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xaxov  ccjroöiöorrei:  =  i.  Thess.  5,  15:  oqccts^  ////  tu  xaxov  ilvr} 
xaxov  Zivi  djtodfß  —  sowie  diis  Hinzutreten  des  petrinischeu  Textes 

1,  Petr.  3,  9:  (lij  ojtoötdovrBQ  xaxov  ainl  xaxov  — ,  sodann  der 
fhiirakteristische  Ausdruck  der  Gedanken,  welcher  lebhaft  an  die 
Bergpredigt  (vgl.  namentlich  Mt.  5,38—42  =  Lc.6, 27—30)  erinnert, 
führt  auf  die  Vermuthung  eines  dahinter  liegenden  gemeinsamen 
Quellen  Wortes.  In  den  Actis  Philippi  nun  wird  dieses  Wort  aus- 
drücklich als  ij^ToZyj  fiov,  als  ein  Ausspruch  des  dort  redend 
eingeführten  Herrn,  bezeichnet.  Wenn  ferner  Petrus  zu  dem 
fty  ^^^}^ovreß  ^caxov  avrl  xaxov  als  erstem  Gliede  noch  ein 
zweites  Glied:  ?}  Xotöogiav  avxi  XoiöoQlag  hinzufligt,  so  ist  zu 
beachten,   dass   er   diesen  Text  wesentlich  auch  schon   1.  Petr. 

2,  23:  XoidoQOviisroq  ovx  avrsXoiöoQBi  eingeführt  hat,  und  dass 
ein  verwandter  Text  hervortritt  bei  Paulus  l.Cor.  4,  12:  Xotdoitox)- 
fitvot  EvXoyovfier  sowie  in  den  Clementinen  Hom.  III,  19.  p.  41,21: 
hvXoyti  xovq  XotöoQovrxaq  und  Hom.  XII,  32.  p.  132,  3:  ix^Qovg 
cqojtav  xäi  XoiöoQOvvxaq  tvXoyelv,  in  ///}i^  xal  vjttQ  lyßQotv 
tvx^od-ai.  Aus  letzterer  Stelle  wie  aus  1.  Cor.  4,  12  wird  es  klar, 
dass  es  eine  Version  des  hebräischen  Urtextes  gab,  in  welcher 
das  xaraQaod^at  in  Lc.  G,  28  (=  Mt  5,  44):  kvXoytJrh  rorj 
xaxaQw^nroLg  i\uug  durch  ein  XoiöoQtrr  (=  '55p  =  xarintuoUat, 
XoiöoQelr)  ersetzt  war.  Und  in  der  That  entsprechen  beide  Ul)er- 
setzungeu  auch  in  den  alttestamentlichen  Vei-siouen  dem  Urwort 
bip.  Vgl.  Ps.  109,  28:  ^jnnn  ni^)  ni^^b)p,^  =  LXX:  xaxaQd- 
öovxai  avxoi  xai  ov  tvXoyf)cBiQ,  Ferner  1.  Sam.  17,  43:  bjg''^ 
=  LXX:  xal  xaxfj^daaxo,  Synimachus  aber  iXotSoQSi;  Hiob  3,  l: 
^"??'!'-  =  LXX:  xeä  xaxtfQaoaxo^  Symraachus  IXoidoiiti,  Von 
ganz  besonderem  Interesse  sind  hierfür  die  verschiedenen  Ver- 
sionen de.s  Wortes  Deut.  21,  23,  welches  Paulus  Gal.  3,  13  auf 
Christus  anwendet,  von  welchem  Dictum  es  nicht  weniger  als 
fünf  Versionen  giebt  'vgl.  namentlich  Hieronynuis,  Comment.  ad 
Gal.  III,  13.  Opp.  e«l.  Ikned.  IVa.  p.  2r)9),  nämlich : 

Deut  21,  23:  •^^ir  r'^n'bK  rbbp-»? 

Septuaginta:   oxi   xexaxfjQa/itPog   vjto  {^tov  xäg  X()ifidf4tvog 

Ixi  gi'/ot'. 
Paulus:  tJttxaxaQaxog  jtag  6  XQBfid/ierog  ijü  ^vXov. 
Aquila,  Theodot.:  Xotdo^la  ß-fov  o  XQiiiufuvog. 
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Ebionitae:  ort  vßQtg  ^eov  6  xQSfiafitvos. 

Symmachus:  qui  propter  blasphemiam  dei  suspensus  est. 
Durch  diese  Beispiele  ist  es  klar,  dass  neben  dem  ersten 
Gliede  in  Lc.  6,  27.  2S  =  Mt.  5,  44:  äyojtara  rovg  ix^9^^^^ 
vfiCQV  —  das  andere  Glied  in  doppelter  Version:  av?.oyalre  rovg 
xaxagwfitvoxx;  v/iag  =  rovg  XotöoQovvxag  vfiäg  —  vorhanden 
gewesen  ist.  Ursprünglich  waren  jedoch  vier  Satzglieder  in  der 
Quelle  zu  lesen,  wie  man  aus  der  Parallele  Mt.  5,  44  deutlich 
ersehen  kann,  wo  zwar  nach  den  meisten  Handschriften  nur  zwei 
Glieder  hervortreten,  aber  in  nicht  weniger  wichtigen  Codices 
der  Text  aus  der  Quelle  auf  die  ursprünglichen  vier  Glieder, 
welche  Lucas  erhalten  hat,  restituiert  ist  Dabei  wird  durch  die 
Übersetzungsvarianten  der  ursprünglich  hebräische  Charakter  des 
Quelleniextes  sichtbar,  nämlich: 

a.  5D'»5"jimK  '•an«  =  ayajtäTt  rovg  l^^Q^^G  vfdcop  —; 

b.  SD'^Kjteb  ^^'^t?'^n  =  xaXoig  jioistre  xolg  (itcovoiv  vfiäg  — ; 

c.  5D'»bbgt3"nK  '»D")^  =  BvXoYelTS  rovg  xaraQa^ivovg  vf/ag  = 

rovg  2.oiöoQovvTag  vfiäg  (Paulus,  Pe- 
trus, Hom.); 

d.  srcii  i?n  ibbßrn  =  jtQoaEvxeoQ^e  =  tvxsö&a  (Jac.,  Just., 

Hom.)  vjthQ  Tc3r  ÖKoxorrov  (Mt.,  Diiil. 
de  recta  fide)  =  ixf/Qea^drzfov  *)  (Lc., 
Clem.  Al.,Theoph.,  1.  I^etri  3,  16)  vfiag. 
Diesen    vier  Gliedern  des   Hauptspmches  folgen  nun   vier 
Beispiele  nach,    von  denen  der  hebräische  Urtext  ebenfHlls~ln 
mehrfachen  Versionen  (z.   B.  Qa:rlZea*  =  xvjtxHv  =  TOT)  —, 
cuQsiv  =  Xa/ißaniv  =  SCC:  — ,  aiayojv  =  yvaf^og  =  "^nb)  vor- 
liegt, von  denen  aber  der  Kürze  halber  im  Kachfolgenden  nur 
ein  einfacher  Text  (ohne  die  Cbersetzungsvarianten)  gegeben  ist 
Xumlich: 

a.  ocrig  oe  Qajriott  Im  ti)v  oiayora^  ütuQsyt  xai  Tf)r  aXXrjv* 

b.  axo  Tor  aiQotTog  oov  ro   i(Uixior   xai    xov  xtxoßva  fty 
xioivofjg' 

c.  oöxig  0€  oyyaQtvön  litXior  ?r,  rjro/f  (ax^  arrov  ovo' 

1)  Die  Bedeutung  den  t:tri(»tdCHr  (  -  feindselig  1»oliandcln)  entspricht 
ganz  dem  öiwxtii'.  Richtig  hat  duhcr  Sulkinson  zu  Lc.  6,  28  das  int^tta- 
iiiv  mit  c;-7  rückObersctxt. 
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d.  rn5   airovvxi   ot  didov  xai    vor  O^iXorra   ajn)   ooi    daril- 
CaoOai  fi?}  djtoOTQa(pfig. 

Weiter  scliliessen  sich  vier  begründende  Sätze  an  diese  vier 
exemplificierenden  Worte  an: 

a.  iav  yciQ  ayajcare  rovg  dyajtdivTag  ty/rlj,  rro/a  v/dr  yj^i^u 
latlv; 

b.  iav  dya&ojioiTJre  rorc  dyad-ojtoiovvrag  vfiag^  xiva  /no&or 

c.  iav  aöjidö7jö&6  tovg  d6€Xq)0vg  vfiöiv  novov^  ri  jteQtöoop 
xoistre; 

d.  idv  davelCp]XB  xaQ  cor  iZxl^ets  dxoXaßBlv,  xi  xairov  jtoitlxt; 
Dieser  dreimal  wiederholten  Vierzahl  auf  dem  Höhepunkt  der 

Bergpredigt  entsprechen  nach  der  bei  Lucas  im  Wesentlichen 
treu  erhaltenen  Urrelation  vier  Makarismen  (tioxaQioc  viermal 
Lc  6,  20—22)  und  vie^  Weherüfe  {oval  viermal  Lc.  6.  24—26) 
in  der  Einleitung  der  Bergpredigt.  Analog  diesem  viergliedrigen 
Aufbau  der  Bergpredigt  finden  wir  namentlich  auch  in  dem  Lo- 
gion in  Betreff  des  ////  djtoöiöorai^  von  welchem  Paulus  und  die 
Acta  Philipp!  nur  das  erste  Glied,  Petrus  auch  das  zweite  Glied 
citieren,  nach  dem  vollständigen  Text,  wie  Polycarp  ihn  bietet, 
ebenfalls  vier  Glieder:  //?/  djioöiöorxtg 

a.  xaxor  dvxl  xaxov 

b.  Tj  loiöoQiai*  dvxl  XoidoQlag 

c.  ^  ygovO^ov  dvxl  yQovO^ov 

d.  ^  xaxoQav  dvxl  xaxaQag. 

Dabei  sind  die  Beziehungen  auf  den  hierher  gehörigen  Con- 
text  der  Bergpredigt  (zu  xaxov  di*xl  xaxor  vgl.  o(f&aXiiov  nrx\ 
oqi&aXfiov  xal  oöovxa  dvxl  oöovxog  — ,  ferner  zu  yitovUog  vgl. 
(fOxl^HV  ijtl  xf)v  Oiayova,  zu  xaxoQav  vgl.  xaxaQcjfnrovgy  zu 
dxodiöovai  x^ov  vgl.  als  Gegensatz  (cyoHostouIv  =  xaXojg 
jtoulv  =  3'*M"'n)  so  zahlreich  und  so  unverkennbar,  dass  nach 
alledem  das  fragliche  Logion  in  seinem  vollständigen,  von  Poly- 
carp aufbewahrten,  viergliedrigen  Texte,  djis  aber  auch  schon  im 
ersten  Petrusbriefe  und  in  zwei  paulinischen  Briefen  benützt  ist, 
mit  Bestimmtheit  als  ein  Fragment  des  Urevangeliums,  als  ein 
echtes  Herrenwort,  und  zwar  als  ein  Bestandtheil  der  urteztlicheu 
Bergpredigt  (vielleicht  als  Originaltext  für  das  canonische:  kyo) 
Sk  Xiyoo  vfitv  iirj  fivriortjixii  rm  xovfKMo  Mt.  5,  39*),  zu  reco- 
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gnoscieren  ist,  wie  ja  überhaupt  im  ersten  Petrusbriefe  uud 
ebenso  in  vielen  Stellen  der  pauliuischen  Briefe  gerade  die  Berg- 
predigt  reichlich  ausgenützt  wird.  Hiermit  ist  aber  auch  von 
Neuem  dargethan,  dass  Polycarp,  der  in  dem  Logion  33:  6  ijXcog 
fif]  ijüiövtrco  mit  der  Citationsformel:  xad^coq  iv  xalg  yQa<pal^ 
eiQTjrac  —  auf  eine  vorcanonische  Evangelienquelle  sich  beruft, 
auch  hier  aus  derselben  vorcanonischen  Quelle  —  in  diesem 
Falle  vollständiger,  als  es  Paulus  und  Petrus  gethau  —  ge- 
schöpft hat. 

Lotion  49. 

(1.  Petr.  4,  8.) 

Dass  der  erste  Petrnsbrief  mit  zahlreichen  canonischeu 
HeiTenworten  der  synoptischen  Evangelien  sich  berührt,  ist  be- 
kannt. Dass  aber  diese  Verwandtschaft  aus  der  Benützung  der- 
selben vorcanonischen  Evangelienquelle  zu  erklären  ist,  aus 
welcher  die  drei  Synoptiker  schöpften,  ist  aus  der  vorausge- 
gangenen Anmerkung  wahrscheinlich  geworden.  Zur  exakten 
Gewissheit  wird  diese  Annalime  erhoben  durch  das  Logion  1.  Petr. 
•I,  8c:  Ott  äyajt7]  xaXvjtret  jikfjd^og  af/ccQziojr,  Schon  die  sprich- 
wortartige Fassung  und  artikellose  Wortverbindung,  sowie  der 
tiefe,  vieldeutige  Sinn  dieser  Sentenz  kann  die  Vermuthung  er- 
wecken, dass  hier  der  Herr  rede.  Diese  Beobachtung  und  die 
jakobeische  Pamllele  Jac.  5,  20:  xal  xaXvtpti  jiZr^d^og  uf/aQtiojt^ 
—  hatte  den  Verfasser  dieser  Untersuchungen  schon  längst  zu 
der  Überzeugung  gebracht,  dass  hier  ein  Herren  wort  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  vorliege,  bevor  er  in  der  patristisckeu 
Literatur  die  Bestätigung  dafür  fand.  Das  Logion  wird  von  den 
patristischen  Autoren  sehr  häufig  gebraucht  —  gewöhnlicli  ohne 
Quellenangabe.  So  bei  Clem.  Rom.  I,  49,  5.  p.  S2,  5 ;  Clem.  Rom. 
II,  IT),  4.  p.  136,  2:  Clem.  AI.  Strom.  I,  27,  173.  p.  423;  Strom" 
11,  15,  65.  p.  4r,4:  Strömt  IV,  18,  113.  p.  613  (hier  Citat  aus 
Clemens  Rom.  I,  49,  5.  p.  82,  5);  Quis  div.  salv.  g  3^  p.  956. 
Es  bleibt  hierbei  fraglich,  ob  das  Dictum  in  diesen  patristitichen 
Citaten  aus  dem  ersten  Petrusbriefe  oder  direkt  aus  dem  Ur- 
evaogelium  entnommen  sei.  Aber  nicht  fraglich  i«t  es  bei  Cle- 
mens AI.  Paedag.  111,  12.  p.  306,  dass  der  Verfasser,  der  auch 
sonst  mehrfache  aussercanonische  Herrenworte  als  r/  YQaq^ij  bei- 
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bringt,  das  Logion  als  Herrenwort  und  mit  dem  urevaugelischen 
Herrenworks  welches  Lc.  20,  25  =  Mc.  12,  17  =  ili.  22,  21  in 
Ciinonischeii  Parallelen  enthalten  ist,  auf  einer  Linie  skhend,  cl- 
tiert  hat:  cc/ajcrj^  ^f^jol,  xaXvjtret  .TXijO^og  a/iaQTiojv  xai  JtBQi 
.toXireiaq'  djtoöora  ra  KaiooQog  KaioaQc  xal  ra  rov  &eov  O-eifß. 
Hiernach  ist  derselbe  Herr,  von  welchem  das  Wort:  djtodors  xxX. 
stammt,  auch  der  Urheber  des  Logion  von  der  Liebe,  die  der 
Sünden  Menge  deckt.  Alle  etwaigen  Zweifel  werden  vollends 
eudgiltig  beseitigt  durch  das  klare  und  bestimmte  Zeugniss  der 
Didascalia  II,  3.  p.  237 :  oxi  Xiyei  xvQiog'  dyajtfj  xaXvjtTti  jcZfj- 
(hog  d/iaQTicüp.  Eine  christologisch  gewendete  Anspielung  auf 
das  Logion  giebt  noch  die  Epistola  ad  Diogn.  IX,  3.  p.  161,  16: 
rt  ycQ  aZXo  tag  afioQticcg  7)fic5v  ij6vr/]d^7j  xaXiupai  y  ixslvov 
(sc.  Tov  Xqiotov)  dixaioovpf];  —  und  mit  einer  Varianl<3  citicrt 
(yhrysostomus  das  Dictum:  dyojtyj  xaXv:trii  jc/Jf^og  ccftoQTy' 
fidron'  (Ed.  Montfaucon  IX,  305).  Es  ist  also  zweifellos,  dass 
die  Verwandtschaft  zwisdien  1.  Petr.  4,  8  und  Jac.  5,  20  auf  der 
gemeinsamen  Abhängigkeit  von  diesem  Herrenwort  aus  der  vor- 
canonischen  Quelle  beruht,  wodurch  sich  als  aus  einem  eclatanten 
Beispiele  die  auch  sonst  wahrnehmbare  Verwandtschaft  des 
Jakobusbriefes  und  ersten  Petrusbriefes  sowohl  unter  einander 
als  mit  den  synoptischen  Evangelien  auf  das  Einfachste  und  Beste 
erklärt.  Weitere  Belege  hierflir  sind  enthalten  in  den  Anmer- 
kungen 52  (vom  öTt^>avog)^  55  (o  i^tog  vjrsQyffdroig  dvrixdoot- 
ra/),  56  {wriotyrs  tpJ  öiccßoZoy), 

Logion  50. 

(2.  Petr.  2,  1.) 

Ein  bisher  fast  völlig  unbeachtet  gebHebenes  Herrenwort 
von  hoher  Bedeutung  hat  uns  der  Ifedaktor  der  Constitutionen 
hinterlassen,  welches  er  we<ler  in  der  Didasailia  noch  in  der 
./löaxy  vorfand,  dessen  Inhalt  in  Verbindung  mit  der  j>racisen 
Citationsweise:  oxvQiog  JtixQojg  xai  «.Toro//«*  (l:rh(f/iraTo  itytor 
—  bestinunt  auf  die  gute  vorcanonisclie  Evangelienquelle  der 
Constitutionen  zurQckweist.  Allerdings  ist  die  sprachliche  Ein- 
kleidung, in  welcher  der  hebräische  Urtext  uns  hier  entgegen- 
tritt^ etwas  schweriallig:  ori  döl  y^tvöoxQ^OToi  xcu  tpavöodiöd- 
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oxaXoiy  ol  iiXaog^f/fif/oarTic  t6  jtrev/ta  rijg  yJiQtxoc  xai  ojco- 
:tTvaaPT£g  TTJr  jta^  avrov  doQsap  fttru  rj)v  yaQiv^  o}g  ovx 
aq)£d^rjOBraL  ovre  tv  reo  cdojn  rovrqi  ovrs  Ir  to5  ittlXom* 
Man  darf  sich  aber  mir  den  hebräischen  Urtext  vergegenwärtigen, 
um  die  Congenialität  des  Logion  mit  dem  hebräischen  Sprach- 
idiom zu  erkennen.    Man  vergleiche: 

Dbi:^n  Kb  snb  nbc"'  xb  n«i<'  -cnn  \r\vc  (nnaJa)  ^ma  hantn-n« 

»  T  TT  -T«  V-!  T»-  --'<■»»•/  V«  TT--  « 

T    -  T  T  »     - 

Ausserdem  aber  sind  ftir  dieses  Logion  auf  Schritt  und  Tritt 
canonische  Parallelen  nachzuweisen.    Man  vergleiche: 

1.  dol  tpevöoyQcOTOi  xal  fsvöoöiöaöxaXoi  =  2.  P.  2,  1:  i^t- 
vovxo  de  xal  tpsvöo:rQoq.fJTai  iv  rqi  Xam^  <6g  xai  Iv  vfilv 
Iscovrai  \p£v6o6idacxaXoi  =  Jud.  4:  ol  xaXai  yrQoysYQafi- 
fiivot. 

2.  Ol  ßlaof^^ii/ioaPTsg  =  Jud.  10:  ovroi  ßZaag>Tifiovöip  = 
2.  P.  2,  10:  ß?MOg)?jfiovvTtg.    v.  12:  ßXao^^pTjfwvvzeg. 

3.  ol  ßXao^7]f40vvT£g  ro  jtvsvfia  =  Lc  12,  10:  rm  dl  etg 
xvBVfda  ayiov  ßiao^f/fif]aavTi  ==  Mc.  3,  29  =  Mt  12,  31.  32. 

4.  TO  xvsvfia  rijg  x^^'^og  xät  axoxzvöavxkg  =  Ehr.  10,  29: 
TQ  xvevfia  T^g  X^QiTog  ivvßotaag. 

5.  Tz/r  xaQ^  avrov  öcoQsav  fisra  ri/r  yaQiv  =  Korn.  5,  15: 
V  X^Qf-^  "^öt'  (^Bov  xai  //  6(DQta  b*  xaQirt  =  Ebr.  6,  4:  r^c 
öcoQeag  tijg  ixovQarlov, 

G.  o}g  ovx  aff£&/^0£Tai  orrs  *r  rto  aionn  rovro}  ovxe  Iv  roi 
fitZXoPTi  =  Mt.  12,  32:  ovx  d(ft(h)otTai  avtffß    ovrt   ir 
rovtm  T(p  aicivi  ovrt  ir  trß  laXXorxi  =  Ebr.  0,  5:  övra- 
(i€ig  61  fitXX,orxog  alcorog. 
Ohne  wortliche  cauonischc  Puralleleu  bleibt  also  nur  der  Aus- 
druck orrojrrröarrf*:,  wofttr  ji*doch  die  freiere  Parallele  Ebr.  10, 
29:  ivvßQlcag  xcä  xaxa:;raxf}oag  als  Variante  sich  bietet.    Inhalt- 
lich ist  aber  das  Logion  geeignet,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
zu  spenden: 
a.  in  Betreff  der  ßXao^fjfila  rov  jtrsviiarog  (Mt.  12,  31.  32  *== 
Mc  3,  29  «=  Lc.  12,  iÖ),    insofern  die  Sfinde  wider  den 
heiligen  Geist  nach  dicfcm  Logion  der  Constitutionen  auf 
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die  Irrlebrer  luul  Sektenbäupter  concentriert  iiiul  von  den 
vorausgegangenen  Gnaden erfalirungen  {fnrn  Tf]v  yßQtv)  ab- 
hängig gcmacbt  wird'}; 

b.  in  Betreff  der  Parallelen  Ebr.  G,  4 — 6;  10,  29,  sofern  die  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  gegebene  Schilderung  der 
Sünde  wider  den  heiligen  Geist  (ro  jtvsvfta  trjg  x^qitoq 
IvvßQiCag  —  yevoaiitrovg  rijg  öcoQsag  r;/c  IjtovQOviov  — 
öwaf/tig  niXXoin:og  aloivog)  aus  jenem  vorcanonischen 
Hen*enworte  sich  erklärt; 

c  in  Betreff  der  im  Judasbriefe  und  2.  Petr.  2  gegebenen  Dar- 
stellung der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gebrauchten 
Ausdrücke:  oi  xal  jtdXat  jtQoyeyQafi/iivoc  und  t?)v  tov  d^Bov 
VfiSv  yttQiv  fisrarid^evTsg  (v.  4)  und  ßXaOfpruiovöiv  (v.  S), 
sowie  das  ßXaO(f7]iiovvxBg  (2.  Petr.  2, 10)  und  ßXao<p7]f4ovvT£c 
(2.  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorcanonischen 
Herrenwort  stammen; 

d.  endlich  auch  in  Betreff  der  paulinischen  Ausdrücke:  ccvex- 
6i7}yrjTOg  6o7Qti(  (2.  Cor.  0, 15),  xara  xf)v  öoyQtav  Tfjg  x^qito^ 
(Eph.  3,  7),  //  y^iQtg  xaxa  z6  fitzQov  zF^g  do}Qtag  tov 
XqiOtov  (Eph.  4,  7),  //  y^Q^^  ^^*^*  ihov  xal  ?/  dcoQsa  Ir 
ycLQixi.  sofern  in  diesen  Ausdrücken  dieselbe  etwas  schwer- 
iällige  Verbindung  von  yoQig  und  imQia  wie  in  jenem  Lo- 
gion vorliegt'-). 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
in  der  (»nonischen  Literatur  (Uom.,  Cor.,  Eph.,  Ebr.,  2.  Petr., 
Jud.,  Mt.,  Mc,  Lc.,  Act.)  so  weit  verbreiteten  Elemente  in  einem 
eompilierten  Logion  von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  auf 
die  raffinierteste  Weise  zusammengestellt  und  dem  Herrn  in  den 
Mund  golegt  sein  sollten,  während  docb  vielmehr  das  Logion 
wie  ein  13renn]>unkt  erscheint,  von  dem  aus  jene  verschieden- 
artigen Stniblen  ausgegangen  sind. 


1}  £inc  wichtige  Siiuiparallele  bietet  auch  da!^  Logion  §  9,  dtii^.  Vgl. 
§  10,  d6a. 

2)  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  der  Ausdruck:  \  SioQta  tov  ayiov 
nvfxfiutoq  Act.  2,  38;    10.  45;  (8.  20). 
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Logion  51. 

(2.  Petr.  3,  9.) 

Justin  bringt  Apul.  1,  15.  p.  02  C  folgendes,  halb  canonisehes, 
halb  aussercunonisches  Herrcnwort:  hljts  öh  ovTfog'  ovx  tjXfhor 
xaXtoac  öixalovq,  äX)!  (CfmQTCoXovg  elg  fitrarotav.  O^iXsi  yaQ  o 
jcax7]Q  o  ovQapiog  rijv  ^(Taroiar''xov  aftnQzcoXov  fj  ttjv  xoZaöiv 
nvTOv. 

Von  verschiedenen  Seiten  (wie  von  Otto  in  den  Anmerkungen 
zu  der  Stelle  bei  Justin)  wird  zwar  der  Satz:  H-eXsi  yäg  o  jiaryQ 
o  ovQavtoq  ti/v  fisravoiar  rov  a^aQTo^Xov  rj  rfjv  xoXaöip  avrov 
—  nicht  zu  dem  citierten  Herrenwort  gezogen,  sondern  als  eine 
Erläuterung  Justins  selbst  betrachtet.    Indess 

1.  die  durch  und  durch  synoptische  Spniclie  gerade  auch  der 
zweiten  Hälfte  des  Satzes  und  die  organische  einfache  Ver- 
bindung beider  Hälften, 

2.  die  Anlehnung  an  das  alttestanientliche  IVophet^inwort 
Ez.  33,  11, 

3.  das  fernere  ZusammentreflFen  mit  2.  P.  3,  9:  fiy  ßovXo/isvog 
rira<;  ajtoXtoO^ac,  (i?.Xa  jt&vxaq  de  fiBtdvoiav  yooQfföat  und 
1.  Tim.  2,  4:  oq  Jtdrzag  dt^d^Qiojtovg  OiXtt  öo^^fjrai  xal  sig 
kjciyvcociv  äXiip-üag  bXd^tli\ 

4.  die  specielle  Übereinstimmung  mit  dem  in  der  Petrussteüe 
zu  lesenden,  au.s  der  alttestamentlichen  firundstelle  Ez.  33,  11 
nicht  stammenden  Ausdmck:  titricrota, 

5.  endlich  die  Übersetzungsvariantm  ßnuXoittrog  (Petr.)  = 
UtXfi  (Paulus,  Justin)  =  f?n,  .sowie  ytoQTfiUti  (Petr.^  = 
i'A^tfr  (Paulus)  =  X*^^ 

macheu  es  wahrscheinlicher,  daiss  der  in  liede  stehende  Zusatz 
zu  dem  Citat  gehöre  und  auf  einem  Herren woii  ruhe. 

Logion  53. 

Mac.  1,  12.) 

Das»  aucli  der  Jakobusbrief  mit  synoptisilien  Evangelien- 
parallelen  angeftillt  ist,  hat  man  langst  erkannt,  nicht  aber,  das» 
die  Erklärung  dieser  Erscheinung  dieselbe  ist  wie  bei  den 
paulinischen  und  petrinischen  Briefen.  Auch  dem  Jakobusbriefe 
liegt  eine   vorcauonische  Evangelieuschrift  als   llauptf|uelle   zu 
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Grunde,  welche  an  solchen  Stellen  wie  Jac.  5,  12  =  Mt.  5,  34.  37 
sogar  wörtlich  zu  Tage  tritt.  Dabei  kann  man  häufig,  wie  z.  B. 
Jac.  4,  17,  verglichen  mit  Lc.  12,  47  nach  dem  von  Origenes 
überliefeiien  aiissercanonischen  Texte,  die  Übersetzungs Varianten 
erkennen,  mit  welchen  die  hebräische  Quellenschrift  wiederge- 
geben ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  einer  vorcanonischen,  d.  h. 
der  urevangelischen,  (Quellenschrift  ist  es  erklärlich,  dass  auch  im 
.lakobusbriefe  Fragmente  dieser  Schrift  hervortreten,  welche  in 
den  synoptischen  Evangelien  keine  Aufnahme  gefunden  haben. 
Dahin  gehört  Jac.  5,  20b  =  1.  Petr.  4,  8  =  Clem.  AI.  Paedag. 
III,  12,  91,  p.  306  =  Didasc.  II,  3.  p.  237  (vgl.  oben  Anm.  49); 
dahin  gehören  femer  die  Citate  Jac.  4,  5.  6  a,  wo  die  Quellen- 
schrift mit  i)  YQafpfj  Xiyu  citiert  wird.  Vgl.  Anm.  1)4.  55.  Dahin 
gehört  ohne  Zweifel  auch  Jac.  1, 12,  das  Logion  von  dem  ortcpavoc. 
Denn  auch  hier  findet  eine  unverkennbare  Citatiou  statt  in  den 
Worten:  Tw  ijtTjyyslXaTO  6  xvQioc  xoTq  ayajicooiv  avzov.  Für 
den  Charakter  dieser  Worte  als  einer  Citationsformel  in  Bezug 
auf  ein  Herrenwort  sprechen  folgende  Umstünde: 

a.  das  Fehlen  einer  entsprechenden  tJtayysXla  bezüglich  des 
Ork(fai*oq  im  A.  T., 

b.  da.s  Zusammentreffen  mehrerer  neutestamentlich-apostoli.scher 
Stellen  in  Betreff  dea  ori^aro^i  ausser  Jac.  1,  12  vgl,  noch 

1.  Cor.  0,  25;  1.  Petr.  5,4rÄpoc.  2,  K»;  3, 11;  2.  Tim.  2,5; 

2.  Tim.  4,  8; 

c.  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  2.  Tim.  4,  S  gebrauchte 
Ausdruck:  roTg  ?jyajtf]x6ou\  welcher  mit  dm  rol:  dyaxojatr 
Jac.   I,  12  sich  deckt 

Allerdings  giebt  es  eine  einigermassen  anklingende  alttestamcnt- 
liche  Parallele,  aber  nur  nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta,  näm- 
lich Jes.  22,  21.  Dort  war  vorher  dem  (ibermlithigen  Haushof- 
meister, d«*r  von  seiner  Stellung  gestürzt  werden  sollte,  gesagt  v.  17 : 
Idov  cU  xi\uoj:  oaßao)»^  —  —  ufßtXhT  rijv  OTok//r  oov  xcä  rar 
ißTtqaror  oov  ror  tv6opn\  Uml  darauf  heisst  i»s  von  dem  an 
Strlle  d«*s  gestürzten  Sebna  neu  einzusetzenden  Haushofmeister 


1)  Vgl.  Origenes  in  Jerem.  Hom.  XVI,  7:  SovXoq  o  tldotq  to  Bi- 
/.tfftic  rot-  xvQtov  xul  fitf  nottjaa»;  xuxa  tu  Bth^fia  turov  SuQ^aetai 
ovx  ohyug  iIUm  no?,?.€(g  mit  Jac.  4,  17:  fiAoxi  orr  xcc/.or  notftv  xal  fif^ 
.itnoiitt^  /://«(/?/«  fcnty  i-o'TiV.  liiifiu»  iH'folgt  ilagojjen  die  ibersetzung: 
n  yroi-  jo  (ßj'hfUa.    \ix\.  ^  C*    Ausscrcanonische  CbersotEung  Nr.  3.  S.  6^J. 
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Eliakim  v.  20.  21:  x«/  iorai  ir  ri/  yfUQa  txslrtj,  xai  xaXeooj 
TOP  jtalöa  fiov  '/'J?McxHfi  tov  xov  Xe?.xvoi\  xal  lvövO<o  avtor 
TtjV  GToX^jV  00 1%  xcd  TOJ>  örtifavor  coü  öcoCG)  avrai.  Aber  in 
diesen  jesaianischen  Giundstellen  ist  nicht  ins  oder  tnizy  das 
hebräische  Quellenwort,  sondern  vielmehr  i:D5ä  ist  mit  artgxxvog 
wiedergegeben,  welches  sonst  wie  Exod.  28,  4;  39,  40;  Levit.  IG,  4 
richtig  mit  ^civi]  tibersetzt  ist.  Und  man  darf  nur  den  Qmnd- 
text  Jes.  22,  21:  TlüDnx*  ^iPDris  'l'^rnDabrri  vergleichen,  um  zuer- 
kennen, dass  dieser  Wortlaut  nimmermehr  die  jtaaiv  rolq  fffoxTf- 
xoöiv  ryv  lni(pavsiav  xvqIov  gegebene  istayysUa  sein  kann,  auf 
welche  sich  Jakobus  mit  den  Worten:  ov  ljt7]y/elXaxo  6  xvQioq 
roTq  dyajt(5civ  avxov  bezieht.  Unter  diesen  Umständen  gewinnt 
die  Annahme  Wahrscheinlichkeit,  dass  den  zahlreichen  neutesta- 
mentlichen  Parallelen  in  BetreflF  des  örifpavog  ein  Hen-enwort 
zu  Grunde  lag,  welches  als  eine  ixayyeZla  gelten  konnte,  denen 
gegeben,  die  ihn  lieb  haben.  Ob  die  Fassung  eines  aolchen  Lo- 
gion, wie  sie  in  den  Actis  Philippi  vorliegt  (Acta  Philippi  Snppl. 
in  apoc.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  147:  löov  6  wfiipciv  (lov  troi- 
jjog  loTir,  xal  ffaxaQwg  loxiv  6  tyoDV  xo  tavxov  Ivövfia  Ztz/i- 
XQov  avxog  yuQ  loxir  o  Xafißavcor  xov  Cxig)avor  xijg  X^Q^^^ 
Ixl  xTjg  xs^akijg  avxov)  —  der  ursprQnglichen  entspricht,  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Jedenfalls  enthält  diese  upokryphischc 
Schrift  manche  werthvolle  Erinnerungen  an  echte  llerrenworte. 
Vgl.  namentlich  Anni.  48.  Sichtlich  ist  dabei  in  der  Fassung 
der  Acta  Philipp!  der  oxig)avog  als  Kranz  der  Freude  beim  Hoch- 
zeitsfesti'  aufgefasst,  und  es  würde  dieser  Text  sich  aufs  BesU* 
einfügen  Lo.  12,  35.  3ü,  wo  von  der  Dienerschaft  des  vom  Hoch- 
zeitsfeste mit  der  Braut  heimkehrenden  Hausherrn  gesagt  ist: 
lüxoKiar  viiojv  a\  oO(fvtg  JtSQU^coOfnrai  xal  ol  Xvyvoi  \kv  xalg 
XBQolr  vf4(^ßv]  xaiofavoi  xxX,  Ausserdem  entspricht  in  dem  Texte 
der  Acta  Philippi  nicht  blos  das  fioxaQtog,  sondern  Jiuch  o  Xafi' 
ßaroiv  xop  oxufarov  dem  jakobeischen  Texte:  fioxaQwg  —  X//- 
y^exai  Tor  oxtifaivr.  Dass  gleichzeitig  in  Jac.  1,  12  noch  ein 
anderes  aussercanonisches  Herren  wort  eingeflossen  ist,  welches 
in  den  Worten  Sc  vxo/itvsi  rov  jtetQaofiov,  oxi  öoxifiog  yevo- 
/ievog  liegt,  darüber  vgl.  Anm.  26.  Dieser  Umstand  .spricht 
ausserdem  noch  daftlr,  dass  auch  hier  Jakobus  in  der  That  auf 
eine  neutestamentlichc  ixayyhXia,  auf  ein    bestimmtes  Herren- 
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Tvort,  sich  bezogen  hat,  wenn   er  dem  arijQ  öoxifiog  yeroiisvog 
den  öTiqaro^  vom  Herrn  in  Aussicht  stellt. 


Logiou  58. 

(Jac.  1,  17.) 

[Hilgenfeld  p.  63.] 

In  der  Aiöax^i  st^jht  mitten  unter  Herrensprüchen,  nämlich 
^axaQio^  o  öiöovg  (Anm.  12),  oval  t(]5  Zafißavovri  (Anm.  9) 
und  lÖQcoodrco  (Anm.  35)  der  Satz:  jraöt  yag  d^iZsc  didood-cu  6 
jtaxTjQ  ix  rwr  lölcov  x<XQ^(^ffc:t<ov  —  mithin  in  einem  Zusanmien- 
hange,  welcher  auch  in  dem  Pastor  des  Hermas  erhalten  ist. 
Hermas  fuhrt  Mand.  II,  4.  p.  72,  17  zuerst  den  Spruch  lÖQcoaaTO} 
mit  der  Version  tQyaCov  ro  ayctO-or^  dann  Mand.  U,  5.  p.  74,  3 
das  oval  tcß  Xaiißavovxi  in  freierer  Verwendung  und  mit  einigen 
Varianten  an.  Dazwischen  führt  er  das  Logion  ein:  xaoiv  yog 
o  d^eog  yiöocd-ai  ^tXsi  ix  Tcoy  lölov  öoQfjfiaxoiv^  mit  den 
Varianten  d^toc  (für  xaxijQ  Ai6,)  und  ömQrj^axov  (fi\r  x^^^V'^- 
x(or  Aid)  *).  Es  ist  aus  diesen  verwandten  Citaten  und  den  gleich- 
zeitigen Varianten  deutlich  zu  ersehen,  dass  beide  Schriftsteller, 
von  einander  unabhängig,  einer  gemeinsamen,  ursprünglich  he- 
bräischen Quelle  folgen,  da  ;^a(>i(;^a  wie  öciQf/fia  auf  das  hebräische 
nsrtt  als  Wurzel  zurückweisen.  Dabei  ist  es  interessant  zu  beob- 
achten,  wie  die  zu  diesem  Text  vorhandenen  canonischen  Paral- 
lelen nach  die.sen  beiden  Versionen  sich  theilen,  sofern  Paulus 
1.  (Jor.  7,  7:  Itxaoxoq  löiov  iyji  xaQio^a  ix  d^eov  mit  der  Aiöax*) 
zusammentrifft,  Hermas  aber  wie  immer  mit  Jakobus  sich  näher 
berührt,  weleher  Jac.  1,  17:  xaoa  dooiq  äyafhij  xal  xav  doJ- 
(*////a  xtXhior  iiViOi^tr  iöxir  xaxaßalvov  lijto  xov  j^axQog  eine 
unverkennbare  Parallele  bietet.  —  Bei  Johannes  Damascenus  in 
einem  Citate  aus  der  Doctrina  Petri  hat  das  Logion  eine  weitere 
Abwandelung  erfahren,  insofern  ;fa(>/ö/i/a  und  dcoQtjfia  durch 
xxiOfia  ersetzt  und  löiog  durch  avxov  wiedergegeben  ist. 

1)  Auch  Siin.  H.  7.  p.  136.  28.  kehrt  der  Ausdruck:  ^x  Xiov  diu^i/fiutiov 
rov  xi(tior  —  Ihm  lloiinas  wioder. 
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Legion  54. 

f.Tac.  4,  5.  6a.) 

Im  Jakobusbriefe  lesen  wir  folgendes  neutestÄmentliche 
Agraphon:  i]  öoxslre,  or«  xsvcoc  rj  yga^i}  Ztyei'  jtQog  tpO^ovor 
kjttjio&Bl  TP  jrrsvfia  o  xarcoxtjaev  iv  vfitv;  (Jac.  4,  5).  Unwider- 
leglich ist  es  zunächst,  dass  der  Verfasser  des  Jacobusbriefes  hier 
das  Fragment  einer  uns  mibekannten  Schrift  citiert  und  dass  er 
durch  die  von  ihm  gebrauchte  Citationsformel:  »y  yQccq)^}  Xiysi  — 
diese  Schrift  der  Autorität  des  A.T.  gleichstellt. 

Inhaltlich  ist  dieses  Logion  eine  der  dunkelsten  Stellen  im 
N.T.  Nur  die  Parallele  von  Gal.  5,  17  {f]  oagg  ixi&vfist  xazd 
rov  xvevfiaTog)  leitet  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine  ur- 
sprünglich hebräische  Quelle  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass, 
wie  in  dem  ijci&vfisTv  (Paulus)  und  dem  ixixod-Blv  (Jakobus) 
offenbare  Übersetzungsvarianten  von  n^Krn,  so  in  dem  unverstand- 
lichen {pd-ovoq  (Jak.)  =  oag^  (Paulus)  eine  Abnormität  der  von 
Jakobus  gebrauchten  Version  des  Urtextes  vorliegt.  Eine  kraftige 
Evangelienparallele  bietet  sich  Job.  3,  6  dar:  ro  yeyspvfjfiivov 
Ix  XTJq  aoQXog  ooQs  ioTn\  xdi  x6  ysy^vm/fiivor  ix  rov  xvsvfia' 
rog  xvevfia  ioriv.  Noch  stärker  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Fleisch  und  Geist  Rom.  8,  5 — 8  ausgedrückt  und  dabei  Rom.  8,  9 
in  den  Worten  bJxbq  xvBVfia  O-eov  olxsZ  iv  vfiTv^ttast  wortlich 
der  zweite  Theil  des  Gitates  Jac.  4,  5:  tq  xvsvfia  o  xattpxrioev 
Iv  v/iTv  wiedergegeben.  Dadurch  wird  es  vollends  zweifellos, 
dass  Paulus  das  von  Jakobus  citierte  Logion  in  anderer  und 
besserer  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes  vollständig  ge- 
kannt hat  Während  nun  Paulus  itom.  S,  9  und  1.  Cor.  3,  Iß 
das  Simplex  gebraucht  und  an  beiden  Stellen  oJxtT^v  vfilv  setzt, 
vertritt  Jakobus  das  Compositum  xaTOix£h\  welches  auch  in  dem 
mit  dem  Jakobusbriefe  sich  mehrfach  berührenden  Pastor  Hermae 
wiederkehrt  Vgl.  Herm.  p.  84,  10  {ro  xvecfia  to  ayiov  xo 
xaxoixovv  iv  ool);  p.  SS,  29;  108,  14  (///}  ^Xrße  '^o^vtyna  xo 
uyiov  xo  iv  ool  xaxoixovv)^);  p.  158,5  {xuoa  ya(f  oaQ§  axüXi}- 
fpBxai  ftio&ov  f)  (VQB&eToa  afdovro^  xal  IxoxiXoCf  iv  i/  xo  xvBVfia 


1)  Vgl.  §  10.  Logion  3G«. 
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To  aytov  xaTcSxrjOBv):  p.  158,  10.  In  allen  diesen  Parallelen 
wird  die  ältere  Quelle  offenbar.  Welche  andere  Quelle  aber 
sollte  es  sein,  als  das  von  Paulus,  Jacobus  und  Herraas  auch 
sonst  gebrauchte  vorcanonische  Evangelium? 


Logion  55. 

(Jac.  4,  6.) 

Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Jacobusbriefe  und  dem 
ersten  Petrusbriefe,  auf  welche  bereits  in  Anm.  49  hingewiesen 
wurde,  zeigt  sich  auch  in  der  gemeinsamen  Benutzung  des  Logion 
aus  Proverb.  3,  24 :  xvQiog  vjtsQijipavoig  avxixaOöexaL,  xcacuvotg 
61  ölöcooi  x^Q'^^f  "*^<^  zwar  mit  derselben  Variante:  o  ^Bog  für 
6  xvQioc  Jac.  4,  6  ==  1.  Petr.  5,  5.  Schon  durch  diesen  Gleich- 
laut des  Citates  sowie  durch  den  unmittelbar  an  das  vorige  Logion 
Jac.  4,  5  sich  anschliessenden  Gontext:  öio  ^^7si'  6  &^s6g  vxsq- 
7]q>avoig  avTiraöCsrai  xxX,  wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  öio 
Xiyu  (Jac  4,  6)  auf  die  in  v.  5  citierte  fQafpri,  nicht  aber  direkt 
auf  die  alttestamentlichen  Proverbia  sicli  beziehe.  Damit  über- 
einstimmend bezeichnet  Ephraem  obiges  Logion  ganz  bestimmt 
als  ein  Wort  dessen,  der  auch  gesagt  hat:  6  v'ipoiv  iccvrov  tc- 
jnirojd-fjösrat,  xzX.,  folglich  als  ein  Herrenwort.  Demgemäss 
wird  wohl  auch  in  Jac.  4,  6  zu  dem  öio  /-tyn  zu  ergänzen  sein: 
o  xvQcog.  In  derselben  von  dem  Septuaginta-Text  zu  Proverb. 
3,  34  abweichenden  Fassung  mit  der  Variante:  6  d^eog  —  citieren 
das  Logion  auch  Petrus,  Clem.Rom.,  Ignutius,  Clem.  AI.,  Ephraem 
Synis,  Pseudo-Ignatius  —  alles  zur  Bestätigung  dessen,  dass  des 
Ephraem  Angabe  zu  Kecht  besteht  und  dass  der  Herr  wirklich 
dieses  ihm  besonders  congeniale  alttestamentliche  Wort  mit  der 
in  diesem  Falle  not li wendigen  Umwandlunj^  dos  xvQtog  in  o  {^eog 
7M  seinem  persönlichen  Eigenthum  gemacht  liut. 

Logion  56. 

(Jac.  4,  7.) 

Die  charakteristische  Übereinstimmung  dreier  canonischer 
Schriftsteller  wie  Paulus,  Petrus,  Jacobus  in  dem  ävrtarfjvai 
Tfo   dtaßoXfp 

Texte  und  rntentucbnngen  V.  4.  17 
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Eph.  6,  11.  13.  jtQoc  rag  fie&oöelag   rov  öiaßoXov  —  oi*- 
TiCxfivat  — , 

1.  Petr.   5,  8.  9.  dvziöixoc  v^ojv  ducßoXog (o  ävxi- 

Oxjjxe  — , 

Jac.  4,  7.  ävTlöT7]TS  rw  öiaß6Xq)y  xal  g^sv^erat  u<p  vfi<5v  — , 
lässt  an  sich  schon  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  ge- 
meinsames Quellen-  (d.  h.  Herren-) Wort  schliessen,  aus  dem  die 
drei  apostolischen  Autoren  diese  Mahnung  schöpften.  Dazu 
kommt  das  Zeugniss  in  dem  Pastor  des  Hermas,  dessen  eigen- 
thümliche  Verwandtschaft  mit  dem  Jacobusbriefe,  wie  sich  bereits 
gezeigt  hat,  auf  die  gemeinsame  Benützung  einer  älteren»  ur- 
sprünglich hebräischen  Quellenschrift  zurückgeführt  werden  muss. 
Vergleiche  Anmerkungen  53.  54.  So  dürfte  dies  auch  mit  dem 
Logion  Jac.  4,  7:  dvTlozrjts  to?  öiaßolcp^  xäi  (psv^Brai  ag> 
vficiv  der  Fall  sein.  Der  Hermastext  Mand.  XII,  5,  2.  p.  128,  17 
iav  ovv  dvTiora&fjTS  ccvt(p,  rixt/d^elg  q>€v^srai  dtp*  vfiwv  xax- 
yaxvfi/iivog  —  enthält  mit  der  Variante  dpriora&t/rB  und  einigen 
Zusätzen  den  Jacobustext  vollständig.  Ebenso  klingt  dasselbe 
an  Mand.  XII,  4, 7.  p.  128, 8:  ft?)  q>oßrfi^]xf  ovv  avxovj  xai  q>sv§€T€tt 
dg>*  vfiwv.  Übrigens  auch  in  dem  Test.  XII  patriarch.  Nephtb. 
c  8.  findet  sich  der  zweite  Theil  des  Logions  citiert:  x(d  6  öid- 
ßoXog  g-Bv^srai  dg)*  vficüp.  So  wird  denn  jedenfalls  allen  diesen 
Parallelen  bei  Paulus,  Petrus,  Jacobus,  Hermas,  Test.  XII  patr. 
ein  vorcanonischer,  ursprünglich  hebräischer  Quellentext  zu  Grunde 
liegen. 

Legion  57. 

(Apoc.  3,  11.) 

Auch  die  Johanneische  Apokalypse  ist  von  zahlreichen  Herren- 
worten durchwoben  und  von  jener  oft  erwähnten  vorcanonischen 
Quellenschrift  abhängig.  Ja  man  kann  sagen,  was  die  Apokalypse 
an  eigenthümlicher  Kraftwirkung  in  sich  birgt,  stammt  aus  jener 
Quelle;  in  denjenigen  Partien,  wo  diese  Quelle  nicht  fliesst,  merkt 
man  weniger  von  den  Brünnlein  Gottes,  die  Wassers  die  Fülle 
haben;  es  sind  das  die  trockenen  und  ungeniessbaren  Abschnitte 
der  Johannes-Apokalypse,  welche  man  sogar  auf  eine  jüdische, 
vorchristliche  Grundschnft  hat  zurückführen  wollen.  Jedenfalls 
macht  sich  gerade  in  denjenigen  Partien,  welche  man  als  christ- 
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liehe  Interpolationen  betrachtet  hat,  die  Grundsclirift  des  Ur- 
«hristeiithunis.  das  Urevangelium,  fühlbar  geltend.  Dies  ist  ins- 
bi'sond<»re  auch  in  den  ersten  drei  Capiteln  der  Fall  mit  ihrer 
eigenthlimlichen  Kraft.  Zweimal  kehrt  nun  in  denselben  ein  ver- 
wandtes Wort  wieder:  o  r/BTü^  xQarfjöare  Apoc.  2,  25.  XQatet.^ 
o  tysi';  Apoc.  3,  11.  An  dieses  Wort  erinnert  lebhaft  das  Logion 
in  den  Clementinen:  xcudr  o  r/ec,  TrjQel.  Diese  in  den  clemen- 
tinlschen  Homilien  ohne  Citationsformel  auftretende  Sentenz  macht 
sprachlich  wie  sachlich  den  Eindruck  eines  Quellen  Wortes,  jeden- 
falls eines  Wortes,  welches  von  dem  sonstigen  Sprachgebrauch 
der  Clementinen  ebenso  abweicht,  als  es  sich  mit  Apoc.  2,  25; 
3,  11  und  mit  den  synoptischen  HeiTenreden  auffallend  berührt. 
Salkinson  giebt  das  xQaxelv  in  der  Apokalypse  mit  "iTOtj  wieder, 
wozu  auch  TfjQfTr  als  Übersetzungs Variante  stimmen  wlirde.  Der 
zweite  Theil  der  Sentenz:  xal  ijti  jtldova  av^et  findet  sich  noch 
bei  Clem.  Rom.  I,  24,  5.  p.  44,  8:  xal  ix  tov  Irog  Jtkelova  av^si. 
Ausserdem  vergleiche  man  die  canonische  Evangelienparallele 
Mt.  13,  12:  oOTtc  yaQ  fx^t.  öod^/jO^zai  avroi  xal  jriQiaöev&f/oerat. 

Logion  5S. 

(Apoc.  11,  8.) 

Ein  sicheres  Herrenwort  liegt  in  den  Constitutionen  vor, 
welches  lebhaft  an  Apoc.  11,  8  erinnert  und  zugleich  durch  seinen 
hobraisierenden  Charakter  seine  Herkunft  aus  dem  hebräischen 
LIn'vangelium  documentiei-t.  Der  Iledaktor  der  Constitutionen 
iitiert  es  unmittelbar  nach  dem  zu  Gal.3,  S  besjirochenen  Logion  2S. 
Der  ganze  Context  lautet  Const.  11,  «iO.  p.  *.»0: 

.Tfyj  öl  or/i  ^^^  ''**'*  ^Q^^  '"'i,'^  roiOVTo}  o  xvQto:;' 
tötxawithfj  TIC  tOvfj   r:rl{t  ruaj:, 

f>«i.Tf(/  xai  rt]r    ItQovoaXf/fj  ovfiöiZoßr  XXr/tv 
Idr/caioiDfj  2^oöof4fc  tx  oov. 

Man  vgl.  folgende  Evangelien]»aiallelcn :  zu  dem  ortiöi^^v 
Mt.  1 1,  20:  TOTi  fjo^aro  oiuduttr  riu;  jiojliu,  zu  dem  iöixaiojO^ij 
Mt.  11,  19=-Lc.  7,  35,  zu  lodofta  Mt.  11,  24  =  Mt.  10,  15  = 
liC.  10,  12:  ih'rxTore^tor  totai  yJj  2£o6o(iojv  xci  rofiOQQwv  ir 
f}fit\Hi  x(>iOH'j^  i]  Tfj  ,'7o?.tt  ixiirij.  Man  erkennt  in  dem  Ix  oov 
deutlich   ein<»  ii«»braisierende  Wiedergabe  des  in  TJTSIS  vomuszu- 
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setzenden  Urtextes.     Schon  durch  diese  sprachliche  Analyse  des 
kurzen  und  zugleich  nach  seinem  Inhalt  so  starken  Logion  wird 
dessen  urevangelische  Echtheit  oflFenbar,  welche  nicht  minder  die 
gute  Evangelienquelle  der  Constitutionen  verbürgt.    Aber  neben 
der  aus  dem  vierten  Jahrhundert  stammenden  Angabe  des  Redak- 
tors der  Constitutionen  steht  noch  das  viel   ältere  Zeugniss  des 
in  diesen  Dingen   ebenfalls  so  zuverlässigen  Origenes,   welcher 
ganz  denselben  Wortlaut   darbietet,   und    überdem    durch  eine 
vorausgeschickte  Epexegese  diesen  Wortlaut  beglaubigt  und  er- 
läutert, indem  er  (Opp.  ed.  de  la  Rue  III,  175)  zu  dem  Logion 
die  Worte  hinzufügt: 
iorlv  afiagn^iiaza  zTJg  *IsQovöah}fi  afiaQTtjiiara  xccl  So66fi<ov^ 
aXXa  oxrpcQlöBt  rdiv  yuQovcov  afuzQTtjfidrcov  rtjg  %Qov6aX^fi 
dixcuoovvf]  löxl  xa  Soöoficov  afia^rjfiara. 
Indem  er  hervorhebt,  d<iss  im  Vergleich  zu  den  viel  schlim- 
meren Sünden  Jerusalems  die  Sünden  Sodoms  wie  eine  öixcuo- 
Ovvfj  erscheinen,  hat  Origenes  nicht  nur  das  idixaici&ti  richtig 
erklärt,  sondern  auch  das  ix  als  Ersatz  des  hebräischen  ft3  com- 
parativum  erkannt. 

Wenn  nun  der  Apokalyptiker  Apoc.  11,  8  von  Jerusalem 
als  der  xoXecjg  rijg  fir/ah^g,  fjzig  xaZilzai  Jtvsvfiazixcig  Soöofia 
xdi  Alyvjczogy  oxov  xai  6  xvQiog  avzäv  iozccvQci&rj^  —  redet, 
so  mag  er  immerhin  zugleich  Ezech.  c.  16  mit  im  Auge  gehabt 
haben,  aber  die  Beziehung  auf  Christi  Kreuzigung  in  Jerusalem 
zeigt  nicht  nur  den  neutestamentlichen  Grundton  der  Stelle, 
sondern  auch  die  Hauptschuld  Jerusalems,  um  deretwillen  von 
dieser  Stadt  gesagt  werden  konnte:  iötxaiwd-rj  Sodofia  bc  cov, 
und  xaXstzcu  xvtv/iarixaig  ^6öo/ia^  so  dass  das  xaXstzai  ak 
Citationsformel  erscheint,  ganz  ebenso  wie  das  orofsa^szai  in 
Logion  32  und  ovofia^otnvog  in  Logion  43,  2.  —  Übrigens  dürfte 
das  vorauszusetzende  Imperfekt  mit  dem  Waw  consecutivum  (wie 
öfters  in  der  prophetischen  Rede,  vgl.  Jes.  5,  15.  16;  22,  7.  8; 
Joel  2,  23:  Mich.  2,  13)  futurisch  zu  übersetzen  gewesen  sein: 
pTjtt?;  =  xcä  dixaiwO^fotzai  £6do(ia  Ix  cov  sc.  iv  zij  ^(iigg^  t^$ 
XQloewc,    Vgl.  übrigens  oben  S.  142. 
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Logion  59. 

(Apoc.  21,  5.) 

[Westcott  p.  454.] 

Im  Barnabasbriefe  ist  folgendes  Logion  enthalten:  Xiysi  dt 
xvQioq'  löov  jtoid?  ra  ioxara  dg  ra  JtQcora,  Bam.  VI,  J3.  p.  2S. 
Man  hat  zur  Erklärung  dieses  Citates  auf  Ezech.  36,  1 1  verwiesen, 

wo  es  lautet:  DD'^niPÄntt  '^nic'^n'*  cD'^nitt-rp?  oDri«  '^FatDirr 

*f)TVj  ''?^''?  OP^'*'?  =  LXX:  xäl  xaroixiS  v/iäg  (og  ro  iv  aQXV 
v(i6iv,  xäl  €v  Jiotrioa)  vfiag,  wöjtCQ  rä  sftjtQoö&ev  vficov  xoü 
yptDOsod-e^  ort  lydt  d,ut.  xvQiog,  Aber  bei  aller  Verwandtschaft 
kann  diese  Ezechiel-Stelle  in  dem  Barnabas-Citat  nicht  gemeint 
sein.  Es  fehlt  nicht  nur  das  charakteristische  rä  loxara,  sondern 
es  mangelt  auch  der  alttestamentlichen  Stelle  die  geschlossene 
Kürze  und  zugleich  der  allgemeine,  weittragende  Inhalt,  wodurch 
sich  das  von  Baruabas  citierte  Logion  auszeichnet.  Vielmehr 
macht  das  letztere  entsprechend  seiner  Citationsformel:  Xiysi  dt 
o  xvQiog  —  den  Eindruck  eines  originalen  Herrenwortes.  Man 
vergleiche  nur  die  synoptische  Parallele  Lc.  13,  30  =  Mt  20,  16 
=  Mt.  19,  30  =  Mc.  10,  31:  xcci  iöov  tloiv  toxatoi,  ot  loovtat 
jiQfOTOi,  xcu  sioiv  jtQciTOiy  oi  ioovTai  loyatot.  Dieser  neutesta- 
nientliche  Text  .steht  doni  Barnabas-Citate  viel  näher,  als  jene 
alttestament liehe  Parallele,  zumal  nach  dem  hebräischen  Texte. 
Vergleiche  die  Rückübersetzungen: 

Barn.:  rnircjcin  irr  r"nn»n  rms  ■»::n 

Mt.  19.  30:  :2''?'^in«  ''W  B'^airxirr  snitr«!  2'^:inn«n  ^.^rri 
Au.sserdeui  liegt  Apoc.  21,4.  ."».  ein  Oilat  desselben  Logion 
vor,  wenngleich  nach  einer  von  dem  Barnabas-Texte  abweichen- 
den Fassung,  wenn  es  heisst:  rä  jiQoixa  djtfjX&av  xal  elxev  o 
xa&/^fievog  Im  roi  ^Qovfo'  lÖov  xaivä  jroici  XM^a.  Hier  herrscht 
dieselbe  prägnante  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  gleichzeitige 
universale  Tragweite  des  Gedankens,  wie  im  Barnabas-Citate. 
Durch  die  Formel:  tijttv  o  xaO^f'jfin^^  tjti  riti  OQovfo^)  —  ist 
das  Logion  ebenfalls  ausdrücklich  als  Herrenwort  bezeichnet. 
Und  wenn  der  Apokalyptiker  v.  5'»  fortfiihrt:  xdi  Xiyer  ygatpoi; 

1)  Wie  Yerwandt  ist  hiermit  der  Text  Mt.  19. 2S.  30:  fv  rg  Ttaliyyivföia, 
Star  xa9io^  h  vlo^  xoZ  dr^Qwrtov  M  U(toyov  r/7>  ^o^'iQ  cvxov.  icavtat 
nQwxoi  sn?..   Die  na/.tyyfrtaif:  ist  ja  mit  «lern  yrUff:  noifh'  xfurd  identisch. 


Digitized  by 


Google 


262  Agiapha.    Aussercanonischc  Kvangclionfnii^iiienlo. 

ort  ovxot  ol  Xoyot  jiiotoI  xal  ah^d^ivol  dotv  —  so  üiiiclit  die^scr 
Zusatz  ganz  den  Eindruck  des  Citats  einer  schriftlichen  (iuelle  *), 
zumal  da  hi  den  Pastoralbriefen  ähnliche  Citatiousfornieln:  jiioxo^ 
o  Xoyoq  xal  JtaOfjg  djioöox^jc  a^iog  1.  Tim.  1,  15,  JtiOroj:  oXoyo:: 
ITTimf  3,  1;  4,  9;  2.  Tim.  2,  11;  Tit.  3,  S  auftrete"n. "ÄilSdings 
könnte  man  amiehmen,  dass  der  Apokalyptiker  zwar  in  der  That 
eine  schriftliche  Quelle  citiere,  dass  er  aber  hiebei  das  A.  T.  und 
speciell  Jes.  43;  18.  19  vor  Augen  habe,  wo  es  lautet:  ^.iSTn^b« 

=  LXX:  lifj  finjfiovavere  ta  jtQoJTa^  xal  xa  aQxaTa  fiij  ovXZo- 
yl^saO^e'  löov  lyco  jcouo  xaiva,  a  vvv  avaxeXhl,  Aber  auch  hier 
geht  bei  aller  nahen  Verwandtschaft  der  neutestamentliche  Text 
nach  Inhalt  und  Form  über  die  alttestamentliche  Parallele  hinaus. 
Das  alttestamentliche  Wort  bezieht  sich  nur  auf  die  Erfüllung 
der  Weissagung,  wonach  ein  Neues  kommen  soll;  im  N.T.  aber 
ist  die  von  dem  Herrn  ausgehende  Erneuerung  allumfassend: 
xaiva  jtoid}  jtavxa,  welches  jtavxa  in  der  Jes^aiasstelle  fehlt. 
Aber  auch  wie  viel  kräftiger  ist  das  neutestamentliche:  xa  jrQCJxa 
djtrjXd^aVj  gegenüber  dem  prophetischen  Worte:  //;}  ftnjfwremvt 
xa  jrQ<5xa,  Und  gerade  ft\r  das  xä  jtQojxa  «.T//>l^«r  in  Ver- 
bindung mit  dem  xairä  jtoic5  jtm^xa  (Äpoc.  21,  4.  5.)  haben  wir 
eine  charakteristische  neutestamentliche  Parallele  bei  l^lulll8 
2.  Cor.  5,  17:  xä  aQyala  jraQfßOiP'  löov  xä  jtärxa  ytyovtr 
xaipa.  Diese  Parallelen  führen  auf  einen  gemeinsamen  hebräi- 
schen Grundtext,  welcher  von  dem  jesaianischen  wesentlich  ver- 
schieden ist.     Vgl.  Apoc.  21,  4:  xä  .T(*r'7r«  ärtTp.^av  ==  2.  Cor. 


1)  Vgl.  Apoc.  U»,  9:  x€tl  /JyH  itor  oirot  o't  /.ayot  f'/»^.V/r/»?  rov  Oinv 
tioiv  und  das  daselbst  citierte  Logion:  /(>«i;vir-  itaxrcniot  ot  ih  to  Ati:tror 
Tov  ydfiov  Tov  u^vlov  xf-x/.tf^uyoi  mit  dem  naxuQto^  Ia\  14,  15,  dem 
dtlTtvoi*  Lc.  U.  17  (=«*  oi  yufiot  Mt.  22,  2  tt").  deu  xtx).n^iroi  Lc.  14,  17.  24; 
Mi.  22,  3  tf.  Man  beachte  ferner  das  Ahinritnat  in  der  ausbercanonischcn 
Version  des  Cod.  Cantabr.  mit  dem  parallelen  Ausdruck:  f/^'  /'«/«oiv  W 
14,  S  und  die  §  0.  S.  72.  73  dazu  g^el>enen  Krlauterungeu.  um  xu  er- 
kennen, dass  Apoc.  19,  9  mit  der  Citationsformel:  ytidipoi''  oiioi  oi  loyot 
dXti&trol  tov  Biov  fiair  auf  die  vorcanoniscbc  Evangelien(|uelle  xurück- 
gegriffen  ist.  Kndlich  vei^leichc  man  dazu  Kxc.  Theo<l.  ap.  Clem.  1).  p.  96:1: 
i  ^oiKtv^  fli  TO  dtini'ov  tot-  ynfAov  xnv^  m»  tal^  iAot^  xixhtxkv^  wo 
der  von  dem  Apokalyptiker  benutzte  De&tandtheil  ilci«  Urtextes  genau 
in  demselben  griechischen  Aufdruck:   r«  Mi:irov  tov  yuf4vi  hervortritt. 
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5,  17:  xa  agyala  jtaQtjX&ev  =  ^.127  nirfxnn.  Dass  "IlTDin  so- 
wohl mit  JtQoixoq  als  mit  aQyaloq  übersetzt  werden  kann,  zeigt 
schon  der  synonyme  Gebrauch  dieser  Adjektiva  in  den  oben  nach 
den  LXX  angeführten  Stelleu  aus  Ezechiel  und  Jesaia,  ferner 
LXX  aQxaicov  =  C^Dtoxl  in  Ps.  79,"  8, dagegen  Geü.  33,  2:  iif 
jTQohotg  =  njfexi,  namentlich  aber  auch  die  aussercanonische 
Übersetzungsvariante  von  "jitCKin  "53  in  dem  Text  der  Constitu- 
tionen, Const.  II,  41.  p.  67,  23:  zfjv  agyalav  öxoXiqv  neben  dem 
canonischen  aroXrjv  rijv  jtQfozrjv  Lc.  15,  22').  Es  dürfte  mithin 
aus  dem  Zusammentreffen  der  Texte  2.  Cor.  5,  17  und  Apoc.  21, 
4  b.  5  ein  ursprünglich  hebräisches  Herren  wort  zu  erschliessen 
sein  mit  folgendem  Wortlaute:  tJin  ten  r\1CV  ^^yr\  ir^i'üKnn  l-üyj, 
=  xa  OQxola  jtaQTjXd^iv  (oder  in  anderer  Version:  xa  xQwza 
djtijXO^av]'  Idov  xa  jtapxa  xaiva  jioio).  Vgl.  Mt.  24,  35  =  Mc. 
13,  31  =  Lc.  21,  33:   6   ovQavoc  xal  ?)  y/y   jtaQeXtvoovxai  = 

^'^^^  r3^*7?  D?^^«3  ^"d  Apoc.  21,  1:  o  yaQ  :^Q<5xog  ovQavog 
xcd  f)  jtQcixf]  yfj  ajiTiXO^av.  —  xal  üöov  ovQavov  ^^^o^  ^cct  ytjv 
xaiviiv.  Auch  hier  setzt  üiQ^xog  ^üXl  voraus,  welches  besser 
mit  aQyalog  wiedergegeben  sein  würde  al.s  Gegensatz  von  xaii^og. 
Wie  nun  unter  dieser  Voraussetzung  in  den  paulinischeu  Wor- 
ten: H  xiQ  hv  XQtöxffj,  xaii^f)  xxloig  eine  verborgene  Citation 
eines  llerrenwoiies  zu  erkennen  ist,  so  bezieht  .sich  dann  auch 
die  Citationsformel  Apoc.  21,5:  ygatfor,  oxi  ovzot  ol  Xoyoi  jtiaxol 
xcä  dXfjd^ivol  dar  und  o  xad^/j/ierog  LtI  x(o  O^orfo  —  in  der 
That  nicht  auf  die  alttestamentliche  .lesaia^s teile,  sondern  auf 
das  neutestamentliclie  Herrenwort,  von  welchem  das  Bamabas- 
Citat:  löov  jtouo  xä  toyaxa  tig  xd  jr(^Koxic  eine  freiere  aus.ser- 
canouische  Keceusion  darstellt,  so  dass  die  Citationsformel  des 
Bamabas:  ^Ity^e  de  o  xt'p/oc  sich  selbst  rechtfertigt  und  zugleich 
das  gewonnene  Resultat  in  Betreff  Apor.  21,  4^.  5  =  2.  Cor.  5  17 
bestätigt. 

Logion  (iO. 

(Apoc.  22.  11., 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  in  dem  von  Eusebius  (H.  R 
V,  1    mitgetheilten  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden  die  Ci- 

1)  Vgl.  §  4.  S.  1^. 
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tation:  Xva  rj  yQatptj  xXijQoy^ri'  o  avofiog  ovofirjaaxa}  In,  xai  o 
öixcuog  öixai(o&?jT€o  tzc  auf  Apoc.  22.  11  sich  beziehe.  Und 
dass  in  der  That  die  Gemeinden  von  liUgdunum  und  Vienne  die 
Apokal3rpse  gekannt  und  gebraucht  haben,  wird  durch  das 
Schreiben  derselben  (§  11.  p.  257):  yvijOioq  Xqcotov  ftaO^Tjriji: 
axoZov&cov  T(p  oQviopj  ojcov  ar  vjtayij  =  Apoc.  14,  4:  ovroi 
ol  dxoXovO^ovvTBg  x(5  aQvlq)^  ojcov  av  vütayß)  evident.  Gleich- 
wohl dürfte  es  doch  immerhin  fraglich  sein,  ob  unter  der  in  §  58 
des  Sendschreibens  erwähnten  yQaq)i)  die  Apokalypse  verstanden 
werden  soll,  weniger  weil  diese  Bezeichnung:  rj  yQa<pi]  —  in 
Bezug  auf  die  Apokalypse  so  frühzeitig  i.  J.  177  sonst  nicht 
vorkommt,  sondern  vielmehr  namentlich  deshalb,  weil  das  Gitat 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  Apoc.  22,  1 1  doch  wesentlich  von 
dem  canonischen  Texte  abweicht.    Man  vergleiche: 

Apoc.  22, 1 1.  Eus.  V,  1,  58. 

o  diix(5v  döcxrjaara}  tri,  6  avofiog  dpo/irjCaTW  Izi 

xai  6  QvxaQog  Qvxavd^t]XG}  eri^ 
xai  o  6lxaiOQ  öixaioovptjv  jtoct]-    xal  6  dlxaiog  dixaiwB-tfXO)  in. 

odzw  en^ 
xal  6  ayioq  äyiacO^f^Tco  in. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  nur  6  ölxaiog  und  das  zweimalige 
in  in  beiden  Texten  identisch,  und  es  liegt  viel  näher,  itir  beide 
Parallelen  eine  gemeinsame  ältere,  und  zwar  ursprünglich  he- 
bräische, Quelle  vorauszusetzen.  Denn  was  zunächst  die  zweite 
Hälfte  des  Citates  anlangt,  wenn  dieselbe  als  hebräischen  Quellen- 
text die  Worte  P'TXnb  D'^oi'^  p'^m'H  =  <>  ölxaiog  öixaia)&/jno 
in  —  anzunehmen  nothigt,  so  ist  dies  wörtlich  der  Text,  wel- 
chen man  in  dem  hebräischen  Testament  von  Delitzsch  als 
Rückübersetzung  des  Satzes:  o  ölxaiog  öixaioövv/jv  xoitfiatoj  in 
—  findet. 

Und  wenn  weiter  Origenes  (Opp.  IV,  419)  für  o  ölxaiog 
öixaioövvfjv  jtoujöaxG)  in  die  Variante:  o  xad^oQog  xa^oQia&fjto} 
in  aus  seinen  handschriftlichen  Quellen  beibringt,  und  wenn 
damit  die  äthiopische  Version  (et  purus  purus  sit)  übereinstimmt, 
so  liegt  hierin  sicherlich  ebenfalls  eine  Nachwirkung  desselben 
hebräischen  Urtextes  vor,  da  p'nx  auch  durch  xa&oQog  übersetzt 
werden  kann,  wie  z.  B.  Hiob  4,  17:  p'^ST  rrb«r  ü'^^Krj  von  den 
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LXX  mit  den  Worten  ////  xaS^agog  torac  ßgorog  tvavxioi*  xov 
xvqIov;  —  wiedergegeben  ist.  Und  was  die  erste  Hälfte  des  Citates 
betrüft,  so  ist  :?TDl,  wofür  die  LXX  in  der  Regel  aiH)fiog  oder 
döeß7jc  setzen,  von  den  LXX  Exod.  2,  13  auch  mit  aötxmf  über- 
setzt Folglich  ist  der  hebräische  Satz:  ?^ünnb  q'^p'T'  ^^^i 
identisch  sowohl  mit  6  apofdog  di^ofir^oavoj  ixt  (Eus.)  als  mit  o 
aöixog  döiXTjoaxo)  exi  (Apoc.)  ^). 

Es  ist  mithin  möglich,  dass  unter  der  in  dem  Briefe  der 
gallischen  Gemeinden  mit  der  Formel:  iva  jtXijQCDß^ij  ?)  YQaq)y 
citierten  Schrift  nicht  die  Apokalypse,  sondern  die  vorcanonischc 
Evangelienquelle  gemeint  ist,  aus  welcher  auch  sonst  der  Apoka- 
lyptiker  seine  besten  Stoffe  geschöpft  hat. 

Logion  61. 

(Apöc.  22,  12,) 

Ein  Beweis  dafür,  dass  der  Redaktor  der  Constitutionen  und 
der  Pseudo-Ignatianen  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist,  tritt 
uns  in  einem  merkwürdigen  Logion  entgegen,  welches  in  beiden 
Schriftcomplexen  gleichlautend  (ausserdem  aber  nur  noch  bei 
Clem.  AI.)  mit  dem  Texte:  Idov  avdQomog  xai  ro  JQyov  (Clem. 
AI.  td  iQfd)  avxov  jcqo  XQOCoixov  avxov  citiert  wird.  Und 
zwar  schöpft  dieses  Logiou  in  beiden  Schriftcomplexen  der  Inter- 
polator  nicht  aus  denjenigen  seiner  Hauptquellen,  die  wir  kennen 
(Didascalisi,  Aidccp]  und  Ignatianen),  sondern  aus  einer  weiteren 
Quelle,  die  uns  unbekannt  ist.  In  seinen  drei  desfallsigen  Citaten 
verbindet  dieser  Autor  das  Logion  mit  alttestamentlichen  Stellen. 
In  den  Pseudo-lgnatianen  geht  Smyrn.  VII.  p.  248  Ps.  6,  6,  ferner 
in  den  Constitutionen  Const.  II,  14.  p.  27.  Proverb.  5,  22,  und 
Const.  Vlll,  43.  p.  27G  Ps.  11,  7  vorher.  Clemens  AI.  aberp.  642 
fährt  es  auf  einer  und  derselben  Linie  mit  dem  neutestament- 
lichen  Herrenwort:  Xafitpaxco  yaQ  aov  td  egya  ein.  Hiernach 
ist  man  jedenfalls  berechtigt,  dasselbe  unter  don  dygatpa  zur  Be- 

I)  Übrigens  sind  noch  folgende  canoniscbc  und  auBsercanonische  An- 
klänge an  Apoc.  22,  11  zu  notieren:  Col.  3,  25:  o  yaQ  athxav  xofjuHTai 
S  ^ÖlxrfOfv.  Jid,  X,  6:  ti  tiQ  ayioQ  icttv,  ^(t/ta&itf  ti  ug  oix  {an, 
fiftavofltw.  Const.  VII,  20.  p.  209,  2S:  f/  nc  ftytog.  n^oa^QX^^^^'  *^ 
6i  Tig  ovx  £ari,  yiviabta  Aa  finaroiag.  Wegen  der  Identitilt  von  Syioc 
und  Sixtuo^  vgl.  die  Anmerkungen  16  und  16. 


Digitized  by 


Google 


266  Agi-apha.    Ausscrcanonisdie  Evangelienfragmeulo. 

sprechung  zu  bringen.  Zwar  giebt  es  ftir  den  zweiten  Theil  des 
Logion  zwei  starke  alttestamentliche  Parallelen  Jes.  40,  10  = 
62,  11,  wo  es  beide  Male  im  Urtexte  heisst:  l^^itb  'inbl^D^l,  und 
wo  das  erste  Mal  von  den  LXX:  xal  xo  tQyov  ivavrlov  ccvrovj 
das  zweite  Mal  xal  sQyov  avrov  jtQo  jtQoacojtov  avrov  übersetzt 
ist.  Aber  in  beiden  alttestamentlichen  Stellen  ist  nicht  o  ar&QCD- 
jro?,  sondern  6  xvgtog^  6  öoyrrJQ  Subjekt,  mithin  ein  ganz  anderer 
Zusammenhang  vorhanden  und  nur  eine  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  jenem  ayQafpov  erkennbar.  Die  zweite  Jesaiasstelle: 
i'^DDb  in^5jDt  hn«  *n-ote  nsn  «a  ^?tD^  r\ir\  ist  von  den  LXX  folgen- 
dermassen:  Idov  6  öcaxrjQ  cot  jtaQayiyovBV  Jbxo)v  top  eavrov 
fdio&oif,  xal  TO  iQyov  avrov  j^qo  jcqoöcojzov  avrov  —  übersetzt. 
Viel  besser  ist  die  Übersetzung,  welche  Apoc.  22,  12  zu  Grunde 
liegt:  l6ov  eQXOfiat  raxv^xal  6  fiiöd^og  fiov  f/ar  ifiov,  axodov- 
rat  txaörq}  cug  ro  tQyov  iöriv  avrov  (vgl.  Ps.  62,  12.  LXX: 
av  ajroöoioeig  txdöro}  xard  rti  iQya  avrov  =  tD'^Kb  o!^'? 
vrteyrs).  Diese  Version  befolgt  auch  Clemens  AI.  Strom.  IV, 
22,  137.  p.  625:  eJQPjrai  yaQ'  löov  xvgiog  xal  6  fiia&og  ecvrov 
ano  xQoawxoy  avrot\  ajtoöovrai  txaorq)  xard  rd  ÜQya  avrov. 
Aber  eben  der  Umstand,  dass  hier  Clemens  AI.  den  alttestament- 
lichen Text  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Apoc.  22,  12 
citiert,  lässt  sein  anderes  Citat:  iöov  6  ai^d^Qojjtog  xrX,  um  so 
selbständiger  erscheinen,  so  dass  dadurch  sowie  durch  die  Neben- 
stellung neben  ein  Herren  wort  (Variante  von  Mt.  5,  10)  und 
ferner  durch  die  dreimalige  Wiederholung  des  Citates  von  Seiten 
des  notorisch  aus  einer  guten  aussercauonischen  Evangelienquelle 
schopfenden  Kedaktors  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen 
die  Annahme  nahe  gelegt  wird,  dass  hier  ein  Wort  des  Herrn 
mitgetheilt  ist-,  der  seine  Gedanken  so  gern  an  das  alttestament- 
liche Sprachgut  anlehnte.  Und  wenn  man  unter  dem  av&Qmxog 
den  vlog  rov  dvüQoixov  verstehen  wollte,  so  kommt  in  Betracht, 
dass  der  Hebraismus  DIK*^^  sowie  der  Aramaismus  ini:K**U  im 
Griechischen  am  besten  dnn-h  avOQVjjiog  wiederzugeben  ist,  wäh- 
rend der  Ausdruck:  o  v\og  rov  uv^Qcojtov  den  Hebraismus  im 
Griechischen  aufrecht  erhält.  Daher  scheint  auch  Paulus,  bei 
welchem  der  Ausdruck  6  vlog  rov  dvO^Qoijtov  bekanntlich  fehlte 
denselben  durch  arO^Qfoxog  ersetzt  zu  haben.  Vergleiche  die 
Prägnanz,  die  dem  Worte  wdQcoxog  in  Stellen  wie  1.  Tim,  2,  5 
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einwohnt.  Ähnlich  pnignani  scheint  arOnoj^iog  in  diesem  Lo- 
jrion  zu  stehen.  AVonn  aber  sowolil  Clemens  AI.  >vie  der  Ke 
daktor  der  Constitutionen  und  Pseudo-I«rnatianen  das  Wort  niciii 
christologisch  verwendet  haben,  so  kann  die^ser  Umstand  gegen 
den  ursprünglichen  christologischen  Sinn  des  avi}{iwjioq  in  diesem 
Falle  eine  Instanz  nicht  bilden.  Vielmehr  würde  zu  dem  in  den 
alttestamentlichen  Stellen  ersichtlichen  Subjekt  6  xvQioq^  6  cco- 
xrjQ  der  vioq  xov  arOQOj:^ov  =  gi^Oqcojto^  den  angemessensten, 
contextgemässesten  Ersatz  bilden.  Der  Sinn  des  Logion  würde 
dann  —  der  alttestamentlichen  Mutterstelle  und  der  Verwendung 
derselben  in  der  Apokalypse  entspreclicnd  —  eschatologisch  zu 
fassen  sein.  Siehe,  des  Menschen  Sohn  kommt  und  sein  Werk 
—  am  Tage  des  Gerichts  und  der  Vollendung  —  geht  vor 
ihm  her. 

Nachträglich  ist  zu  bemerken,  dass  das  Logion  noch  citiert 
wird  in  den  Ataxastii  roßr  ayiov  ajiooTfUcov  .Tf()t  )itiQozoiHo)i\ 
6ta  *fjtnoXvTovi  bei  de  Lagarde,  Hcliquiae  jur.  eccl.  p.  5:  öixaiOi: 
yaQ  6  xvQiog  xäi  öixaioovrr^v  rjyaxtjijs  (^.  11.7)  xai'  löov  <J»^(>tt>- 
jtog  xal  To  fQyov  avtov.  De  Lagarde  bemerkt  dazu:  vix  compa- 
randus  Esaj.  LXII,  II.  Dabei  f[\hrt  er  noch  an  Tertull.  de  idolol. 
20:  sieut  scriptum  est:   ecee  homo  et  facta  rjus. 


Logioii  ü'i. 

(Ai)oc.  22,  18.  J9.) 

Bei  Harnabas,  Hermas,  in  der  /ln^ayj/:  der  Ai»ostol.  KO.,  den 
Constitutionen  begegnen  wir  einem  Logion.  welches  sich  eben- 
falls eng  an  einen  ulttestamentlichen  Text  anschliesst,  nämlich 
an  Deut.  4,2:  ^.T}yr  xb*  zsrx  n^rc  -rix  -^rj^  nn-n-b?  '^tp'n  «b 
jrn^^  rrro'rüt  -i'rpb  ^ztz'ü  -=  LXX:  oc  .looo^jjoixt  jtQoq  x6 
Qfltta^  ö  kfifj  IvxiXXofiai  v(iti\  xai  oüx  dfftXeTxa  ax  avxov' 
ffvXaootoOe  xaq  h*xoX<u  xvqIov.  Damit  vergleiche  mau  den 
Wortlaut  des  bezüglichen  Logion:  ffvXa^ki^  ti  xaQkXitßkc  fiyxt 
.7()ooriiV£ij  fi/jXk  dff€UQojr.  Apollinarius  (l>ei  Eusebius)  spielt  auf 
dieses  selbe  Logion  an  unter  Bezugnahme  auf  das  hvayyiXiov. 
und  auch  in  der'  apostolischen  Kirchenordumig  dürile  die  ijri- 
xaft)  xaQtt  xv{flov  auf  den  Herrn  zu  beziehen  und  mithin  das 
entsprechende  Logiou  als  ein  neutestameutliches  Herrenwort  zu 
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fassen  sein,  wenn  es  da  heisst:  ijarorffiv  eyovtsc  jtaga  xvpiov 
kQcoTcof/sv  vf/ag  <pvXasa(,  rag  ivtoXag  ^i]6lv  dtpacQOVPrag  ? 
jtQOGri&evrag. 

Für  den  Charakter  des  Logion  als  eines  neutestumenfclichen, 
wenngleich  an  Deut.  4,  2  sich  anlehnenden,  Herrenwortes  sprechen 
noch  folgende  Indicien: 

a.  der  gleichmässig  von  Barn.,  Herrn.,  Jid.,  Ap.  KO.,  Const. 
beglaubigte  Anfang  des  Logion :  g)vXd§Hg  a  jcagilaßeg  und 
das  Fehlen  gerade  dieses  charakteristischen  a  jtaQJXaßag  iu 
der  alttestamentlichen  Parallele, 

b.  das  Fehlen  der  alttestamentlichen  Worte:  xQog  to  ^ijficcy  o 
kf(o  ivriXXofiai  vfitv,  in  dem  Logion, 

c.  die  canonischen  Parallelen  bei  Paulus  und  dem  Apoka- 
lyptiker. 

Was  die  paulinischen  Briefe  angeht,  so  findet  sich  eine  Paral- 
lele nicht  nur  l.Tiin.  5,  21:  ravza  g)vXa§i]g  xa>(>k  JtQOXQlfiazogy 
fifj^lv  jtoiSv  xard  jtQOOxXiöaK  —  sondern  noch  starker  klingt 
das  charakteristische:  a  jraQJXaßsg  an  1.  Cor.  11,  23:  iyci  xagi- 
Xaßop  dxo  Tov  xvQiov  (vgl.  Const.  a  jtaQiXaßsg  xoq*  avtov)  und 
1.  Cor.  15,  3:  jcaQtöojxa  yuQ  vfUv  iv  XQwxoig^  o  xdi  xaQiXccßop  — , 
vgl.  1.  Cor.  15,  1:  o  xäl  xaQsXaßerE  — ,  und  Gal.  1,  0:  tl  rig 
vfiag  fvayytXlChxai^  xaQ^  o  xaQsXdßars^  dvad^efia  tOTOh  Diese 
letztere  paulinische  Stelle  berührt  sich  unmittelbar  mit  Apoc. 
22,  18.  19:  idv  ric  f.jn&ij  Ix*  avra,  ixc&/jOH  ix*  avrop  6  d-eog 
rag  xXtjydg  tag  yeyQafifdtpag  ip  rm  ßißXim  xovxm'  xdi  kW  xig 
d^iXy  äxo  xojv  Xoywp  xov  ßißXlov  xijg  XQoqiT^xsiag  rovriyc. 
dq>£Xel  6  O^tog  x6  jitQog  avxov.  Indem  hier  der  Apokalyptiker 
das  paulinische  dpad-sfia  in  seiner  Weise  umschreibt,  bringt  er 
zwei  Herrenworte  in  Anwendung.  Einmal  nämlich  verwerthet 
er  das  Logion  Lc.  10,  42:  MaQla  ycQ  xt}p  dyad^ijp  fieoida  i^eXi- 
garo,  fjxtg  ovx  dffaiQS&tjasxai  avxf/g  in  negativer  Wendung, 
wobei  man  den  Unterschied  von  der  paulinischen  Version  des 
hebräischen  Quellentextes  in  dem  f{^Ql§  (vgl.  2.  Cor.  C,  15  fiSifig 
—  Mi  24,  51  fitQog,  ebenso  Lc.  107  42:  fijQig  =  Apoc  22,  19 
fiJQog)  erkennen  kann.  Sodann  hat  der  Apokalyptiker,  wenn 
auch  mit  einigen  untergeordneten  Varianten,  unser  Logion  in 
seinen  Gontext  nach  der  vollständigen  Fassung  eingewoben,  nach 
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welcher  es  der  Redaktor  der  Constitutionen  im  Unterschied  von 
allen  seinen  Vorgängern  allein  zu  geben  vermag:  (pvXa^ecq 
a  xaQtXaßeq  jtaQ'  avzov  firjze  jcQoöTid^ai<;  (Apoc.  ijci&lj)  kjt 
avToZg  (Apoc.  ejt^  avrd)  fn^re  dg>aiQ(DV  (Apoc.  dtpikrj)  dx  avrcov. 
Nach  alledem  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  ein  ent- 
sprechendes, schon  dem  Apostel  Paulus  wie  dem  Verfasser  der 
Apokalypse  bekannt  gewesenes  Herrenwort  existiert  hat,  welches 
im  Anschluss  an  Deut.  4,  2  die  treue  Bewahrung  der  Herren« 
reden  empfahl,  vor  ihrer  Verfälschung  warnte  und  mithin  in 
sachlicher  Ergänzung  der  durch  das  Logion  von  den  doxifioc 
TQ(zxe^lTai  eingeprägten  Pflicht  der  Kritik  {jidpra  öoxifid^ers  = 
jtavza  öiaxQlvBTs)  die  conservative  Seite  des  Christenthums,  die 
unverfälschte  Tradition  der  reinen  und  unverkürzten  Jesuslehre, 
forderte. 


§11. 

Nachträge. 

Sowohl  durch  fortgesetzte  eigene  Forschungen  als  nament- 
lich auch  durch  werthvoUe  Beiträge  des  Prof.  D.  Harnack,  welche 
wiederum  vielfach  zu  neuen  Untersuchungen  Anregung  gaben, 
sind  während  des  Druckes  wichtige  Ergänzungen  theils  zu  dem 
Citaten- Verzeichnisse  in  §  9,  theils  zu  den  kritisch-exegetischen 
Anmerkungen  in  §  10  hinzugekommen,  welche  im  Nachstehen- 
den (Lirgeboteu  werden.  Dass  diese  Narhträge  oft  in  Über- 
raschender Weise  die  quelleukritische  Gesammtanschauung  dieses 
Werkes  zu  bestätigen  und  zu  befestigen  geeignet  sind,  wird  die 
Einsichtnahme  davon  schrittweise  zeigen. 

Naelitrag  1. 

Zu  §  4.  S.  22—25.    §  5.  S.  32.  35.    8  «•  «•  42—45. 

Erst  nach  Abschluss  der  bis  §  10  reichenden  Untersuchun- 
gen habe  ich  Einsicht  nehmen  können  von  der  Auslegung 
Ephrnems  zu  Tatians  Diatessaron  (Evangelii  concordantis  expositio 
facta  a  Sanotö  Ephraemo  Doctore  Syro.  In  Latinum  translata 
a  R.  1*.  .1.  B.  AucherT  Edidit  Mosinger.   Venetiis  1b76).    Obwohl 
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sehr  aphoristiscli ,  in  den  Citationsfoniieln  ausserordentlich  un- 
bestimmt, den  Text  Tatians  von  seinen  eigenen  Citaten  keine.'*- 
wegs  genau  unterschtMdend.  auch  nicht  innnoi*  durchaus  sichere 
Quellen  benützend,  bietet  doch  Ephraem  in  diesem  überaus  werth- 
vollen  Commentar  raanclie  aussercanonische  Texte,  welche,  so- 
weit sie  die  Agrapha  betreffen,  in  diesen  Nachträgen  benützt 
sind.  Hier  seien  noch  zwei  Beispiele  erwähnt,  in  welchen  die 
o^nonisclien  Texte  Ei^unzung  erfahren.  Ephraem  liest  zu  Job. 
3,  34:  01^  yaQ  ix  liixQov  ölöwoiv  ro  jrrevfia  vollständiger: 
„non  enim",  ait,  „dat  in  mensura  Filio  suo**  (Mosinger  p.  105). 
Der  Zusatz:  filio  suo,  von  Tischendorf  nirgends  angeführt,  er- 
gänzt den  Context  in  originaler  Weise.  Ferner  zu  Mt.  10,  23» 
bietet  Ephraem,  bzw.  Tatian,  den  oben  S.  32.  No.  12  aus  dem 
Cod.  Cantjibr.  abgedruckten  und  S.  35.  Mo.  12  nach  den  übrigen 
Zeugen  erläuterten  Zusatz  in  folgender  Fonn:  In  quam  civitateni 
intfaveritis  vos,  fugite  inde  in  aliam  civitatem;  et  si  ab  hac  per- 
sequentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem.  (Mosinger  p.  90) 
—  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Güte  der  von  Tatian  gebrauch- 
ten Handschriften.  Aber  auch  zu  Mt.  10,  23b  bringt  Epliraem 
einen  von  dem  canonischen  abweichenden  Text,  welcher  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Logiou  deutlich  erkennen  lässt.  Vgl. 
Mt  10,  23b:  ov  fit)  raXiCf/te  rag  xoXug  rov  ^Qa/ßt  i'coc  1X0-^ 

6  vlog  Tov  gpd-Qfoxov. 
Ephraem:   non   poteritis  consummare  has   nrbes,  donec  venero 

ad  vos. 

Also  nicht  auf  die  Parusi«»,  wie  es  nach  dem  CAnonischen 
Text  seheint,  sondern  auf  das  Wieder/usammentreffen  Jesu  mit 
seinen  auszusendenden  Jüngern  bezog  sich  dieses  Wort,  wie  es 
auch  nicht  anders  sein  kann.  Selbst  auch  die  Lesart  bei  Agatha^- 
gelus  c.  03  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  49)  weist  trotz  der  Erwähnung 
diT  Parusie  in  dessen  griechischem  Texte  auf  denselWn  he- 
bräi.schen  Quellentext  hin,  den  Ephraem  voraussetzt  Agathange- 
lus  liest:  iitoiv  ktyio  vfifi\  ov  fifj  jtXfjQitßCf^Tt  rtig  xoXeig  rot- 
'lOQaijZ  iwg  r//c  ifiijg  xciQOvoiag.  Im  Hebräischen  nun  setzt  S'aic 
rig  ifiTjg  jraQovolag  einfach  '»fcna'T?  voraus;  das  kami  aber 
ebenso  gut  wiedergegeben  werden  mit:  iixQig  ov  fXd^io  «=»  donec 
venero.  Man  vgl.  den  von  allem  eschatologischen  Sinn  freien 
Uebraucli  von  xa^ovaia  bei  Paulus  in  Stellen  wie  1.  CJor.  IG,  17; 
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2.  Cor.  7,  6.  7;  10,  10.  Überdem  weist  die  aussercanonische  Über- 
setzungsvarianto:  jthiQ(6orjTt,  mit  welcher  Agathangelus  völlig 
isoliert  steht,  neben  dem  canonischen:  nXioijre  auf  das  he- 
bräische Stamniwoi-t  n>2  zurück,  welches  die  LXX  nicht  blos 
mit  Tsketv^  sondern  auch  mit  Jtkr/Qovv  (z.  B.  2.  Chron.  24,  10; 
3G   22)  wiedergeben. 

Bei  dieser  Veranlassung  ist  ausserdem  zu  dem  auf  S.  42—45 
gegebenen  Verzeichnisse  der  patristischen  Aussagen  bezüglich 
der  hebräischen  Abfassung  des  Matthäusevangeliums  noch  das 
Zeugniss  Ephraems  beizuftigen:  Matthaeus  Hebraice  Evangelium 
scripsit,  qnod  postea  in  linguam  Graecam  versum  est.    Mosinger 

Naelitrag  3. 

Zu  §  6.  Seite  70—74. 

In  der  versificierten  Evangelienharmonie  des  Juveneua  (330), 
welche  wesentlich  an  das  erste  canonische  Evangelium  sich  an- 
sehlieset,  findet  sich  an  derselben  Stelle,  wo  im  Cod.  Cantabr. 
und  den  Itala-Handschriften  das  auf  S.  33  unter  No.  17  aufge- 
führte und  S.  70 — 74  quellenkritisch  erläuterte  aussercanonische 
Übersetzungsfragment  eingefügt  ist,  nämlich  nach  Mt  20,  28, 
folgender  Passus: 

.luvenc.  Evangelicae  Historiae  Lib.  111.  v.  012 — 621. 
(Migne  T.  XIX.  p.  265.  266). 

At  vos  ex  minimis  opibus  tran.scendere  vulti.««, 

Et  sie  e  summis  lapsi  comprenditis  imos. 

iJi  vos  quisque  vocat  coenae  convivia  ponens, 

Comibus  in  summis  devitet  ponere  membra, 

(juisque  sapit.     Veniet  forsan  si  nobilis  alter, 

Turpit«T  exiniio  cogctur  cetlere  comu, 

Cjuem  tumor  inflati  cordis  per  summa  locarat 

Sin  contentus  erit  mediocria  prenderc  coenae. 

Inferiorque  dehinc  sie  mox  couviva  subibit, 

Ad  potiora  pudens  faransibit  strata  tororum. 
Bei  Leo  M.  finden  sich  folgende  zwei  Citat^. 

Ii(N>  M.  Ep.  18.  ad  Domm  Beneventanuro  episc 

^Neque  enini  ignorabas.  dixisse  dominum,  quod,  qui  se  humi- 
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liat,  exaltabitur,  eundemque  dixisse:   qui  vero  se  exaltat,  liii- 

miliabitur.   Vos  autem  quaeritis  de  piisillo  crescere  et  de  majore 

minores  esse. 
Leo.  M.  Ep.  79.  ad  Pulcheriam  Augustam. 

Haec  illis  tunc  insinuabantur,  qui  de  pusillo  volebant  crescere 

et  de  infimis  ad  snmma  transire. 
Aus  Leos  zweitem  Citate,  welchem  die  Worte  vorangehen: 
Sicut  filius  hominis  non  venit  ministrari  sed  ministrare,  erkennt 
man,  dass  Leo  den  Passus  ebenfalls  nach  Mt.  20,  28  las.  In 
seinem  ersten  Citate  aber  ist  in  überraschender  Weise  die  S.  73. 
74  dargethane  Identität  zwischen  dem  ersten  Satze  des  ausser- 
canonischen  Übersetzungsfragments:  vfielq  61  ^TjvelTS  hc  fiixQov 
av^fjcai  xai  hc  fi€l^ovog  IXaxxov  elpai  und  der  Schluss-Sentenz 
des  lucanischen  Parallelteites  Lc.  14, 11  deutlich  ausgesprochen. 
Am  wenigsten  glücklich  hat  die  angelsächsische  Version  den 
ursprünglichen  Sinn  des  Logion  getroffen,  wenn  es  da  heisst: 
In  rebus  exiguis  crescere  vos  cupitis  et  in  maximis  rebus  minui. 


Nachtrag  3. 
Zu  §  9. 10.  Logion  1.   (Lc.  6,  31.) 

m.  Recogn.  Gem.  VIII,  5S. 

Omnis  propemodum  actuum  uostrorum  in  eo  colligitur  ob- 
servantia,  ut  quod  ipsi  pati  nolnmus,  ne  hoc  nliis  inferamus. 

n.  Altercatio  Simonis  et  Theophili  c.  21. 

Omnis  concupiscentia  libidinis  de  corde  concipitur,  proinde 
circumcisio  novi  testameuti  talis  est,  quam  deus  Christivs, 
filius  dei;  ostendit,  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avari- 
tiam,  malitiam,  cupiditatom,  furta,  fraude.s,  fomicationem,  et 
omne,  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

o.  de  IlossL  Bullett.  di  archeol.  christ.  1S74.  p.  137.  8cri])tnm  est: 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (!)  ne  feceris. 

p.  Vita  Alexandri  Severi  c.  51. 

quod  tibi  fieri  non  vis,  alten  ne  feceris. 

Alexander  Severus  liess  sich  das  Dictum,  „quod  a  quibus* 
dam  sive  Judueis  sive  Cliri.stiani8  audierat  et  tenebat*,  stets  von 
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einem  Herolde  bei  öflfentlichen  Bestrafungen  zurufen.  De  Rossi 
fand  den  Spruch  als  eine  alte  christliche  Inschrift.  tJnd  dass 
die  Altercatio  Simonis  et  Theophili  nach  Hamacks  Untersuchung 
eine  lateinische  Bearbeitung  des  alten  Dialogs  Jasonis  et  Papisci 
darstellt,  mithin  auf  Aristo  von  Pella  (2.  Jahrhundert)  zurück- 
zuführen sein  dürfte,  ist  aus  den  „Texten  und  Untersuchungen** 
(II,  3)  bekannt.  Interessant  ist  in  derselben  die  Gitationsformel: 
quam  deus  Christus,  filius  dei,  ostendit,  ebenso  in  der  Yon  de 
Rossi  wiedergegebenen  Inschrift  die  Gitationsformel:  scriptum  est 
(=  yifQajtxai),  sowie  endlich  die  Nachricht  in  der  Vita  Alexandri 
Severi,  dass  dessen  Bekanntschaft  mit  dem  Dictum  „sive  Judaeis 
sive  Christianis**  seinen  Ursprung  verdanke. 

Weitere  Parallelen  aus  der  jüdischen  und  heidnischen  Lite- 
ratur siehe  bei  Funk,  Doctrina  duodecim  apostolorum  Tüb. 
1887.  p.  5. 

Nachtrag  4. 
Zu  §  9.  10.  Logion  2.  (Lc.  (>,  36—38.) 

i.  Prochorus.    Acta  Joannis  ed.  Zahn  p.  73. 

xaXiv  o  avxoq  xvQioq  t]fitv  öiaxsXevetai  Itycov  lq>'  ooov 
ijtoi^aare  tvi  rovrcov  rcov  IXayJcrwp,  ifiol  ixoif}caTS'  xal' 
iZeetze,  i'va  i?.etjd^FjTS'  öiöoTS^  xal  6o&i]0BTai  vfiZv,  xäl  qy 
fiixQq}  fiST gelte,  avTifieTQfj&rjöetai  vfilp. 

Mit  der  untergeordneten  Variante  iZeetre  für  iXeare  erscheint 
hier  der  schon  von  Clemens  Romanus  beglaubigte  vorcanonische 
Textbestandtheil  zu  Logion  2  — ,  ein  Beweis,  dass  die  von  Pro- 
chorus benützten  Quellen  ziemlich  weit  in  die  ältesten  Zeiten 
der  Kirche  hinaufreichen  müssen.  Aber  auch  Aphraates  (ed.  Bert 
p.  90)  dürfte  hierher  gehören:  Lasset  uns  barmherzig  sein,  wie 
geschrieben  steht,  dass  sich  Gott  über  uns  erbarme. 


Nachtrag  5. 
Zu  §  9.  10.  Logion  4.  (Lc.  11,  49.) 

Aus  der  Zusammenstellung  des  aussercanonischen  Origenes- 
Citates  mit  den  canonischen  Parallelen  Lc.  11,  49;  7,  35  (=  Mt. 
11,  19),  wie  folgt: 

Texte  und  UntenachiiDgen  V,  4.  IS 
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Orig.  III,  211:  xäl  äjtooxiXXu  7}  oo(pia  xa  xixva  avzi^q 
Lc  7,  35:  xal  iöixaicid^^  tj  coq^la  cato  t(5v  xjxvodv  avx^q 
Lc.  11,  49:  jj  oo(pla  xov  d-sov  sljtev  ajcoCxsXoi  dq  avxovq 
jrQoq>^xag  xri., 

wird  es  evident^  dass  der  von  dem  ersten  Evangelisten  in  der 
Parallele  Mt  23,  34  weggelassene  Zusatz:  öiä  rovxo  17  öog>la  xov 
d-eov  elxev  (Mt.  hat:  dia  xovxOy  löovt  h^  cbtoöxiXXco)  ein  origi- 
naler Bestandtheil  der  vorcanonischen  Quelle  gewesen  ist,  welcher 
der  erste  und  der  dritte  Evangelist  wie  sonst  vielfach,  so  auch 
hier  in  den  Paralleltexten  Mt.  23,  34—46  =  Lc.  11,  49—51  deut- 
lich erkennbar  folgen.  Die  von  iverschiedenen  Seiten  ausge- 
sprochene Yermuthung,  als  ob  mit  den  Worten:  öiä  xovxo  7 
öog)la  xov  d'sov  bIxbv  —  eine  verloren  g^^gene  Schrift  mit 
dem  Titel  rj  Cog>la  xov  d-eov  (etwa  ähnlich  dem  Titel  der  gnos- 
tischen  Schrift:  IRoxiq  2k><pla)  citiert  sei,  wird  eben  durch  die 
Thateache  hin^lig,  dass  auch  der  erste  Evangelist  dieselben 
Stoffe  an  dieser  Stelle  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  Urevan- 
geliums  geschöpft  hat  Die  Weglassung  aber  der  Selbstbezeich- 
nung Jesu  als  oo<pla  xov  d^Bov  hat  ihr  Analogen  in  ähnlichen 
Weglassungen  der  anderen  Selbstbezeichnung  Jesu  als  vloq  xov 
ävQ-Qcixov.    Man  vgl. 

Lc.  12,    8:  xoH  6  vlog  xov  dv&Qcixov  ofioXoyijöei  iv  avxfß. 
Mi  10,  32:  Ofioloftica)  xa^m  iv  ctvxS. 
Wenn  man  vollends  annimmt,  dass  der  hebräische  Urtext  nitSK 

T      !     IT 

a'^n'^cn~n!Q^n  hier  anstatt  im  Aoristus  elxsv  im  Präsens  Xiyu 
hätte  übersetzt  werden  mOssen,  so  wird  es  erst  klar,  dass  die  For- 
mel: 7/  6og)la  xov  d-sov  Xtyei  nur  eine  bedeutungsvolle  Um- 
schreibung der  Versicherung:  rol  Xiya)  vfilv  (z.  B.  Lc.  11,  51) 
darstellt 

Diese  Auffassung  der  ooq:la  xov  d-cov  als  einer  der  vor- 
canonischen Evangelienquelle  angehörigen  Selbstbezeichnung  des 
Messias  wird  durch  den  johanneischen  Sprachgebrauch  bestätigt 
Dem  johanneischen  Evangelium  fehlt  die  oog^la  gänzlich,  aber 
doch  nur  so,  dass  dafOr  die  aXrjthBia  als  Ermtz,  und  zwar  eben- 
falls als  Selbstbezeichnung  Jesu  (vgl.  Job.  14,  6:  i/co  d(n  t/ 
aXiq^Bux)^  hervortritt  Die  Identität  der  johanneiBchen  aJli^eca 
und  der  synoptischen  ooipla^   sonach  die  gemeinsame  Absätm- 
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mung  beider  griechischen  termini  aus  der  hebräischen  ritt^H'  l^sst 
sich  exakt  darthun  durch  folgende  Vergleiehung  von 
Lc.  2,  40.  Jok  1,  14. 

jtk7]QOVfisvov  aoq^lag,  xal  xaQiq    xX^jQrjq  z^piroe  xfld  dXffd-Blag. 
Ueov  ^v  k:x   avxo. 

Es  leuchtet  nun  beim  ersten  Blicke  ein,  dass,  was  die  he* 
bräische  HttDn  besagen  will,  im  griechischen  Sprachgeiste  durch 
die  aXrfi'tta  viel  tiefer  zum  Ausdruck  gelangt  als  durch  den  in 
der  griechischen  Oeistesentwickelung  herabgedrückten  Begriff  der 
ooq)lay  so  sehr  dass  man  die  coipla  nur  als  eine  äusserliche,  miir 
hin  hebraisierende,  Wiedergabe  der  niODH  bezeichnen  kann,  wäh- 
rend det  in  der  hebräischen  Literatur  so  tief  gefasste  Begriff  der 
TJ:^'Sn  in  der  griechischen  aXrjd-eia  des  johanneischen  Evangeliums 
sich  wiedergefunden  hat. 

Paulus,  welcher  die  durch  die  alttestamentlichen  Vorstellungen 
so  wohl  vorbereitete  Bezeichnung  Christi  als  der  niQDn  ebenfalls 
kennt,  folgt  nicht  dem  johanneischen  Sprachgebrauche,  sondern 
wie  sonst  so  auch  hierin  dem  synoptischen  Übersetzungstypus 
des  Urevangeliums.   Vgl.  1.  Cor.  1,  24:  Xqioxov  d^sov  oo<flav  — , 

I.  Cor.  1,  30:  oq  iyevy&f)  Coipla  f/fttp  cbto  d^v  — ,  1.  Cor.  2,  7: 
XaXovfiBv  d-sov  ooq>lav  kv  fivorrjQlo),    Vgl.  auch  Col.  2,  3. 

Aber  auch  Jacobus  kennt  Christum  als  oo(pla,  und  zwar  als 
Tj  gpKod^sp  coipla.  Jac.  3,  17.  Dass  nämlich  mit  diesem  Ausdruck 
zuhöchst  Christus  gemeint  sei,  wird  durch  die  Vergleiehung  mit 
dem  Pastor  des  Hermas  ausser  Zweifel  gestellt.  Die  bekannte 
Verwandtschaft  zwischen  Hermas  und  Jacobus  tritt  auch  an 
dieser  Stelle  in  überraschender  Weise  hervor.    Man  vgl. 

Herm,  Mand.  XI,  8.  p.  114.  Jac.  3,  17. 

jrQQJrov  /iiv  o  txoop  ro  jtvsvfia  ?)  öt  arw&cp  co(pia  xqojtop 
x6  d^elop  ro  apc9&ep  xQavg  icri  fitp  aypti  iorip^  ixHta  elgtiPix/j, 
xal  t)cvxu)g  xcä  rajtHvo^Qwp,    ijtieixfjg,  $vjtei&i^g. 

Hier  ist  das  xpevfia  z6  d-slop  ro  äpo&ev  (vgl.  auch  Herm. 
Mand.  XI,  21.  p.  122,  10)  bei  Hermas  identisch  mit  der  y  opay- 
d^sv  oo(fla  bei  Jacobus.  Auch  der  Gegensatz  dazu  Jac.  3,  15: 
öoifla  —  ^[7J^_f  V^X^^Vi  ^aifiopioiöfjg  ist  ebenso  bei  Hermas 
vertreten.    Vgl.  kxlytiog,  ^jrüf/aor  Mand.  XI,  6.  p.  114,  2;  XI, 

II,  p.  118,  6;  XI,  12.  p.  12Ö,  4;  XI,  14.  p.  120,  12;  XI,  17.  p. 
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120,  22;  XI,  19.  p.  122,  4,  ferner  ^o  ;^ovjSiaß6Xov  igyjrai 
(Mand.  XI,  17.  p.  120,  23)  ==  öatf/ovicoörjg  Jac.  3,  15.  Da  es 
nun  feststeht,  dass  bei  Herraas  to  jtvsvfia  ro  d-elov  mit  dem 
vlog  zov  &'€0v  identisch  ist,  dass  also  die  von  Hermas  dem 
xvsvfia  ro  d-elov  ro  avcod^sv  beigelegten  Praedicate:  jtgavc, 
^ö^xi-og,  TOjcBivo^QfDv  von  dem  vlog  xov  ß-eov  gelten,  so  zeigt 
es  sich,  dass  die  Jac  3,  17  mit  ganz  ähnlich  lautenden  Praedi- 
caten  ausgestattete  ^  avcod^sv  CO(jfjla  ebenfalls  auf  Christus  zu  be- 
ziehen gewesen  ist  und  dass  trotz  der  Verschiedenheit  der  Aus- 
drücke eine  gemeinsame  ältere  Quelle  zu  Grunde  liegen  muss. 
und  zwar  erkennt  man  für  diese  charakteristischen  Praedicate  als 
die  letzte  Quelle  ein  Herrenwort  nach  einer  aussercanonischen 
Recension,  wie  sie  Ephraem  Syrus  p.  103  als  Paralleltext  zu  Mt 
11,  29  aufbewahrt  hat  Bereits  auf  S.  51,  Anm.  1  ist  dieser  ausser- 
canonische  Paralleltext  des  Ephraem  besprochen  und  in  seiner 
Verwandtschaft  mit  Herrn.  Mand.  XI,  8  sowie  mit  2.  Cor.  10,  1 
erläutert  worden.  Hier  nun  zeigt  es  sich,  dass  auch  Jacobus 
eine  weitere  Parallele  dazu  bietet,  während  andererseits  auch 
Bamabas  (XIX,  3.  4)  Bekanntschaft  mit  dem  Logion  nach  dem 
Hermas-Text  verräth.    Vgl. 

Ephraem  p.  103:  ort  rjovxog  elfii,  ^Qd^vg  xal  huBocr^g. 

Herm.  p.  114,  8:  xQ^ß  iori  xai  V^)^^  ^^  j[55?5!l4S^€?^^ ')• 

1)  Dass  auch  schon  Clemens  Rom.  die  Übersetzungsvariante:  ranei- 
voifQiav  («-  xanfivoq  r^  xagöuc  —  ij^*^!»*)  kannte,  ersieht  man  ans  Cleni. 
Rom.  I,  16,  17.  p.  32«  25:  oquxs,  avSgfq  dyanrizol,  xlq  h  imoyQafifiOQ  i 
SeSofiivoQ  y^Xv.  fl  yaQ  o  xvqio<;  ovtatq  ir(atftvo«p^6vtjofv,  xl  nonjcfofiev 
TifjLtiq  o\  vTCo  xov  gvyoy  x^q  yjuQixoq  avxov  6i  aixov  i).^6vxfq\  —  Dass 
hier  nicht  blos  in  dem  i-:ro  xo%'  tvyov^  sondern  auch  in  dem  itaneivo- 
ipQOvtiaiv  das  Herrenwort  Mt.  11,  29.  SO  wörtlich  angezogen  ist,  erkennt 
man  erst  aus  dem  xantivoifQwv  des  Hermas  und  Bamabas.  Auch 
Tertullian,  soweit  sein  lateinischer  Text  solches  erkennen  lässt,  scheint 
sich  mit  dem  Hirten  des  Hermas  zu  berühren,  wenn  er  schreibt  Tert. 
de  spect.  15:  Deus  praecepit  spiritum  sanctum  —  utpote  pro  naturae 
suae  bono  tenerum  et  delicatum^—  tranquillitate  et  lenitate  et 
quiete  et  pace  tractare,  non  furore.  non  bili,  non  ira,  non  dolore 
inquietare.  Denn  die  Gleichungen:  tranquillitas  «»  itovxioq^  lenitas  «■ 
;r^arc,  psLX  *»  figrjvtxoq  liegen  auf  der  Hand.  Dem  inquietare  spiritum 
sanctum  aber  entspricht  bei  Hermas  firj  ^XTße  xo  nvetfia  xo  Sytov^ 
dem  fuTor  ^vfiOQ,  dem  bile  o^vxoltai  der  ira  o^y^.  Tgl.  oben  8.  218. 
Vielleicht  ist  es  ein  Citat  aus  Hermas. 
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Barnabas  p.  74,  16.  11:  2o?/  Jtpa'vg,  l(j^  ^avyjog,  sorj  öh  rojcsi- 

v6(pQ0i)V. 

2.  Cor.  10,  1:  öia  rijg  jtQovx'qxoq  xai  kyiiBixüag  —  xojtetvoq. 

Col.  3,  12:  XQV^'^OT?}Ta,  xccjtsivofpQoavvyv,  ^QC^J^^- 

Jak.  3,  13.  17:  iv  JtQavzTjTi  oocplaq  —  ÜQrp^txj,  ijtucxjg. 

Mt.  11,  29:  ort  xgdvq  slfii  xdi  rojtsivoq  rfj  xaQÖla. 
Ans  alledem  wird  es  klar,   dass  im  Jacobusbriefe  ^  avco- 
d-ev  Coq>la  wesentlich  nnd  zuhöchst  anf  Christus  zu  beziehen  ist'). 
Von  ihm  soll  man,  wie  er  selbst  Mt.  11,29  gesagt  hat:  fiad-ers 
cht*  Ifiov  — ,  die  Sanftmuth  und  die  Demuth  lernen. 

Nunmehr  zu  dem  Origenes-Citate  zurückkehrend,  bemerke 
ich  noch,  dass  demselben  auch  de  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  des 
Agathangelus  (Gottingen  1887)  eine  mit  dem  Vorstehenden  wesent- 
lich übereinstimmende  Untersuchung  gewidmet  hat  Er  sagt 
(1.  c.  p.  128),  dass  er  das  Verstandniss  für  die  Variante  \qJ[^^ 
(Mt.  11,  19)  =  jjxiw}v  (Lc.  7,  35)  der  Bemerkung  des  Origeues 
zu  danken  habe,  welcfier  (Delarue  III,  211  =  Lommatzsch  XV, 
261  =  Hom.  XIV,  5  zu  Jeremias)  die  Worte  Prov.  9,  3:  djti- 
othZs  [jy  oog)la]  rovg  havrrjq  öovXovg  mit  einer  Stelle  der  Evan- 
gelien in  Verbindung  bringt:  ra  xixva  xrjq  ooq)laq  xal  Iv  to5 
tvayyeZlq}  ovccfiyQaxxca'  xai  axoöxtXXei  rj  co<pla  xa  xixva 
ovr^c.  Diese  Stelle  sei  darum  besonders  wichtig,  weil  sie  er- 
weise, dass  xixva  und  öovXoi  dasselbe  bedeuten  könne.     Und 

wiederum  EBAD  und  ABD,  je  nachdem  man  vocalisiere,  können 
als  EQyov  oder  öovXoq  auf  dasselbe  consonantische  aramäische 
Grundwort  zurückgeführt  werden.  Und  in  der  That  auch  im 
Hebräischen  bedeutet  137  „Werk*,  »Handlung*  (Koh.  9,  1)  wäh- 
rend andererseits  -»n:?  von  den  LXX  nicht  blos,  wie  in  der  Regel, 
mit  öovXog,  sondern  auch  mit  viog  (vgl.  2.  Sam.  2,  30)  und  selbst- 

1)  Et  wird  dadurch  auch  ferner  wahrscheinlich,  dass  wie  die  iiltj- 
Bfta  der  ralentinianischen  Gnosis  auf  das  johanneische  ETangelinm,  so  die 
Rolle,  welche  in  vielen  gnoetischen  Systemen  die  rna^  spielt  als  So^la, 
2^0iflaU-/^a$iiiB',  >/  avw^iv  aoipia,  ^  xdxw  aopia,  ij  tarn  aoipla^ 
fi  Ib^w  aoipia^  zugleich  mit  der  ^  uPia^iv  aoipla  und  der  ao^ia  ini» 
ynog  des  Jacobns  und  der  aotpia  xov  ^foV  bei  Paulus  nicht  blos 
auf  jadische  Einflösse,  sondern  ganz  wesentlich  auf  die  ooipia  xov  &iov 
des  Ürevangeliums  als  die  eigentliche  christologische  Wurzel  zurfickzu* 
führen  ist. 
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verständlich  auch  mit  xalq  tibersetzt  wird.  Es  wäre  also  immer- 
hin möglich,  dass  auch  die  rixva  in  Lc.  7,  35  auf  la?  =  Iqyov, 
==  -;:j:j  =  dovXo(;,  xalq,  vlog,  xixvov  (unvocalisierten  Text  vor- 
ausgesetzt) zurückzuführen  wäre. 

Nachtrag  6. 
Zu  §  9.  10.  Logion  7.  (Lc.  16, 10.) 

c.  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c  1.  (Ed.  Oberthtir  T.  IV.  p.  7.) 
ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpantis:  Si  in  modico  fideles 
non  fuistis,  quod  majus  est  quis  dabit  vobis? 

Dieses  Citat  unterscheidet  sich  nur  durch  das:  majus  von 
dem  lateinischen  Text  bei  Irenaeus,  welcher  magnum  bietet,  wie 
der  griechische  Text  des  zweiten  Clemensbriefes  T^g  hat.  Im 
Übrigen  geht  es  in  dem  fideles  non  fuistis  mit  Lenaeus,  während 
der  zweite  Clemensbrief  dafür  ovx  irrjQTJöccvB  bietet 

Nachträglich  möchte  ich  noc£i  darauf  hinweisen,  wie  sehr 
das  §  10,  Logion  7,  S.  144  erwähnte  Hippolytus-Citat;  tva  ixl 
rtp  fuXQtp  jtiöTog  BVQe&elg  mit  1.  Cor.  4,  2:  tva  xiorog  tig  ci> 
QB&y  —  zusammentrifft. 

Nachtrag  7. 
Zu  §  9.  10.  Logion  10-  (Act  14,  22.) 

e.  Prochorus.    Acta  Joannis  ed.  Zahn.  S.  83. 

ovTcog  yoQ  fioi  IrsrelXaro  XiytDV  liov  axocxiXXio  ob  dg 
XQoßaxov  kv  fiiam  Xvxcov^  xcä  fii^  <po(iffi^g  avrovg.  tcodL 
xaXiv  bIxbv  ^fitP'  ort  öia  xoXXciv  &Xlfpea}v  öbI  vfiSg  slaeX-' 
d-elp  elg  ttjv  ßaaiXelav  rov  d^iov. 

Wenn  man  den  Johannesakten  des  Prochorus  vollständig  trauen 
dOrfie,  so  wäre  die  Vermuthung,  dass  in  Act  14,22  und  in  den  ans 
Bamabas,  Hermas,  Macarius  und  Lactantius  (§  9.  Log^on  10 
a— <1  S.  100)  geschöpften  Paralleicitaten  ein  Herrenwort  zu  Orunde 
liege,  in  exakter  Weise  bestätigt.  Indess  die  —  abgesehen  von 
der  Umwandelung  des  ^ftag  in  v/iog  —  vollständige  Überein- 
stimmung der  Texte  zwischen  Prochorus  und  Act.  14,  22  must 
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von  vom  herein  zur  Vorsicht  mahnen  und  es  möglich  erscheinen 
lassen,  dass  Prochorus  den  Text  des  Logion  aus  Act.  14,  22  dem 
Herrn  in  den  Mund  gelegt  hat.  Andererseits  ist  freilich  zu 
bedenken,  dass  bei  Prochorus  nur  in  diesem  Falle  ein  solches 
Verfahren  zu  constatieren  wäre,  mithin  in  einem  Falle,  in  wel- 
chem schon  aus  anderen  Ghünden  das  Vorhandengewesensein 
eines  entsprechenden  Herrenwortes  wahrscheinlich  ist,  dass  femer 
auch  zu  dem  Logion  2  der  zweifellos  echte,  schon  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  durch  Clemens  Rom,  beglaubigte  Text  eines  ausser- 
canonischen  Herren  Wortes:  iXeelre,  tpa  iXeij9^iz6  (vgl.  Nachtrag  3) 
von  Prochoms  citiert  wird  und  dass,  wo  in  einer  Schrift  auch 
nur  einmal  eine  Spur  aussercanonischer  Evangelientexte  auftaucht, 
in  der  Regel  dieselbe  nicht  vereinzelt  zum  Vorschein  kommt 
Jeden&lls  könnte  es  kaum  ein  zweites  Logion  geben,  welches 
nach  Form  und  Inhalt  (man  denke  an  das  Wort  Christi  von  der 
Nachfolge  im  Ereuztragen)  würdiger  wäre,  seinen  Ursprung  auf 
den  Herm  zurückzuführen,  als  gerade  dieses  nach  der  Fassung 
bei  Prochorus  in  Übereinstinunung  mit  dem  Act  14,  22  ent- 
haltenen Texte. 

Nachtrag  8. 
Zu  §  9.  10.  Logion  13«  (Rom.  3,  8.) 

b.  Dressel.  Clementina  Epitome  prima  c.  96. 

o  xvQtog  tjficop  *If]Oovq  XQiatoq  6  tiog  zov  d-BOv  iffj'    ta 

Ofiolcog  dvayxfj  xcä  za  ocaxa  ilO'eiv,  ovcä  öi  6i  ov  Ip^rerai. 

c.  Dressel.  Clementina  Epitome  sec.  c.  96. 

o  xvQiog  fjfiiäv  *lffiovg  XQiOzog  6  viog  zov  d-sov  lq)ij'  za 
ayad-a ^Xd-tlv  öel^  fiaxoQiog  6i^  (prjclvy  6i  ov  {QX^zac 
Ofiolcog  xal  za  xcacä  avapctj  iXd-Blv^  oval  6i  zä  avd-Qdxm^ 
dl   ov  iQXBzai. 

d.  Aphraates.    Hom.  V.    (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Ho- 

milien,  übersetzt  von  Bert   Texte  und  Untersuchungen  Hl, 

3.  4.  S.  70.) 

Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Gute  ist  bestimmt  zu 

kommen  und   wohl  dem,  durch  den  es  kommt;   und  das 
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Böse  ist  bestimmt  zu  kommen,  aber  wehe  dem,  durch  den 
es  kommt. 

Durch  den  von  Aphraates  überlieferten,  ihm  aus  einer 
schriftlichen  Autorität  zugeflossenen  Text,  welcher  mit  dem  Ho- 
milien-Citate  Hom.  Cl.  XU,  29.  p.  130,  35:  6  rrjg  äXtfd-elag  xqo^ 
9.V^V9  %?'  Tg  dya&ä  iX&etv  rffT,  fioxdgiog  6i,  9>V^i^^  rft*  ov 
sQXBxai'  ofiolcog  xaL  zä  xaxa  dvayxij  iXd-elv^  ov(d  ^6h  dt  ov 
JQXerac  —  wörtlich  übereinstimmt,  erfahrt  die  Güte  der  in  den 
Clementinen  fliessenden  vorzüglichen  Evangelienquelle  eine  neue 
Bestätigung.  Andererseits  wird  durch  diese  Vergleichung  mit 
dem  Glementinen-Citate  offenbar,  was  man  aus  Aphraates  allein 
nicht  zu  erkennen  vertnag,  dass  die  von  ihm  citierte  schriftliche 
Autorität  ein  Herrenwort  in  sich  schloss,  für  dessen  Echtheit 
somit  nunmehr  drei  Zeugen:  Paulus,  Pseudo- Clemens  und 
Aphraates  sich  nachweisen  lassen,  abgesehen  von  dem  ersten  und 
dritten  canonischen  Evangelisten,  welche  die  zweite  Hälfte  des 
Logion  ebenfalls  verwerthet  haben.  Hierbei  ist  noch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Ausdrücke: 

dvMexroy  icrtv  (Lc.  17,  1) 

drdjyci]  kctly         (Mt  18,  7) 

6bI  (Hom.  Clem.) 

es  ist  bestimmt     (Aphraates) 

als  Übersetzungsvarianten  auf  eine  gemeinsame  hebräische  Quelle 
zurückweisen,  wie  auch  gewiss  die  Ausdrücke:  xd  axopöaXa 
(LCf  Mi)  «»  rä  xaxa  (Hom.  Clem.,  Aphraates)  ebenso  zu  er- 
klären sind. 

Nachtrag  9. 
Zu  §  9. 10.  Logion  15.  (1.  Cor.  1,  25.) 

Zu  dem  Logion:  ro  döO-tvig  did  tov  IcxvQov  oaf^^rai 
und  zu  der  paulinischen  Parallele  1.  Cor.  1,  25:  to  dcd^evhg  rov 
&eov  löxvQOTBQOP  Tcov  dv&QcixcDV  iotlr  —  bietet  noch  eine 
weitere  Parallele  das  von  Celsus,  bezw.  von  Origenes,  aufbewahrte 
Fragment  des  otQdviog  diojLoYog,  welches  folgenden  Wortlaut 
hat:  d  lex^QoreQog  löti  0bov  tiog,  xat  xvQiog  ctvrov  ictlv  o 
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vlog  zov  dvd-Q(6jtov'  xdL  xlq  aXXoq  xvQUVOet  xov  XQarovvro^ 
d-€ov;  d.  h.  wenn  stärker  als  Gott  der  Sohn  ist,  so  ist  des  Men- 
schen Sohn  auch  Gottes  Herr,  und  niemand  anders  kann  Hen- 
sein  über. den  regierenden  Gott  als  er.  Gewiss  ein  ganz  eigen- 
thümliches  Theologumenon,  aber  durch  das  Stichwort  Icx^qoq 
jedenfalls  mit  jenen  Parallelen  verknüpft.  Vgl.  Übrigens  dazu 
§  12.  Apokryphon  75. 

Nachtrag  10. 
Zu  §  9.  10.  Logion  16.  (1.  Cor.  %  9.) 

k.  Pseudocleinentis   ep.   de   virginitate  I.    c.  9.    (Funk,    Patres 
Apostolid.  Opp.  n.  p.  8.) 

id  quod  oculus  non  vidit  nee  auris  audivit  nee  in  cor  ho- 
minis ascendit,  quod  deus  praeparavit  diligentibus  illum  et 
mandata  ejus  observantibus. 

1.   Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  1887.  p.  19,  37. 

Tuä  afia  kjtrf/oc/Bq  av  fjfiTv  xäl  zfjv  offv  ßaoiZdap,  ^v  XQori- 
Tolfiacag  slg  trjv  fjfisriQccv  do^av  xqo  xov  tlvat  top  xoö- 
iwv^  rjv  Ofd^aXfioq  ovx  el6sv%  xal  ovc  ovx  tJxovöbv^  x<d  ixl 
xaQÖlav  dvd-Q(Dxoxy  ovx  dvißi]. 

m.  Martyr.  Polyc.  II,  3.  p.  136,  5. 

jtQo  og>d-aXft(ov  yoQ  slxov  ipvyelp  xo  almviov  xoH  fifjöijtoxe 
oßBvvviiBvov  xvQf  xcH  Tofc  xfJQ  xaQÖiaz  6q>&aXfiotq  ävißZe- 
xov  xa  xffQovfiBva  xolq  vjtofisivaaiv  a/ad-ay  a  ovxb  ovq 
ipcovoev,  ovxB  og^d-aXfioq  elöev,  ovxs  ixl  xaQÖlap  ärd-gci' 
jtov  dviß?],  ixelvoiq  dh  vxbösIxvvxo  vjto  xov  xvglov^  oütsg 
lirpuxt  avd^Qwxoi,  äXX*  ijöt^  ayyeXoi  tjoav, 

n.  Clem.  Rom.  II,  14,  5.  p.  134,  5. 

ovxt  i^eixslv  xig  övvaxai  ovxe  XaXijoai ')  a  f^xolfiaocv  o 
xvQioq  xolq  ixXexxoTq  ccvxov. 

Die  Worte:  et  mandata  ejus  observantibus  (subk),  obwohl  sie 
dem  xtjQtlv  xäq  ivxoXaq  avxov^  welches  sich  namentlich  in  den 
Johanneischen  Jesusreden  häufig  findet  (doch  vgl.  dazu  Mt  28,  20; 
1.  Tim.  6,  14,  sowie  §  12.  Logion  31)  durchaus  entsprechen,  sind 

1)  Vgl.  2.  Cor.  12,  4. 
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doch  an  dieser  Stelle  als  ein  secundärer  Zusatz  zu  betrachten. 
Vgl.  §  10.  Logion  16.  In  dem  Agathangelus-Citate  tritt  die  Ver- 
bindung mit  der  ßaciXela  ijtoifiaöfiivr]  djto  xaxaßoXrjq  xoCfiov 
deutlich  hervor.  Vgl.  §  9.  Logion  16  a.  c.  Es  giebt  zu  diesem 
Logion  noch  viele  patristische  Gitate,  die  aber  doch  im  Grunde 
inmier  nur  das  paulinische  Fragment  (oft  in  freierer  Citation)  vor- 
aussetzen, aber  über  den  vorausgegangenen  ursprünglichen  Con- 
tent Nichts  zu  sagen  haben. 

Nachtrag  U. 
Zu  §  9.  10.  Logion  17.  (1.  Cor.  4,  1.  2.) 

g.  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c,  3.  (Ed.  Oberthür  T.  IV.  p.  9) 
Item  in  scripturis  legimus:  Mysterium  meum  mihi;  myste- 
rium  meum  mihi. 

Hiermit  ist  noch  der  lateinische  Text  des  Logion  17  nach- 
gewiesen, mit  der  bedeutsamen  Citationsformel:  in  scripturis  le- 
gimus. Für  das  zweite  mihi  ist  jedenfalls  meis  (=»  rolg  ifiotq 
in  Logion  17.  c  d.  e.  f.)  zu  lesen  gewesen. 

Nachtrag  12. 
Zu  §  9.  10.  Logioii  21.  (1.  Cor.  11, 18.  19.) 

e.  Hegesippus  ap.  Euseb.  H.  E.  IV,  22,  6.  p.  146. 

dxo  xovrwv  y)evS6xQiOTOt^  tp€vdoxQoq>fJTai9  tpsvdaxoöToXoi^ 
otrtVBg  ifiiQioav  rtjv  tvcociv  rijq  kxxXrfiUxg  g>&OQificdoig 
Xoyoig  xatä  tov  d'BOv  xat  xaxa  tov  Xqiötov  ccvtov, 

f.  Acta  Archelai  ap.   Boutk»  Reliquiae  sacrae  V.   p.  131.  134. 

(Texte  und  Untersuchungen  I,  3.  p.  143.) 
exsurgent  enim  et  falsi  apostoli  et  falsi  prophetae. 

g.  Vincentius  Lerin.  Commonit  37.  3S. 

pseudapostoU,  pseudoprophetae,  pseudodoctores. 

h.  Lactantius.  Instit.  div.  IV,  30. 

ante  omnia-scire  nos  couvenit,  et  ipsum  et  legatos  ejus  prae- 
dixisse,  quod  plorimas  sectas  et  haereses  haberent  existere, 
quae  concordiam  sancti  corporis  rumperent 
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i.   2.  Petr.  2,  1. 

kyivovzo  6e  xaL  tpet)6ojcQoq>fJTac  kv  ttp  ZaS,  coq  xal  iv  vfilv 
loovxai  ipevöodiödcxaXot^  ohcveg  xageiad^ovCcv  cigiösig. 

Die  unter  e.  bis  i  vorstehend  durch  Prof.  Hamack  beige- 
brachten Parallelen  zu  Logion  21  ergeben  folgende  vergleichende 
Tabelle  in  Betreff  des  viergliedrigen*),  von  den  meisten  Schrift- 
stellern aber  nur  drei-  oder  zweigliedrig  wiedergegebenen,  Herren- 
wortes. 


Didasc  VI,  5. 

""^ 

"■" 

algiaeig 

axl<fptccta 

lÄct.  Inst  IV, 

80. 
l.Cor.n,18.19. 

sectae 

haereses 

— 

— 

oxiofjiaxa 

algiaeiQ 

Mt.  24.  24. 

j^vdox;g*aTot 

tpevSoTCQo^ij' 

— 

— 

Acta  Archelai. 

falpi  apostoH 

flEÜsi  prophetae 

— 

— 

did.  XVI,  5. 

\pevdonQO(pij'' 

^oqsTq 

— 

— 

Const.  Vn,  82. 

tat 

Xoyov 

— 

— 

Hom.  XVI,  21. 

yfCvitcTtoaxoXoi  tpevSeZg  ngoipy' 

algioBi^ 

<piXaQxiai 

Tiyph.  51.  85.        ip^OQBlQ^         V!^V^^^^^'  cyjc/jiata        alQtcuq 

xai 
2.  Petr.  2,  1.       tpfvSan^o^     yrevöo^iSacxa-         aigicHq  — 

Hegedpp.               ^tvöoxfii'         V^J^^^^9^^3'  y^fvöoöiSaaxa-         — 

OTOi                     tat  ).oi 

Vincent  Lerin.  P^^i^j^^oli     pseudoprophe-  pseudodoctores         — 

tae 

Zu  vgl.  ist  noch  Tertull.  de  praescr.  4.  nach  Anftihrung  von 
Mt.  7,  15:  Qui  pseudoprophetae  sunt,  nisi  falsi  praedicatores? 
qui  pseudapostoli  nisi  adulteri  evangelizatores? 

Ausserdem  sind  noch  folgende  Anklänge  zu  verzeichnen. 
Ji«,  IV,  3:  ov  xoifjoBig  oxfo/ia,    Barn.  XIX,  12.  p.  78,  7:  ov 


1)  Wegen  des  auch  hier  ersichtlichen  viergliedrigen  Rbythnras  in  den 
Henrenreden  vgl.  §  10.  Logion  48.  8.  246.  247. 

2)  Comunpieri:  Upttg.   Vgl  8.  176. 
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Jtoii^aecg  cyjöfja.  Didasc.  VI,  5.  p.  323:  q)evyeTS  xa  cxiOfiaTa 
xal  xavrag  rovg  öxcöfucTixovg.  Optatus  I,  21:  Denique  inter 
cetera  praecepta  etiam  haec  tria  justis  divina  prohibuit:  „Non 
occides".  „Non  ibis  post  deos  alienos",  et  in  capitibus  manda^ 
torum :  „Non  facias  schisma/*  Videamus  de  iis  tribus,  quid  opor- 
tuit  puniri  etc.  Beziehen  sich  die  capita  mandatorum  bei  Optatus 
auf  die  von  der  Jcöaxv  und  Barnabas  in  verwandtschaftlicher 
Übereinstimmung  wahrscheinlich  aus  einer  noch  alteren  Quelle 
aufgeführten  altchristlichen  Sittenvorschriften  (Barn.  XVIII  sqq. 
=  Jiö.  I  sqq.)?  oder  auf  die  Aidax^i  selbst?  Einen  von  1.  Cor. 
11, 19  abweichenden  Text  bietet  Caelestinus  in  der  Epist.  ad  Nesto- 
rium  (aus  den  Akten  des  Goncils  zu  Ephesus  ed.  Sylburg  1591, 
von  de  Lagarde  abgedruckt  in  Agathangelus  p.  134):  izlv  xctL 
cdgiaeig  slvai^  tva  ol  öeöoxifiaCfiivoc  g>av€Qol  rnCiv.  Zu  beachten 
ist  auch  die  Übereinstimmung  in  der  Schlussbemerkung  bei 
Hegesipp  (sub  e)  mit  Lactantius  (sub  h). 

Nachtrag  13. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  22.  (1.  Cor.  11,  26.) 

g.  Liturgia  S.  Basilii  (Goar.  Euchologion  Graecorum  bei  Brenner, 
Geschichtl.  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakramente  von  Christus  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bam- 
berg 1824.  Bd.  III.  p.  6.) 

Quotiescunque  enim  comeditis  hunc  panem  et  hunc  calicem 
bibitis,  mortem  meam  annunciatis,  resurrectionem  meam  con- 
fitemini. 

Nachtrag  14. 
Zu  §  9. 10.  Legion  23.  (1.  Cor.  13,  13.) 

Nachträglich  werde  ich  von  Prof.  Hamack  auch  noch  auf 
Herrn.  Sim.  IX.  aufmerksam  gemacht  In  demselben  werden 
zwölf  xoQd^ivot  vorgef&hrt.  Von  denselben  heisst  es  Herrn. 
Sim.  IX,  13,  2.  p.  222,  22:  avrai  yoQ  cd  xoQ&ivoi  dwofiBig 
dcü  Tov  tiov  tov  d'sov.  Es  werden  nun  Sim.  IX,  15,  2.  p. 
228,  4  die  Namen  der  zwölf  xaQd-ivoi  folgendermassen  ange- 
geben: 1.  y  fikv  XQiary  IlioTig,  2.  fj  6h  öevttQa  'EpcQaxHcc^  3.  7) 
ie  TQlrij  Jvrafiig,  4.  ^  6i  reraQtfj  MaxQo&vfilq '  b.  alik  tt$Qcu 
avafiioov  tovrcor  orad-sTccu  tavra  Iex^voi  ra  ovofioxa*  Uxlotijg 
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6.  jbcaxla,  7.  kyreia,  8.  ^IZagorrjc,  9.  'AXrjO^sca^  10.  SSvveocg, 
ll/Ofi6voia^  12.  kydji?].  Also  auch  hier  steht  wie  bei  den  tjcvä 
yvvalxeq  in  Vis.  111,  8.  p.  46,  22  (vgl.  oben  S.  184)  die  jclozig^  als 
jtQcirrj  obenan,  die  dydjti]  aber  bedeutsam  zuletzt;  es  ist  also 
auch  hier  die  Genesis  der  dydjtT]  aus  der  jclcrig  geschildert. 
Prof.  Harnack  weist  femer  hin  auf  Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18, 10: 
a)v  ovöev  XavO-dvsc  vfiag^  kdv  zeZsicog  dg  ^Itjoovv  Xqloxov  f;f^T6 
rriv  jcloTiv  xal  t^v  dyajtfiv^  ijttg  iorlv  aQyjq  ^CDijg  xoH  xiXog' 
aQXV  (lev  jclOTig,  riXog  6i  cryajirj  — ,  femer  auf  1.  Tim.  1,  5: 

xo  61  xiXog  xTjg  jtaQoyysXlag  koxlv  dyäjtrj  hx jtloxecog 

dvvjtoxQlxov.  Ich  füge  noch  hinzu  Rom.  12,  6.  xaxd  xj]v  dva- 
Xoylop  jcloxetpg  — ,  v.  9:  ij  dydxi]  dvv:jt6xQcxog  — ,  v.  12:  xf] 
kXütlÖL  xcclQOPxeg.  Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  in 
verschiedenen  dieser  Parallelen  auch  insbesondere  der  Schluss- 
satz des  Macarius-CStates:  dydxi]  f)  xy)v  alciviov  ^cotjv  xagixovca 
—  vdederklingt.  VgL  Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18,  11:  xrjv 
dydjtfjp,  rjxcg  ioxlv  OQXfj  gco^c  xal  xiXog  — ,  Herm.  Vis.  lU, 
8,  4.  p.  48,  2:  avxtj  d^rydxrjQ  ioxlv  xijg  Illcxewg'  og  av  ovv 
dxoXovO'^öi]  ovTj/,  /icocdgiog  ylvBxai  iv  xfj  gco^  avxov  — ,  Bam. 
I,  4.  p.  4,  4:  dyaxTi  iyxaxoixBl  iv  vfilv  iXxiöi  ^ofjg  — ,  Barn.  I, 
6.  p.  4,  9:  ^CDtjg  iJjtig^  dgx^  xal  xiXog  xioxemg  ijftciv.  Aus 
alledem  wird  es  immer  besser  evident,  dass  das  Macarius-Gitat 
nicht  nur  io  der  That  ein  echtes,  schon  von  Bamabas,  Herma.s, 
Ignaüus  sowie  von  den  canonischen  Lehrschriftstellera  —  voran 
Paulus  —  gekanntes  Herrenwort  gewesen  ist,  sondern  dass  Ma- 
carius  auch  den  Text  dieses  Logion  vollständig  und  richtig  wie- 
dergegeben hat.  Was  speciell  noch  den  Baraabas-Tezt  Bara.  I,  ö. 
anlangt,  so  ist  derselbe  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung 
ganz  unvollständig,  indem  die  xloxtg  und  dydx?]  ganz  wegge- 
lassen und  nur  der  Satz  übrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium 
et  consummatio.  Aber  auch  der  griechische  Text  ist  noch  lücken- 
haft, wie  Hamack  in  der  Ausgabe  und  Erklärung  des  Bamabas- 
briefes  (p.  5)  richtig  bemerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Aus- 
lassung auf  das  eine  Wort  jtiaxig  vor  ötxaioovvij  beschranken, 
eine  Auslassung,  welche  durch  Versehen  der  Abschreiber  um  so 
leichter  geschehen  konnte,  als  ja  der  Genetiv  von  xloxiq  un- 
mittelbar vorausging.  Die  schwierige  Stelle  wQrde  dann  folgen- 
dermassen  zu  erklären  sein: 
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Barn.  I,  6:  rgia  ovv  öoyfiara  koxiv  xvqIov 

1.  ^(ü^g  iXjug,  ccqxV  ^^^  riXog  Jtlorecog  rjficov'  d.  i  die  Hoffnung 

des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 

2.  xäi  [jtlörig]    öixatoovvT]^  xQlascog  agx^  ^«l  riXog'  d.  i.  der 

Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 

3.  aygjcTi  6vg>Qoavr7jg  xäi  äyaXXiaöecog,  sgyccfv  öixcuocvvtjg  fcaQ- 

rvgla'  d,  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  Frohlockens,  ist 

das  Zeugniss  der  Werke  —  nämlich  fttr  den  Glauben  und 

die  Hoffnung. 

Man  wird  mithin  anzunehmen  haben,  dass  bei  Bamabas  das 
Herrenwort  die  iXxlg  an  erster,  die  xloxig  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, während  Macarius  las:  ixifieXslad-e  Jtlörecog  xal  iXxlöog 
xxX.  Noch  einmal  übrigens  erwähnt  Bamabas  die  Trias  Barn. 
XI,  8.  p.  50,  20:  vvv  6h  o  Xiyer  ra  (pvXXa  ovx  dxoQVfjaercu^ 
Tovro  X^€i,  ort  xav  ^fifia,  o  kav  igsXsvöBzai  ig  v/iäv  öid  rov 
CrofiOTog  vfi(3v  kv  xlörei  xdl  dyojqj,  JECtai  slg  kxuJTQoq^v  xäi 
iXxlöa  xoXXjolg. 

Bei  der  in  §  10.  zu  Logion  23  aus  Polycarp  angeftlhrten 
Parallele  ist  übrigens  noch  der  Zusatz  besonders  zu  betonen: 
Tfig  aydjttig^  rt/$  elg  d-tov  xcH  XqlCxov  xcü  dg  rov  xXf/clov,  weil 
dieser  Zusatz  genau  der  iy  q)iX6&6og  xal  g>iXdpd'Qa)xog  äyaxti  in 
dem  Macarius-Citate  entspricht.  Also  auch  dieser  Theil  des  Logion 
ist  in  exakter  Weise  zu  belegen.  • 

Ein  Citat  bei  Clem.  AL  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  xqoxsctcu 
61  Totg  €lg  teXstcoOiP  oxsvöovoiv  y  yväaig  ^  loyixrj^  ^g  d'Sfid- 
Xiog  7j  ayla  TQiag^  xloxig,  iXxlg,  dyccxr/,  fiel^a>v  tb  xovxodv  ty 
äjäxt]  —  dürfte  der  Übereinstimmung  wegen  mit  1.  Cor.  13, 13 
wohl  lediglich  auf  Paulus  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  valentinianischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  gnostischen  Syzygien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinische  Quelle  zurück.  Vgl.  Epiph.  Haer. 
XXXI,  2.  p.  165  C:  Uloxig,  UaxQixog,  ^EXxtg^  Mf/xgtxog,  kyaxri, 
*Aelvovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovv  ag^vig  bIgi  lIctQaxXfjxog^ 
IlaxQixog,  Mf/XQixog^  kdvovg,  OeXf/xog,  o  ioxc  4»<o^  ^Exxl^oia' 
oxixog'  cd  dh  d-fjXncu  Illoxig^  *EXxlg^  jiyaxfj,  SvPBdg^  Maxa(ft€c^ 
SotplOy  fitxixBixa  6i  Aoyog  xcä  Z<ofj.  Wie  also  die  valentiDia- 
nische  Gnosis  eine  Anzahl  von  Grundbegriffen,  wie  Aoyog^  Zoffi^ 
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#c5g,  ferner  Movoysvtjg^  IlaQaxXrixoq.  jUrjd^Ha^  aus  dem  johaii- 
neischen  Evangelium  aufgenommen  hat,  so  auch  sind  Grundbe- 
griffe des  Urevangeliums,  wie  2o(pia  (vgl  §  11  Nachtrag  5  zu 
Logion  4),  namentlich  aber  die  ayla  xQiaq,  wie  Clemens  AI.  sagt, 
niCTLq,  ^EXjtlqy  jiyomi^  in  das  valentinianische  System  mit  einge- 
gangen. Denn  dass  wir  es  hier  mit  dem  ureyangelischen  Logion  23 
zu  thun  haben,  zeigen  zunächst  schon  die  Prädicate:  IIccTQixog^ 
Mf]TQix6g,  welche  der  Ulözig  und  ^EXxlg  nachfolgen.  Dieselben 
erinnern  lebhaft  an  die  Trias  bei  Polyc.  UI,  2.  3.  p.  114,  13: 
xioxLv^  rjTiq  icxl  /i^tijq  xdvrov  ^fz(5v  xxX.  =  Herrn.  Vis.  III, 
8,  7.  p.  48,  12:  hc  6a  Illoxswg  yswaxai  =  Macar.  Hom.  XXXVII: 
ijti/isXstC&s  nlcxBwq  xal  iXjtlöog,  öl  <ov  ysvvaxai  ?)  —  aydjtrj. 
Das  in  den  valentinianischen  Sjzygien  aber  auf  die  jjyaxg  folgende 
Praedicat  *4dvovg  sagt  doch  ganz  dasselbe  aus,  wie  die  Schluss- 
worte des  Macarius-Citates :  ccfaxrj  tj  xr^v  alciviov  ^anjv  jtaQ- 
txovocC'  Da  nun  diese  drei  Prädicate:  üaxQtxog,  M'tjxQixog, 
^iüvovg^  namentlich  aber  die  beiden  ersten,  aus  der  paulinischen 
Fassung  jener  Trias  sich  nicht  ergeben,  dagegen  den  Sinn  des 
von  Macarius  aufbewahrten  Herrenwortes  symbolisch  auf  das 
Treffendste  wiedergeben,  so  weist  diese  Benützung  der  drei  christ- 
lichen Grundbegriffe:  jtlaxtg,  iXjtig^  dyaxr]  durch  die  valentinia- 
nische Gnosis  über  Paulus  zurück  und  auf  das  Urevangelium 
selbst  hin. 

Nachtrag  15. 
Zu  §  9.  10.   Logion  30.   (Eph.  2,  14.  16.) 

Auch  die  Naassener  scheinen  das  Logion  gekannt  und  in 
ihrer  Weise  gedeutet  zu  haben.  Vgl.  Hippol.  Philosoph.  V,  7. 
p.  138,  54:  icxi  yag,  q>riolv,  aQCcvod^^ßvg  6  avd-Qcojcog.  p.  138, 
59:  oxoVf  q)fjolPj  ovx  laxiv  ovxs  &fjXv  ovxe  agcer,  äXXa  xaivt) 
xxtaig^  xaivog  av&Q<oxog,  og  iöxiv  oQOsvo&ijXvg. 

Zu  dem  ovo  tv  dieses  Logion  ist  femer  zu  vergleichen  das 
Testam.  XII.  patr.  Äser.  c.  1.  ovo  oöovg  Idcoxe  o  d-eog  xoTg  viotg 
x<ov  avd'QcixiDV^  ovo  ötaßovXia^  xäl  ovo  XQa^stg,  xai  dvo  ro- 
Jtovg  xäi  dvo  xiXtj'  öia  xovxo  xävxa  ovo  dolv^  IV  xaxivavxi 
xov  Ivog,  Äser.  c.  5.  OQaxs,  xixvit,  xcig^vo  tlolv  Iv  xäci^  xai 
tv  vxo  xov  kvog  TcixQvxxai, 


Digitized  by 


Google 


288  Agrapha.    Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

Nachtrag  16. 
Zu  §  9.  10.    Logion  31.    (Eph.  2,  17.) 

Die  Verwandtschaft  dieses  Logion  zoZg  kyyvq  xcd  rolg  (jlo^ 
XQCLV^  ovq  sypoo  xvQiog  ovrag  avrov  —  mit  Act.  2,  39:  jcaöit> 
TOtg  slg  fiaxgdvy  ocovg  av  xQoOxaXiOfjTCU  xvqcoc  —  wird  noch 
eine  engere  nach  der  Lesart  des  Cod.  Sin.  zu  2.  Tim.  2,  19: 
iyvw  xvQcog  jtavxag  xovg  ovrag  avrov.  Vgl.  femer  Testam. 
XII.  patr.  Nephthalim  c.  4.  xat  Jtoiciv  eXeog  elg  xavrag  rovg  iia- 
XQav  xal  rovg  hyyvg. 

Nachtrag  17. 
Zu  §  9. 10.   Logion  35.    (Eph.  4, 28.) 

e.  Gassiodor.  Expositio  in  Psalm.  40.  (Migne,  PatroL  Lat.  Tom. 
70.  p.  295.) 

Sed  licet  multi  patres  de  hac  re  plura  conscripserint,  oritur 
tamen  inter  eos  de  hoc  articnlo  nonnuUa  dissensio.  Legitur 
enim:  Omni  petenti  te  tribue.  (Lc.  6,  30.)  Scriptum  est 
etiam:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  inv^iias 
justum,  cui  eam  tradas.  Sed  si  omnes  justos  credimus,  im- 
peratam  constringimus  largitatem. 

Diese  Entdeckung  einer  ersten  fast  wortlichen  Parallele  zu 
dem  Logion  Aiö.  I,  6  ist  Prof.  Loofe  in  Halle  zu  verdanken,  von 
welchem  sie  durch  Vermittelung  des  Prof  Hamack  diesem  Ver- 
zeichnisse noch  einverleibt  werden  konnte,  allerdings  konnte  es 
den  Anschein  haben,  dass  das  Citat  Cassiodors  aus  der  Aiöaxf) 
selbst  entstamme  und  nur  eine  lateinische  Version  des  Aiöax^]- 
Citates  darstelle,  zumal  da  auch  in  der  Jidax^  ^^  Stelle  Lc.  6, 
30  kurz  vorher  (I,  5)  vorausgeht   Indess  schon  in  diesem  Citate 
ist  eine  wörtliche  Übereinstimmung  nicht  vorhanden.    Man  vgL 
Mt.  5,  42:  To5  alxovvrl  ot  öog. 
Just  Ap.  1, 15.  p.62D:  xavrl  roi  alrovtfri  dlöore. 
dem.  AI.  p.  523:  xavrl  r<p  alxovvrl  os  öldov, 

Ai6.  I,  5:  xavxX   r<ß  alrovvrl  es  öldov  xai  fi^ 
cbralrsL 

Gassiodor:  omni  petenti    te    tribue. 
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Aber  auch  in  dem  aussercanonischen  Evangelien-Citate  sind  be- 
achtenswerthe  Differenzen  wahrzunehmen: 

Ai6.  I,  6:  lÖQcoöaxoo  rj  iXet]fioavrr}  aov  slg  rag  x^^Q^^  <^^^'' 

fitxQig  ccp  yvcpg  xhc  ömg. 
Cassiod.:   desudet  eleemosyna   in  manu  tua,    donec  invenias 
justum,  cui  eam  tradas. 
Namentlich  das  eingefügte  justum,  auf  welchem  im  nach- 
folgenden Contexte   der   NachdrucCHliegt,    muss   aus  der  von 
Cassiodor  benützten  Quelle  stammen.    Sehr  wichtig  ist  es  dabei, 
dass  durch  die  Lesart:  desudet  bei  Cassiodor  die  Correkturen: 
lÖQvoinm  (Hilgenfeld),  ^tj  ÖQaxO-^ra}  (Zahn),  Ugfoxarri  (Potwin) 
endgiltig  abgethan  sind  und  die  Lesart  des  Bryennios:  lÖQcooata) 
voll  gerechtfertigt  ist.    Weiteres  s.  am  Schluss  von  §  12. 

Nachtrag  18. 
Zu  §  9.  10.    Logion  36b. 

Zu  dem  Logion  aus  der  pseudo-cyprianischen  Schrift  de  monti- 
bus  Sina  et  Sion  c.  12,  welches  aus  einer  epistula  Johannis  ad 
populum  entnommen  ist,  bemerkt  Zahn  >),  dass  auch  die  Acta 
Joannis  nach  der  jüngeren  Erzählung  des  Prochorus  einen  apo- 
kryphen, frei  erdichteten  Brief  des  Johannes  enthalten  (Acta 
Joannis  cd.  Zahn  p.  63)  und  dass  demnach  auch  jene  epistula 
Johannis  ad  populum  als  eine  Dichtung  zu  betrachten  sei.  Indess 
ist  doch  zu  beachten,  djiss  die  in  Pseudo-Cyprian  erwähnte  ei)istula 
Johannis  ad  populum  mit  ihrer  Existenz  ans  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaufzurückeu  und  mithin  viel  ern.ster  zu  nehmen 
ist,  als  der  nur  aus  wenigen  Zeilen  zusammengesetzte,  den  Stem- 
pel der  Fiktion  an  der  Stirn  tragende,  Johannesbrief  in  der  Er- 
zählung des  Prochorus,  aus  welchem  ein  Gitat  zu  geben  Nieman- 
dem einfallen  würde,  während  jene  epistula  Johannis  ad  i)opulum 
eine  selbständige  Schrift  bildete,  aus  welcher  zu  citiereu,  und 
noch  dazu  ein  Herrenwort  zu  citieren,  .««ich  lohnte. 

Nachtrag  19. 
Zu  §  9.  10.  Lotion  37.    (Eph.  5,  14.) 

Die  in  Anm.  39  ausgesprochene  Vermuthang,  dass  das  be- 
treffende Logion   (EpL  5,  14)  ursprünglich  dem  Bericht  einer 

])  Zahn.  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons  I,  1.  S.  21S. 
Texte  and  Untenacbaogen  V.  4.  19      x^  t 
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Todtenerweckung  angehört  habe,  findet  einen  weiteren  Anhalt  in 
der  Weise,  wie  in  den  Acta  Johannis  nach  Prochoms  das  Logion 
Verwendung  gefunden  hat.  In  einer  dort  berichteten  Todten- 
erweckung heisst  es  nach  Zahn  S.  188,  23:  xäl  xQaxfjcaz  rijg 
XeiQog  avrov  dxBV  dvdöza,  6  xad^Bvöwv,  kv  rS  ovofiari  7i]öov 
Xqiotov  zov  Na^wQaiov. 

Zu  dem  hier  weggelassenen:  tcoL  hxKpavosi  cot  6  XQiovog 
—  vergleiche  man  das  efiFulsit  in  Logion  36». 

Nachtrag  20. 
Zu  §  9.  10.   Logion  39.   (PhiL  3, 12.) 

Die  Gitationsformeln,  mit  denen  das  Iiogion  in  der  Vita  S. 
Antonii  in  den  Worten:  quod  prophetica  voce  per  Ezechielem 
testatur  — ,  und  bei  Elias  Cretensis  in  der  Formel:  äQfjxai  jap 
vxb  zov  ß-eov  iia  zivog  zwv  xQOftjftciv  —  eingef&hrt  ist^  finden 
ihre  wahrscheinliche  Erklärung,  wenn  man  an  das  pseud- 
epigraphische  Buch  des  Ezechiel  denkt  Dasselbe,  bereits  von 
Josephus  gekannt  (vgl.  Jos.  Ant.  X,  6:  äXXä  xai  6  jrpogoijn?^ 
%^£xlfiXog  xQwxoq  jrepl  zovzcov  duo  ßißUa  ygatpaq  xaziXixBv\ 
von  Clemens  Rom,  und  von  Clemens  AI.  benütet  (vgl.  Clem.  Rom. 
I,  8,  2.  3  mit  Clem.  AI.  T^aed.  I,  10,  91),  desgleichen  von 
Tertullian  und  Epiphanius  citiert,  von  der  Synopsis  Script  S. 
bei  Pseudo-Athanasius  unter  die  äjiox(fvq>a  z^q  xaXcuäq  dia- 
d^xfjg  gezahlt  und  ebenfalls  in  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  als  rptv6txiyQa(pov  erwähnt  (vgL  Fabricius  Cod.  Pseud- 
epigr.  V.  T.  p.  1118),  war  jedenfalls  ein  mrsprQnglich  jüdisches, 
später  christlich  interpoliertes  Werk.  Denn  dass  in  diesem 
apokryphischen  Ezechiel  das  Logion:  Iv  m  svqg}  <J£,  iv  tovz^ 
xci  XQivw  OS  —  enthalten  gewesen  ist,  scheint  nach  dem  Zeugniss 
der^ita  S.  Antonii  und  des  Elias  Cretensis  ausseid  Zweifel  zu 
stehen.  Der  christliche  Ursprung  aber  dieses  Logion  ist  ebenso 
sicher  verbQrgt,  sowohl  durch  das  bestimmte  Zeugniss  des  Justin, 
als  durch  die  Parallelen  bei  Paulus.  Freilich  schon  Clemens  AJ. 
dürfte  das  Logion  aus  dieser  apokryphen  Quelle  des  Pseudo- 
Ezechiel  geschöpft  haben,  und  höchst  wahrscheinlich  auch  Hip- 
olyt,  welcher  alttestamentliche  Pseudepigrapha  anstandslos  be- 
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nützte  (vgl.  §  10,  Logion  37.  S.  223.  224).    Nur  so  erklärt  sich 
nämlich  der  beiden  eigenthümliche  Zusatz: 

Clem.  AI.  xcä  ütaQ    ixaora  ßoa  ro  xiXoq  xdvtov 
Hippol.  jraQ*  %xaoTov  ßoa  ro  xiXoq, 

Dieser  Zusatz  gehörte  nicht  zu  dem  echten  Herrenwort,  sondern 
war  demselben  im  Pseudo-Ezechiel  hinzugefügt. 

Das  Vorhandengewesensein  obigen  Herrenwortes  in  dem 
Pseudo-Ezechiel  ist  übrigens  ein  Seitenstück  zu  dem,  was  bezüg- 
lich des  Logiou  16  und  des  Logion  37  über  die  Ascensio  Jesaiae 
und  die  Apocalypsis  Eliae  berichtet  wird.  Zugleich  kann  man 
hier  die  Wege  sehen,  auf  denen  sich  echte  aussercanonische 
Herrenworte  bis  in  spätere  Jahrhunderte  fortpflanzten,  während 
die  originale  Quelle  längst  versiegt  und'  der  wirkliche  Ursprung 
dieser  Worte  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Bemerkenswerth  ist  schliesslich  noch  ein  anscheinend  zu 
PhiL  4,  5  gehöriges,  aber  in  den  paulinischen  Briefen  nirgends 
nachweisbares,  Citat  bei  Clem.  AL  Protrepi  §  87.  p.  72:  ßoa  yovv 
ixdyoov  slg  OiorrjQlav  avxoq  (sc.  o  xvQioq)'  ijyyixev  tj  ßaCiXela 
xmr  ovQavcSv  (Mi  14,  7)'  kxioxQi(pH  xovq  dvB^Qcijtovq  jcXfjOid" 
^ovxccq  x<3  (p6ß(p,  xavxtj  xal  6  cbtoCxoXoq  xov  xvqIov  xaQa- 
xaX(5p  xovq  Maxsöoraq  tQfifjVBvq  ylvexai  xijq  ß^elaq  gxovrjq'  o 
xvQtoq  ifffixsi^^  Xbjiov,  evXaßetod^s,  fiij  xaxaX7^q>&(Dfiap  xbvoL 
Hier  ist  da.s  xaraXa(ißdvHv  des  Logion  nach  der  Fassung  des 
Justin-Gitates  und  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Herren- 
wortes mit  eschatologischer  Tendenz  verwendet,  obwohl  Clemens 
bei  dem  Logion  39  anstatt  xaxaXafißopsiv  die  Übersetzungs- 
variante tv(4oxHv  (§  9,  Logion  39b)  vertritt. 

Nachtrag  21. 
Zu  §  9.  10.    Logion  48.    (l.  Petr.  3,  9.) 

Ephraem   Syr.   Evangelii   concordantis   expositio   ed.  Mösinger. 
c.  a  p.  65. 
Quo  confirmat  illud  dictum:  „alapa  pro_alapa*. 

Im  Zusammenhang  bei  Ephraem  scheint  allerdings  mit  diesem 
Dictum  der  Mt.  5,  3S  citierte  alttestamentliche  Text  gemeint  zu 
sein.    Da  aber  in.  den  betreffenden  Qmndstellen  das  Wort  nicht 
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Torkommt,  weder  Ex.  21,  24  noch  Lev.  24,  20,  so  dürfte  es  wohl 
ein  Nachklang  aus  dem  unter  Logion  48&  aufgeführten  Herren- 
worte sein,  mit  dessen  drittem  Bestandtheile:  7}  yqov&ov  dvrl 
YQOP&ov  —  das  „dictum* :  alapa  pro  alapa  —  sich  genau  deckt. 

Nachtrag  22. 
Zu  §  9. 10.   Logion  63.    (Jac.  1, 17.) 

Zu  dem  Logion:  jiaöcv  fäg  6  &e6g  ölöocd-ai  d^iXet  ix  rcijv 
I6la>v  öiOQij/iaTcop  (Herrn.)  =  x<3t(>^(T//«raw  {Jiö.)  vgl.  man  noch 
Agathangelus  c.  37.  ed.  de  Lagarde  p.  22,  42:  xtd  dcoo^  X^^'^^? 
öcoQTi/iaTcov  ToTg  slg  avxov  jtiörsvovöiv. 

Nachtrag  23. 
Zu  §  9.  10.    Legion  54.   (Jac.  4,  5.) 

Zu  den  Parallelen  Jac.  4,  5:  jtQog  q>d^ovov  ixtxod-Bl  x6 
xvBVfia  =  GaL  5,  17:  »?  yoQ  caQ§Jjiid^vfisl  xata  xov  xvevfiarog^ 
ro  di  xvBv/ia  xazä  t^§  cagxog  —  tritt  noch  eine  weitere  Paral- 
lele aus  HippoL  Phifos.  V,  26.  p.  226,  98:  öta  zovro  t}  tpvx^ 
xaxä  xov  JtvevfiOTog  xiraxxaiy  xcü  x6  xvsvfia  xaxä  xijg  tpvxyg. 
Yon  hier  aus  konnte  yielleicht  eine  Brücke  geschlagen  werden 
zur  Erklärung  des  dunkelen  ipdopog,  da  Xit:  (==»  V>^2^)  hekannt- 
lich  auch  Leidenschaft,  hefl^e  Begier,  Rachsucht  (vgl  Psalm 
27,  12:  •'nx  tDMa  •»DDnrrb«)  bedeuten  kann.  Wenn  das  Wort 
q^&Svog  in  dem  Griechisch  der  LXX  Oberhaupt  vorkäme,  würde 
das  hebräische  Quellenwort  wohl  noch  leichter  zu  finden  sein. 
Es  bleibt  immer  noch  der  Ursprung  der  drei  Parallelworte:  <Jap|, 
V^XVi  V^ovog  dunkel. 

Nachtrag  24. 
Zu  §  9.  10.   Logion  59.   (Apoc.  21,  4.  5.) 

Zu  der  in  der  Anmerkung  bezQglich  des  Logion  59  in  §  10. 
S*  202.  263  ausgesprochenen  Venuuthung,  dass 
Apoc.  21,  4:  xä  xQcüxa  ojffjXd^ap  — , 

2.  Cor.  5,  17:  xa  ägxcUa  xctg^Xd-sv — , 
nach  zwei  verschiedenen  Übersetzungstjpen  als  Theile  eines  Herren- 
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Wortes  zu  erkennen  seien,  dürfte  Ephraems  Ev.  concord.  expositio 
(Mösinger  p.  64.  65)  die  Bestätigung  bringen:  dixit:  Ego  non  veni 
solvere  legem  aut  prophetas,  sed  implere.  At  impletio  defectui 
necessaria  est.  Et  quaenam  sit  impletio,  ostendit  dicens:  Ecce 
ascendimus  Hierosolymam,  et  implebuntur  quaecumque  scripta 
sunt  de  me.  Et  de  bis  defectibus  dixit:  Priora  transierunt^  Es 
ist  der  ganze  Context  hergesetzt  worden,  unTziT zeigen,  dass  der 
Urheber  der  Worte  Mt.  5,  17  und  Lc.  18,  31  derselbe  ist,  der 
nach  Ephraem gesagt  hat:  Rriora  transierunt=ra  XQcora  cb^^X&op. 
Das  „Priora"  des  Ephraem-Textes  entspricht  durchaus  dem  nhSitfinrt 
als  dem  vorausgesetzten  hebräischen  Urtexte.  Eine  vermittelnde 
Lesart  des  Logion  findet  sich  endlich  noch  bei  Hippol.  Comm. 
in  Daniel  ed.  de  Lagarde  p.  161,  20:  löovxat  yag  xa  Ioxo^'^cl  <og 
xä  ütQwxa, 

Nachtrag  25. 
Zu  §  9.  10.   Legion  61.   (Apoc.  22, 12.) 

e.  Aiaxa^eiq  xmv  arfloav  djtoaxoXofv  xsgl  xeiQOXovtwv  iiä  ^Ix- 

JtoXvxov,    Reliquiae  juris  eccles.  ed.  de  Lagarde  p.  14. 
dlxaiog  yaQ  6  xvQiog  xat  öixaioavptp'  fffajtfjCa '),  xcü'  löov 
äv&QCDXog  xal  x6  ioyov  avxov. 

f.  Tertull.  de  idoloL  c.  20. 

sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et  facta  ejus. 

g.  Augustin.  Meditat  c.  39,  5. 

Vae  mihi  misero,  cum  venerit  dies  judicii  et  aperti  fuerint 
libri  conscientiarum,  cum  dicent  de  me:  ecce  homo  et  opera 
ejus. 

Immerhin  bleibt  es  auffällig,  dass  das  Logion  vorzugsweise  in 
Verbindung  mit  altte.stamentlichen  Citiiten  erscheint 

Nachtras^  26. 
a.  Zu  §  9.  10.  Logion  62.  (Apoc.  22, 18.  19.) 

h.  Iren.  IV,  33,  8. 

pervenit  usque  ad  nos  custodita  sine  Actione  scripturamm 

1)  Ps.  n.  7. 
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tractatio  (traditio  nach  Zahn)  plenissima,  neque  additamen- 
tum  neque  ablationeni  recipiens,  et  lectio  sine  falsatione  et 
secundum  scripturas  expositio  legitima. 
i  Iren.  V,  30,  1. 

ijtscra  de  rov  JiQoö&ivTog  tj  a(psX6vxoq  xi  r^g  YQCupi^q  Ixi- 
Tifzlav  av  Tf)v  rvxovcav  ixovzog,  slg  ovr/yi^  ifutsotlv  avapct^ 
TOP  xoiovrov, 

k.  TertulL  c.  Hermog.  c.  22. 

si  non  est  scriptum^  timeat:  Vae  illud  adjicientibos  aut  de- 
trahentibus  destinatum. 

1.  Euseb.  a  E.  IV,  23,  12.  p.  148. 

Tuü  xavxaq  ol  xov  öiaßoZov  uxoGxoXoi  ^i^avimv  ysyd/iixizv, 
a  /lev  i^aiQovvxsg^  a  <ß  xQooxid^irxsc'  olg  x6  oval  xetxai. 

Auf  die  vorstehend  nachgetragenen  Parallel-Citate  zu  dem 
Logion  62  bin  ich  durch  Zahns  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Canons  aufmerksam  geworden.  Zahns  Vermuthung,  dass  in  dem 
verderbt  überlieferten  Irenaeus-Texte  ftr  tractatio  zu  lesen  sei: 
traditio,  entspricht  dem  Wortlaute  des  zu  Grunde  liegenden  Lo- 
gion: ^vXa§Big  a  xagilaßeg  —  durchaus,  wozu  auch  das  pau- 
linische:  xccQJScoxa  —  o  xai  xoQiXaßov  zu  vergleichen  isi 
Übrigens  scheint  die  kxixißla  in  dem  zweiten  Irenaeus-Citate,  das 
vae  illud  bei  Tertullian,  das:  olg  x6  ovät  xalxai  bei  Eusebius, 
das  avad^e/ia  lox<o  bei  Paulus  ((3al.  1,  8)  und  die  Umschreibung 
dieses  äraO^sfda  durch  den  Apokalyptiker  (Apoc.  22,  18.  19.)  auf 
einen  Urbestandtheil  des  Logion  zurückzuweisen,  welcher  weder 
in  der  alttestamentlichen  Mutterstelle  (Dt.  4,  2),  noch  in  den 
Gitaten  des  Bamabas,  der  Jidccxf},  der  ap.  KO.  und  der  Con- 
stitutionen erkennbar  ist.  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  findet 
sich  noch  in  den  Acta  Joannis  nach  Prochorus  bei  Zahn  S.  160: 
fiexa  de  x6  öiöa^ai  elxev  *Ia>arpfig  XQog  jtavxag  xovg  döeX^vg' 
xixra,  xQcxi^oaxe  xag  xaQaÖoosig^  ag  iXaßexe  xoq  i/iov,  xai 
g>vXacoexe  xäg  IvxoZäg  xov  XQiOxot\  aoxeQ  löi§ao&€  öia  xov 
BvayyeXlov. 
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Kachtrag  27. 
Zu  §  9.  10.   Logion  63. 

(Mt.  13,  41.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  c.  18. 
p.  211. 

Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei,  purificare  in 
se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,  simulque  purificare 
inferiores.  Quod  autem  dicit:  Mundabit  domum  regni  sui 
ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus  creatis,  quas 
renovabit,  ibique  justos  suos  collocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herren  wort  eingeführte  Logion  dürfte 
in  Anbetracht  der  guten  canonischen  Parallelen,  wie  Mi  3,  12: 
diaxad-aQuZ  z^v  aXcovaavrov  — ,  Mt  13,  41:  cbtoorsXel  6  tiog 
Tov  avd-QiDjtov  xovq  ayyiXovq  avrov,  xcct  cvlZi^ovaiv  hc  rijg 
ßaCiXslaq  avrov  xavxa  xa  oxdvöaXa  — ,  sprachlich  und  inhalt- 
Uch  unter  die  besseren  Agrapha  zu  rechnen  sein.  Vgl.  auch 
Logion  13  und  die  dazu  gehörigen  Parallelen  Lc.  17,  1  = 
Mt.  18,  7. 

Nachtrag  38. 
Zu  §  9.  10.    Logion  64. 

(Mt.  18,  20.) 

£phraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger  c.  14. 
p.  165. 

Sicut  in  Omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus  consuluit,  ita 
et  vitam  solitariam  agentes  in  hac  tristi  conditione  consolatus 
est  dicens:  übi  nnus  est,  ibi  et  ego  sum,  ne  quisquam  ex 
solitariis  contristaretur,  quia  ipse  est  gaudium  nostrum  et 
ipse  nobiscum  est  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego  ero,  quia 
misericordia  et  gratia  ejus  nobis  obumbrat.  Et  quando  tres 
sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus,  quae  est  corpus  Christi 
perfectnm  et  imago  ejus  expressa. 

Während  in  den  Worten:  et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego  ero, 
femer:  et  quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus  —  deut- 
lich  die   canonische  Parallele  Mt  18,  20:    ov  yoQ  elciv  ovo  t] 
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rgetg  awijyfiivoi  {ö\)v?^f4tvoc  =  in  ecclesiam  coimus)  anklingt, 
so  ist  dagegen  in  dem  ersten  bestimmt  als  Herrenwort  einge- 
führten Logion:  ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum  —  ein  aussercano- 
nischer,  aber  zweifellos  echter  Evangelientext  erhalten,  welcher 
eine  sehr  werthvolle  Ergänzung  der  Herrenreden  im  Allgemeinen 
und  des  Logion  Mi  18,  20  insbesondere  darstellt.  Eine  Bestä- 
tigung fQr  die  Worte:  ubi  unus  est,  liegt  in  der  Parallele  bei 
Ignatius  ad  Eph.  V,  2.  p.  8,  17:  el  yoQ  kvoq  xcH  öevrigov  xqoc- 
£t;XV  TOCavTijv  löxvv  ix^iy  xoCcp  fiäXXov  i]  xb  xov  ixicxoxov 
xctt  ütaofjq  rijg  ixxXtjclccg^  ein  Citat,  welches  Pseudo-lgnatius 
ganz  bestimmt  mit  Mi  18,  20  verbindet:  sl  yag  svog  tcoL  öev- 
xiQOv  jtQoosvx^]  ToaavTTjv  Igxvv  I^^^i  Scts  top  Xqloxov  kv 
avTotg  earavcu,    Pseudo-Ign.  Eph.  V.  p.  274,  34. 

Nachtrag  29. 
Zu  §  9. 10.   Logion  65. 

(Mi  25,  40.) 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  94.  p.  374. 

elöeg  /«(>,  q>t)oif  top  a6sXg>6p  0ov,  elösg  top  &s6p  cov. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  II,  15,  71.  p.  466. 

elösg  TOP  aöeXg>6p  <Jov,  BJöeg  top  &s6p  Cov. 

c.  TertuU.  de  orat.  c.  26. 

vidisti,  inquity  fratrem^  vidisti  dominum  tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Canons  {1, 1.  S.  170.  Anm.  3.  S.  174.  Anm.  2) 
hinweist,  trägt  ohne  Zweifel  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vordersatz 
gehörigen  Goiyunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  ^tntnp^  in 
Gen.  42,  38,  welches  die  LXX:  xcel  cv/ißijceTCu  ctvrop  ganz 
hebraisierend  wiedergeben,  während  es  doch  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Vulgp^  richtig  mit: 
si  quid  ei  acciderit  —  übersetzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  cano- 
nische Parallele  Mi  25,  40  sehr  nahe:  Iq)*  ocop  IxotfifOccre  ipi 
T0VTa>p  Twp  döeX^cSp  (iov  xöiv  kXaxiOTCDt\  ifici  ixotf^re.  Dass 
Clemens  AI.  bei  seiner  Lesart:  clöeg  top  d-tov  aov  —  anstatt 
vidisti  dominum  tuum  bei  Tertullian   —  thateächlich  an  den 
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Herrn  gedacht  hat,  zeigen  die  epexegetisch  beigefügten  Worte: 
TOP  öWTTJQa  olfiai  d-eop  slg^od-ai  TjpUv  rä  vvv.  Strom.  I,  19,  94. 
p.  374.  Die  innere  Voraussetzung  des  Logion  und  seiner  cano- 
nischen Parallele  bildet  die  Gottebenbildüchkeit  des  Menschen. 
Gen.  1,  27.  Auch  das  Logion  36b  klingt  an:  ita  me  in  vobis 
videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum. 

Nachtrag  30. 

Zu  §  9.  10.   Logioii  66. 

(Mc.  13,  37.) 

Optatus.    De  schismate  Donatistarum  Lib.  L  c.  1. 

Christus  antequam  in  caelum  ascenderet,  Christianis  nobis 
Omnibus  yictricem  per  apostolos  pacem  dereliquit  Quam  ne 
videretur  solis  apostolis  dimisisse,  ideo  ait:  Quod  uni  ex 
vobis  dico,  omnibus  dico.  Deinde  ait:  Pacem  meam  do  vo- 
bis, pacem  meam  relinquo  vobis. 

Während  das  letztere  Herrenwort  ziemlich  genau  mit  Joh. 
14,  27:  dgi^ptp;  dq>lfi(ii  v/itv,  elQTJptfp  r^v  ifi^v  ölöw/ii  vfüv  — 
sich  deckt,  findet  sich  das  erste  Logion  ähnlich  wieder  Mc.  13, 
37:  o  de  vfiTv  XiycDf  xaciv  Xiya>'  YQfffOQelre  —  zu  welcher  Stelle 
der  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)  die  fast  wortlich  mit  dem 
Optatus-Citate  übereinstimmende  Lesart  bietet:  quod  autem  uni 
dixi,  omnibus  vobis  dico,  und  zwar  ebenfalls  mit  Weglassung 
des  YQij/OQBtTB,  sodass  man  das  Optatus-Citat  nicht  für  ein  o/pa- 
^ov  im  engeren  Sinne,  sondern  nur  für  einen  aussercanoni-schen 
Paralleltext  zu  Mc.  13,  37  halten  könnte.  Doch  ist  freilich  der 
bei  Optatus  vorausgesetzte  Standort  des  Logion  und  der  Context 
desselben  von  dem  canonischen  Zusammenhang  völlig  abweichend. 
—  Zu  vergleichen  ist  Tischendorfs  Edit  VIII.  crit.  maj.  des  N. 
T.  1.  p.  367. 

Nachtrag  3L 

Zu  §  9.  10.  Logton  67. 

(Lc.  18,  1.) 

Aphraates  ed.  Bert  (Texte  und  Untersuchungen  III,  3.  4.)  p.  66. 
Wie  geschriebon  steht:  Unser  Herr  sprach:  Betet  und  werdet 
nicht  müde. 
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Dieses  Logion  findet  sich  als  Herrenwort  nirgends  im  Canon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  verwandten  Text:  iJU/er  di  xoQa- 
ßoXrjv  avTOlq  XQOC  x6  öelv  xavzoze  XQooevxso&ai  xci  fir^  Ijtuxx^v 
Lc.  18,  1.  Von  mancher  Seite  ist  diese  lucanische  Bemerkung 
als  ein  von  dem  Evangelisten  ex  suis  hinzugethaner  überflüssiger 
Zusatz  bezeichnet  und  der  Ursprung  dieses  lucanischen  Zusatzes 
in  den  paulinischen  Ausdrücken  gesucht  worden:  piri  iyxax^ccrct 
2.  Thess.  3,  13;  iij)  tpcmcrnjuv  GaL  6,  9;  öio  alrovficu  fitj  tf- 
xaxelv  Eph.  3,  13;  avx  lyxcocov/uv  2.  Cor.  4,  l.  16.  Durch  das 
oben  angeführte  Herrenwort  wird  der  Sachverhalt  gerade  ins 
Gegentheil  verkehrt  Die  paulinischen  Parallelen  sind  Nach- 
klänge von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  dasselbe 
Herrenwort:  xQoasvx^od^s  xcu  ßfj  iyxaxijoats  —  lediglich  aus 
der  direkten  in  die  indirekte  Rede  imigewandelt,  indem  er  zu- 
gleich den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
canonischen  Quelle  deutlich  erkennen  lassi  Zu  vergleichen  ist 
auch  Herrn.  Mand.  IX,  8.  p.  104,  11:  ov  ovv  fifj  öuzXlxyg  cirov- 
fiBvog  TO  äixfifia  tijg  y>vxfjq  oov,  xcü  Xtppn  avro.  kav  Sk  &c- 
xcacfjCjjg  Tuä,  ditpvx^yg  cdrovfuvog,  cecnxtoP  cixiä  xdL  iirj  rar 
iidovra  cot.  Übrigens  schwanken  in  allen  canonischen  wie  auch 
in  dieser  Hermas-Parallele  die  Lesarten  zwischen  hcxcocBtv  und 
Ipcaxetv  [ivxaxetv].  Vgl.  noch  das  Logion  70  zu  1.  Thess.  5,  17. 

Nachtrag  33. 
Zu  §  9.  10.  Logton  68. 

(liöm.  8,  14.) 

Ephraem   Syr.   Evangelii   concordantis  expositio   ed.  Möeinger. 
c.  6.  p.  63. 

Pacificos  itaque  iilios  Dei  nominat,  sicut  et  dicit:    Qui  spi- 
ritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  ßli^löei. 

Derselbe  also,  von  welchem  das  Wort  stammt  Mi  5,  9: 
lifoCoQioi  ot  elQPjj^xoiol,  oti  viol  d'eov  xXfj&t/covtcu^  hat  auch 
gesagt:  qui  in  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  DeL  Ist  dem 
•o,  dann  ist  Paulus  auch  Rom.  8,  14:  oöoi  yaQ  xv^vfiati  d^tov 
ayovrai^  ovroi  viol  doiv  &eov  —  von  seiner  bekannten  Evan- 
gelienquelle abhangig.  Dafür  sprechen  weiter  folgende  paalinische 
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Parallelen.  Rom.  8, 4 :  roTg  fi?)  xazä  oaQxa  jteQCJcarovöiv  aXXa  xaxa 
jtvevfia  — ;  2.  Cor.  12,  18:  ov  roJ  avrw  jrvavfmrt  jtsQcsjtarrj' 
oafisv;  Gal.  5, 16:  Xdya)  de,  jtvBV(iaTL  jtsQiJtaTetxs  — ;  6al.  5,25:  et 
^(OfiBV  jtvsvfiatif  Jivevfiart  tcoL  0T0iX(5fiBV  — ;  Eph.  5,  8:  ojg 
xixva  g>(Dzdq  XBQLjtaxelzB  — -;  vgl  ferner  Col.  2,  6;  1.  Thess. 
2,  12;  ganz  besonders  aber  auch  1.  Thess.  4,  1.  2:  Xoinov  ovv^ 
äÖBXipol^  iQCDxSfiBV  xal  jtaQoxaXovfiBv  iv  xvqIco  ^bjöov,  iva  xa- 
d^cig  jtaQBlaßexB  jiaQ  7]fi(5v  x6  jt<5g  öbZ  vfiag  jtBQCJcaxBlv  xal 
dgicxBiv  ß-BA^  xad-cig  xcü  ütBQtnaxBlxB^  tva  jtBQiöosvtjtB  /laXXov. 
olöaxB  yag^  ^^*'^?  xaQar/yBXloQ  i6(6xa(iBv  vfitv  öia  xov  ^cvqIov 
^öot3.  Wenn  man  einmal  weiss,  dass  die  bezüglichen  apostoli- 
schen Mahnungen  auf  einem  Herrenwort  beruhen,  dann  erkennt 
man  erst  das  xaQoxaXBlv  Iv  xvgicp  ^Irfiov  und  die  xaQayyBXlag 
öiä  xov  xt)Qlov  ^I^oov^  sowie  auch  die  Reciprocität  zwischen  dem 
iöcixa/iBv  1.  Th.  4,  2  und  dem  xa&cog  xoQBXaßBXB  v.  1  (vgl. 
1.  Cor.  15,  1.  3)  als  paulinische  Citationsformeln,  und  dann  ver- 
steht man  erst,  mit  welcher  Bestimmtheit  er  sich  wegen  der 
Mahnung  bezüglich  des  jtBQutaxBlv  auf  den  Herrn  beruft. 

Nachtrag  33. 
Zu  §  9.  10.   Logion  69. 

(Eph.  1,  4.' 

Ephraem  Sjr.  Evangelii  concordantu<  expositio  ed.  Mösinger  p.  50. 
Postea  autem  Dominus  recessit  et  jejunio  suo  quadragesi- 
mali  iterum  disparuit,  quare  animae  contnstatae  nuncium 
ejus  desiderabant,  vasa  enim  ejus  erant,  sicuti  dixit:  Elegi 
vos  antequam  terra  fieret.    Galilaeos  vero  elegit. 

Die  Echtheit  dieses  Wortes  wird  beglaubigt  durch  Paulus 
Eph.  1,  4:  xa&^€og  l^BXi^axo  fjfiag  iv  avxä  xqo  xaxaßoXf^g 
xocftov  >)  — ,  ferner  durch  Luc.  6,  13:  ixXBsOfiBvog  ax*  avxwv 
öciÖBxaj  ovg  xai  cbtooxoXovg  wrofiaOBv  — ,  sowie  durch  die 
johanneiflchen  Parallelen  Job.  G,  70:  vfioq  xovg  öciötxa  i^^^^S^/^^jj' 
— ,  Joh.  13,  18:   lyd  olda,  xlvaq  i^BXB^afif^v  — ,  Job.  15,  16: 


1)  Vgl.  dazu  Mt.  25,  S4. 
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iy(o  i^sJJs^afiijv  vfiäg  — ,  Job.  15,  19:  kyci  i^sXs^df/fjv  vfcag  ix 
Tov  xoCfiov,  Das  Logion  klingt  ferner  nach,  wenn  auch  mit 
apokryphen  Znsätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  Clem.  AL 
Strom.  VI,  6,  48.  p.  765:  i^eXe^afiTjv  vfiag  öciösxa  ßod^xaq 
xQivag  d^lovg  iftov  — ,  sodann  im  Hebraerevangelium  nach  Epiph. 
Haer.  XXX,  13.  p.  137  D.:  jtaQSQXo/isvog  Jtagd  z^v  Xlfivfjv 
TißsQidöog^  i^€Xs§dfif)p  7o}dvv7]v  xal  ^dxcoßov,  vlovg  ZeßsöaloVj 
xal  Ulficova  xal  jivÖQ^av  xal  Oaödalov  xal  Utfiwva  top  ^tjXan:^ 
xal  %vöav  TOP  ^laxaQicizijp  xxX,^  endlich  ebenfalls  im  Hebraer- 
evangelium (in  evangelio  Judaeorum)  nach  Eusebius  in  seiner 
Theophania  (syrisch  herausgegeben  von  Lee  London  1842.  IV. 
p.  234.  235):  eligam  mihi  bonos,  quos  pater  mens  coelestis  mihi 
dedit.    Vgl  §  12.    Apokryphon  21. 


Nachtrag  34. 

Zu  §  9. 10.  Logion  70. 

(1.  Thess.  5,  17.) 

a.  Ephraem  Syr.  p.  363. 

TOVTO  lg)fi  ^fitp  6  xvQ^og  *  yQij/oQBlxB^  ösofispoi  döiaXBlütvwq, 
hxtpvyBlP  Ix  d-Xitpscog. 

b.  1.  Thess.  5,  17. 

döuxlelxzoig  jiQoosvji^so&e, 

Also  wie  1.  Thess.  5,  19  (=  Logion  36a)  und  1.  Thess.  5,  21. 
22  (=  Logion  43),  so  beruht  auch  das  kurze  Logion:  d6iaX€htza}g 
XQoasvxBOd-t  1.  Th.  5,  17  auf  einem  Herrenwort,  dessen  ursprüng- 
licher Standort  jedenfalls  Lc  21,  36  zu  suchen  ist  Folgende 
patristische  Anklänge  sind  dazu  vorhanden:  Herm.  Mand.  IX,  8. 
p.  104,  11:  fi^  öiaXlxyg  alzovfispog  — ,  Sim.  IX,  11,  7.  p.  218,  19: 
äöiaXilxza^  XQO0yvx6/if)v  — ,  Ign.  ad.  Eph.  X,  1.  p.  16, 1:  X4d 
vxsQ  zAp  aXXa>p  6e  dp&Q<6x<op  döiaXsljtza}g  xQOOBvxBCd-e.  Vgl 
ausserdem  das  verwandte  Logion:  XQOcevxsad^e  xal  (ifj  iyxaxfjcorcB 
zu  Lc.  18,  1.  Logion  67. 
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Nachtrag  35. 

Zu  §  9.  10.    Logion  71. 

(1.  Petr.  1,  12.) 

Excerpta  Theodoti  ap.  Clem.  AI.  §  86.  p.  9S9. 

ovTol  elciv  rä  naiöia  rä  ijörj  iv  x^  xolzfj  owavaxavofiBtfa 
xal  al  JtaQd-ivoi  al  ^Qovifiot,  alg  cd  Xoutai  cd  (iiXXovoat 
ov  CWBiCTJXd^ov  sie  ra  ^TOifiaCfiiva  dya^a,  slg  a  Ixid^fiov- 
aiv  oyyBXoL  :jiaQcocv\paL 

Die  Stelle  1.  Petr.  1,  12:  olq  ojtexalvtp&i] ,  elg  a  Ijn- 

&vfiovoiv  oyyBloL  jtaQaxvrpai  — ,  obwohl  ohne  alle  canonische 
Parallele  (doch  vgl.  Mt.  13,  17:  xoXXol  XQOiptjrai  xal  dlxcuoc 
ijts&vfitjCav  löstv  a  ßXijt£re\  ruft  durchaus  den  Eindruck  hervor, 
als  ob  sie  aus  einem  Herren  wort  entsprungen  sei;  von  so  origi- 
naler Tiefe  ist  dies  Wort  Einen  besseren  Gontext  aber,  als  den 
von  Theodotus  dargebotenen,  kann  man  nicht  finden,  wenn  man 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  dieser  Worte  sucht.  Wie  die 
Worte  des  Theodotus:  rä  jtaiöia  rä  tJötj  iv  xy  xoixfj  ovravcutavo- 
fisva  —  zu  Lc.  11,  7:  xä  jtaiöla  fiov  fisx*  ifdov  elg  xfjv  xoix7jv 
bIoiv  —  höchst  wahrscheinlich  einen  echten  aussercanonischen 
Paralleltext  bieten  (zu  dem  övvarajtavofisva  vgl.  man  das  ausser- 
canonische,  aber  gewiss  urtextliche  und  von  dem  kürzenden  Lucas 
nur  weggelassene  dvajtavofiBVov  Lc.  16,  23  —  siehe  oben  S  5. 
S.  31.  34),  so  scheint  auch  in  dem  Satztheil:  ov  oweiO^X^ov 
bIq  xa  tixoifiaaitdpg  dya^a,  elg  a  Ixi&vfiovair  ayYBXoi  xaQaxvtpai 
—  ein  originaler  Bestandtheil  des  Urevangeliums  zu  der  Perikope 
Mt  25,  1  —12  erhalten  zu  sein.  Ist  doch  auch  .schon  in  Mt  25,  1 
bei  den  Worten  Big  djtavxfjOir  xov  wfiq^iov  der  urtextliche  Zu- 
satz: xcu  T^$  vvfig>f]g  von  dem  lledaktor  des  ersten  Evangeliums 
gestrichen  worden  (vgl.  §  5.  S.  32.  34),  und  kann  es  doch  nichts 
Grosseres  geben,  in  das  die  Engel  zu  schauen  gelüstet,  als  das 
fitya  ftvoxTjQiop,  von  dem  Paulus  sagt:  iyd  Xtyo}  Big  Xqioxov 
xal  bIc  xfjp  ixxXfjolarj  dessen  Eritillung  beginnt,  wie  es  Mt.  25,  10 
geschildert  ist:  xcu  cd  ixotfioi  BlofjX^ov  fiBX*  avxov  Big  xovg 
yafiovgj  xäi  ixXBloß^t]  f)  d^vQa,  oder  wie  es  in  Logion  30  faeisst: 
oxav  loxai  x6  aQCBv  iiBxd  xfjg  B^fßBlag.  Vgl.  auch  Logion  52: 
löov  ovvftfpcir  fiov  ixoiiiog  ioxiv. 
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Nachtrag  36. 

Zu  §  9. 10.   Logion  72. 

(1.  Petr.  2,  13.  14.) 

a.  1.  Petr.  2,  13.  14. 

vxoTayrjtB  Jtao^]  avd^gcojtlvt]  xrloei  öia  rov  xvqlov,  elrs 
ßaoilet  dg  vjcBQJxo^^h  «?^€  W5^5?iS  ^^  ^^  avrov  xB^ixo- 
fiavoiq  slg  kxölxtjOLv  xaxojtoiciv,  htaivov  Sh  aYa&oxoi<5p. 

b.  Rom.  13,  1.  3. 

xaca  ywx^  i^ovolaig  vxBQBXOvociig  vjtoxaCciöd^G),  ol  yoQ 
^g^foVTBg  ovx  alcÄv  q>6ßog  rä  aYa&<p  lQY(p^  aXXä  np  xax<p. 
&iXeig  öh  /i^  ^oßetcß^ai  rrfv  k^ovolav;  ro  dya&ov  JcoUi^  xci 
^ug  Ijcaivov  ig  avxr]g. 

c.  Tit  3,  1. 

vxofdfiVf]Oxs  avTOvg  oQxaZg  [xai]  i^ovöicuc  ^oraaqec&ai^ 
XBiB'aQxalv,  jtQog  jtav  Iqyov  ayad^ov  Ixolpiovg  elvcu. 

d.  1.  Tim.  2,  2. 

vxhg  ßaatXicDV  xal  xavxcDV  xcov  kv  vjibqoxv  ovx<ov^  tva 
fJQBfiov  xci  rjavxiov  ßlov  diaycofiev  iv  Jtaori  evosßela  x<ü 

CBfiVOXfJXi. 

e.  Mart  Polyc.  X,  2.  p.  148,  9. 

ösöidayfiB&a  yoQ  agxc^lg  xcu  i§,ovoimg  vxo  xov  d^eov  xsxccy- 
fiivaig  xifiTjv  xaxä  x6  XQOCijxot%  xijv  fiy  ßXaxxovcav  y/iag^ 
oxovifiBiv. 

f.  Just.  Apol.  I,  17.  p.  64  D. 

od^Bv  B-top  fitp  fiovov  xQooxvvov(aVy  vfilv  de  xQog  xä  aXla 
XalQOPXsg  vxfjQexovfieVy  ßaciXelg  xal  (iQxovxag  dv&Qcixa^r 
ofioXoyovt'xtg  xal  svxofiBVOi  fisxu  xf^g  ßaoiXixijg  dvpofiBCJC 
xal  ocig^QOva  toi»  XoyiOfiOP  ix^t^xag  fifiag  svQsd^fjvai. 

g.  Polyc.  ad  PhU.  XII,  3.  p.  130,  4. 

XQOoevx^od^B  xal  vxlg  ßaoiXiwv  xal  i§ovoi(5v  xal  dQx6px(o%\ 

In  Betreff  der  unter  a— d  anfgef&hrten  canonisehen  Paral- 
lelen war  ich  schon  langst  der  Meinung,  dass  Herren worte  zu 
Grunde  liegen  müssten.  Ich  dachte  in  erster  Linie  an  Mt  22, 
21  =  Mc.  12,  7  =  Lc.  20,  25:  dxoöoxe  ovv  xd  Kaloagog  Kai- 
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GOQL.  B.  Weiss  rechnet  zwar  die  betreffende  Perikope  nicht  zur 
vorcanonischen  Quelle,  und  in  der  That  ist  das  Vorhandensein 
derselben  wegen  der  Identität  der  Texte  schwer  zu  erkennen. 
Indess  etliche  Übersetzungs Varianten  weisen  doch  mit  Bestimmt- 
heit auf  einen  hebräischen  Urtext  hin.     So  die  Worte: 

Yvovq  6b  tijv  jtovr]Qiav  avzcSv  Mi  22,  18. 

6  öe  elöcog  avz<5v  rrjv  vxoxQiOiv  Mc.  12,  15. 

xaxavofjOaQ  61  avtSv  rtjv  xavovgylav  Lc.  20,  23. 

kjtiyvovq  6e  avzwv  rrjv  jcoyrjQlav  Cod.  D. 

Denn  hier  kann  bei  yivdcxBiv  =  kjtiytvatoocBiv  =  ocaxavoBlv  = 
Bl6ivai  mit  Sicherheit  auif  die  gemeinsame  Wurzel  TV^  zurück- 
ffeschlossen  werden.  Ebenso  lässt  sich  nrnr  aus  den  alttesta- 
mentlichen  Übersetzungen  mit  vjtaxQiOig= JtavovQYla^=  xovtiQia 
belegen.  Femer  lässt  sich  in  folgenden  Textbestandtheilen  das 
Vorhandensein  verschiedener  Übersetzungstypen  erkennen. 

e^eOTiv  6ovvai  x^voov  KcUcccqi  ij  ov;  Mt  22,  17. 

e§,ecriv  xijvcov^  KalcaQi  6ovvm  §  ov;  Mc.  12,  14. 

e§^scrcv  ^(laq  Kalaagi  (poQOv  6ovvai  fj  ov;  Lc.  20,  22. 

el  6sl  Kcicagi  g>6Q0vg  rsZelv;  Apol.  I,  16. 

djt66ore  tc5  top  (poQov  q)6Qov.  Kom.  13,  7. 

6ia  TovTO  yccQ  xal  ^oQoyg  rsZelze.  Rom.  12,  6. 

Hier  kann  man  deutlich  sehen,  wie  Paulus  nicht  nur  mit  der 
lucanischen  Version  des  Urtextes  übereinstimmt,  sondern  noch 
genauer  —  wie  öfters  —  mit  dem  von  Justin  aufbewahrten 
Evangelientext  in  dem  Ausdruck:  g>6Q0vg  ztXtlv  zusammentrifft. 
Zugleich  wird  evident,  dass  Paulus  in  der  Auseinandersetzung 
über  die  Obrigkeit  in  der  That  an  die  urevaugelische  Perikope 
vom  Zinsgroschen  gedacht  hat.  Aber  auch  in  Betreff  der  Be- 
nennungen der  Obrigkeit  kann  man  zwei  verschiedene  Über- 
setzungstypen deutlich  wahrnehmen. 

Mc.  13,  9:  fjysfiovaiv  xal  ßaaZimp  =  zag  aQxag  xal  isovoiag 

Lc.  12,  11. 
Mt.  10,   IS:   tjytfiopag  xal  ßaaiXelg  =   aQxcUg  xal  isovclaig 

Tit.  3,  1. 
Lc.  21,  12:  ßaaiieig  xcu  ^ytfiopag  =  i^ovoiaig   —   aQXOvzsg 
Rom.  13,  1.3! 


Digitized  by 


Google 


304  Agrapha.    Aussercanoniscbe  Evangelienfragmente. 

1.  Petr.  2,  14.  15:  ßaoiZst —  ^ys/ioacv  =  agyaig  xat  igovciaic 
Mart.  Polyc. 

Man  sieht,  wo  Lucas  von  Marcus  abhängt  (Lc.  21,  12  = 
Mc.  13,  9),  befolgt  er  dessen  Version;  wo  er  aber  (wie  Lc.  12, 
11)  aus  seiner  Version  der  vorcanonischen  Quelle  direkt  schöpft, 
geht  er,  wie  in  solchen  Fällen  immer,  mit  Paulus  Hand  in  Hand, 
während  in  diesem  Falle  sowohl  Justin  (ßaoiXelg  xai  aQXOvyaq) 
ab  Poljcarp  {ßaoiXiaw  xcä  i^oxxfidSv)  getheilte  Benennungen  zur 
Bezeichnung  der  Obrigkeit  bieten.  Es  ist  nun  anzunehmen^ 
dass,  wenn  im  Urevangelium  ausser  der  Perikope  vom  Zins- 
groschen auch  noch  eine  direkte  IvxoXtj  des  Herrn  in  Bezug  auf 
das  Verhalten  seiner  Jünger  gegen  die  Obrigkeit  vorhanden  ge- 
wesen sein  sollte,  dieselbe  nach  den  beiden  Hauptübersetzungs- 
typen in  zweifacher  Version,  etwa: 

vjtoxaoöeod^e   dgxatg   xal   i^ovolaig  (lucanisch  -  paulinische 
Version)  ^)  ^^ 

vjtoTaytjre  ßacilsvCtv  xal  ^yefiociv  (Mt.,  Mc,  Petr.) 
aus  dem  Urtexte  übersetzt  gewesen  isi  Und  in  der  That  wechseln 
auch  in  dem  Septuaginta-Griechisch  die  Bezeichnungen  der 
Obrigkeit  in  ganz  ähnlicher  V^eise.  Ich  bin  nun  durch  Prof. 
Harnack  auf  diesen  Punkt  zurückgeführt  worden,  indem  derselbe 
schreibt:  ,Es  wird  mir  immer  wahrscheinlicher,  dass  das  direkte 
Gebot,  der  Obrigkeit  unterthan  zu  sein,  auf  den  Herrn  selbst 
zurückgeht",  wobei  er  in  den  unter  a— d  angeführten  canonischen 
Parallelen  auf  das  vjteQtxovri  (1.  Petr.  2,  13)  =  vxeQsxovoaig 
(Rom.  13,  1)  =  Iv  vxsQox^  ovxcov  (1.  Tim.  2,  2)  aufmerksam 
macht,  ausserdem  aber  auch  noch  auf  die  unter  e.  f.  g  mitge- 
theilten  und  auf  sonstige  patristische  Anklänge  hinweist  Ich  habe 
darauf  hin  die  Frage  noch  einmal  untersucht  und  in  der  That 
noch  weitere  Indicien  fiir  eine  zu  Grunde  gelegene  direkte  it^oXi) 
xvQiov  wahrgenommen.  Dahin  gehört  die  parallele  Ausdrucks- 
weise in  der  §  9.  Logion  24  vorgeführten  ivroXfi  xvqIov  Eph. 
5,  22  =  Col.  3,  IS:  a2  ywülxeg  ^ß^^^^<^^  '^^^^  äpÖQaoir, 
<ig  avfjxBv  Iv  xvqIo).  Vgl.  den  ähnlichen  Zusatz  in  Betreff  der 
Obrigkeit:   öiä  xov  xvqiov   1.  Petr.  2,  13.    Sodann   wird  das 

1)  Man  vgl.  hierzu  noch:  xal  yoQ  iyd  &r^Qwn6g  ei/u  vno  ^for- 
4flav  taaaofitvoQ,   Lc  7,  8. 
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vJt^QiyovxL  =  vjtBQtyovoau;  =  hv  vJtBQOXli  ovzcov  als    miith- 
masslicher  weiterer  Textbestandtheil  in  Betracht  kommen. 

Aber  es  wird  die  betreffende  IvxoXri  auch  noch  einen  be- 
giündenden  Zusatz  gehabt  haben,  welcher  in  den  parallelen  Aus- 
drücken zu  Tage  tritt: 

elq  ixöix7]0cv  xaxojcoKov^  ijtaivov  öe  dyad^oütoicov  1.  Petr.  2, 14. 
ovx  elolv  (poßoq  zw  ar/ad-ip  igyq},  aXXd  reo  xcactp^ 
ro  dya&ov  xoUi^  xal  ^^eiq  sjtaivov  |  •       i     • 

jtQog  jtav  igyov  dyaO'Ov  srolftovg  elvai  Tii  3,  1. 

Bei  näherem  Zusehen  findet  man,  dass  dieser  Zusatz  dem 
Sinne  nach  auch  in  1.  Tim.  2,  2:  iva  fjQSfdov  xal  7]Ovx^op  ßlov 
öiaycofitv  iv  Jta07]  evösßela  xcu  oefivozfjTi^),  sowie  bei  Justin 
Apol.  I,  17  in  den  Worten:  xäi  ad^QOPa  zov  loyiOfiov  ^yorzag 
Tjfiag  €VQe&7Jvai  (denn  i^fiäg,  nicht  vfiäg  wird  wohl  zu  lesen  sein) 
sich  wiederfindet 

So  wird  sich  zwar  aus  diesen  disjectis  membris  der  vollstän- 
dige Wortlaut  der  bezüglichen  ivzoXrj  nicht  wiederherstellen 
lassen;  aber  an  dem  Vorhandengewesensein  einer  solchen  ^t^roJl?/ 
im  Urevangelium  und  dementsprechend  in  den  Übersetzungen 
des  Urevaugeliums  dürfte  in  der  That  kaum  zu  zweifeln  sein. 
Um  zu  zeigen,  wie  die  griechischen  Übersetzungen  der  orien- 
talischen obrigkeitlichen  Titel  und  Amtsnamen  variieren,  gebe  ich 
nachstehend  nach  de  Lagarde  (aus  dessen  Anmerkungen  zu 
Agathangelus  p.  157)  und  mit  dessen  Sigeln  die  vierfachen  grie- 
chischen Übersetzungsvarianten  zu  den  chaldäischen  Amtsbenen- 
nungen Dan.  3,  2.  3  und  dazu  den  Text  der  Vulgata,  wobei  zu 
bemerken,  dass  den  acht  chaldäischen  Titeln  nur  sieben  grie- 
chische Benennungen  entsprechen  und  dass  nach  de  Lagarde, 
wie  auch  der  Augenschein  lehrt,  i^'^nmj  und  X'^mn*  eine  Dou- 
blette  derselben  Amtsstufe  darstellt 

I)  Theophilus  ad  Autol.  III,  U  citiert  den  Text  von  1.  Tim.  2,  2 
in  Verbindung  mit  Rom.  IS,  7.  8»  folgendennassen:  Xxi  fit^v  xal  nt-Ql  rov 
vnoTdaafoO€u  (iQyali  xal  iSovoiaig  xal  ti^f o&ai  htl^  avtwv  xf).evft  ^fjiä^ 
o  BtTo^  ?'6yoq,  otkoq  iJQ€fiov  xal  ^av/tov  ßlov  Siayw/iei\  xal  6«6daxfi  dno- 
dtdovat  nactv  r«  Ttdiza,  t^  t^v  xtfAtiv  rr/i-  ri/ir/r,  rw  xov  ifoßov  xov  ifO' 
ßov,  rc5  xor  ifOQor  xov  ifOQOV,  fAtiStvl  ^f),eTv  rj  fjtorov  x6  dyanäv  TtdvxaQ, 
Texte  und  Uiitersochungen  V,  4.  20 
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rfjq  'lovöcclag  Lc.  3,  1,  wo^usebius  und  das  Chronicon  Paschale 
mit  ijUTQOJcevovTog  und  die  Vulgata  mit  procurante  eine  zu- 
treffendere Übersetzung  bieten.  Auch  die  Differenz  zwischen 
Justin  Apol.  I,  40.  p.  75  E:  km  KvQip^lov  xov  vfisrigov  iv  '/ot>- 
öala  jtQcirov  yevofievov  ijtixQOJcov  und  Lc.  2,  1 :  rjfBfiovBvovzoq 
KvQTjvlov  löst  sich  auf  diesem  Wege  (vgl.  Credner,  Beiträge  1. 
S.  229 — 235)  und  bestätigt,  was  auch  aus  anderen  Übersetzunga- 
varianten  bei  Justin  sichtbar  wird,  dass  die  von  Lc.  1,  5  an  voll- 
ständig hebraisierende  lucanische  Geburtsgeschichte  nicht  minder 
wie  das  Urevangelium  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  ge- 
wesen ist  Die  chaldäische,  die  persische,  die  griechisch-mace- 
donische  und  die  römische  Fremdherrschaften  hatten  ohne  Zweifel 
gerade  in  Bezug  auf  die  obrigkeitlichen  und  militärischen  Titel 
viele  fremdsprachliche  Elemente  der  auf  diesem  Gebiete  so  armen 
hebräischen  Sprache  zugeführt,  ohne  dass  eine  vollständige  Aus- 
gleichung stattgefunden  hätte.  So  wird  man  in  den  oben  er- 
wähnten Übersetzungsvarianten:  i^ovolai  und  agxai  =  ^^ovoia^ 
QorTsg,  61  ix  i^ovöiSp,  ol  oQxovreg  mehr  den  orientalLschen,  in 
ol  ßaciXstg  und  ol  i^yefiortg  mehr  den  europäischen  Sprachtypus 
erkennen. 

Nachtrag  37. 

Zu  §  9. 10.   Logion  7:3. 

(1.  Petr.  5,  8.) 

Pseudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  V.  (Ed.  Hamack  p.  19.) 
Quam  magna  et  larga  pietas  domini  fidelium,  quod  in  fu- 
turum praescius  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus 
denuo  laqueis  diaboli  capiatur.  soUicitos  esse  jussit  et  pro- 
vidos  atque  eruditos,  quoniam  hostis  ille  antiquus  circuit 
pulsans  dei  servos. 

Auch  in  diesem  Falle  von  Prof.  Hamack  aufmerksam  ge- 
macht, kann  ich  nicht  umhin,  in  Cap.  V  des  Traktats  de  alea- 
toribjis  (ähnlich  wie  in  Cap.  III.  vgl.  Logion  36  a)  die  Bezugnahme 
auf  ein  aussercanonisches  Herrenwort  zu  constatieren,  namentlich 
im  Hinblick  auf  die  unzweifelhafte  Citationsformel:  nobis  consu- 
lat  —  jussit  sc.  dominus.  Es  wird  sich  also  nur  um  eine  rein- 
liche Ausscheidung  des  zu  dem  Herrenworte  gehörigen  Textes 
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handeln.  Gehören  schon  die  Worte:  ne  quis  incautus  denuo 
laqueis  diaboli  capiatur,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  zu  dem  Lo- 
gion, so  sind  folgende  Parallelen  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
zuführen. 

1.  Tim.  3,  6:  Xva  firj  zvqxo&eig  dg  xQifia  Ifijciof]  rov  öuxßoXov. 

1.  Tim.  3,  7:   iW  fiij  elg  ovsiöiofiov  ifutioi]  ^^  xaylöa  rov 

öiaßoXov, 

2.  Tim.  2, 26 :  xcä  ävavrppcootv  bc  rijg  öiaßoZov  jicc/löog  J^coyqij- 

fiivoc  vjt   avxov. 

Agathang.  73:   ccoO^vai  dxo  rrjg  ücaylSog  rov  kyßgov  *). 

de  aleat.  5:  ne  quis  incautus  laqueis  diaboli  capiatur. 
Es  fehlt  hier  weder  der  laqueus  diaboli  =  xaylg  xov  öia- 
ßoXoVy  noch  das  capiatur  =  l^coyQt^iiivog  als  Wortparallelen, 
noch  auch  die  Sinnparallele  ävavf^ooiv  zu  dem  ,,ne  quis  incau- 
tus". Der  zweite  Textbestandtheil:  solliciti  estote  et  providi 
atque  eruditi  wird  belegt  durch  folgende  paulinische  Parallelen: 
Eph.  5,  15:  ßXixBXB  ovv  axQißmg  xmg  xegutarstrs^  fi^  cog 
acoq)Oi  dXX^  wg  oo(poL  Col.  4,  5:  ir  oo^ia  jcegcxazstte.  Römu 
16,  19:  ^iX(D  6e  vfiag  ao^ovg  elvcu  elg  ro  äya&ov^  äxsQcUovg 
6e  elg  ro  xaxov  =  Mt.  10,  16:  yhea&e  ovv  (pQovifioc  dg  ol 
o(peig  xcä  axigaioi  c5g  cd  xeQioregai.  Die  Parallele  1.  Petr.  5, 
ga:  v/^tpare^  yQtj/oQfjCars  aber  leitet  unmittelbar  zu  einer  Paral- 
lele des  dritten  Bestandtheils  dieses  Logion  Qber.    Vgl 

1.  Petr.  5,  8b:  6  avxlöucog  vfiwv  öidßoXog  —  üteQixaxel  Cpjxmv 
xlva  xaxojcuiv. 

de  aleat.:  quoniam  hostis  ille  antiguus  circuit  pulsans  dei 
servos. 
Ausserdem  ist  zu  vergleichen  Apoc.  20,  2:  6  otpig  6  aQXoXog^ 
o  loxiv  6  diäßoXog.  Apoc.  12,  9:  o  oqig  o  doyalog  o  xaXov- 
fjierog  öidßoXog,  Im  letzteren  Falle  konnte  das  xaXovfievog  sogar 
ähnlich  wie  das  opofia^ofievog  in  Logion  43,  2  und  das  6iH>fid^excu 
in  Eph.  3,  15  (vgl.  oben  S.2Ö9.  210)  als  eine  Art  Citat,  als  eine 
Bezugnahme  auf  ein  Herrenwort,  betrachtet  werden.  Sodann 
vgl  man  den  Lc.  10,  18  genannten  oararag  als  ix^Qog  in  Lc. 
10,  19  =  dvxixeljievog  in  den  aussercanonischen  Parallelcitaten 
Clem.  AI,  Strom.  IV,  6,  26.  p.  575.    Macar.  p.  419.    Femer 


1}  ^r1*  §  12.  Apokiyphon  91,  wo  der  Context  gegeben  ist 
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Mt.  13,  25:  7)Xß^£v  avrov  6  ixO^Qoq-  Mt.  13,  2S:  Ix^Qfk  avO^QO}- 
jtoz  rovTO  ijtoi?]öev^).  Zu  dem  pulsaus  eudlicli  bietet  sich  als 
frappante  paulinische  Parallele:  ayyeXog  oazav  Yra  fis  xoXafflyt} 
2.  Cor.  12,  7. 

Aus  alledem  wird  das  Vorhandengewesensein  eines  Herren- 
wortes etwa  mit  folgendem  Wortlaute  ersichtlich: 

ne   quis   incautus   laqueis  diaboli   capiatur;    soUiciti    estote 

et  pro  vidi   atque   eruditi,   quoniam  hostis  antiquus   circuit 

pulsans. 

Zugleich  wird  damit  ein  neuer  Beleg  gewonnen  für  die  Be- 
reicherung der  neutestamentlichen  Exegese  durch  die  QueDeu- 
nachweise  aus  dem  Urevangelium.  So  wird  es  jetzt  zu  2.  Cor. 
12,  7  klar,  dass  caxav  der  Nominativ,  cc/ytXoq  Apposition  sein 
muss,  wie  auch  das  XQiq  xov  xvQtov  jtaQsxaXeoa,  iva  ojcoot!} 
ajt  Ifiov  V.  8  auf  das  Urevangelium  zurückgeht,  indem  es  so- 
wolü  auf  die  drei  Anläufe  des  Satans  in  der  Versuchungsgeschichte 
als  auf  das  dreimalige  Flehen  Jesu  in  Gethsemane  (vgl.  dazu 
Joh.  14,  30:  EQ/srai  o  rov  xoOfiov  agxoiv)  zurückblickt  und  so- 
gar den  Schluss  der  Versuchungsgeschichte  wortlich  nach  dem 
paulinisch-lucanischen  Übersetzungstypus  in  Anwendung  bringt. 
Wenn  nämlich  hierbei  (vgl.  oben  S.  Gl  Cbersetzungsvauiante  39) 
die  parallelen  Texte  Mt.  4,  11:  rore  a^hjoiv  aizov  o  öiaßoXoq 
=  Tryph.  c  125.  p.  355A:  cucdvsvos  zote  6  diaßoXog  =  Hom. 
Cl.  VIII,  22.  p.  92,  15:  ijtavaazo  bieten,  liest  Lucas:  o  öiaßoXog 
(hthozt]  ajt  avzov  (Lc.  4,  13),  welche  Worte  genau  wiederkehren 

2.  Cor.  12,  S:  fr«  a3lo0z^  ajt  Ifiov  —  zugleich  zum  evidenten 
Erweise,  dass  Paulus  den  Satan  selbst^  nicht  einen  seiner  Engel, 
gemeint  hat. 

Wenn  nun  Wölfflin  (Archiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 

3.  4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht  de  uni- 
tate  ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datuni  est  vetcris  ho- 
minis viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
iucauti  in  mortis  laqueum  involvamur,  sed  ad  periculum  providi  etc., 
so  zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestand theile  des  Textes 
hier  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de  aleatori- 
bus.   aber  letztere,   indem  sie  auch  noch   den   dritten  und  fast 

])  So  würde   das  latherische:    ,,der  alt  bOse  Feind''   unmittelbar 
tlnrcb  ein  Herrenwort:  ».hosti«  ille  antiqnns**  gedeckt  werden. 
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interessantesten  Textbestandtheil  und  für  das  Ganze  ausserdem 
die  Citationsformel:  nobis  consulat  —  jussit  sc.  dominus  —  dar- 
bietet, geht  über  den  Text  Cyprians  in  selbständiger  Weise  hinaus 
und  leitet  auf  die  Quelle  beider  Parallelen  zurück. 

Zugleich  wird  durch  die  Entdeckung  eines  zweiten  ausser- 
canonischen  Herrenwortes  in  der  Schrift  de  aleatonbus  die  oben 
(S.  279)  ausgesprochene  Wahrnehmung  von  Neuem  bestätigt,  dass 
in  den  einzelnen  patristischen  Schriften  die  Spuren  aussercanoni- 
scher  Evangelientexte  selten  isoliert  auftreten. 


Nachtrag  38. 

Zu  §  9. 10.  Legion  74. 

(Apoc  16,  15.) 

Apoc.  16,  15. 

löov  IsQxofiai  <og  xXixxrjg'  (ioacaQLoc  6  fQTiyoQÖiv  xal  vfjQwv 
Tg  IfiOTia  avTov,  Jpg  fdi]  yvfivog  jtsQixaxTj  xcä  ßXixaxJiv 
Tfjv  aloxVf^o<J^^^  avTOv. 

Prof.  Hamack  spricht  in  Bezug  auf  dieses  Logion  seine 
Meinung  gegen  mich  dahin  aus,  dass  dasselbe  nach  seinem  ganzen 
Umfange  als  Herrenwort  zu  betrachten  sei.  Er  weist  einerseits 
auf  die  Parallelen  1.  Thess.  5,  2:  ctvrol  yaQ  axQtßmq  ddctce^  ort 
ijfiiQa  tcvqIov  <oq  xXixztjg  Ip  pvxtI  ovrcoq  iQxttcu  — ,  2.  Petr. 
3i  10:  ?S€i  <fi  TjfiiQa  xvqIov  wc:  xXijtrfig  — ,  Apoc.  3,  3:  lav 
ovp  fif)  yQTffOQTjO'Qq,  ^§(o  dg  xXijttfjQ  — ,  andrerseits  auf  den  Um- 
stand hin,  dass  das  Logion  Apoc.  16,  15  in  einen  ganz  fremden 
Zusammenhang  eingesprengt  seL  Vgl.  v.  14:  owayccftlp  avxovq 
dq  TOP  xoXsfiOP  —  V.  16:  xal  ovp7]YaY6P_avTovg  €lg  top  tojiop  xa- 
Xovfiepop  xtX.  Meinerseits  habe  ich  diese  Parallelen  schon  wieder- 
holt erwogen,  aber  allerdings  geglaubt,  dieselben  auf  das  ca- 
nonische Herrenwort  Mt  24,  43:  d  ^öu  6  obcodecxoztig^  Jtola 
g>vXax^  6  xXixTfjg  ifx^Tai,  iyQtjyoQijoep  ap  xtX.  =  Lc.  12,  39: 
sl  TQÖu  6  olxoSscxoTfjg  xola  aqq.  b  xXixTtjg  ^Qx^Tai,  ovx  op 
a^^xep  xtX.  als  auf  die  urerangelische  Mutterstelle  zurQck- 
fUiren  zu  können.  Aber  allerdings  tritt  das  Logion  in  der  Aih>- 
kalypse  so  unyennittelt  auf,  dass  es  bei  seinem  synoptischen 
Sprachcharakter  und  bei  seinem   kraftigen  Inhalte  recht  wohl 
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nach  seinem  ganzen  Umfange  als  ein  Fragment  des  Urevange- 
liums  ins  Auge  gefasst  werden  kann.  Als  Parallelen  führe  ich  für 
den  zweiten  Theil  des  Logion  noch  an  das  Agraphon  §  9.  Logion 
52h:  xai  fiaxoQcog  iarcv  6  $x^^  ^o  iavrov  ivivfia  XaftJtpov 
{ivövfia  =  l/idriop  =  nja),  Apoc.  3,  5:  o  vix<5v  ovrwg  JtSQi' 
ßaXBlrac  Iv  Ifiaxlotg  2,€vxolg  (Xsvxog  =  XafixQog  =  n?,  welches 
auch  von  den  XXX  sowohl  mit  Xsvxog  als  miiXafixQog  wieder- 
gegeben wird).  Vgl.  femer  dieselben  Übersetzungsvarianten  in 
der  Verklärungsgeschichte  Lc.  9,  29:  ojLfxatcOfiog  Xsvxog  i^aOTQa" 
jtr(ov  =  Mc.  9, 3:  ifiaxca  oxlXßovra  Xsvxa  =  Mi  17,  2:  t«  Ifiaria 
Xst)xdj  femer  2.  Cor.  5,  3:  elyB  xaL  ipöxxia/ievoi  ov  YVfdvol  $vQe- 

Jedenfalls  ist  die  Apokalypse  in  ihren  kraftigsten  und 
schönsten  Stellen  allenthalben  von  den  echten  Herrenworten  des 
XJrevangeliums  beeinflusst,  und  es  ist  in  diesem  Umstände  der 
geheimnissvolle  Zauber  zu  erkennen,  den  dieses  Buch  auf  gläubige 
Gemüther  immer  wieder  ausübt  trotz  der  anderen  umfangreichen 
Partieen,  in  denen  die  Stimme  des  Urevangeliums  schweigt. 


Bei  einem  Rückblick  auf  vorstehende  Nachträge  gewinnt 
man  den  Eindruck,  dass  die  bei  weitem  grösste  Mehrzahl  auch 
die.ser  nachträglich  beigebrachten,  als  wahrscheinlich  echt  zu 
recognoscierenden,  Agrapfaa  dem  Paulinismus  zu  gute  kommt  und 
durchaus  geeignet  ist,  in  die  vorcanonischen  Quellen  des  paulini- 
scheu  Schriftthums  neue  Einblicke  zu  gewähren.  Wahrschein- 
lich stehen  in  dieser  Richtung  noch  manche  interessante  Ent- 
deckungen aus').    So  treflfe  ich  mit  Prof.  Haraack  in  der  Ver- 

1}  Wenige  Tage,  nachdem  obige  Vermnthung  ausgesprochen  war.  bot 
mir  eine  Entdeckung  ans  der  syrischen  Liturgie  des  Severus  (nach 
Dodd,  Sayings  ascribed  to  cur  Lord  etc.)  für  die  Exegese  eines  der  dun- 
kelsten unter  den  paulinischen  Worten  (Phil.  2,  6:  ovx  agTtayfior  ijytl- 
oato)  einen  flberraschenden  Quellen-Nachweis.  Man  vgl.  das  Nähere  in 
§  12  zu  A|K)kryphon  3  und  5.  Das  erwähnte  Werkchen  von  Dodd  (mit 
dem  volbtändigen  Titel:  Sayings  ascribed  to  cur  Lord  by  the  fathers 
and  other  primitive  writers.  Oxford  and  London  1874.  107  Seiten  klein 
S**,  Preis  8  Mark)  kam  mir  erst  neuerdings  in  dieH&nde.  Aber  auch  hier 
fehlt  wie  in  der  flbhgen  Agrapba-Literatur  (vgL  S.  6  ff.)  die  Vollständig- 
keit des  Stoffes  und  die  Sichtung  desselben  nach  kritischen  Grund- 
sätzen.   Der  Hauptsache  nach  geht  Dodd  nicht  fiber  Fabricius  hinaus, 
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muthung  zusammen,  dass  folgenden  mit  den  s.  g.  Lasterkatalogen 
zusammenhängenden  paulinischen  Parallelen  bei  ihrer  ganz  synop- 
tischen Färbung  ein  bestimmtes  Herrenwort  zu  Grunde  liege. 
Gal.  5,  21:  a  jtQoXtyco  vfiZv  xad-cig  jcQosTjtov,  ort  ol  za  rocavra 

jtQaöCovTsg  ßaotXelav  d-sov  ov  xX7]Qovofiijoovaip. 
Eph.  5,  5:  TovTO  yag   löze  yivmcxovxBqy   ort ovx  sx^c 

xXfjQOVOfilav  kv  xfi  ßaOiXsia  rov  Xqictov  xal  O'Bov, 
1 .  Cor.  6,  9a:  ^  ovx  olöaxe,  oxi  aöixoi  ß^eov  ßaocXelav  ov  xXtjqO" 

vofii^aovaiv; 
1.  Cor.  6,  9b.  10:  firj  jtXavacd-s'  ovrs  JcoQvot  ovtb  BlöcoXoXäzQcu 

ovx  aQxaysc  ßaoiXslav  d^eov  xXrjQovofii^ovatv, 

Rom.  1,32:  kütifvovzBq,  ozi  ol  zä  zotavza  xQaaoovzsg  a§ioi  d-ava- 

zov  slolv. 

Auch  in  der  anderen  Vermuthung  begegne  ich  mich  mit 
Prof.  Hamack,  dass  in  den  Worten 

1.  Cor.  6,  2:  tj  ovx  olöaze^  ozt  ol  ayioc  zov  xoCfiov  xqcpovOcv; 
1.  Cor.  6,  3:  ovx  oldaze^  ozt  ayyiXovg  xQivovfisv; 
ebenfalls  Herrenworte  vorliegen.     Ich  verweise  zu  dem  ersten 
Satztheil  auf  Lc.  22,  30  =  Mt  19,  28  und  zu  dem  zweiten  Satz* 
theil  auf  Logion  71  =  1.  Petr.  1,  12. 

Höchst  wahrscheinlich  sind  in  der  bei  Paulus  beliebten  Phrase: 
ovx  olöaze  —  häufige  Bezugnahmen  auf  Herrenworte  anzunehmen, 
sei  es,  dass  Paulus  bei  seinen  persönlichen  Vorträgen  in  den  Qe- 
meinden  solche  Herrenworte  thematisch  zu  Grunde  gelegt  hatte, 
oder  dass  er,  wie  in  der  Gemeinde  zu  Rom,  die  Bekanntschaft 
mit  dem  betreflfendcn  Herrenwort  aus  andern  Gründen  voraus- 
setzen konnte.     Vgl.  Rom.  6,  3  und  dazu  §  10.  Logion  14. 

Auch  noch  manche  aussercanonische  Parallelen  werden  sich 
finden,  welche  im  Zusammenhalt  mit  paulinischen  Worten  auf 
vorcanonische  Quellen  zurückweisen.  Wenn  z.  B.  der  5.  Canon 
Tov  arfiov  liQOfiaQzvQog  nafdg>lXov  ix  zfjg  iv  Apzioxeia  zmv 
axoozoXmv  cvt'oöov^  zovziczir  ix  zmv  Cvvoötxwv  avzdiv  xavo- 

den  er  nicht  einmal  allseitig  ausnützt.  Nur  aus  der  auf  patristischem 
Gebiete  besonders  fruchtbaren  englischen  Literatur  bietet  Dodd  einiges 
Neue,  darunter  das  eben  erwähnte  interessante  Fragment  aus  der  syri- 
schen Liturgie  des  Severus. 

Vorstehende  Notix  über  Dodd  und  seine  Schrift  diene  sugleich  als 
Nachtrag  su  dem  Literatur-Nachweise  auf  S.  11. 
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v(x>v  (ligoq  Tc5v  vn  avxov  evQsO^tvzov  elg  rtjv  ^Hgr/ivovq  ßtßXio- 
{hr/xrp^,  welchen  mir  Prof.  Hamack  aus  BickeU,  Geschichte  des 
Kirchenrechts  Bd.  I  (1845),  S.  140  f.  mittheilt,  und  in  welchem 
folgender  Wortlaut  sich  findet: 

Canon  5:  rov  xvqIov  d-BCjciöavxoq,   ort  ra  elojtoQevofisva 

elg  TO  orofia  ov  xoivot  rov  ävd^gcojtov,  aXXa  xä  hcnoQBVo- 

fisva  kx  rov  cxofiaxoq,  coq  hc  xrjq  xagölaq  ^SQXOfif^vOt  xal 

tva  fit]  xaxa  ygafifia  axoZovd-rj,  dZZd  JtvevfiaxixSg  xal  dpa- 

ycoyixäg  jcoXtxBvfjxai  — 

neben  dem  canonischen  Logion  Mc.  7,  15  =  Mt.  15,  11  ein  echtes 

Herrenwort  wiedergiebt,  so  würde  man  erst  voll  erkennen,  warum 

Paulus  2.  Cor.  3,  6  so  bestimmt  die  xaivi^  öia&Tjxtj  als  ov  ygafi- 

fiaxog  dXXd  TtvBVfiaxog  charakterisieren  und  so  bedeutungsvoll 

sagen  konnte:  o  de  xvQiog  x6  jtvevfid  iaxip  2.  Cor.  3,  17,  wobei 

auch  noch  Logion  68  zu  vergleichen  sein  würde. 

Ein  gemeinsames  Quellenwort  dürfte  nach  den  Beobachtungen 
von  Professor  Harnack  auch  folgenden  Parallelen  zu  Grunde 
liegen.  Clem.  Rom.  I,  48,  6.  p.  80,  15:  ^rjxetv  x6  xoivm^eikg 
jtaOLV  xäL  itq  x6  tavxov.  Clem.  Rom.  I,  51,  1.  p.  84,  14:  6g)€l- 
XovOiv  x6  xoivov  T^c  iZjtlöog  oxojretv.  Barn.  IV,  10.  p.  18,  4: 
avv^i]XBlxs  xbqI  rov  xoivy  ovfiqtQotyxog.  Rom.  Clem.  Ep.  Petr. 
ad  Jac.  1.  p.  3,  3:  Big  x6  xoirtj  jruotv  fjiilv  avfitptQov  ojtevöovxa. 
Hom.  Clem.  Ep.  Clem.  ad.  Jac.  3.  p.  7,  13:  öiaoxojtcojy  x6  löiov 
xal  ov  x6  xoivTJ  jcaci  ovfi^BQov.  Const  VI,  12.  p.  172^  12: 
cvC^rjfxovvxBg  XQog  x6  xotvoxpBXBg  bU  öiOQd-coaiv.  l.  Cor.  10,  33: 
/£rj  CffftAv  x6  ifiavxov  Oi\tiq>oQoi\  dXXd  x6  xciv  xoXXmv.  1.  Cor. 
10,  24:  fifjÖBlg  xo  tavxov  ^fjxBlrco  dXXd  x6  IxiQov.  1.  Cor.  13,  5: 
[/}  fcyajr/y]  ov  ^?jXBl  xd  taiT//c.  Ich  füge  noch  hinzu  1.  Cor. 
12,  7:  kxdoxcp  de  öiäoxac  f  ^aptQOJOig  xou  jtvBVfiaxog  XQog  xo 
ovfiKptQOv.  Didasc.  VI,  12.  p.  330:  öv^f}xovvxBg  XQog  xo  xotvo)- 
(fB^^lg  Big  öiOQd-oHJiv  xal  iyQihpafiBV  xal  xavxtjv  xf}v  xaB-oXix^v 
diöacxaUav.  Prof.  Harnack  weist  dabei  auf  die  1.  Cor.  10,  33 
unmittelbar  nachfolgenden  Worte :  liiiitjtal  (lov  ylvBCO^B^  xad-cig 
xdyci  Xqioxov  1.  Cor.  11,  1  als  eine  Art  von  Citationsformel 
hin.  Immer  wieder  also  kommen  solche  Quellennachweise  vor- 
zugsweise dem  paulinischen  Schriftthum  zu  gute. 


Digitized  by 


Google 


314  Agrapha.    Aossercanonische  Evangelienfragmente. 

Eine  weitere  Beobachtung  betrifft  die  Seltenheit  eschato- 
logischer  Agrapha.  Es  scheinen  die  synoptischen  Evangelisten 
die  eschatologischen  Partieen  des  Urevangeliums  am  vollständig- 
sten ausgenützt,  dagegen  auf  christologischem  und  ethischem 
Gebiete  manche  nicht  verwerthete  Stoffe  zurückgelassen  zu  haben. 

Endlich  aber  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  wie  die  echten 
aussercanonischen  Herren worte  auch  in  diesen  Kachtragen  keine 
Verwandtschaft  mit  den  apokryphischen  Evangelien  der  Ägypter 
und  der  Hebräer  an  den  Tag  treten  lassen,  eine  Thatsache,  welche 
in  dem  nächsten  Paragraphen  noch  weiteres  Licht  empfangen  wird. 


§  12. 

Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha, 

Gegenwärtige  Sammlung  der  Agrapha  würde  unvollständig 
sein,  wenn  nicht  anhangsweise  auch  die  von  dem  Verfasser  dieser 
Untersuchungen  f&r  unecht  gehaltenen  Agrapha  beigef&gt  wür- 
den, wodurch  einem  jeden  Leser  die  Anwendung  der  in  §  7  auf- 
gestellten kritischen  Grundsätze  und  eine  daraufhin  vorzunehmende 
Prüfung  sämmÜicher  Agrapha  ermöglicht  wird.  Selbstverständ- 
lich wird  an  manchen  Stellen  die  Grenzbestimmung  zwischen 
echten  und  unechten  Herrensprüchen  eine  schwankende  bleiben. 
Dies  gilt  z.  B.  von  den  unter  §  9,  Textverzeichniss  der  echten 
Agrapha,  aufgenommenen  Gitaten  Logion  11.  19.  25.  36b.  38.  46 
(vielleicht  gar  kein  Citat).  57.  60.  61.  Andererseits  finden  sich 
auch  unter  den  nachstehend  als  unecht  bezeichneten  Agrapha 
etliche,  welche  bei  fortgesetzter  Prüfung  als  Ergebnisse  einer 
echten  Tradition  sich  erweisen  könnten.  Aber  eben  deshalb 
ist  die  Vorführung  der  gesammten  Agrapha-Literatur  für  die 
Vollständigkeit  gegenwärtiger  Monographie  unerlässlich. 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  sind  auch  solche  apo- 
krjphische  Fragmente  beigefügt,  welche  auf  apostolische  Persön- 
lichkeiten zurückgeführt  werden,  sowie  auch  solche  Agrapha  all- 
gemein didaktischen  Charakters,  welche  den  Anspruch,  Herren- 
worte oder  apostolische  IVorte  zu  sein,  gar  nicht  erheben,  mit 
aufgenommen,  an  welche  sich  noch  einige  Fragmente  apokalyp- 
tischen Inhaltes  anschliessen. 


Digitized  by 


Google 


§  12.   Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha.  315 

Es  ergiebt  sich  mithin  für  §  12  folgende  Anordnung: 

A.  Apokryphische  Evangelienfragmente. 

B.  Apostolische  Apokrypha. 

C.  Didaktische  und  apokalyptische  Agrapha. 

Das  Verzeichniss  der  Autoren,  welchen  wir  diese  apokryphi- 
schen  Citate  verdanken,  befindet  sich  am  Ende  dieses  Paragraphen. 

Zum  Unterschiede  von  den  echten  „Agrapha"  (§  9—11)  sind 
die  nachstehenden  Fragmente  aussercanonischer  Schriften  als 
^^Apokrypha"  eingeführt. 


A.   ApokiTphische  Evangelienfragmente. 

Vorbemerkung. 

Von  den  apokryphischen  Evangelien,  welche  uns  im  Zu- 
sammenhang erhalten  sind,  umfassen  die  einen  nur  die  Geburts- 
und Jugendgeschichte  Jesu  (wie  das  Protevangelium  Jacobi,  das 
Evangelium  Infantiae)  die  anderen  nur  die  Leidensgeschichte  (wie 
das  Evangelium  Nicodemi  oder  die  Acta  Pilati.)  Ein  apokryphes 
Evangelium,  welches  dem  Inhalte  nach  den  vier  canonischen 
Evangelien  parallel  ginge  und  vornehmlich  wie  diese  das  Wirken 
Jesu  umfasste,  ist  nicht  vorhanden,  obwohl  es  gewiss  auch  solche 
gegeben  hat.  Von  den  meisten  apokryphen  Evangelien  sind  nur 
die  Namen,  von  wenigen  auch  einige  kurze  Fragmeute  erhalten. 
Lediglich  vom  Hebräerevangelium  ist  mit  gutem  Grunde  anzu- 
nehmen, dass  es  bei  seiner  notorischen  Anlehnung  an  das  erste 
canonische  Evangelium  auch  wesentlich  dieselben  Stoffe  behandelt 
habe,  obwohl  auch  eine  Anzahl  von  Fragmenten  dieser  apokryphen 
Evangelienschrift  über  das  erste  canonische  Evangelium  hinaus- 
geht. Ausserdem  aber  gibt  es  in  der  patristischen  Literatur  eine 
nicht  geringe  Zahl  völlig  anonymer  Evangelienfragmente,  welche 
den  Stempel  des  Apokryphischen  so  bestimmt  an  der  Stirn  tragen, 
dass  ihnen  ein  historischer  Werth  für  die  Ergänzung  der  evan- 
gelischen Geschichte  vollständig  abgeht,  während  ihnen  allen 
eine  Bedeutung  iWr  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
nicht  abzusprechen  ist.  Dies  gilt  besonders  für  diejenigen  apo- 
kryphischen Evangelien,  von  denen  eine  grossere  Zahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist,  mit  deren  Hilfe  über  Charakter  und  Tendenz 
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der  betrefifenden  apokryphischen  Evangelienschriften  eine  etwas 

vollständigere  Vorstellung  gebildet  werden    kann.     Füi*    solche 

mit  Namen  genannte  und  bekannte   apokryphische  Evangelien, 

sowie  f&r  einige  aussercanonische  Texte  zu  canonischen  Evangelien, 

kommen  folgende  Citate  in  Betracht. 

Thomasevangelium  Hippolyt 

Evang.  des  Philippus        Epiphanius 

Evang.  der  Eva  Epiphanius 

Evang.  Nicodemi  Acta  Pilati 

Marcusevangelium  Cod.  Paris.  L 

Lucasevangelium  Gregor.  Nyss., 

Syr.  Curet. 
Johannesevangelium        Cod.  Tempi. 
Ägypterevangelium         Vgl.  sub     I. 
Didascalia-Evangelium    Vgl.  sub    IL 
Hebraerevangelium         Vgl.  sub  III.  Daselbst  auch  das  Verzeich- 

niss  der  Fragmente. 
Während  bezüglich  der  wenigen  zu  den  canonischen  Evan- 
gelien des  Marcus,  Lucas  und  Johannes  sowie  hinsichtlich  der 
je  nur  durch  ein  einziges  Citat  vertretenen  aussercanonischen 
Evangelien  des  Thomas,  des  Philippus  und  der  Eva  auf  die  zu 
den  betreffenden  Citaten  gegebenen  Anmerkungen  verwiesen  wer- 
den muss,  bedürfen  die  drei  durch  mehrfache  Citate  vertretenen 
Evangelien  der  Ägypter,  der  I^^^cal^  ^nd  der  Hebräer  einer 
kurzen  einleitenden  Besprechung. 

I.  Das  AgyptereTangelium. 

Die  Kenntniss  des  Agjpterevangeliums  (ro  xar'  Alyvjtrlovg 
evccffiXiov  Clem.  AI.  Strom.  III,  9,  63.  p.  539;  to  ijn^ego^tvov 
xavAlyvjirlov^  iva/ythov  HippoL  Philos.  V,  7.  p.  98;  to  xa- 
Xov(i£vov  Alyvjtxwv  BvayyiXiov  EpipL  Haer.  LXII«  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Scbnftstellem.  Es  taucht  zum  ersten 
Male  bei  Clemens  AL  auf,  welcher  im  III.  Buche  seiner  Siro- 
mata,  aber  aucli  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  er- 
wähnt und  ein  etwas  gro8.seres  Fragment  daraus  nach  und  nach 
mittheilt  und  bespricht.  VgL  Apokryphon  IG.  Es  wird  dann 
kurz  darauf  als  bei  den  Naassenem  im  Gebrauche  von  Hippolyt 
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citiei-t,  Apokryphen  54,  um  dann  auf  längere  Zeit  zu  verschwin- 
den. Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  später  bringt  Epi- 
phanias noch  einmal  ein  Citat  aus  diesem  apokryphischen  Evan- 
gelium, wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei  Sabellius  (um  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei  seinen  Anhängern  er- 
wiesen ist.  Von  da  ab  scheint  nur  noch  der  Käme  dieser  Schrift 
in  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  vorhandenen  Fragmeute  des  Ägypterevangeliums  lassen 
nun  folgende  Charakterzüge  desselben  erkennen: 

1.  eine  stark  ausgeprägte  enkratitische  Tendenz  (vgl.  Apokr. 
16a  bis  ]6f,  vielleicht  auch  Apokr.  53); 

2.  eine  mit  der  enkratitischen  Tendenz  gewöhnlich  verbundene 
vegetarianische  Richtung  (vgl.  Apokr.  IGe): 

3.  eine  wahrscheinlich  an  die  altägyptische  Mythologie  sich 
anschliessende  pantheistische  Speculation,  wonach  die  drei 
trinitarischen  Hypostasen  als  blosse  Erscheinungsformen  des 
Göttlichen  gefasst  wurden  (vgl.  Apokr.  19); 

4.  eine  ebenfalls  auf  ägjrptischen  Ursprung  hinweisende  Seelen- 
wanderungslehre (vgl.  Apokr.  54}. 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  häretischen  Geistesprodukt 
zu  thun,  und  die  von  Harnack  (Das  i\e\ie  Testament  um  das 
Jahr  200.  Freiburg  1889.  S.  47)  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  das  tvayyOuov  xax*  Alyvxxlovg  nicht  von  Häretikern,  son- 
dern von  der  äg}'^ptischen  Landeskirche  gebraucht  worden  sei, 
dOrfte  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliche 
Instanz  gegen  diese  Annahme  erscheint,  abgesehen  von  dem 
häretischen  Inhalt  der  uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten 
sämmtlicher  ägyptischen  Theologen  in  dieser  Hinsicht  Ausser 
Clemens  nennt  nicht  ein  einziger  von  ihnen  das  Agypterevan- 
gelium.  Und  auch  Clemens  behandelt  es  nur  einmal,  nämlich 
im  dritten  Buche  der  Stromata.  Und  Origenes  liusst  in  seiner 
reichen  literarischen  Hinterlassenschaft  nicht  eine  einzige  Spur 
des  Agypterevangeliums  sichtbar  werden.  Sogar  bei  seiner  Selbst- 
entmannung, wo  es  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  taucht  das  enkra- 
titische Evangelium  nicht  auf,  obwohl  dieses  Ereigniss  in  eine 
Zeit  fiel,  da  Clemens  noch  lebte.  Nicht  das  Ägypterevangelium, 
sondern  lediglich  die  Stelle  aus  dem  ersten  canonischen  Evan- 
gelium Mt  19,  1 2  hat  den  jugendlichen  Origenes  nach  dem  Be- 
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rieht  bei  Eusebius  (H.  E.  VI,  8.  2.  p.  208)  zu  jener  Selbstver- 
stümmelung getrieben.  Ebenso  schweigen  sich  die  nachorige- 
nistischen  Theologen  Ägyptens  über  das  nach  den  Ägyptern 
benannte  Evangelium  völlig  aus.  Das  Alles  wäre  nicht  möglich, 
wenn  jenes  Evangelium  in  der  Landeskirche  Ägyptens  wirklich 
recipiert  gewesen  wäre.  Und  die  weitere  Annahme  Hamacks, 
dass  Clemens,  geleitet  von  erworbener  Einsicht,  das  Ägypter- 
evangelium nicht  in  eine  Reihe  mit  den  vier  canonischen  Evan- 
gelien habe  stellen  und  die  bisherige  Praxis  seiner  Kirche  habe 
beschränken,  mithin  das  Ägypterevangelium  beseitigen  wollen, 
hätte  doch  irgendwelche  bestimmte  Spuren  bei  Clemens  hinter- 
lassen müssen.  Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber 
selbst  Clemens  diese  Jlvangelienschrift  kaum  persönlich  einge- 
sehen zu  haben.  Er  sagt  (Apokr.  16d):  giigerai  öh  olfiai  iv  rS 
ocat  Alyvxxlovg  evarfyeUcp'  (paol  yaQ  xxX.  (also  nicht  yiy<rf,  son- 
dern (pacly  nämlich  die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und 
Apokr.  16  f  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  einen  Führer  der 
ägyptischen  Enkratiten,  Julius  Kassianus,  als  den  Gewährsmann 
seiner  Citate  aus  dem  Ägypterevangelium  {di,a  xovxo  xoi  o  Kao- 
oiavog  ^tfit).  Wenn  man  nun  diese  ganz  vage  Bekanntschaft 
des  Clemens  AI.  mit  dem  Ägypterevangelium  und  das  völlige 
Schweigen  aller  übrigen  ägyptischen  Theologen  über  dasselbe 
zusammennimmt  mit  der  Thatsache,  dass  der  Gebrauch  des 
Ägypterevangeliums  nur  bei  häretischen  Richtungen  (bei  den 
Enkratiten,  bezeugt  durch  Clemens,  vgl.  Apokr.  16C,  bei  den 
Valentinianem,  bezeugt  durch  Theodotus,  vgl  Apokr.  16«,  bei  den 
Naassenern,  bezeugt  durch  Hippolyt,  vgl.  Apokr.  54,  und  end- 
lich bei  den  Sabellianern  >),  bezeugt  durch  Epiphanius,  vgl. 
Apokr.  19)  constatiert  und  nur  auf  diesen  engen  Kreis  häretischer 
Richtungen  beschränkt  gewesen  ist,  so  dürfte  damit  die  Annahme, 
dass  hier  ein  altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirche 
vorgelegen  habe,  hinftUig  werden.  So  wenig  wie  in  dem  Namen 
x6  xa&*  %3Qalovg  ivayyiliov  will  auch  in  der  Benennung  x6 
xax  Alyvxxlovg  BvayyiXiov  eine  Landeskirche  namhaft  gemacht 

1)  Wenn  Harnack  die  Sabellianer  Leute  nennt,  „die  man  erst  nach- 
träglich SU  Häretikern  gestempelt  hat'*,  so  möchte  ich  daran  erinnern,  dass 
viele  häretische  Richtungen  anfänglich  innerhalb  der  Kirche  geduldet  wor- 
den sind.  Man  denke  z,  B.  an  die  Novatianer,  welche  erst  in  spä- 
terer Zeit  als  Ketzer  behandelt  wurden. 
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seiu.  Vielmehr  wie  dort  die  judaisierende  Richtung  in  dem 
Namen  des  « Hebräerevangeliums*  markiert  wurde,  so  ist  in  dem 
Namen  , Ägypterevangelium*  der  Einfluss  specifisch  ägyptischer 
Elemente  (der  ägyptischen  Mythologie  mit  ihren  Phasen  der 
Gottesoffenbarungen,  der  ägyptischen  Seelenwanderungslehre  mit 
ihrem  gleichfalls  pantheistischen  Hintergrund,  des  ägyptischen 
Therapeutenthums  mit  seinen  enkratitischen  und  vegetarianischen 
Tendenzen)  zum  Ausdruck  gebracht.  Wie  von  beiden  Evangelien, 
dem  Hebräer-  und  Ägypterevangelium,  die  ersten  Gitate  bei 
Clemens  AL  gleichzeitig  aufbauchen,  so  scheint  auch  die  Genesis 
beider  Schriften  —  wenn  auch  von  verschiedenem  Mutterboden 
aus  —  eine  verwandte  gewesen  zu  sein.  'In  der  vegetarianischen 
Tendenz  stimmen  sie  ohnehin  mit  einander  überein. 

Die  Grundlosigkeit  der  durch  Nichts,  am  allerwenigsten 
durch  das  (vom  zweiten  Clemensbriefe  in  seiner  Reinheit  aufbe- 
wahrte, vom  Ägypterevangelium  tendenziös  gefälschte)  Herren- 
wort, Logion  30,  gestützten  Hypothese  von  der  Identität  des 
Ägypterevangeliums  mit  der  im  zweiten  Clemensbriefe  fliessenden 
Evangelienquelle  ist  bereits  auf  S7  2027203  dargethan  worden. 

Im  übrigen  vergleiche  man: 
Schneckenburger.  Über  das  Evangelium  der  Ägyptier.  Ein  histo- 
risch-kritischer Versuch.    Bern  1834. 
Hilgenfeld.    Nov.  Test  extra  canonem  receptum.    Ed.  U.  1884. 

p;  42— 48. 
Resch.    Eine  Studie  über  das  Ägypter- Evangelium.    Ztschr.  f. 
kirchl.  Wissensch.   und   kirchl.    Leben.    1888.    Heft  V.   S. 
232—241. 

II.  Das  Didascalia-ETangelium. 

Ditö  namenlose  Evangelium,  welches  die  Didascalm  gebraucht, 
ist  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  christlichen 
Evangelien-Literatur.  Da  dasselbe  noch  fast  gar  nicht  erforscht 
i.st,  mögen  folgende  Bemerkungen  eine  vorläufige  Orientierung 
flarbioteu. 

Die  Didascalia,  eine  au.s  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts stammende  Kirchenordnung,  die  Quellenschrift  der 
Constitutionen  in  ihrem  grössten  Bestände  (Buch  I  bis  VI),  be- 
nützt ein  aussercanonii<ches  Evangelium,  dessen  aussercanonische 
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Bestandtheile  der  Redaktor  der  Constitutionen  bei  seiner  Über- 
arbeitung der  Quellensclirift  bis  auf  einige  wenige  Reste  (vgl. 
namentlich  §  9.  Logion  1.  2.  9.  24.  26.  33.  43.  45)  getilgt  hat.  Schon 
diese  Reste,  welche  der  Redaktor  der  Constitutionen  hat  stehen 
lassen,  beweisen,  dass  die  von  der  Didascalia  benützte  Evangelien- 
quelle auch  in  ihren  aussercanonischen  Bestandtheilen  gute 
historische  Elemente  in  sich  schloss.  Dieses  gute  Vorurtheil  wird 
noch  bestärkt  durch  das  häufige  Zusammentreffen  des  ^idascalia- 
Evangeliums  mit  den  synoptischen  Evangelientexten,  namentlich 
nach  der  Relation  des  ersten  Evangeliums,  welches  auch  einmal  aus- 
drücklich  namhaft  gemacht  wird.  Vgl.  nachstehend  Apokryphon  40. 
Weiter  kommt  hinzu  die  Abwesenheit  jeglicher  häretischen  Ten« 
denz,  wodurch  das  Didascalia  -  Evangelium  hoch  über  dem  He- 
bräer-  und  Ägypterevangelium  steht.  Denn  wenn  auch  der 
Verfasser  der  Didascalia  manchen  ihm  eigenthümlichen  Theologu- 
menen  huldigt,  so  bewegt  er  sich  doch  wesentlich  in  den  kirch- 
lichen Anschauungen  der  vornicaenischen  Zeit.  Wenn  dem  nicht 
so  gewesen  wäre,  so  würde  sein  Werk  wohl  niemals  die  Haupt- 
grundlage der  f&r  die  spätere  kirchliche  Entwickelung  so  wich- 
tigen Constitutionen  geworden  sein. 

Gleichwohl  trägt  das  Didascalia-Evangelium  auch  zweifellos 
secundäre,  stark  apokryphe  Züge.  Jedoch  gilt  das  hauptsächlich 
nur  von  der  Passionsgeschichie,  in  welcher  das  Didascalia-Evan- 
gelium  von  der  gesammten  evangelischen  Tradition  in  der  stärk- 
sten Weise  abweicht.  Es  ist  daher  nachstehend  (Apokr.  32.  35. 
36.  37.  3S.  40),  der  Übersichtlichkeit  halber  in  einzelne  Abschnitte 
zerlegt,  der  Tenor  der  dem  Didascalia-Evangelium  eigenthüm- 
lichen Passionsgeschichte  dargeboten,  indem  die  aussercanonischen 
Zusätze  und  Bestandtheile  kenntlich  gemacht  und  die  canonischen 
Parallelen  unter  dem  Text  angegeben  sind.  Daraus  ergiebt  sich 
folgender  Verlauf  ftir  die  Ereignisse  der  Leidenswoche. 

Montag   {devTtQag  caßßaror).    Erste  Berathung  des  Synedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  S}7iedrium.  35. 

Dienstag  {rQlTy  xmv  oaßßaxor).  Genuss  des  Passahmahles,  Aus- 
führung des  Verraihs.   35.  32. 

Mittwoch  (tj/  xexaQtij  xöir  oaßßator].  Jesus  verbleibt  während 

des   ganzen  Tages  im   hohen- 
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priesterlichen  Gefängniss.    Das 

Synedrium  ist  vei*sammelt.    36. 

Donnerstag  (ry  jt^fijtr)]  xojv  oaßßdxcov).  Jesus,  ins  Gefängniss  des 

Landpflegers  übergeführt,   ver- 
bleibt  darin   den   ganzen  Tag; 
in   der  Nacht  darauf  wird   er 
verklagt.   37. 
Freitag  (t^  JtaQaoxsviJ),  Vorm.  6 — Nachm.  3  Uhr  (wgag  Ivaxrjc) 

Kreuzigung. 
Diese  aussercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche,  welche 
sehr  genau  durchgeführt  ist,  wird  dadurch  erzielt,  dass  das  Di- 
dascalia-Evangeliom  in  Betreff  des  Passahtermins  das  Synedrium 
einen  Betrug  begehen  lässt  {iqxaxfjxav  yoQ  avxovq  xbqL  ^fi6Qc5r\ 
indem  das  Passah,  ohne  dass  es  die  Bevölkerong  eigentlich  merkt, 
drei  Tage  vor  dem  gesetzlichen  Termin  gefeiert  und  auf  den 
elften  des  Monats  (ki^exaxij  xov  iifjv6q\  auf  den  Dienstag  (tqItij 
caßßax<ov\  verlegt  wird,  um  so,  während  die  Hierosoljmiten  von 
den  Festvorbereitungen  hingenommen  sind  [pl  yoQ  ^hQocoXvfilxai 
XBQUöJtcivxo  d^volaiq  xai  TQoq>alq  xov  xaoya)  und  die  auswär- 
tigen Festgäste  erst  noch  erwartet  werden  {xcä.  xaq  o  Xaoq  6 
l^co  mv  ovxco  kXrjXvd-H^  die  Gefangennehmung  Jesu  schnell  und 
ohne  Rumor  vornehmen  zu  können  {ixiXsvov  xcc^icDg  jtoutr  xrjv 
loQxi)v^  iva  avav  ^oQvßov  xQaxf^cooiv  avxot').  Die  ünwahr- 
scheinUchkeit  dieser  Pa.ssahverlegimg  und  der  secundäre  Charakter 
dieser  ganzen  Darstellung  leuchtet  wohl  Jedem  ohne  Weiteres 
ein  *).  Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Zuversicht,  mit  welcher 
diese  aussercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche  vorgetragen 
wird.  Überhaupt  ist  das  Bedeutsamste  an  diesem  Didascalia- 
Evangelium,  dass  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts in  einer  Kirchenschrift  eine  so  .stark  aussercanonische 
Evangelienquelle  benützt  und  die  canonische  Evangeliensammlung 
(abgesehen  vom  ersten  canonischen  Evangelium)  völlig  in  Schatten 
gestellt  werden  konnte  —  ein  schlagender  Beweis  daf&r,  dass 
nicht  einmal  der  Evangeliencanon  des  N.  T.,  geschweige  denn 
der  neutestamentliche  Gesammteanon,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten   Jahrhunderts    allenthalben   zur   Anerkennung    durchge- 

1)  Es  scheint  namentlich  die  Rücksicht  anf  die  eigenthQmliche  Fasten- 
Ordnung  der  Didascaliabei  dieser  Chronologie  massgebend  gewesen  %n  sein. 
Texte  and  UnUnuchnugen  V,  4.  21 
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drungen  war  0-  Ja  selbst  wenn  man  den  Ursprung  der  Dida- 
scalia  bis  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinauf- 
rücken wollte,  so  würde  die  ausgiebige  Benützung  einer  ausser- 
canonischen  Evangelienquelle  in  einer  so  wichtigen  Kirchenschrift 
auf  die  Geschichte  des  Canons  sehr  bedeutsame  Streiflichter  werfen. 
Die  echten  aussercanonischen  Bestandtheile  sind  in  §  9. 
Logion  ld.e;  2e.g;  9c;  2lc;  24a;  26a;  33^;  43,21.  52;  45b;  49a  auf- 
genonmien.  Nachstehend  sind  unter  den  Apokryphis  22. 32. 35. 36. 
37.  38.  40  die  unechten  Partieen,  welche  namentlich  die  ausser- 
canonische Leidensgeschichte  umfassen,  abgedruckt  und  f&r  das 
theologische  Publicum  zugänglicher  gemacht. 

IIL  Das  HebrSereyaiigeliiuii. 

[Vollständige  Literatur -Nachweise  bei  Handmann.  Das 
Hebräerevangelium.  1888.  (Texte  und  Untersuchungen  V,  3.) 
S.  2 — 25.  Ausserdem  konmit  vorzugsweise  in  Betracht  Hilgen- 
feld.  N.  T.  extra  can.  rec  p.  5 — 38,  sowie  Nicholson.  The  gospel 
according  to  the  Hebrews.  London  1879.] 

1.  Name«  Das  judenchristliche  Evangelium  erscheint  unter 
folgenden  Namen: 

a.  TO  xa»'  "EßQalovgevaYYihov.  —  Euseb.  H  Jl.  IH,  25, 5 ;  IH,  27, 4 ; 

IV,  22,  8;  III,  39,  17;  Clem.  AI.  Strom.  H,  9,  45.  Vgl. 
Var.  11.  Apokr.  8. 

b.  BVCcffiXiov  xaO-'  *EßQalovg — in  der  Stichometrie  bei  Nicephorus 

ed.  Scaliger  p.  312.  Fabr.  Cod.  Apocr.  I,  144  mit  der  An- 
gabe: versuum  2200  =s  ctlyjov  ßö. 

c.  BvayyiXiov  xaza  ^EßQalovq  —  Epiph.  Haer.  XXX,  3.  p.  127. 
~Haer.  XL  VI,  1.  p.  39^ 

d.  evangelium  secundum  Hebraeos  —  Hieron.  de  vir.  ill.  II  vgl. 

Apökr.  4S;  Hierön.  in  Mich.  VII,  6.  vgl.  Apokr.  14«;  Hieron. 
ad  Matth.  VI,1 1.  vgl  Var.  2:  Orig.III,  671. 672.  vgl.  Apokr.  17. 

e.  evangelium  juxta  Hebraeos  —  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  1.  vgl. 

Apokr.  2;  Hieron.  in  Jes.  XL,  12.  vgl.  Apokr.  14d;  Hieron. 
ad  Matth.  XXVII,  16.  vgl.  Var.  9;  Hieron.  in  Ezech.  XVHI, 
7.  vgl.  Apokr.  7.     Beda  Venerab.  initio  comm.  in  Luc. 

1)  Aach  mit  dem  in  der  syrischen  Kirche  herrschend  gewordenen 
Diatestaron  Tatians  zeigt  das  Didascalia-Evangelium  keine  direkte  Ver- 
wandtschaft, obwohl  der  Ursprung  der  Didascalia  auf  Syrien  hinweist 
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f-  evangelium   Hebraeorum  —  Hieron.   prooein.  in  Jes.   XVIII. 
■"^1.  Apokr.  TÖTHierön.  in  Ezech.  XVI,  13.  vgl  Apokr.  14e. 
g.  evangelium  Judaeorum  —  Euseb.  Theophan.  vgl.  Apokr.  21 K 
h.  "EßQätxov  —  Epiph.  XXX,  13.  p.  137.  vgl.  Apokr.  21» 
i.   'lovöcäxov  —  Cod.  Tiscbendorf.  Vgl.  Var.  2.  5.  8.  Apokr.  3üb. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Name  „Nazaraerevangelium" 
oder  andererseits  „Ebionitenevangelium**  (etwa  to  xarä  iVagco- 
Qaiovg  BvayyiXiov^  xo  xaz^  ^Eßicovcdovg  evayyiZiov)  nirgends  vor- 
kommt Die  Identität  femer  der  Bezeichnungen:  %v6cäx6v  = 
^EßQcäxop  beweist,  dass  diese  Benennungen  nur  Abbreviaturen 
des  längeren  Namens  sind,  womit  über  die  Sprache  des  Evan- 
geliums ebenso  wenig  Etwas  ausgesagt  werden  soll,  als  durch  die 
Abbreviatur:  zo  Alyvjcriov  evayyiXiov  (bei  Epiph.  Haer.  LXII, 
2.  p.  514).  Denn  mit  letzterem  Namen  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
das  Agypterevangelium  (to  xar*  Alyvxxlovg  eva/yHiov)  etwa 
in  ägyptischer  Sprache  geschrieben  sei;  in  beiden  Fällen  sollen 
vielmehr  durch  die  Namen  xar  Alyvjtrlovg,  xad'^  ^EßQolovg,  oder 
kürzer:  ^EßQäSxov^  *Iov6ätx6v,  Alyvxxiov  tvccffiXiov  —  zunächst 
die  Volksgenossen  bezeichnet  werden,  für  welche  das  bezügliche 
Evangelium  vorzugsweise  bestimmt  war,  und  sodann  die  Tendenz, 
nach  welcher  daraufhin  die  evangelische  Geschichte  aufgefasst 
und  zur  Darstellung  gebracht  war.    Vgl.  oben  S.  3 IS.  319. 

2.  Die  Citate  des  HebrftereTangeliuuis.  Die  in  der  pu- 
tristischen  Literatur  nachweisbaren  Citat«  des  Hebräerevangeliums, 
40  an  der  Zahl,  sind  im  Nachstehenden  vollständig  wiedergegeben 
und  vertheilen  sich  in  Varianten  (1 — 11)  und  eigentliche  Citate, 
in  welchen  letzteren  nicht  blos  Wortabweichungen,  sondern  wirk- 
liche Fragmeute  jenes  apokryphischen  Evangeliums  mitgetheilt 
sind.  Folgendes  giebt  eine  Übersicht  des  ganzen  Materials. 
Clemens  AI.        Var.  —        Apokr.    11.  Sa.    I. 

Origenes  „     —  „       14a.b  n.  ^,    3. 

Eusebius  „     11.  „       18.21b.  „    3. 

Epiphanius  «4.  „         la.b.c.  3a.  4a.  5a. 

6.  21a.  33.  „  ICK 

Hieronymus  „       1.3.  G.  7a.  2». 4z. 7. 8. 1 2, 1 4 «d.e. 

9.  lOab.   „       30a.  41a.b.  50.  „  19. 

Cod.  Tischendorf   ^      2.  5.  8.      „      30b. „    4. 

Summa  Varianten:  12.  Fragmente:  2S.         Citate  überhaupt:  40. 
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3.  Verbreitungsgebiet,  Es  ist  ein  ausserordentlich  eng- 
begrenztes Verbreitungsgebiet,  dessen  das  Hebraerevangelium  sich 
zu  erfreuen  gehabt  hat  Weder  Clemens  Rom.,  noch  Hermas, 
noch  Bamabas,  noch  die  Jiöaxfi  zeigen  auch  nur  eine  Spur  jenes 
Evangeliums.  Und  was  liii-  das  zweite  Jahrhundert  ganz  be- 
sonders in  die  Wagschale  fallt,  auch  die  judenchristlichen  Cle- 
mentinen mit  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  und  Evan- 
gelienparallelen (gegen  150  an  der  Zahl)  sind  fem  von  jeder 
Berührung  mit  dem  Hebräerevangelium.  Dieser  in  den  bisherigen 
Verhandlungen  über  das  Hebraerevangelium  noch  gar  nicht  be- 
tonte Umstand  ist  ein  sicherer  Beweis  für  die  verhältnissmässig 
späte  Ausbildung  und  eng  begrenzte  Verbreitung  dessen,  was 
hebraerevangelium"  genannt  wurde,  selbst  in  judenchristlichen 
Kreisen,  und  ist  für  sich  allein  schon  hinreichend,  die  Hypothese 
von  der  Identität  des  Hebräerevangeliimis  mit  dem  Urevangelium 
in  ihrer  Haltlosigkeit  aufzudecken  ^).  Aber  auch  die  beiden  Alexan- 
driner Clemens  und  Origenes,  welche  die  ersten  Citate  aus  dem 
Hebraerevangelium  bieten,  benützen  es  äusserst  spärlich  und 
citieren  es  mit  der  grossten  Reserve.  Vgl.  Apokr.  11.  14.  17. 
Dann  verschwindet  das  Hebräerevangelium  gänzlich  aus  dem 
Gesichtskreise  des  dritten  Jahrhunderts.  Erst  im  vierten  Jahr- 
hundert taucht  es  wieder  auf,  aber  auch  da  nur  bei  drei  Schrift- 
steilem,  bei  Eusebiu.s ,  bei  Epiphanius  und  bei  Hieronymus. 
Aber  was  wollen  bei  Eusebius  ^)  drei  Citate  besagen  gegenüber 
dem  breiten  Umfang  seiner  historischen,  exegetischen  und  dog- 
matischen Schriften!  Und  auch  die  Citate  bei  Epiphanius,  welche 
wahrscheinlich  auf  Rechnung  seiner  älteren  Quellen  kommen, 
beschränken  sich  auf  einen  engen  Kreis,  auf  die  Berichte  über 
die  judenchristlichen  Richtungen  in  der  Kirche.  Lediglich  Hierony- 
mus hat  für  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts-— 
ähnlich  wie  Hilgenfeld  für  das  neunzehnte  Jahrhundert  —  dem 
Hebräerevangelium  eine  Bedeutung  verliehen,  welche  weit  über 


1)  So  gründliche  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  Urevangeliums,  wie 
Holtztnann  und  Weiss,  sind  weit  davon  entfernt,  das  Ue)>iilcrevan- 
gelium  mit  dem  Urevangelium  zu  identificieren.  Vgl.  dazu  Uandmann 
Seite  21. 

2)  Wahrscheinlich  hatte  Eusebius  das  Hebraerevangelium  durch 
das  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  aufbewahrte  Exemplar  kennen  ge- 
lernt   Vgl.  S.  50. 
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den  thatsächlichen  Bestand  hinausgeht.  Dass  ein  Theodor  von 
Mopsuestia,  welcher  an  kritischer  Unbefangenheit  auch  einen 
Örigenes  überragte,  diesen  Bestrebungen  des  Hierouymus  mit 
vornehmem  Spotte  begegnete,  zeigt  deutlich,  dass  das  Hebräer- 
evangelium in  der  kirchlichen  Literatur  eine  höchst  unbedeutende 
Rolle  spielte,  und  dass  man  auch  in  der  kritischen  Schule  der 
Antiochener  weit  davon  entfernt  war,  in  dieser  apokryphischen 
Schrift  die  Quelle  der  canonischen  Evangelien,  das  ursprünglich 
hebräisch  geschriebene  Matthäusevangelium,  wofür  es  die  Juden- 
christen  ausgaben,  zu  erkennen  und  anzuerkennen.  Mit  diesem 
Befunde  stimmt  auch  die  übrige  patristische  Literatur  überein 
und  namentlich  der  Umstand,  dass  so  viele  aussercanonische 
Herrenworte  echtesten  Gehaltes  (echte  Agrapha)  fortgepflanzt 
wurden,  ohne  dass  auch  nur  ein  einziges  auf  das  Hebräerevau- 
gelium  sich  zurückführt  Wie  zahlreich  sind  die  Citate  und 
Parallel-Citate  in  dem  Textverzeichnisse  der  Agrapha  (§  9),  und 
wie  gross  ist  die  Zahl  der  betheiligten  Schriftsteller.  Man  ver- 
gleiche deren  Verzeichniss  oben  S.  77 — 80.  Und  dann  nehme 
man  die  Fragmente  des  Hebräerevangeliums  vor!  Man  wird  nicht 
eine  einzige  Parallele  zu  diesen  Agrapha-Gitaten  wahrnehmen. 
Aber  auch  die  übrigen  Berührungen  des  Hebräerevangeliums  mit 
der  pntristischen  Literatur  sind  äusserst  geringfügig.  In  dem 
Apokryphon  4  zeigt  sich  zwar  ein  Zusammentreffen  des  ebioni- 
tischen  Hebräerevangeliums  mit  einer  grossen  Zahl  von  Schrift- 
stellern (Justin,  dem.  AI.,  Meihod.,  Didasc,  Const.  Augustin., 
Hilarius,  Juvencus,  Laetant,  Orig ),  aber  es  ist  ebenso  bestimmt 
wahrzunehmen,  dass  diese  Verwandtschaft  durch  Handschriften, 
namentlich  durch  den  Ck>d.  D,  bezw.  dessen  Archetypus,  bei  den 
griechischen,  und  durch  die  davon  abhängigen  altitalischen  Ver- 
sionen der  canouischen  Evangelien  bei  den  lateinischen  Vätern 
vermittelt  ist,  also  in  diesem  Fall  nicht  auf  einer  Bekanntschaft 
mit  dem  Hebräerevangelium  beruht  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  Apokrj'phon  5,  bei  welchem  ebenfalls  Itala-Handschriften 
betheiligt  sind.  Dies  sind  zugleich  auch  die  beiden  einzigen 
Fälle,  in  denen  der  an  Evangeliencitaten  so  reiche  Justin  mit 
dem  Hebräerevangelium  sich  berührt,  und  ebenso  auch  die  beiden 
einzigen  Fälle,  in  denen  das  Hebräerevangelium  mit  den  zahl- 
reichen aussercanonischen  Lesarten  der  ältesten  Codices  und  Ver- 
sionen eine  Verwundtschaft  aufzeigt.    Wie  isoliert  stand  also  diese 
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apokryphische  Schrift  in  der  patristischeu  Literatur!  Nur  mit  den 
Ignatianen  trifift  ein  Fragment  des  Hebräerevangeliums  (Apokr.  41) 
zusammen,  imd  hier  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  die  Ignatianen 
aus  diesem  Evangelium  geschöpft  haben.  Eusebius  wenigstens, 
der  doch  das  Hebraerevangelium  kannte,  spricht  nicht  dafür,  wenn 
er  sagt:  ovx  olö'  ojtod^sv  (H.  E.  III,  36  p.  11 1).  So  bleiben  nur 
noch  einige  apokryphische  Schriften  übrig,  voran  die  Praedicatio 
Petri  et  Pauli  (vgl.  Apokr.  2b.  5e.  19«.  21«.  40f.),  femer  Pseudö^ 
Abdias  (Apokr.  48h),  die  Sibylle  (5f)  und  einige  spätere  wie 
Jacob  de  Voragine,  Gregorius  Turonensis,  Sedulius  (vgl  Apokr. 41). 

Man  darf  sich  nur  diesen  Befund  einmal  recht  klar  machen, 
um  einzusehen,  dass  das  Hebraerevangelium  in  der  That  auf  sehr 
enge  Gebiete  beschränkt  gewesen  sein  muss.  Damit  stinunen 
übrigens  vollkommen  die  zuverlässigen,  detaillierten  und  sichtlich 
aus  älteren  Quellen  stammenden  Nachrichten  bei  Epiphanius  (unten 
bei  Apokr.  14  mitgetheilt)  über  die  Wohnsitze  der  Nazaräer  und 
Ebioniten  überein.  Denn  enge^  bis  auf  einzelne  Dorfer  genau 
abgrenzte,  Gebiete  in  Nord-  und  Ostpalästina,  im  südlichen 
Syrien  mit  einer  Colonie  in  Cypem  ~  das  waren  die  Wohn- 
sitze, wo  die  Nazaräer  und  Ebioniten,  zum  Theil  dicht  bei 
einander,  zum  Theil  sogar  mitten  unter  einander,  nach  den  von 
Epiphanius  benützten  QueUennachrichten  wohnten.  Die  daraus 
ersichtliche  Isolierung  wird  aber  bis  zum  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderta,  als  Hieronymus  die  Nazaräer  in  Beröa  kennen  lernte, 
nur  noch  weitere  Fortschritte  gemacht  haben.  Es  war  ein  im 
Absterben  begriffener  Zweig  an  dem  lebensvollen  Baum  der  Kirche, 
an  welchem  da.s  nazaräische  Hebräerevangelium  als  verkümmerte 
Frucht  gewachsen  war. 

4.  Die  zwei  Recensloiien  des  IlebrBerevangeliums.  Das 
Hebräerevangelium  liegt  uns  nach  seinen  Fragmenten  in  zwei 
von  einander  erheblich  abweichenden  Becensiouen  vor.  Die 
nazaräische  Recension  des  Hebräerevangeliums  (Hieron.  „quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni"  — ,  „quod  legunt  Nazareni"  — ; 
•,quod  lectitant  Nazaraei"  — ,  „quod  Nazaraei  legere  conaueveranf" 
— ,  doch  auch:  „quo  utuntur  Nazaraei  et  Ebionitae"  Hier.  lib.  II 
ad  Mtth.  Xn,  13.  ed.  Martianay  IVa,  47)  ist  uns  vorzugsweise 
ans  den  Hieronymianischen  Ciüiten  in  lateinischer  Übersetzung 
bekannt  Doch  stimmen  mit  denselben  die  griechischen  Citate 
des  Origenes  Apokr.  14»-b  sowie  des  Codex  Tischendorf  (Apokr. 
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30b)  überein.  Die  ebionitische  Recension  ist  uns  lediglich  durch 
Epiphanius  bekannt.  Sie  stellt,  weil  auf  älteren  Quellen  beruhend, 
jedenfalls  ein  früheres  Stadium  der  Entwickelung  dar,  durch  welche 
das  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium  herausgewachsene 
Hebräerevangelium  hindurchgegangen  ist  Wälirend  nun  die 
nazaräische  Recension  das  in  vollständige  Isolierung  gerathene 
Judenchristenthum  repräsentiert,  stehen  die  ebionitischen  Frag- 
mente des  Hebräerevangeliuras  den  synoptischen  Texten  näher, 
wie  hier  auch  doch  einige  Berührungen  mit  der  patristischen 
Literatur  und  den  alten  Evangeliencodices  (Cod.  D,  ItaJa  vgl. 
Apokr.  4.  5)  sich  zeigen.  Wenn  Hilgenfeld  die  beiden  Re- 
censionen  mit  ihren  Fragmenten  als  zwei  gesonderte  Schriften: 
Nazaraeorum  evangelium  und  Ebionaeorum  evangelium  behandelt 
hat,  so  ist  Handmann  sogar  bis  dahin  fortgeschritten,  die  Epi- 
phanius-Firagmente  von  dem  Hebräerevangelium  gänzlich  auszu- 
schliessen  und  ihren  Gontext  nicht  einmal  mit  abzudrucken. 
Meines  Erachtens  nicht  zum  Vortheil  der  Sache.  Die  gemein- 
samen Züge  beider  Recensionen  sind  trotz  der  Verschiedenheiten 
nicht  zu  verkennen.  Vgl.  nachstehend  das  über  die  Tendenz  des 
Hebräerevangeliums  Gesagte.  Der  Klärung  und  leichteren  Be- 
urtheilung  wegen  sind  im  folgenden  die  sämmtlichen  Citate  nach 
den  beiden  Recensionen  gruppiert. 

Nazaräische  Recension. 

Varianten  1.  (2.)  3.  (5.)  6.  7.  8.  9.  10.  (11.)  Apokrypha  2.  4«.  7. 
8.  12.  14.  (17.)  (18.)  30.  41.  50. 

Ebionitische  Recension. 

Varianten  4.  Apokrjrpha  1.  3.  4a.  5.  6.  21.  33. 

Unbestimmt 

Varianten  (2.)  (5.)  (11.)  Apokrypha  11.  (17.)  (18.) 

5.  Die  Sprache  des  Hebraerevangeliums.  In  Betreff 
der  ebionitischen  Recension  des  Hebräerevangeliums  steht  es 
ausser  Zweifel  und  ist  auch  allgemein  anerkannt,  dass  die  Epi- 
phaninsfragmente  eine  originaliter  griechische  Abfassung  vor- 
au.s8etzen.  Vgl.  namentlich  das  zu  Apokrjphon  1  Bemerkte. 
Hinsichtlich  der  nazarai.schen  Recension  ist  namentlich  in  Va- 
riante 9  ein  von  den   meisten  Instanzen  anerkanntes  Symptom 
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för  ebenfalls  originalit^r  griechische  Abfassung  mit  späterer  Über- 
setznng  in  das  Sjrochaldäische  vorhanden.  Auch  lassen  die  Citate 
bei  Clemens  und  Origenes  nicht  eine  Ahnung  davon  aufkommen, 
dass  die  von  ihnen  citierten  griechischen  Fragmente  des  Hebräer- 
evangeliums Übersetzungen  aus  einem  syrochaldäischen  Original 
sein  sollten.  Ebenso  war  auch  das  —  doch  vorzugsweise  ftir 
Judenchristen  geschriebene  —  erste  canouische  Evangelium  ori- 
ginaliter  griechisch  verabfassi  Und  dieses  ist  es  ja,  an  welches 
die  apokryphischen  Bildungen  des  Hebräerevangeliums  nach  allen 
patristischen  Nachrichten  wie  inneren  Indicieu  sich  ansetzten. 
Man  wird  denmach  anzunehmen  haben,  dass  auch  das  Hebräer- 
evangelium ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  war 
und  erst  später  für  die  nur  aramäisch  redenden  Nazaräer  in  Syrien 
eine  Übersetzung  in  das  Syrochaldäische  erfahren  hai  Dieser 
Umstand  scheint  aber  gerade  noch  in  besonderer  Weise  die  Iso- 
lierung jener  Nazaräer  und  die  von  der  gesammten  Qbrigen  ur- 
christlichen Literatur  abweichende  Ausgestaltung  ihres  Evange- 
liums befordert  zu  haben,  nachdem  die  literarische  Entwickelung 
der  Kirche  schon  längst  den  hebräischen  und  aramäischen  Mutter- 
boden verlassen  hatte  und  in  das  griechische,  ja  sogar  lateinische 
Idiom,  ein  anderer  Zweig  auch  in  das  SjTische  und  Armenische, 
eingegangen  war.    Vgl  oben  S.  40 — 42. 

t).  Die  Quellen  des  Hebrlerevangellunis.  Die  Haupt- 
quelle des  Hebräerevangeliums  war  ohne  Zweifel  das  erste  cano- 
nische  EvangeliuuL  Dafür  sprechen  in  erster  Linie  die  patristi- 
schen Nachrichten,  nach  welchen  das  Judenchrist^nthum  in  seinem 
frühesten  Stadium  das  xazä  Maxd-alov  benannte,  bald  au  die 
Spitze  des  neutestamentlichen  Canons  gestellte  Evangelium  allein 
gebrauchte  (vgl.  Iren.  1 ,  26,  t :  solo  autem  eo  quod  est  secun- 
dum  Matthaeum  utuntur  — ,  III,  12,7:  Ebionaei  autem  eo  evan- 
gelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  uteutes  etc.)  und  erst  in 
weiterer  £nt^vickelung  Änderungen,  Kürzungen  und  Zusätze  an 
demselben  vornahm.  Damit  stimmt  auch  der  innere  Befund, 
wonach  man  den  Gang  des  ersten  canouischen  Evangeliums  im 
Hebräerevangelium  wiederfinden  kann.  Vgl.  namentlich  die  Er- 
läuterung zu  Var.  2.  Aber  auf  die  Stoffe  des  canonischen  Mat- 
thaus beschränkt  sich  das  Hebräerevangelium  weder  nach  der 
nazaräischen,  noch  nach  der  ebionitischen  Beeension.  Ausser  den 
legendenhaften«  apokryphischen  und  tendenziösen  Zusätzen  liegen 
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auch  echte  Stoffe  zu  (Jrunde,  welche  sich  mit  Lucas  (vgl.  Apokr. 
IS.  33.  41)  und  sogar  Paujus  (vgl.  Apokr.  50)  berühren,  walu- 
scheinlich  aber  auf  das  Urevangelium  zurückgehen.  Vgl.  die  Er- 
läuterungen zu  Apokr.  187337 '41756,  sowie  zu  Var.  2.  3.  5.  8. 
Es  tritt  also  auch  hier  eine  Zweiquellentheorie  zu  Tage.  Während 
aber  för  das  erste  und  dritte  canonische  Evangelium  die  Marcus- 
quelle neben  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  fliesst,  bildet 
für  das  Hebräerevangelium,  so  weit  ihm  echte  Stoffe  zu  Grunde 
liegen,  das  erste  canonische  Evangelium  die  Hauptquelle  und  ev. 
das  vorcanonische  Urevangelium  die  zweite  Quelle.  Tritt  uns  nun 
schon  bei  dem  canonischen  Matthäus  die  evangelische  Geschichte 
in  einer  secundären  Gestalt  entgegen,  so  kann  man  in  dem  darauf 
aufgebauten  Hebräerevangelium  mit  gutem  Grunde  bereits  einen 
tertiären  Niederschlag  der  evangelischen  Überlieferung  erkennen. 
Denn  an  vielen  Stellen  sieht  man  deutlich  den  Compilator  (vgl. 
Apokr.  4«.  18),  an  anderen  den  Legendendichter  (vgl  Apokr.  14. 
Var.  10),  an  anderen  den  bewussten  Fälscher  (vgl.  Apokr.  1. 6.  33) 
bei  der  Arbeit,  wie  solches  aus  der  Tendenz  dieser  apokryphi- 
.schen  Schrift  im  Vergleich  zu  den  evangelischen  Quellentexten 
in  exakter  Weise  festgestellt  werden  kann. 

7.  Die  Tendenz  des  Hebraerevaugellnms.  Beiden  Re- 
censionen  des  Hebräerevangeliums  ist  selbstverständlich  eine  stark 
ausgeprägte  judenchristliche  Tendenz  gemeinsam.  Diese  gemein- 
same judenchristÜche  Tendenz  zeigt  sich  in  folgenden  Symp- 
tomen: 

a.  gesetzlicher  Gewissensdruck  (Apokr.  8), 

b.  Selbstgerechtigkeit  (Apokr.  21), 

c.  Bevorzugung  der  Pharisäer  an  Stelle  der  SioUner  (Apokr.  1), 

d.  Betonung  des  Fastens  (Apokr.  50), 

e.  Verherrlichung  des  Jacobus.  des  ältesten  Vertreters  des 

Jndenchristenthums  (Apokr.  50), 

f.  niedrig  stehende  Christologie  (.\pokr.  2.  4). 

Die  ebionitische  Recension  des  Hebräerevangeliums  zeichnet 
sich  insbesondere  durch  eine  starke  Betonung  des  Vegetarianis- 
mus  aus,  dem  zu  Liebe  die  kecksten  Fälschungen  begangen  wor- 
den sind.    Vgl  Apokr.  1.  6.  33. 

Das  nazaräische  Hebräerevaugelium  trägt  folgende  ihm  eigeu- 
thümliche  Gharakterzüge: 
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a.  eine  Neigung  zum  Grotesk- Wunderbaren,  zum  Legenden- 

haften (Apokr.  liTVär.  10);  " 

b.  ein  gnostisches  Theologumenon  über   den  heiligen  Geist 

als  fi^Tr]Q  des  Messias  (Apokr.  42.  14); 

c.  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das  alttestament- 

liche  Prophetenthum  (Apokr.  30); 

d.  in  Analogie  mit  der  bestimmt  betonten  Irrthumsßhigkeit 

der  Propheten  ein  Ansatz  zur  Leugnung  der  Stindlosig- 
keit  und  Irrthumslosigkeit  Jesu  (Apokr.  2). 

8.  Die  Entwickelungsgescldchte  des  Hebrlercraii- 
gellums.  Auf  Grund  aller  einschlagenden  Wahrnehmungen 
lassen  sich  vier  Phasen  in  der  Entwickelung  des  judenchristlichen 
Evangeliums  unterscheiden. 

a   Erste  Phase. 


Die  Judenchristen  bedienen  sich  als  des  einzigen  Evangeliums, 
ja  als  der  einzigen  canonischen  Schrift  Neuen  Testamentes,  des 
canonischen  Matthäus  {Bvccf/iXiov  xaxa  Maxd-alov),  Von  dieser 
ältesten  Stufe  der  Entwickelung  geben  uns  sowohl  Irenaeus  als 
Epiphanius  Kunde.  Vgl.  Iren.  III,  12.  7:  Ebionaei  autem  eo 
evangelio,  quod  est  secundum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  I, 
26,  1 :  solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  utuntur  et 
apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis  dicentes.  Eptph. 
XXX,  14.  p.  138:  6  /isv  yäg  KijQiv&og  xal  KoQxoxQag  t<3  avrm 
XQ(6fiBvoi  ö^ev  xag*  avroTg  BvayysXlcp  äxo  rfjg  OQxfjg  tov 
xazä  Maxd-alov  evayyeXlov  diä  t^$  ysvtaXoylag  ßorZorrcu 
xaQiötäv  ix  CjtiQfiarog  ^la}cy<p  xdL  Ma(Uag  dvcu  xov  Xqiotov, 
Auf  dieser  Stufe  standen  also  die  uns  bekannten  ältesten  Vertreter 
des  Judenchristenthums,  Cerinth  und  Karpokrates,  indem  sie  das 
ganze  Evangelium  des  canonischen  Matthäus  mit  Einschluss  der 
Genealogie  acceptiert^n,  nach  ihrer  Weise  interpretierten  und  als 
einzige  canouische  Schrift  Neuen  Testaments  gebrauchten. 

b.   Zweite  Phase. 

Die  Nachfolger  des  Cerinth  und  Karpokrates  schritten  dazu 
fort,  den  canonischen  Matthäu.s  zu  castrieren,  ähnlich  also  wie 
Marcion  seinen  Tendenzen  zu  Liebe  das  Lucasevangelium  castriert 
haJÜ^.  Namentlich  fiel  sofort  die  Genealogie  des  canonischen 
Matthäus  unter  dem  Messer  dieser  Tendenzkritik.    Vgl.  Einph. 
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Haer.  XXX,  14.  p.  138:  ovroi  de  (seil,  die  Nachfolger  Cerinths)  aXZa 
rira  diavoovvrac,  jtaQaxo'ipaj^Teg  ycQ  rag  jtaQa  rai  Maxd^aifo 
ysveaXoylaq  xrX,  Es  ist  kein  Widerspruch  zwischen  dieser  und  der 
vorigen  Epiphanius-Aussage,  wie  man  von  manchen  Seiten  ge- 
neigt gewesen  ist  anzunehmen.  Vielmehr  will  Epiphanius  zeigen, 
wie  bei  den  Haeretikern  Alles  wankend,  unsicher  und  ohne  Be- 
ständigkeit ist  (xciq  jcavra  xoAa,  Xo%a  xäl  ovdefiiav  0Q&6Tf]Ta 
IßXOVTa).  Und  zum  Erweise  führt  er  an,  wie  die  ersten  Häupter 
des  Judenchristenthums  (o  filv  yaQ  KyjQcv&og  xal  KaQjtoxgag) 
das  canonische  Matthäusevangelium  noch  in  seinem  ganzen  Um- 
fange mit  Einschluss  der  Genealogie  gebrauchten,  wie  aber  ihre 
Nachfolger  {ovroi  6e)  bereits  anderen,  fortgeschritteneren  Anschau- 
ungen huldigten  {aXXa  rivä  öiavoovvtai)  und  an  die  Castrierung 
des  canonischen  Matthäus  sich  wagten.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXVIII, 
5.  p.  113:  ;c()c5rTai  yag  xm  xarä  Mar&alov  evar/yBXlq)  ajco 
[ligovq  xal  ovj^oX^. 

c.   Dritte  Phase. 

Man  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  der  Castrierung  der  über- 
lieferten Evangelientexte,  sondern  man  hält  es  schon  für  nöthig, 
an  bewusste  Fälschungen  derselben  zu  gehen,  Fälschungen  aber, 
die  sich  noch  auf  Änderung  und  Umgestaltung  weniger  Worte 
beschränken.  Es  genügt,  dem  Herrenworte :  ixid^fila  ijted^ffiijca 
TOVTO  t6  xaoya  (payelv  —  ein  (ifj  vorzusetzen  und  ein  xQJaq 
einzuschieben,  um  den  entgegengesetzten  Sinn  des  ursprüng- 
lichen Herrenwortes  zu  gewinnen  und  die  vegetarianische  Tendenz 
einzuschmuggeln.  Vgl.  Apokr.  33.  Auf  derselben  Linie  steht 
die  Verwandelung  Aes  axplg  in  iYxglc.  Vgl.  Apokryphon  1.  Wie 
im  Ägypterevangelium  wird  das  Wort  des  Herrn :  fit)  rofjtlatjre^ 
ort  f)X&ov  xaraXvoai  xrX.  durch  Weglassung  des  ///}  i'ofitofirs 
umgestaltet  und  durch  eine  Ergänzung  weniger  gefälschter  Woirt^ 
zu  einem  Programm  des  essenischen  Vegetarianismus  und  zu 
einem  Protest  gegen  den  alttestumentlichen  Thieropferdienst  um- 
gestaltet. Vgl.  Apokryphon  6.  Dieses  Stadium  der  Entwicke- 
lung  stellen  die  von  Epiphanius  mitgetheilten  Fragmente  des 
ebionitischen  Hebräerevangeliums  dar.  Vgl.  dazu  Epiph.  Haer. 
XXX,  13.  p.  137:  iv  r«5  yovr  xaQ  avrolq  Bvayye2Jq}  xarc 
Mar&aTor  ovofia^o/iivrp,  ovx  oXtp  dl  xXrjQeorarm,  aXXa  vevo^ 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


332  Agrapha.    Auesercanonische  Evangelienfragmente. 

d^svfievcp  xal  ^jxQcoTTjQiaCfitvq?  (EßQcäxov  Ö8  TOVTO  xaXovöiv)  ifi- 
tptQszaL  Es  ist  also  immer  noch  der  canonische  Matthäus,  aber 
nicht  mehr  blos  verstümmelt  {^xQCDTTjQiaöfitvog),  sondern  bereits 
gefälscht  (vevod^eviiivoq).  Und  da  diese  Fälschungen  hauptsäch- 
lich im  Dienste  essenischer  Askese  geschehen  sind,  so  darf  man 
darin  gewiss  mit  gutem  Grunde  die  Nachwirkungen  von  der  Auf- 
lösung des  Essener- Ordens  und  seiner  Verschmelzung  mit  dem 
ebionitischen  Christenthum  erkennen.  Vgl.  über  dieses  Ereigniss 
Credner,  Beiträge  I.    S.  366—369. 

d.  Vierte  Phase. 

Endlich  aber  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit  kleinen, 
wenn  auch  weittragenden  Textanderungen,  sondern  es  erzeugte 
theils  die  haeretische  Tendenz,  theils  der  wuchernde  Trieb  nach  Le- 
gendenbildung grossere  apokryphische  Zusätze,  welche  einerseits 
mit  den  evangelischen  QueUentexten  wenig  oder  oft  Nichts  mehr 
gemein  hatten,  andererseits  durch  Anknüpfung  an  die  Texte  des 
canonischen  Matthäus  und  an  das  Urevangelium  den  Schein  der 
Authenticität  erweckten  und  dieser  Neubildung  den  Anspruch, 
das  Matthaei  authenticum  zu  sein,  zuwandten.  In  dieser  Zwitter- 
gestalt lernte  Hieronymus  das  nazaräische  Hebräerevangelium 
kennen,  so  dass,  zumal  bei  inzwischen  erfolgter  Übersetzung 
desselben  in  das  Syrochaldäische,  seine  zwitterhaften  Aiissagen 
über  das  Verhältniss  desselben  zu  dem  canonischen  wie  zu  dem 
vorcanonischen  Matthäus  einigermassen  erklärlich  sind. 

In  diesen  vier  Phasen  der  Entwickelung  ist  eine  sowohl  den 
patristischen  Nachrichten  als  dem  innem  Sachverhalt  entsprechende 
Genesis  des  judenchristlichen  Evangeliums  dargestellt  Vertreter 
des  ersten  Stadiums  pflanzten  sich  noch  bis  auf  die  Seiten  des 
Irenaeus  fort.  Es  waren  dies  di^Judenchristen  milder  Observanz 
und  universalistischer  Tendenz,  welche  in  dem  Evangelium  nach 
Matthäus  ihr  eigenes  Programm  ausgesprochen  fanden  und,  als  sie 
dies  ihr  Evangelium  nicht  nur  in  den  kirchlichen  Canon  aufge- 
nommen, sondern  sogar  an  die  Spitze  des  neutestamentlicben 
Canons  gestellt  sahen,  in  die  kirchlich-katholische  Entwickelung 
eingingen,  um  gleichzeitig  mit  der  Consolidierung  des  Canons  im 
Verlaufe  des  dritten  Jahrhunderts  allmählich  völlig  zu  verschwin- 
den. Das  zweite  Stadium,  das  der  Castrieruug  des  canonischen 
Matthäus  y  war  gewiss  nur  von  kurzer  Dauer  und  hatte  nur  die 
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vorübergehende  Bedeutung,  den  Process  der  mit  dem  canonischeu 
Matthäus  vor  sich  gehenden  Umgestaltung  in  die  haeretischen 
Evangelienbildungen  der  Nazaräer  und  Ebioniten  einzuleiten. 
Diese  beiden  aber,  das  ebionitische  und  das  nazaräische  Hebräer- 
evangeliura,  in  welchen  beiderseits  ausser  unechten  Stofifen  auch 
einige  Elemente  aus  dem  Urevangelium  dem  Tenor  des  ersten 
canonischen  Evangeliums,  wenn  auch  nicht  mehr  in  ihrer  Rein- 
heit, eingewoben  worden  waren,  und  von  denen  das  ebionitische 
Evangelium  die  ascetisch-essenische  Richtung  vertrat,  während 
das  nazaräische  Evangelium  zum  Gbosticismus  hin  eine  Brücke 
schlug,  hatten  zwar  ein  räumlich  nur  sehr  eng  begrenztes  Ver- 
breitungsgebiet, aber  doch  eine  länger  andauernde  Geltung  in 
jenen  judenchristlichen  Kreisen,  bis  nach  einem  letzten  Aufflackern 
um  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  (durch 
Hieronymus)  die  direkte  Bekanntschaft  der  katholischen  Kirche 
mit  dem  Hebräerevangelium  (nach  beiden  Recensionen)  vollständig 
erlosch,  entsprechend  dem  allmählichen  Aussterben  jener  Juden- 
christen, welche  in  ihren  nordostpalästinensischen  und  südsyrischen 
Wohnsitzen  eine  von  der  Entwickelung  der  Gesammtkirche  ab- 
geschlossene Existenz  noch  eine  Zeitlang  gefristet  halben  mochten. 
9.  TariantenverzelchDiss  des  HebrBereTaugreliums. 

1.  Mt  2,  6. 
Hieron.  in  Matth.  2,  5.    Opp.  ed.  Martianaj. 

Ac  illi  dixerunt  in  Bethleem  Judaeae:  Sic  enim  scriptum 
est  per  prophetam:  Et  tu  Bethleem  terra  Juda  etc.  Libra- 
riorum  hie  error  est.  Putaraus  enim  ab  evangelista  primum 
editum,  sicut  in  ipso  Hebraico  legimus:  Judae  non  Judaeae. 

2.  Mt.  4,  5. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1S60.    p.  58. 
x6  lovdaYxov  ovx  tx^r  flc  tf)v  aylav  jroXir,   äXZ^  kv  Jf- 

3.  Mt.  6,  11. 

Hieron.  ad  Matth.  6,  11.    Opp.  ed.  Martianay.  T.  IVa.  p.  21. 
in  evaugelio,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos,  pro  super- 
.Mibstantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Crastinum,  ut 
sit  sensus:  Panem  nostnim   crastinum  (id  est  futurum)  da 
nobis  hodie. 
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4.  Mt.  12,  47—50. 
Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

sÜQTpcev  6  ooxrjQ  Iv  to?  avcc/ysZ^vai  avrov  ort  löov  ^  fit}- 
rtjQ  60V  xal  ol  dösXtpol  Oov  Igco  hcr/jxaaiv,  ort  zig  piov 
iorc  (irjxriQ  xäL  a6eXg)ol;  xal  Ixxelvaq  xrjv  x«^«  ^^^  xovc 
fiad^xäc  sq>fi'  ovxoi  elöiv  ol  aöeXipol  fiov  xal  ^  fiijxi]Q, 
xal  d6sZq>oi  ol  Jtoiovvxsq  xä  d-sXij/iaxa  xov  jtaxQog  fiov, 

5.  Mt  16,  17. 
Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58. 
x6  lovöaJLXov  vle  loawov. 

6.  Mt  21,  9. 

Hieronymus  Ep.  20.  ad  Dainasum.    Opp.  ed.  Martianay.   T.  IVa. 
p.  148. 

denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermone  con- 
scripsit,  ita  posuit:  Ösanna  Barrama,  id  est  Ösanna  in  ex- 
celsis. 

7.  Mt  23,  35. 

a.  Hieron.  Comm.  ad  Matth.  23,  35.    Opp.  ed.  Martianay.  T.  IVa. 

p.  113. 

in  evangelio,  quo  atuntur  Nazareni,  pro  filio  Barachiae  filium 

Jojadae  reperimus  scriptum. 

b.  Schoiion  vetus  (ftschen^^  T.  Ed.  VIII.  er.  maj.  p.  155). 

^oxaQiav  Ö€  xov  lodae  leysi'  &va>wf£og  yaQ  t^v. 

8.  Mt  26,  74. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1860.  p.  58. 
x6  loDÖcäxov  xal  f}Qt*tjaaxo  xcu  (Sfiooev  xcä  xaxt/Qdoaxo, 

9.  Mt  27,  10. 

Hieron.  Comm.  ad  Matth.  27,  16.    Opp.  ed.  Martianay.  T,  IVX 
p.  135. 

iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod  scribitur  juxti  Hebraeos, 
filius  magistri  eorum  interpretatur,  qui  propter  seditionem  et 
homicidium  fuerat  condemnatus. 

10.  Mt  27,  51. 

a.  Hieron.  ad  Hedib.  VUI,  1.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IVa.  p.  176. 
In  evangelio  autem,  quod  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legi- 
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mus   non  yelum  templi  scissum,  sed  superliminare   mirae 
magnitudinis  corruisse. 
b.  Hieron.  in  Matth.  27,  51.  T.  IVa.  p.  139. 

In  evangelio,  cujus  saepe  fecimus  mentionem,  superliminare 
templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse  atque  divisum 
legimus. 

11.  Joh.  7,  53—8,  11. 
Euseb.  fl.  E.  UI,  39,  17.  p.  116. 

hcxiB-Bixai  6b  xdi  aZZf/v  Iczoglav  jteQl  yvvcuxog  ijtl  jcoXXalg 
^fiaQzlaig  öuxßXrjd-Blor^  kxl  rov  xvqIov^  tjv  t6  ocad-^  ^EßgcUovg 
BvoryyiXiov  jtBQiixBi. 

10.  Erlfinterungen  zn  dem  YarlantenTerzelchnisse. 

Variante  1. 

Credner  (Beitrage  L  S.  400)  nimmt  an,  dass  unter  dem 
hieronymianischen  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
mentlicbe  hebräische  Text  (von  Mich.  5,  \\  nicht  aber  das  He- 
bräerevangelium,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt,  der 
hebräische  Matthäus  gemeint  sei,  welcher  nie  schlecht w^  Ue- 
braeus  genannt  werde.  Das  letztere  ist  richtig,  aber  das  Hebraer- 
evangelium,  von  welchem  Epiphanius  Haer.  XXX,  13.  p.  137  G. 
ausdrücklich  sagt:  ^EßQcäxov  6b  xovxo  xaXovoiv  —  könnte  an 
sich  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Doch  weist  das:  ipso  aller- 
dings auf  den  hebräischen  Urtext  zurück.  Der  canonische  Matthäus 
liest  Mt.  2,  1 :  iv  Bt^&XBB/i  xfjg  *Iov6alacy  die  Vulgata,  der  Syrer 
Curetons,  etliche  Itala-Handschriften  aber  sowie  Cyprian  lesen 
Juda.  In  Mt.  2,  G,  in  dem  daselbst  sehr  frei  wiedergegebenen 
Citate  aus  Mich.  5,  1,  hat  der  canonische  Text  yij  %i6a.  Cod.  D 
dagegen  mit  den  Itala-Codices:  */ov6alag.  Jedenfalls  stammen 
die  beiden  ersten  Capitel  des  canonischen  Matthäus  nicht  aus 
dem  Urevangelium.  Sollten  dieselben  —  abgesehen  von  der 
sicherlich  frühzeitig  gestrichenen  Genealogie  —  in  dem  Hebräer- 
evangelium erhalten  gewesen  sein,  so  würde  durch  die  Variante 
^Juda"  eine  Übereinstimmung  mit  dem  canonischen  Texte  in 
Mi  2,  6,  aber  eine  Abweichung  von  Cod.  Cantabr.  und  seinen 
Trabanten,  sichtbar  werden. 
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Variante  2. 

In  der  Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  (1860)  erwähnt 
Tischendorf  eine  griechische  Minuskelhandschrift  aus  dem  neunten 
Jahrhunderi;,  welche  die  beiden  ersten  canonischen  Evangelien 
und  ausser  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem  ersten 
canonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  to  lovöcäxov  sc.  evccy- 
yiXiov  enthält^).  Wie  schon  Tischendorf  richtig  bemerkt  hat, 
geht  daraus  hervor,  dass  der  Urheber  dieser  Randbemerkungen, 
welcher  noch  das  lovöäixov  svayY^Xcov  zu  vergleichen  in  der 
Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  dass  der  Tenor  des  jüdischen 
Evangeliums  dem  Text  des  ersten  canonischen  Evangeliums 
parallel  ging,  und  dass  eine  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Schriften  wahrnehmbar  sein  musste,  wenn  es  sich  lohnte,  solche 
unbedeutende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der  ein- 
maligen Übereinstimmung  dieses  lovöäbcov  mit  dem  nazaräischen 
Hebräerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser  beiden 
Schriften  ein  untrüglicher  Rückschluss  gezogen  werden  kann 
(vgl.  Handmann  S.  65),  ist  doch  immerhin  sehr  fraglich.  Die 
Texte  dieses  jüdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter  Um- 
bildung begriffen  und  wurden  gewiss  immer  wieder  durch  neue 
Zusätze  vermehrt.  Oegen  die  Identität  des  Tischendorüschen 
lovöcäxov  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  der  fünften  Variante  ersicht- 
liche griechische  Übersetzung  des  aramäischen  (= syrochaldäischen) 
Zunamens  BaQi<ora  durch  tie  ^Icdclwov.  Aber  auch  schon  in 
dieser  ersten  Variante  des  Codex  ist  es  auffällig,  dass  die  juden- 
christliche Bezeichnung:  de  Tf)p  aylav  jtoXiv  (Mt  4,  5)  beseitigt 
und  dafür  das  originale  Iv  %(}ovöaXf}fi  (=  stg  ^QOvaaXrm  Lc 
4,  9)  wiederhergestellt  ist  Denn  so  wie  es  unter  allen,  welche 
sich  mit  der  Frage  nach  dem  Urevangelium  eingehend  beschäftigt 
haben,  feststeht,  dass  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und 
dritten  Evangeliums  über  die  Versuchungsgeschichte  eben  aus 
der  vorcanoniscben  Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos, 
dass  die  dem  Urevangelium  angehörende  Namensform:  Vf^vöo- 
Xfifi  (nie  %Q0c6iv(jia)  auch  Lc.  4,  9  original  ist,  während  die 
Matthäus-Parallele:   dg  Ttjp  aylav  xoUv  eine   secundäre,  und 


1)  Es  sind  dies  die  Varianten:  2.  5.  8  und  das  Logion  SO. 
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zwar  aus  judenchristlichen  Kreisen  stammende,  Abwandelung  des 
Originaltextes  darstellt.  Vgl.  Apoc.  21,  10:  xal  djtfjvsyxev  fis 
iv  jivevfiart  tut  oQoq  niya  xal  viptjXov^  xal  eösis^r  fioi  ryv  Jto- 
Xcv  TTJv  cc/iavy  %QovaaXi^(i,  wo  der  judenchristliche  Apokalyptiker 
die  Farben  seiner  Vision  sichtlich  aus  dem  Urevangelium,  und 
zwar  aus  dem  Versuchungsberichte  (Mt.  4,8:  xagaZa/ißapsi  avrdv 
—  dg  oQog  vtprjXov  Uav  xdi  ÖHxvvCiv  avtcp  xrZ,  Mt.  4,  5: 
JtaQcdafißavsi  «urV  —  elg  rrjv  aylav  3t6Xtv)  entlehnt  hat 
Ferner  Apoc.  11,  2:  idod^rj  xolq  Id^veöiv^  xat  rrjv  jtoXip  r^v 
((yiccv  jtarriöovöiv^  eine  Stelle,  welche  ebenfalls  aus  dem  Urevan- 
gelium stammt  und  welche  bei  Lucas  (Lc.  21,  24:  xaL  %Qovoa' 
X7)ßi  löxat  jtaTov(iiv?j  vjto  iO-vciv)  in  der  ursprünglichen  l^assung 
erhalten  ist.  Auch  aus  aussercanonischen  Zeugnissen  ist  ja  be- 
kannt, dass  den  Juden  Jerusalem  schlechthin  17  ayUx  xoXtg  war. 
Wie  kommt  nun  das  lovöalxov  dazu,  diese  jüdische  Reminiscenz 
des  ersten  canonischen  Evangeliums  zu  streichen  und  durch  das 
originale  Iv  'legovoaXyfi  zu  ersetzen?  Entweder  durch  die  Ab- 
hängigkeit von  Lucas  oder  durch  Zurückgelien  auf  das  Urevan- 
gt^Hum  selbst. 

Variante  3. 

Es  konnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
dem  Mahar  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
originales  Wort  des  Urevaugeliuins  vor  uns  haben,  in  welchem 
letzteren  Falle  die  Auslegung  des  imovöiog  und  seine  Ableitung 
von  Tjj  ijtiovay  sc.  fjfitQqL  (Act  7,  26;  IG,  11;  20,  15;  21,  18)  end- 
giltig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  oflFen  zu 
halten,  dass  unter  den  aramäisch  redenden  Xazaräem  gerade  bei 
dem  Herreugebete,  einem  so  hervorragenden  liturgischen  Theile 
der  urchristlichen  Überlieferung,  die  originale  hebräische  Fassung 
desselben  aus  dem  Urevangelium  und  aus  der  mündlichen  Tra- 
dition hätte  fortleben  können.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
aber  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  zu 
der  .«syrischen  Liturgie  des  Severus  mitgetheilt  ist,  auf  den  rich- 
tigen Urtext  hin.  Das  daselbst  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  dem  canonischen  Matthäustexte  abgedruckte  Herrengebot 
bietet  nämlich  folgende  bedeut.same  Variante:  da  nobis  panem 
indigentiae  nostrae  hodie  —  mithin  einen  Text,  welcher  mit  der 
Texte  and  üntcrtncliungen  V,  4.  22 
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in  jüngster  Zeit  unter  Anderen  namentlich  von  Cremer  (Bibl.- 
Theol.  Wörterbuch  der  ueutestamentl.  Gräcitat  4.  Aufl.  18S(». 
S.  342 — 346)  wie  auch  von  B.  Weiss  (Matthäusevangelinm  S.  1S5. 
Anm.  1  und  S.  7.  Anm.  2)  und  ebenso  von  den  hebräischen 
Übersetzungen  des  N.  T.  vertretenen  Erklärung  des  agrog  kxiov- 
öiog  (Delitzsch  und  Salkinson  'fign  onb,  die  engl.  Übersetzung: 
^STX  onb)  in  überraschender  Weise  zusammentriflFl.  Vgl.  Prov. 
30,  8:  '»Jjn  onb  =  LXX:  ra  öiovra  xcu  ra  avroQxy  =  Vulg. 
victui  necessaria.  Exod.  16,  22:  onb  iripb  ^  LXX:  owiXe^av 
rä  öiovra.  So  trägt  die  Lesart  des  alteyrischen  Herrengebetes: 
panem  indi^entiae  nostrae  den  Stempel  grösster  Wahrscheinlich- 
keit, und  dem  gegenüber  gewinnt  die  Lesart  des  Hebräerevan- 
gelinms  umsomehr  den  Anschein  einer  späteren  Interpretation 
und  einer  verfehlten  Rückübersetzung  des  canonischen  ixiovciog 
mit  gleichzeitiger  irrthümlicher  Ableitung  desselben  aus  r// . 
ixiovc^]  sc.  ijfiiQa- 

Variante  4. 

Das  oben  unter  Variante  4  mitgetheilte  Epiphanius-Citat  stellt 
eine  gekürzte  Parallele  zu  Mt  12,  47—50  diar.  Am  Schlüsse  des 
Citats  treten  aber  auch  Textabweichungen  hervor:  ovrol  etoiv  = 
Lc.  8,  21,  femer  die  völlig  aussercanonischen  Varianten  xcu 
d6BXq>ol  (in  Wiederholung  nach  dem  besten  Cod.  des  Epiph.  vgl. 
Hilgenfeld  p.  31)  ol  xoiavvTsg  rd  ß-eX^fdccra.  Der  Wechsel  des 
Plurals  und  Singulars,  welcher  in  den  Evangelientexten  und  CS- 
taten  sehr  häufig  vorkommt,  hat  keine  Bedeutung.  Dass  aber 
ein  älterer  Qnellentext  hier  vorliegt,  wird  Mahrscheinlich  durch 
das  Zusammentreffen  des  jroiovvrsg  mit  dem  zweiten  Clemens- 
briete  und  Clemens  AI.  Vgl.  ol>en  S.  208.  Übrigens  ist  es  noch 
seiir  fraglich,  ob  das  ganze  Citat  bei  Epiphanius  wirklich  aus 
dem  Hebräerevangelium  entnommen  ist.  Eine  bestimmte  darauf 
bezügliche  Citation  liegt  nicht  vor. 

Variante  5. 

Hierbei  vgl.  man  das  zu  Variante  2  Gesagte. 

Variante  6. 

Die  Behauptung  Hilgenfelds  (mit  Bt^nifung  auf  Älerx  vgl. 
Hilgenfeld  p.  25),  dass  die  Form  Osanna  nothwendiger  Weise  aus 
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dem  Aramäischen  abgeleitet  werden  müsse,  ist  keineswegs  stich- 
haltig. Denn  neben  der  volleren  hebräischen  Form  n^'^tfin  (Ps. 
118,  25)  kommt  auch  die  kürzere  Form  5?T5*n  (Ps.  86,  2)  sehr 
wohl  vor.  Und  die  zweite  Form  Barrama  weist  doch  viel  stärker 
auf  das  Hebräische:  rWlSl  als  das  chaldäische:  «^151  hin.  Wahr- 

»TT  T    T      1 

scheinlich  haben  wir  also  hier  die  aus  dem  Urevangelium  stam- 
mende hebräische  Form  des  Zurufs:  wöaiyva  iv  rotg  vtplöTOig 
Mt.  21,  9.  Auch  dieses  liturgische  Rufwort  nach  hebräischem 
Typus  könnte  gleichwohl  mitten  imter  dem  aramäischen  Texte 
des  nazaräischen  Hebräerevangeliums  gestanden  haben,  wie  eine 
ähnliche  Möglichkeit  bei  Variante  3  offen  zu  halten  ist 

Variante  7. 

Es  wird  wohl  eine  ungelöste  Frage  bleiben,  ob  die  Lesart 
des  Hebräerevaugeliums:  filium  Jojadae  eine  Nachwirkung  aus 
dem  Urevangelium,  bezw.  aus  alten  Handschriften,  oder  eine  Cor- 
rektur  darstellt,  um  unter  Bezugnahme  auf  2.  Chron.  24,  20.  21 
(LXX:  TOP  j4^ccQlav  rot*  rov  ^Icoöah)  die  Schwierigkeit  des  Textes 
in  dem  ersten  canonischen  Evangelium:  ZaxoQlc^v  x^lov  Bagaxlov 
(Mt  23,  35)  zu  beseitigen.  Das  von  Tischendorf  citierte  Sehe- 
Hon  scheint  sich  auf  handschriftliche  Quellen  nicht  zu  stützen, 
sondern  die  Identität  beider  Namen  (Barachia  =  Jojada)  ledig- 
lich als  Vermuthung  auszusprechen.  In  Betreff  der  Lesart  des 
Hebräerevangeliums  nimmt  B.  Weiss  (Matthänsevangeliuro  S.  9. 
Anm.  1)  mit  Bestimmtheit  an,  dass  nur  eine  vermeintliche  Ver- 
besserung des  canonischen  Matthäustextes  darin  vorliege.  Immer- 
hin al>er  bleibt  das  Zusammentreffen  jenes  Scholion  mit  dem 
Hebräerevangelium  beachtenswerth. 

Variante  S. 

Indem  das  auwercanonische  xaraQaG^m  ans  dem  lovöaYxov 
nrben  dem  canonischen  xataf^ffiaTlCsir  (Mt.  2C,  74)  als  Über- 
setzungsvariante von  b^  erklärt  werden  kann,  scheint  hier  das 
Symptom  einer  Abhängigkeit  von  einem  hebräischen  vorcanoni- 
schen  Quellentext  hervorzutreten.  Doch  vgl.  dagegen  B.  Wei.ss. 
Matthäusevangelium  S.  9.    Anm.  1. 
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Variante  9. 

Nach  den  Zeugnissen  des  Origenes  und  eines  alten  Scliolion 
(des  Anastasius)  hat  in  Übereinstimmung  mit  manchen  Codices 
und  Versionen  das  erste  canonische  Evangelium  den  Namen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  dass  Bagaßßaq  nur  der 
patronymische  Zuname,  ^IrjOovg  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Mörders  gewesen  ist.  Und  zwar  wird  in  dem  gedachten 
Scholion  das  Patronymicum  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymus  im  Hebräerevangelium,  nur  mit  Weglassung  des 
eorum,  erklärt:  og  yag  soixsp  jcazQmvvfica  rov  Xrjözov  tjp  o 
ßoQaßßag,  ojcbq  eQ/itjvevsrac  öidaoxaXov  viog.  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dass  auch  das  Hebräer- 
evangelium mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  übereinstimmte,  in  welchen  „Barabbas*  nur  als 
patronymischer  Beiname  neben  dem  Eigennamen  Jesus  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymus  die  Übersetzung  dieses  Bei- 
namens nicht  als  filius  magistri,  sondern  als  filius  magistri  eorum 
wiedergiebt,  so  wird  es  wohl  bei  der  zuerst  von  Paulus  aufge- 
brachten und  von  Credner,  de  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Holtzmann 
und  Anderen  gebilligten  Annahme  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlichen  Über- 
setzung des  ursprünglich  griechisch  redigierten  Hebräerevan- 
geliums  ins  Aramäische  der  Accusativ  Bagaßßav  (in  einem  andern 
Casus  bietet  das  erste  canonische  Evangelium  den  Namen  über- 
haupt nicht)  irrthümlicher  Weise  als  wirkliche  Namensform  ge- 
fasst  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  «Sohn  unseres  Lehrers'' 
=  pn  nn  erfahren  hat  Vgl.  Credner,  Beiträge  I.  S.  404.  405. 
Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens  aus  dem  Ara- 
mäischen ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person:  filius  magistri 
eorum  übertragen.  Denn  dass  der  Genetiv:  eorum  zu  der  Über- 
setzung des  Nameas  gehört,  ergiebt  sich  mit  Noth wendigkeit 
daraus,  dass  sonst  in  dem  hieronymianischen  Texte  dieser  Genetiv 
keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie  fassbareii 
Sinn  hfitte. 

Variante  10. 


Uilgenfeld  und  seine  Anhänger  sehen  in  der  Relation  des 
Hebräerevangeliums,    wonach  im  Momente  des  Todes  Jesu  eine 
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Übcrsclnvelle  (sriperliminare)  (=  vjctQ&vQOV  Jes.  6,  4  LXX)  im 
Tempel  zerborsten  sei,  das  Ursprünglichere  und  Einfachere,  da- 
gegen in  dem  durch  die  Synoptiker  berichteten  Zerreissen  des 
Vorhanges  das  Tendenziöse  einer  späteren  Evangeliendichtung. 
Das  wäre  ganz  schön,  wenn  es  wirklicli  um  das  Zerbrechen  einer 
einfachen  Überschwelle  sich  handelte.  Aber  der  Zusatz:  mirae 
magnitudinis  oder  gar  infinitae  (!)  magnitudinis  ist  das  reine 
Gegentheil  von  Einfachheit,  ist^  stark  apokryphische  Vorliebe  für 
das  Wunderbare  im  crassesteu  Sinn,  ist  das  deutliche  Symptom 
einer  in  sehr  späte  Zeit  fallenden  Legendenbildung.  Gegenüber 
dem  Zerreissen  eines  dünnen  Vorhangs  verlangte  diese  ungesunde 
Legendensucht  d&s  donnernde  Zerbersten  einer  massiven  Über- 
schwelle infinitae  magnitudinis.  Vgl.  ein  anderes  Symptom 
solcher  Vorliebe  für  das  Grotesk -Wunderbare  in  Apokr.  14. 

Variante  11. 

Ob  die  von  Papias  bei  Eusebius  erwähnte  ^wt  iyd  ütoXXalq 
aiiaQxiaiq  dtaßXrfi-Bloa  identisch  ist  mit  der  Ehebrecherin,  welche 
der  Cod.  Gantabr.  in  dem  aussercanonischen  Zusätze  zu  Joh. 
S,  1  ff.  als  ym^ahca  Ixi  afiaQrla  elZrjfifitvtjv  bezeichnet,  ist  inmier- 
hin  fraglich.  Vgl.  das  darüber  oben  S.  32  f.,  S.  36fiF.  Gesagte. 
Bejahenden  Falls  würde  hier  eine  Benützung  der  vorcanonischen 
Evangelienquelle  wie  im  Cod.  D  so  im  Hebräerevaugelium,  aber 
auch  das  Vorhandensein  starker  Differenzen  im  Texte  (diaßXf}- 
ß^elöa  =  elhjfifiivtj)  zu  constatieren  sein.  An  sich  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  ein  judenchristliches  Evangelium  jene,  die 
vollste  Gesetzesfreiheit  athmende,  antipharisäische  Perikoi)e  von 
dtT  begnadigten  Ehebrecherin  aus  dem  Urevangelium  aufgenom- 
men haben  sollte.  In  der  judenchristlichen  Tendenz  liegt  viel- 
mehr jenes  apokryphe  Logion:  xai  yaQ  el  xitvxa  xaXa  diaxQa- 
^aiTo  [yvi'^JJ  T£$,  fdta  zfj  x(i(K  ro  fiotyJ}Oaod^ai  afioQxla  xoXaa&ijvat 
def.    Vgl.  Apokryphon  40. 

Indess  auch  der  judeuchristliche  Cod.  D  hat  jene  Perikope 
enthalten,  wobei  freilich  auch  andrerseits  nicht  zu  vergessen,  dass 
zwischen  einem  Evangelien-Codex  und  einer  Tendenzschrift,  wie 
dem  llebräerevangelium,  noch  eine  grosse  Kluft  besteht  B.  Weiss 
bezieht  übrigens  die  Papias-Nachricbt  gar  nicht  auf  die  Perikope 
JpL  8,  1  ff.,  sondern  auf  die  Sünderin  Lc  7,  37,  in  welchem 
Falle  eine  weitere  Berührung  des  Hebraerevangeliums  mit  dem 
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Urevangelium  in  Fortfall  käme.  Vgl.  Weisg.  Matthäusevangeliuiu. 
ö.  8.   Anm.  2.  ~~ 

11.  Sclilussbemerkung  zu  dem  Hebräerovaugeliiiui. 
Besondere  Erwälmung  verdient  noch  die  Anschauung  von  B. 
Weiss,  welcher  das  Hebräerevangelium  lediglich  auf  Grund  uusrer 
griechischen  Evangelien  entstanden  sein  lässt  und  namentlich  eine 
Benützung  des  Lucasevangeliuuis,  aber  auch  selbst  des  johannei- 
sehen  Evangeliums  (vgl.  Apokryphon  21 :  Zlpivt/  TißsQtaöog  mit 
Joh.  6,  1;  21,  1),  statuiert  Vgl  Weiss.  Matthäusevangelium 
S.  6  S.  Und  allerdings  wird  in  den  allermeisten  Fällen,  wo  An- 
knüpfungen an  echte  evangelische  Stoffe  vorliegen,  ein  zwingen- 
der Beweis  ftir  direkte  Benützung  des  Urevangeliums  nicht  zu 
erbringen  sein.  Nur  in  Apokryphon  41  tritt  ganz  bestimmt  eine 
echte  aussercanonische  Übersetzungsvariante  des  hebräischen 
Quellentextes  zu  Lc.  24,  39  hervor.  Aber  auch  hierfür  könnte 
eine  Vermittelung,  etwa  durch  die  Praedicatio  Petri,  mit  welcher 
das  Hebräerevangelium  wie  sonst  mehrfach  so  auch  in  diesem 
Falle  sich  berührt,  stattgefunden  haben,  ohne  dass  ein  direktes 
Schöpfen  aus  dem  Urevangelium  anzunehmen  wäre.  Jedenfalls 
ist  die  Ausbeute,  welche  das  Hebräerevangelium  nach  den  uns  er- 
haltenen Fragmenten  an  echten  aussercanonischen  Evangelien- 
stoffen bietet,  ausserordentlich  mager. 

Mit  B.  Weiss  (Matthäusevangelium  S.  5)  stimme  ich  schliess- 
lich in  der  Auslegung  von  Euseb.  H.  E.  HI,  25,  5.  p.  100  über- 
ein ^),  wonach  Eusebius  das  jadenchri-siliche  Evangelium  kaum  und 
jedenfalls  an  letzter  Stelle  unter  die  ävxiXhy6(iBva  rechnet  und 
vielmehr  geneigt  ist,  dassel)>e  den  cttoxa  xavxij  xal  övaoeß^  bei- 
zuzählen ^. 


1)  Der  bezügliche  Text  lautet  bei  Eusebius  folgenderiiiassen :  tjSti  <¥* 
iv  tovzoiQ  (sc.  solche  Schriften,  welche  uvlg  i^ftovoiv,  trtQoi  öl  hyxQi- 
vovai  toTq  ofio?.oyovfi^t'Otg)  tivlg  xal  t6  xa9^^ ''EßQalovi;  tiayyiXtoy 
xati?.fSaVt  w  fid?.iOTa  ^Eßgaiwv  oi  tor  XQtorov  napaSf^dfifvot  yaiQovöt, 
Doch  wäre  es  auch  möglich,  doss  zu  iv  tovtotQ  aus  dem  Vorhergegangenem 
iv  tolg  vo^oiq  zu  er^nzen  wäre.  Jedenfalls  rechnet  Eusebius  am 
Schluss  des  Capitels  die  aXifBxixwv  tlvdftwv  anonhtapittxa  unter  die  axona 
nuvxti  xal  Svaaeßr^. 

2)  Ein  Irrthum  ist  es  dagegen,  wenn  B.  Weiss  unter  Bezug  auf  H. 
E.  111,  86,  11.  p.  ni,  5:  ovx  o}f  bnv^fv  —  annimmt,  dass  Eusebius 
persönlich  das  ^br&erevangelium  wahrscheinlich  gar  nicht  gekannt  habe. 
Vgl.  die  Erl&uterung  lu  Apokryphon  41. 
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A.     'rextvcr/cicliiiiss    der    apokryphischen    Evangclieii- 
Iraymentc  mit  kritisclien  Aiiincrkuiigeu. 

ApokrYplioii  1. 

(ilt  :i,   l— G  =  Mc.  J,  l-  0  =  Lc.  3,  I  -7.) 

[Grabe  I.  p.  27.  Creduer,  Beiträge  I.  p.  334.  Hilgenfeld 
p.  33.  30.     Nicholson  p.  38.] 

u.  Ephiph.  Haer.  XXX,  13.  p.   138  A. 

tyu  OTC  iytrsro  Iv  r«/g  '//^V^'^')  [[[Q^^y^)  ^«^  ßao(?Jojg 
Tz/c  %v6aiag,  y/Xß^ev'-^)  'loncrrfjq  ßajiTt'^cjr^)  ßdjtriOf/a  liBxa- 
volaq'")  iv  x<5  ^QÖarrj  jcorafKo*'),  og  iXtyero  ehai  ix  yirovg 
liaQc^p'')  Tov  leQtogy  jtcug  Za}[a{UOv^)  xal  *EXiöaßtT '*) ,  xal 
tg7j();iforro  JCQoq  avrov  xdpztg^^\ 

h.  Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  138  D. 

o)g  jtQotljcofiev  XiyoPThg  ort  iyivtro,  rf^9}oh,  iv  ratg  /j^ui- 
(*«^c; "),  ^HqojÖov^'^  ßaoiXkog  tz/j  'lovialag^  ijt)  aQyuQtmg 
f\ai(U/a^^),  fjXd^i  *^)  Ttg  lojdvrtig  drofiari  ßajtrl^ojv  ^'^)  ßdjc- 
TtOfia  f4ttavoiag^*')  iv  rrß  'loQÖdvtj  .Torrf//ri3  *^  xal  n)  l^fjg. 

c.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  D.  138  A. 

xdi  iyivhxo  ^IcDavprig  ßicftrl^ojv^^)^  xal  isfß^ov^'*)  JtQog 
avTov  qaQioaZot  xdi  ißaxrlaiP^fjoav^^*) ,  xal  xäoa  %qoö6' 
Ivfia'^^).  xcü  elx^v  6  ^/mdrvrjj:  frSvfia  djto  tqixcov  xafd/ßov 
X(U  ^oivr^v  SfQiiarirffV  .7f(/i  r})r  ooffiv  avrov^').  xal  to 
ßQojfia  avzoVf  (ff^ol,  fit/u  dy{tiov.  or  /)  ytvötg  //!•  tov  fidwa, 
tf)^  iyx{Hg  iv  iXaloy. 

Kiiie  vierfache  Beobaditiui^  di-äugt  sich  hei  V'ergleirhnnfif  dieser, 
der  ebioiiitischeii  Kecensioii  des  lf«'bräerevaiigeliuiDS  aiigehörigen,  Frag- 

1)  Mt.  S,  I.  2)  Lc.  3,  1.  h)  Li-,  3.  3.  -1)  Mt.  8. 1;  Mc.  I,  4;  Lc  3,  3. 
5)  Mo.  1,  4;  Lc.  3,  3.  0)  Ml.  3,  «r,  Mr.  1.5.  7)  Lc.  1 .  5.  S)  Lc.  3,  2. 
!»)  Lc.  L  5.  10)  Mt.  3,  5;  Mc.  I,  5.  11)  Mt.  3.  1.  12)  Lc.  .1,  1.  13)  Lc. 
3,  U.  14)  Lc  8,  3.  15)  Bft.  3,  1;  Mc.  1,  4;  liC.  3,  3.  16)  Mc  1 .  4;  Lc 
3.  3.  17)  Mt.  8,  6;  Mc  1,  5.  IS)  Mc  1,  4.  19)  Lc  8,  12.  20)  Mt.  3,  6; 
Mc  1,  5.    21)  Mt.  8,  5;  Mc  1,  5.    22)  Mt.  3.  4. 
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mente  mit  den  (anter  dem  Text  angegebeneu)  canouischen  Parallel- 
texten auf: 

1.  die  vielfache  Übereinstimmnng  mit  den  canonischen  Parallelen, 

2.  dabei  eine  sprungweise  Berührung  mit  sftmmtlichen  drei  synop- 
tischen Evangelien,  welche  aber  wahrscheinlich  aus  einer  In- 
einanderarbeitung  des  canonischen  und  vorcanonischen  Matthäus 
zu  erklären  ist  (vgl  oben  S.  328.  329), 

3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  judaistische  Tendenz,  indem  anstelle 
der  sicher  dem  Urevangelium  angehörigen  xsXcivai  (Lc.  3,  12) 
die  q)aQicam  eingerückt  sind,  im  direkten  Widerspruch  mit 
Lc.  7,  29.  30:  ot  di  tpuQUSoXoi,  %a\  ot  vo^unoi  fii}  ßamia^ivxig 
vfi  aixov  (vgl  als  Analogen  die  justi,  boni,  S^iot  in  Apo- 
kryphen 21), 

4.  die  vegetarianische  Tendenz,  indem  durch  eine  kleine  Änderung 
des  giiechischen  T^tes  die  ixQlösg  (beglaubigt  nicht  nur  durdi 
Mt  3,  4  =  Mc.  1,  6,  sondern  auch  durdi  Justin  Tryph.  c.  88. 
p.  316  B:  firiöiv  ia^lovxog  Tdi^v  ixQidag  xal  ftili  ayQiov)  in 
iyxQJdBg  (Kuchen)  verwandelt  worden  sind.  Durch  Benützung 
des  ebenfalls  griechischen  Textes  aus  Num.  11,  8:  xai  ^v  ^ 
fidovri  aixov  (sc.  xov  fiawa)  {oati  ytv^ia  iy^cgig  i£  iXalov  — 
wurde  mit  einer  fast  unmerklichen  Fälschung  die  animalische 
Heuschreckenspeise  in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  umge- 
wandelt. Vgl  dazu  als  Analogon  im  Hebräerevangelium  Apo- 
kryphen 33,  die  Verschmähung  des  Fleisches  des  Passahlammes 
von  Seiten  Jesu,  desgleichen  Apokryphon  6,  die  starke  Verwer- 
fung der  Thieropfer,  und  im  Ägypterevangelium:  näcav  tpiyt 
ßoxavriv,  xfiv  8h  niKQlav  Ixovöav  (iri  q>ayrig  (ApoluTphon  16«;. 

Apokryphon  2. 

(Mt  3,  13.) 

[Fabricius  I,  340.    367.  II,   800.    Hilgenfeld  p.  15.    19.   20. 
Nicholson  p.  36.  38.  Handmann  p.  67.  68.] 

a.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IVb.  p.  533. 
In  evangelio  juxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem  Syroque 
sermoue,  sed  Hebraicis  litteris  scriptum  est,  quo  utontur  usque 
hodie  Nazareni  secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autu- 
mant,  juxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesareensi  habetur  bi- 


Digitized  by 


Google 


§  12.    Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha.  3 15 

bliotheca,  uarrat  historia:  Ecce  mater  Domini  eb  fmtres  ejus 
dicebant  ei:  Joannes  baptista  baptizat  in  remissionem  pecca- 
torum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit  autem  eis:  Quid 
peccavi,  nt  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsiim, 
quod  dixi,  ignorantia  est. 

b.  Auetor  de  rebaptismate  a  17.  (Cypriani  Opp.  ed.  HiU"tel  III, 
p.  90.) 

confictus  über,  qui  inscribitur  Pauli  praedicatio.  In  quo  libro 
coutm  omnes  scripturas  et  de  peccato  proprio  confitentem 
iuvenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deliquit,  et  ad 
accipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
esse  compulsum. 

Diese  die  Vorbereitong  zur  Taufe  Christi  betreffende  Legende 
gehlirt  dem  Hebräerevangeliom  nach  der  nazaiäischen  Redaktion  and 
der  Praedicatio  Petri  et  Pauli  {KiJQvyiia  IHtqov)  an,  welche  letztere 
Schrift  auch  in  Apokryphon  21. 41  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem 
nazaräischen  Evangelium  aufzeigt  Das  Jndenchristenthum  ist  auf 
dieser  Stufe  schon  dazu  fortgeschritten,  dass  es  die  Sündlosigkeit 
Jesu  anzutasten  wagt,  wenn  auch  in  der  verschämten  Weise,  als  ob 
in  dem  Mangel  des  Stindenbewusstseins  Jesu  eine  ignorantia  seiner- 
seits gelegen  habe.  Die  Kritik  des  Autors  de  rebaptismate,  dass 
diese  Unterstellung  , contra  omnes  scripturas**  sei,  trifft  den  Sach- 
verhalt. Es  fehlen  hierzu  alle  canonischen  und  sonstigen  patristi>;chen 
Parallelen. 

Apokryphou  S. 

(Mt.  3,  14.  15.) 

jCredner  p.  343.  Hilgenfeld  p.  33.  3G.  37.  Nicholson  p.  42.] 
Ejiipli.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  C. 

xal  TOTf,  yj/ö/r,  o  ^/(0(a*VTjc  jtQoojttacir  avrfji  iXhyt'  dioftai 
öoi\  xvQte,  ov  /i£  ßaxrioov,  o  dt  IxioXvotr  avzov  Xiycov 
tiq^eCf  Ott  oütcöc  iotl  jiQ^jrop  jih^(o(^i}rat  xavxa. 

Auch  hier  steht  das  ebionitische  Hebräerevangelium  der  durch 
den  canonischen  Matthäus  und  ausserdem  durch  Justin  vertretenen 
Tradition  sehr  nahe.  Die  Abweichung  betrifft  in  erster  Linie  die 
chronologische  Stellung  des  Vorgangs,  welcher  nach  der  canonischen 
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Kelation  vor  der  Taute,  luidi  der  Darstellung  des  ebioiiitißcüen  Evan- 
geliums erst  nach  der  1'aufe  stattfand.  Das:  jcal  tote  o  Vcüavvt/^  ngoa^ 
7is0a}v  ktX.  nämlich  stellt  in  dem  Epiphanius-Citate  erst  nach  den  beiden 
folgenden  Apokr3'phis  4.  5,  so  dass  auf  dem  xal  tote  ein  emphatischer 
Nachdnick  liegt.  Erst  nach  der  dreimaligen  Stimme  vom  Himmel 
und  nach  der  wunderbaren  Licliterscheinung  habe  Johanfiesdie  Messiani- 
tat  Jesu  erkannt  und  da  erst  (xal  To're)  sei  er  niedergefallen.  So 
gewiss  nach  dieser  Darstellung  der  Vorgang  psychologisch  leichter 
zu  verstehen  ist  als  nach  der  canonischen  Relation  Mt.  3,  14.  15,  so 
schmeckt  doch  das  nQooTteaoiv  wie  aucli  die  dreimalige  Wiederholung 
der  Himmelsstimme  nacli  apokiyphischer  Übertreibung.  Auch  die 
Bitte  des  Täufers,  dass  Jesus  ihn  taufen  möge,  macht  durchaus  nicht 
den  Eindruck  des  Uraprünglichen.  Übei'dem  liegt  wahrscheinlich  in 
dem  öio^at  (mit  der  Bedeutmig:  bitten)  eine  leise  Änderong  des 
Textes  vor.  Nämlich  zu  dem  xgdav  ^siv  (Mt.  o,  14)  bietet 
Justin  die  Übersetzmigsvariante:  (og  ivöta  aitov  rov  ßanT^a9{jval 
Tryph.  88.  p.  315  D,  so  dass  auch  der  vom  Hebräerevangelium  ge- 
brauchte Text  wahrscheinlich  das  dio^ua  in  der  Bedeutung  „bedürfen" 
gehabt  hat  Secundär  ist  auch  sicher  die  Anrede:  Kvgu  aus  dem 
Munde  des  l'äufers.  Zu  dem  nginov  TtltjQCD^vat  navxa  haben  wir 
eine  canonische  Parallele  Lc.  24,  44:  6h  nlriq^odrlvai  novra^  während 
die  Fassung  des  canonischen  Matthäus:  nXriQWiSai  naaav  öiTuiioavvriv 
(Alt.  o,  15)  in  den  Ignatianen  wiederkehrt :  j5£/Ja;n:ia^«vov  vno  'hiawov, 
7va  nkf]QO}(}^  naßce  öiwtioavvi}  in  axfTOv,  Ign.  adSmym.  I,  l.p.  82, 13 
Eine  ganz  andere  Darstellung  über  das  Gespräch  des  Täufers  mit 
Jesu  giebt  die  syrische  Taufliturjrie  des  Scverus.  (»Siehe  darüber 
den  Excurs  am  Schluss  v<»n  Apokryphon  5.)  Die  Analyse  dieses 
Taufberichtes  lässt  sehr  archaistische  Elemente  erkennen,  die  darin 
enthalten  sind. 

Apokryphen  4. 

(Mi.  3,  17  =  Lc.  3,  22.) 

jCrodnor  |i.  313.    Uilgeuteid  p.  33.  30.  37.    Handniann  \\  ÖV 
«)*J.   Nirholson  p.  3S  .sqq.    Uscn«*r,  IteHgionsgeschichtliche  Unter- 
suchuirgeir  1.  Theil  ISS9.  S.  47  tt.] 
a.  Epiph.  Haer.  XXX.  13.  p.  I3S  B. 

xal  [ibta  ro  tljitlv  xoXXa  ixuftQti  oxi  rov  Xaov  ßfutti- 
o^ivxoq  ifk^k  xoi  ^frjoovg  xal  Ißcütxiö&ij  vxo  tov  Vcocyrov. 
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'xal  o)q  dvijXi^tv  djto  tov  vöazo^.  t'jroiyijOav  ot  ovgaroL 
xal  elÖBV  ro  jtnvfia  xo  ayiop  Iv  nöei  jtsQiOTBQfig  xazf?,- 
i9ovö?jg  xal  HOe?,S^ov6fjg  dq,  avxov.  xal  (fowi)  lytvezn  ix 
TOV  ovQavov  Xtyovaa'  ov  fwv  tl  o  vhh  6  ayaTCTjTog^  ^^'  *Jp} 
r/vö6x7jOa,    xcä  utaXiv  lyco  orj^^Qov  yhyk7'vi]xa  es, 

b.  Codex  Cantabrigiensis  ad  Lc.  3,  22. 

xal  (pcovrjv  Is  ovQavov  yepeo&ar  ?voc  fwv  al  Ov'  ö/jfisQOP 
yfyt'vvfjxajcfs, 

c.  Justin.  DiaL  c.  Tryph.  c.  88.  p.  310.  0.  D. 

To  jcvevfia  ovp  xo  ayiop  xal  du)  tovj:  ccp&qcojcovc,  ojc 
jcQoiq>i]v,  ip  eiÖBi  JtSQiozaQag  ljit:xTf]  avrol,  xal  <p<opy  ix 
xoip  ovQapSp  afm  iXtjXvd^Bi^  ijrig  xcd  öia  AaßiS  Xtyofitpr/^ 
o)Q  ajto  jtQOOomov  avxov  Xiyorxog  o.Ttp  avx<p  axo  xoi 
jtaxQog  IfisXXe  Xiysod^ai'  vi 6g  fwv  d  ar^  iy<o  ornitQOP  y^ytr- 
Pijxu  öS. 

(l.  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331  B. 

((fuc  xoi  apaßfjpac  arror  csto  toc  Jtoxaiiov  xov  ^loQÖaPov, 
xF/g  (pcopfjg  avxni  Xeyßiiofjg'  viog  iiov  tl  o\\  iyv)  Of'jfiBQOP 
ytytppf/xd  ot. 

e.  Ep.  ad  Diogn.  c.  11.  j».  501  1). 

ovxoq  6  ael,  OfjfiSQOP  vh)g  Xoyiot^dg, 

f.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6,  25.  p.  113. 

avxixa  yovp  ßajtxt^ofitrof  xoi  xiQiot  tW  ovQaroßV ijtifyjfiB 
(foypij  (ictQxvg  fjyajtfjfa'pov'  riog  fiov  fi  od  dyajrfjxog,  iyo) 
Of}tieQOP   ytjttn^tjxd  ob, 

g.  Method.  Conviv.  VllI,  9.  p.  102  .s«j. 

HHXb  ök  xotg  BlQ7i(iipotg  xcä  rovxo  fUiXiota  XQOOBoixtpat 
xoi  ovfKfoypBtp  xo  XQi^oiio)doi\UBrop  tlrojfhp  i§  avxor  xor 
.TraiQog  xoi  XQioxoi  i:xl  top  dypioiwp  i}xoPTi  xov  röaxog 
ip  To5  %QÖ(a*ij'  vlog  fwr  bI  ov,  iyo)  OfjfiBpop  yBytppfjxd  ob. 

1).  Didasc.  II,  32.  p.  263. 

lg>'  ixaoxov  v/i^v  xfjfP  Uqup  i^ivBiPB  ^ovfiv  Xiycov  vlog 
(iov  bI  öv,  iyci  ofi(iBQOP  yByBPP^jxd  ob. 
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i.  Const.  II,  32.  p.  60. 

l(p    ixareQOjp  v/awv  xfjV  tSQav  l^tzeivs  q>€Dv?}v  XtycDV  rio; 
fiov  tl  öv,  lyoj  OfjfisQov  y^ivvrpia  oe. 

k.  Acta  Petri  et  Pauli  c.  29.  (Tischendorf,  Acta  apostapocr.p.  11) 
6  xaxf)Q  eljtev  vlog  fiov  tl  ovy  lyco  öfjfisQov  ysyivvrjxa  ot- 

1.  Cod.  VercelL,  VeroD.,  Colb.  Par.,  Corbej.  (flf»),  Rhedig.  Vratisl. 
Filius  meus  es  tu,  ego  bodie  genui  te. 

m.  Orig..  Hom.  in  Ezech.  VI,  3.  Opp.  ed.  de  la  Rue.  III.  p.  377^. 
si  factus  fuero  peccator,  generans  nie  in  peccatis  diabolus 
et  assumens  sibi  eam  vocem,  qua  pater  deus  ad  salva- 
torein  locutus  est,  dicit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te. 

n.  Lactant.  Instii  dir.  IV,  15.  p.  395. 

cum  primum  coepit  adolcscere,  tinctus  est  a  Johanne  pro- 
pheta  in  Jordane  flumine  .  . .  Tunc  vox  audita  de  coelo  est: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

o.  Juvenc.  Hisi  ev.  I,  3G1  sqq. 

Tunc  vox  missa  dei  longum  per  inane  clicurrit 
ablutumque  undis  Christum  flatuque  penmctum 
adloquitur:  Te,  nate,  hodie  per  gaudia  testor 
ex  me  progenitum,  placet  haec  mihi  gloria  prolis. 

1».  Hilarius.    De  trinitate  VIII,  25.  ed.  Maffei  T.  II.  p.  230d. 
post  consnnunati  baptismi  nativitatem  haec  quoque  proprie- 
tatis  significatio   audita  est  voce  testante  de  caelo:  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

q.  Hilarius.    De  trinitate  XI,  18.  p.  387a. 

ascendente  eo  de  Jordane  vox  dei  patris  audita  est:  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

r.  Hilarius.    Comm.  in  Ps.  II  (v.  7)  c  29.  T.  I.  p.  48». 

scriptum  est  autem,  cum  ascendisset  ex  aqua:  Filius  mea^ 
es  tu,  ego  hodie  genui  te. 

8.   Hikrius.    Comm.  in  Matth.  (II,  6)  T.  I.  p.  676b. 

vox  deinde  de  caelis  ita  loquitur:  Filius  meus  es  tu,  ^go 
hodie  genui  te. 

t  Faustus  ap.  Augustin.    Contra  Faustum  XXIII,  2.  Tom.  VIII. 
p.  423c.  (ed.  Ven.  1729). 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


§  12.    Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha.  349 

factum  aliquando  esse  filium  dei,  post  annos  dunitaxat  se- 
cundum  Lucae  fidem  ferme  triginta,  ubi  et  vox  tunc  audita 
i'st  dicens  ad  eum:   Filius  meus  es  tu,   ego  hodie  genui  te. 

^®?^*'^^  illud:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 

te,  aut:  Hie  est  filius  meus  dilectissimus,  in  quo  bene  com- 
placui. 

n.  Augnstin.  Enchiridion  ad  Laurentium  c.  14  (48)  T.  VI.  p.  21 5^ 
imde  vox  illa  patris  super  baptizatum  facta  est:  Ego  hodie 
genui  te. 

V.  Augustin.  De  consensu  evangelistarum  II,  14,  31.  T.  III,  2. 
p.  46  e. 

illud  vero  quod  nonnuUi  Codices  habent  secundum  Lucam, 
hoc  illa  voce  sonuisse,  quod  in  psalmo  (2,  7)  scriptum  est: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  quamquam  in  anti- 
quioribus  codicibus  Graecis  non  inveniri  perhibeatur,  tamen 
si  aliquibus  ißde  dignis  exemplaribus  confirmari  possit,  quid 
aliud  quam  utrumque  intellegendum  est  quolibet  verborum 
ordine  de  caelo  sonuisse? 

w.  Qnaestiones  veteris  et  novi  testamenti.  Augusi  Opp.  T.  111. 
Append.  p.  1047d  cf.  1136*1. 

postquam  baptizatus  est,  dictum  ei  a  domino  dno  est:  Tu  es 
filius  mens,  ego  hodie  genui  te. 

X.  Marcellns  ap.  Fabricium  Cod.  apocr.  N.  T.  III,  635. 

hunc  ergo,  cui  dixit  pater  de  caelis:  Filius  meus  es  tu,  jego 
hodie  genui  te. 

y.  Colner  Missale.  Sequenz  zur  Epiphanie.  Ed.  1847.  f.  XXI r. 
Patris  etiam  insonuit  vox  pia,  veteris  oblita  sermonis:  Penitot 
me  fecisse  hominem:  Vere  filius  es  tu  meus  mihi  placidns 
(1.  placitus),   in  quo  sum  placatus,  hodie  te,  mi  fili,  genui. 

/.  Ilieron.  Comm.  in  Isai.  XI,  2.  Opp.  ed.  Martiauay  T.  III.  p.  1)9. 
Juxta  cvangelium,  quod  Hebraeo  senuone  conscriptum  legunt 
Nazaraei:  Descendit  super  eum  omnis  fons  spiritus  sancti. 
. . .  Porro  in  evangelio,  cujus  supra  fecimus  mentionem,  haec 
scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum  ascendisset  domi- 
nus de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus  sancti  et  requievit 
■super  eum  et  dixit  illi:  Fili  mi.  in  omnibus  prophetls  ex^ 
spectabam  te,  ut  venires  et  reguiescerem  in  te.    Tu  es  enim 
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requies  mea;  tu  es  filius  mens  primo  fafenitns,  qni  regnas  in 
sempitemum. 

Zwei  Recensionen  des  Tauf berichts  liegen  im  Hebräerevangeliani 
vor,  eine  ebionitisclie  (3.  4*.  5)  und  eine  nazaräische  (4  z). 

Die  ebionitisclie  Recension  schliesst  sich  wesentlich  an  die  ca- 
nonischen Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen  durch  eine 
dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a.  xni  (pcavii  lyivno  ix  xov  ovQavov  kiyovCa'  cv  (lov  d  u  vtog  6 
dyaitrjxog,  iv  aol  fjvSoMjaa  (=  wesentlich  Mc.  1,  11); 

b.  xai  TcakiV  iyat  cijfASQOv  ysyivvtjxa  ce  (=  Lc.  3,  22  nach  dem 
Cod.  Cantabr.); 

c.  xal  niXiv  qxovij  i|  ovQavov  nQog  aixoV  ovrog  iaxiv  6  vwg  fiov 
6  ayanrjxog,  V  ov  rivdoxfjca  (d.  i.  der  Text  von  Mt.  3,  17,  nnr 
mit  der  Variante:  i^'  ov  anstatt  des  canonischen  iv  ro). 

Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 
Sicher  hat  im  Originalberichte  nur  eine  einzige  Stimme  vom  Himmel 
Platz  gehabt;  es  fragt  sich  nur,  nach  welchem  Wortlaut.  Nicht  ein 
einziges  von  den  vorstehend  unter  b— y  mit^etheilten  Citaten  wieder- 
holt die  dreifache  Stimme  des  ebionitischeu  Evangeliums;  nur  das 
Cülner  Missale  (y)  nähert  sich  der  ebionitischeu  Relation.  Die  meisten 
dieser  (State  (Just.,  Cod.  D,  Method.,  Orig.,  Lact.,  Juvenc,  Hilarius, 
Augustinus,  ActaPetri  et  Pauli),  zu  denen  noch  fünf  Itala-Codices  (\^er- 
cell.,  Veron.,  Colbert.,  Corbej.flf.^,  Rh.  Vrat.i  kommen,  vertreten  den  aus 
P8.2, 7  entnommenen  Text:  viog  (lov  d  aiJ,  (weldm  Worte  im  ebionitisohen 
Evangelium  fehlen),  iyu)  cyfUQOv  yByivvtjxa  oz — ,  Clem.  AI.  bietet  einen 
gemischten  Text:  viog  fiov  d  ai  iyantfiog^  iyoi  Ct]fieQOV  yiyivvrixn  ct. 
Kine  wirkliche  Übereinstimmung  mit  dem  compilierten  Texte  der 
C'bionitischen  Darstellung  ist  nirgends  vorhanden,  mithin  auch  nirgends 
eine  Abhängigkeit  von  dem  ebionitischeu  Evangelium.  Aber  aller- 
dings tritt  hier  der  seltene  Fall  ein,  dass  das  Hebräerevangelinni  mit 
einer  nicht  geringen  Zahl  patristischer  Citate  und  sogar  mit  guten 
alten  Evangeliencodices  eine  auffallende  Verwandtschaft,  zeigt.  Frei- 
lich reduciert  sich  die  lifenge  dieser  Parallelen,  sobald  man  deren 
Verwandtschaft  unter  einander  kennt  Es  ist  nämlich  der  Cod.  Caiftabr., 
oder  vielmehr  dessen  Archetypus,  mit  welchem  fast  sämmtliche  im- 
tristischen  Citate,  vorab  sämmtliche  lateinische,  zusammenhängen. 
Denn  der  Archetypus  des  Cod.  D  ist  ohne  Zweifel  die  Quelle  der  alt- 
lateinischen  Versionen  gewesen.    ^Vgl.  oben  S.  30.  31.      Von  diesen 


Digitized  by 


Google 


§  12.    Zweifelhafte  und  unechte  Agi-apha.  351 

altlateiuischen  Versionen  aber  sind  die  lateinischen  Autoren  vor 
Hieronymns  belierrscht,  so  namentlich  Juvencns^  Hilarins,  Auirnstinus. 
Wie  z.  B.  Jnvencus  das  oben  S.  *]8  mit^etheilte  und  S.  7o — 75  analy- 
sierte aussercanonische  Übersetzongsfragment  zu  Lc,  14,  8—11  ganz 
an  derselben  Stelle  wie  Cod.  Cantabr.  und  die  Itala -Versionen  dar- 
bietet, nämlich  nicht  etwa  zu  Le.  14,  8—11,  sondern  zu  lilt.  20,  28  ^  , 
so  folgt  er  auch  in  dem  Tanfberichte  dem  für  ihn  besonders  mass- 
gebenden Itala -Codex  Colbertinus.  Überdem  wird  es  ja  aus  dem  Ci- 
tate  des  Fanstus  ^t»  und  Augustinus  v)  ganz  evident,  dass  die 
Lateiner  den  aus  Ps.  2,  7  entnonunenen  Text:  Filius  mens  es  tu,  ego 
hodie  genui  te  —  nicht  bei  Mt.  und  Mc,  sondern  eben  nur  bei  Lucas 
lasen,  also  da,  wo  dieser  Text  in  Cod.  D  und  seinen  lateinischen  Tra- 
banten sicii  findet.  Aber  nach  Augnstin  waren  es  auch  im  Lucas- 
evangeliuni  nur  einige  Codices  (nonnulli  Codices  habent  8e<;undum  Lu- 
cam,  welche  diese  Lesart  vertraten.  Und  diese  Angabe  stimmt  mit  dem 
handschriftlichen  Befunde  vollkommen  überein.  Nur  die  oben  genannt<»n 
vier  Itala-Haudschriften,  also  nicht  die  Codices  Palat.  Vindob..  Biix.. 
Corbej.  ff. ',  Claromont.,  Bobb.,  nicht  die  beiden  Codices  Sangermanenses 
folgen  Lc.  8,  22  dem  griechischen  Vorbilde  des  Cod.  1).  Die  Aus- 
.^age  Augustins  trifft  vollständig  zu.  Ebenso  seine  Äuss«'nnig  über 
die  giiechischen  Codices:  in  antiquioribus  codicibus Graecis  non  inveniri 
jHThibeatur.  Es  ist  der  einzige  Cod.  D  unter  allen  uns  b«*kannten 
srriechischen  Majuskel-  und  Minuskel- Handschriften,  welrlur  hi<*r  von 
di'in  canonischen  Texte  abweicht.  Nun  ist  es  aber  ausser  Zwtifrl.  dass 
der  Archetypus  des  Cod.  D,  welcher  bis  in  das  zweite  JahrhundiTt 
zurückzudatieren  ist  vgl.  oben  S.  8ö  .  auf  die  vornieaenischen  Vät«*r 
♦rriechisclKT  Znng4\  vorab  Clemens  und  Uiigenes.  wie  übtTliaupt  auf 
dif  Alexandriner.  gr*»ss«'n  EinÜnss  ausgeübt  hat.  dass  w  ab<*r  auch 
n)it  Tatian  sich  berührt,  folglich  bis  in  Justins  Zeiten  .siine  Spuren 
zurück  verfolgen  lässt.  Thatsächlich  schrumpft  also  die  grössti- Zahl  der 
u-rieehi.sch<*n  und  lateinischen  Parallelcitate  beinahe  auf  einen  «einzigen 
Hauptzeugen  zasjimmen.*wi'lelier  in  einem  Arclwtypus  d<'S  Cod.  1)  zu 
♦•rkennen  ist.  Ja  es  selH^int  sogar,  dass  die  wirkliche  älteste  Qnelh« 
des  Cod.  1)  die  aussercanonische  Lesart  aus  Ps.  2.  7  nirht  enthaltiii 
hat.     Woher   kUme   sonst   das  Fehlen  derselben   in   so   vielen  Itala- 

1)  Prof.  Harnack  macht  mich  mich trügl ich  darauf  au finerksani.  das^: 
auch  der  vor  einigen  .lahren  entdeckte  Kvangelien-Codex  rurpur..  Cod.  «/' 
( Her.it i uns  «aer  VI»,  denselben  Zusatz  bei  Mt.  20,29  hat.  der  h'wh  in  Cod. 
I)  und  den  Itala-Codices  findet. 
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Handschriften?  Und  woher  Hesse  sich  sonst  die  Haltung  der  alt- 
orientalischen Versionen,  voran  der  altsyrischen,  erklaren?  Dass 
der  Cod.  D,  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  stets  einer  sorgfältigen  kriti- 
schen Werthung  bedarf,  ist  bekannt.  Die  Gesichtspunkte,  nach  wel- 
chen die  echten  aussercanonischen  Zusätze  desselben  recognosciert 
werden  konnten,  sind  oben  S.  31  bezeichnet  In  diesem  Falle  fehlt 
die  Zustimmung  des  wichtigsten  Zeugen,  der  altsyrischen  Kirche. 
Ja  wir  haben  das  ganz  bestimmt  entgegenstehende  Zeugniss  des 
Ephraem  Syrus:  sl  ovv  rjv  cag^,  'Imawrig  xiva  ißantiös;  xai  el  fu} 
lyv  ^Bog^  6  narriQ  i|  ovqovov  xLvi  fXsytv'  ovzog  iiSxiv  6  vtog  fiov  6 
aytmtftog^  iv  cS  riiS6xt}(5a;  Ephr.  Syr.  Opp.  ü.  p.  47.  Sonach  hat 
nur  eine  Seitenlinie  der  im  Cod.  D  und  seinen  Trabanten  gegebenen 
Verwandtschaft  die  Lesart  aus  Ps.  2,  7  vertreten,  nicht  aber  die  ge- 
sammte  Textfamilie,  welche  durch  Westcott  und  Hort  als  Western 
Text  gekennzeichnet  ist  >).  So  werthvoll  daher  auch  Üseners  Nach- 
weise sind,  denen  ich  die  Vervollständigung  der  oben  unter  b — y 
mitgetheilten  Parallelcitate  verdanke,  so  übereilt  ist  die  Schluss- 
folgerung, die  er  gezogen,  dass  nämlich  in  Lc.  3,  22  die  origmale 
Lesart:  vtog  (aov  d  ov,  iyci  aijfce^v  ytylvvi]%€i  et  —  gewesen  sein 
müsse.  Gegenüber  dem  Cod.  Sin.,  Vatic,  Alex,  und  dem  damit  zusam- 
menstimmenden Zeugnisse  aller  übrigen  Codices  kommt  der  bei  Fest- 
stellung der  canonischen  Texte  von  Tischendorf  mit  Recht  znrück- 


1)  Man  Tgl.  noch  folgende  patristische  Zeugnisse.  Dionysius  Alex. 
FraguL  confutationis  Pauli  Samosateni  (ex  armena  versione)  c.  VI  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tom.  IV.  Patres 
Anienicaeni  Paris.  1S8S  p.  419:  Et  vox  facta  est  de  coelis  (a  Patre  dicente): 
Hie  est  filius  meus  dilectus.  Ebenda  Hipp olyt  Homilia  in  Epipha- 
niam  cap.  V.  p.  32b:  et  vox  dixit:  Hie  est  Filius  meus  dilectus,  in 
quo  complacui.  Aber  auch  schon  bei  Origenes  Hom.  in  LucXXVIl 
(Opp.  Tom.  III.  p.  9G4d):  dominus  baptizatus  est  et  caeli  aperti  sunt  et 
Spiritus  sanctus  descendit  super  eum  voxque  de  caelis  intonuit  dicens: 
Hie  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui.  Also  Ori- 
genes hat  im  Lucas  die  Stimme  vom  Himmel  nach  den  canoni- 
schen  Texten  wiedergegeben,  während  er  die  aussercanonische  Lesart  in 
der  Erklärung  des  Ezechiel  citiert.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Variante 
^yanfifAhog,  welche  in  folgenden  Parallelen  auftritt:  Clem.  AI.  Paed.  I, 
6,  25  p.  113.  Barn.  IV,  3.  p.  14,  7.  Herrn.  Sim.  IX,  12.  5  p.  222,  4. 
Eph.  1,  6.   An  letzterer  paulinischen  Stelle  liegt  in  dem  xaxa  xrjv  evSo- 

xiav ^x^(>ir«»afv  t^täg  iv  xw  tjyanf^/Jitvt^  eine  deutliche  Besag- 

nähme  auf  die  himmlische  Stimme  und  das  älteste  Zeugniss  fiir  die  cano* 
nische  Fassung  vor. 
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gestellte  Cod.  D  mit  seinem  Anhang  nicht  in  Betracht.  Der  canonische 
Text  des  Lucas  war  ohne  Zweifel:  ov  sl  6  viog  ^lov  6  ayctTtijTog^  iv 
Oüi  £vd6y.riüu.  Ein  Anderes  ist  es  aber,  wenn  die  Fragestellung  da- 
hin gerichtet  wird,  ob  in  der  Lesait  des  Cod.  D  und  seines  Anhangs 
nicht  ein  vorcanonischer  Text,  d.  h.  also  der  Tenor  des  Urevangeliums, 
erhalten  sei,  und  ob  mithin  niclit  auch  in  der  Dai'stellung  des  ebio- 
nitischen  Hebräerevangeliums  die  vorcanonische  Quelle  nachwirke. 
Die  hieimit  angedeutete  Annahme  hat  viel  Bestechendes,  zumal  da, 
wie  oben  S.  30  ff.  gezeigt  worden  ist,  der  Cod.  Cantabr.  vielfach 
einen  vorcanonischen  Text,  zumal  auch  in  seinen  aussercanonischen 
Zusätzen,  vertritt.  Man  erwäge  aber  hierbei  folgende  schwerwiegende 
Instanzen. 

1.  Nach  allen  sicheren  Indicien,  namentlich  auch  wegen  des  un- 
löslichen Zusammenhangs  mit  der  Versuchungsgeschichte,  beruht  der 
canonisch-synoptische  Taufbericht  Mt.  3,  13 — 17  =  Mc.  1,  9—11 
=  Lc.  3,  21.  22  auf  der  vorcanonischen  Quelle.  Vgl  B.  Weiss,  Mar- 
ensevangelium S.  47.)  Es  ist  nun  von  vornherein  unwahrscheinlich, 
dass  alle  drei  canonischen  Evangelisten  den  Quellentext  in  einem  so 
wichtigen  Punkte  abgeändert  haben  sollten. 

2.  Namentlich  würde  es  von  Marcus  bei  seiner  subordinatianischen 
Christologie  vrf.  Mc.  13,  32)  unbegi-eiflich  gewesen  sein,  wenn  er,  der 
die  Geburtsgeschichte  Jesu  nicht  bietet,  sich  diesen  ^villkommenen 
Ersatz  hätte  entgehen  lassen,  falls  wirklicli  die  vorcanonische  Quelle 
den  Text  aus  Ps.  2.  7  geboten  hätte. 

3.  Aber  ebenso  würde  bei  dem  jndenchristlich  gerichteten  Re- 
daktor des  ersten  canonischen  Evangeliams  nicht  abzusehen  sein,  was- 
lialb  er  einen  d<'r  judenchristlichen  Anschauung  entgegenkommenden 
Text  aus  seiner  vorcanonischen  Hauptqnelle  hätte  entfernen  und  durch 
den  jetzigen  canonischen  Text  ersetzen  sollen,  zumal  da  er  denWort- 
lant  der  himmlisclien  Stinune  niclit  aus  Marens  entnommen,  sondern 
in  der  Fassung  geboten  hat,  wie  ihn  auch  die  syrische  Kirche  be- 
sass  und  wie  ihn  Weiss  als  den  Text  des  Urevangeliums  feststellt. 
Vgl.  Weiss.  Markusevangelium  S.  47  ff.   Matthäusevangelium  S.  t08ff. 

4.  Dass  Lucas,  welcher  ebensowohl  die  Marcusqnelle  als  das 
vorcanonische  Evangelium  vor  sich  hatte,  für  die  Worte  aus  Ps.  2,  7 
kein  Zeugnis«  bietet,  ist  oben  bereits  nachgewiesen.  Dazu  kommt, 
dass  Lucas  das  Psalmenw*urt  Ps.  2,  7  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hang, nämlich  Act.  13,  33  in  einer  paulinischen  Rede,  als  Weissagung 
auf  Christi  Auferstehung  dargeboten  sein  lässt. 

Texte  und  UntentuchuDgen  V.  4.  23 
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5.  Aber  auch  der  Compilator  des  ebionitischen  Hebräerevan- 
geliums legt  mächtiges  Zeugniss  ab  für  die  synoptische  Fassung  der 
Worte:  av  (jlov  sI  6  vcog  6  ayamjTog  y.zL,  welche  er  in  zweifacher 
Textgestalt  verwerthet,  während  die  zwischen  eingeschobenen  Worte : 
iyci  crjfUQOv  ytyhvrjy.d  ce  —  ganz  die  Stellung  haben,  als  wenn  sie 
aus  einer  Glosse  entstanden  wären. 

6.  Die  Psalmenworte  aus  Ps.  2,  7  sind  zwar  in  der  urchrist- 
lichen Literatur  sehr  frühzeitig,  wie  es  ja  auch  nicht  anders  sein 
konnte,  christologisch  verwerthet  worden  (Hebr.  1,  5;  5,  5,  =  Clem. 
Rom.  I,  36,  4.  p.  60,  7;  Act.  13,  33),  aber  keineswegs  speciell  in 
Bezug  auf.  die  Taufe,  ja  Act.  13,  33  vielmehr  im  Hinblick  auf  Christi 
Auferstehung. 

7.  Die  Verwerthung  dieses  Psalmenwortes  bei  Christi  Taufe 
liegt  ohne  Zweifel  in  judenchristlicher  Tendenz,  welche  die  Gottes- 
sohnschaft erst  mit  dem  Amtsantritte  Jesu  begonnen  sein  lassen  wollte. 
Vgl.  z.  B.  was  Epiphanius  von  den  Ebioniten  berichtet:  iidJuv  öi  otb 

ßovkoviat  Hyovctv «fe   ainov  »)A^€   xo  nvev^,   07U()    icvlv  6 

Xgioxoc,  xal  iveSvfSaro  avvov  xov  'Itjcovv  iuxXovfAtvov.  Es  entspricht 
der  betreffende  Zusatz  daher  ganz  der  judenchristlichen  Tendenz  des 
ebionitischen  Evangeliums. 

8.  Aber  auch  der  Cod.  Cantabr.  ist,  wie  er  uns  vorliegt,  durch 
judenchristliche  Hände  fortgepflanzt  worden.  (Vgl  oben  S.  190.) 
Nach  dem  von  Holtzmann  aufgestellten,  oben  S.  16  unter  5  aufge- 
führten, Kriterium  für  die  Echtheit  einer  Lesart  in  dem  Falle,  dass 
die  bezügliche  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen  mit  der  Partei- 
stellung des  Autors  steht,  ist  der  judenchristliche  Cod.  D  ein  vor- 
züglicher Zeuge  für  antgudaistische,  gesetzesfreie  Überlieferungsstücke, 
wie  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  (S.  32.  33.  36—38)  oder  das 
Logion  von  dem  Hanne,  der  den  Sabbath  brach  (Log.  27.  S.  108. 
188—192).  Aber  in  demselben  Masse  muss  der  Zeugnisswerth  dieses 
judenchristlichen  Codex  sinken,  als  seiue  Lesarten  der  judenchrist- 
lichen Anschauung  zu  gute  kommen.  Überdem  ist  es  nicht  ein  voll- 
ständiger Originaltext  vrie  in  den  aussercanonischen  Textbestandtheileu 

vgl.  oben  S.  31  ff.),  sondern  eine  Lesart,  die  einen  anderen  Text 
verdrängt. 

9.  Es  ist  somit  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  judenchristliche 
Evangelium  der  Ebioniten  und  der  judenchristliche  Cod.  Cantabr. 
in  diesem  Falle  ihre  Lesart  aus  dem  ürevangelium  geschöpft  haben; 
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es  ist  vielmehr  anzimehmen,  dass  der  Psalmentext  Ps.  2,  7  schon 
längst  sowohl  bei  den  Juden  messianisch  gedeutet  als  bei  den  Christen 
cliristologisch  angewendet,  aus  judenchristlicher  Tendenz  frühzeitig 
als  Glosse  dem  Taufberichte  beigefügt  und  später  an  Stelle  der  ori- 
ginalen Worte  eingerückt  worden  ist,  um  die  judenchristliche  An- 
schauung zu  verbreiten,  wonach  die  Gottessolmschaft  Jesu  erst  mit  seiner 
Taufe  ihren  Anfang  genommen  habe,  welche  Anschauung  aus  der  an 
Gen.  22,  2:  mn«— ltii5  n-J'^n'^-nx  7):a-nx  =  LXX:   t6i'  vlov  aov 

'  t:-t  v-t        »:r:  »        ';•  v 

Tov  «yaTTjjroV,  ov  riy^TcrjOctg  und  Jes.  42 ,  1 :  '^©E?  nnsn  *''^'^n3  LXX : 
o  ixXtxTog  ftou,  Ttooceöi^cao  ctvxov  i/  ifv/i]  ftov  in  freier  Weise  sich 
anschliessenden  Fassung  der  Himmelsstimme  nach  dem  Urevangelinm 
nicht  abgeleitet  werden  konnte. 

Ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  diese  Auffassung  besitzen  wir 
noch  in  der  syrischen  Taufliturgie  des  Severus,  welche  mir  erst 
neuerdings  zur  Einsicht  erschlossen  worden.  In  ihrem  zweifellos 
sehi*  archaistischen  Berichte  über  die  Jordan  taufe  findet  sich  nicht 
eine  Spur  des  aus  Ps.  2,  7  entnommenen  Textes,  sondeni  in  constanter 
Übereinstimmung  der  Wortlaut:  Hie  est  Filius  mens  dilectus  *)  Da- 
mit harmoniert  auch  die  Ascensio  Jesaiae  sowohl  nach  der  Laurence- 
DiUmannschen  Übersetzung,  als  nach  der  Pariser  Handschrift,  welche 
V.  Gebhardt  in  der  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  1878  veröflfent- 
Hebt  hat,  und  noch  mehr  nach  einem  von  Epiphanius  aufbe^^^ahrten 
Fragmente.  In  der  lateinischen  Übersetzung  von  Laurence-Dillmann 
ist  die  Bezeichnung:  Dilectus  stehender  Name  für  Christus.  Vgl.  IV,  3: 
Apostoli  Dilecti  — ,  III,  18:  resurrectionem  Dilecti  — ,  IV,  18:  vox 
Dilecti  — ,  IV,  21:  descensum  quoque  Dilecti  in  infemos  — ,  III,  18: 
Dilectus  iUe  sedens  super  humeros  Sei*ai»him  — ,  IV,  18:  Et  ibi  omnes 
nominabnnt  primnm  Patrem  et  Dilectum  ejus,  Christum,  et  Spiritam 
Sanctnm,  omnes  una  voce.  In  dem  v.  Gebhardtscheu  Codex  finden 
sich  folgende  Parallelen.  I,  2:  xijv  rMTaßttaiv  xal  itiktvaiv  tov  aya- 
TtijTOv  — ,  II.  7:  T«  ^vaxijgttt  tov  9iov  xcd  tov  xroiov  rijg  öo^g  xcrt 
TOV  vtbv  avTov  tov  ayan^Tov  — ,  I,  13:  xvQiog  o  &i6g  y.ai  6  ay«- 
ntjTog  uvTov  — ,  I,  8:  fjj  xvQtog  6  üiog  fiov  xal  6  viog  aircov  6  icyfc 
nrjTog  xctt  to  TtvfVfACi  lo  Aakovv  iv  i(iol  — ,  II,  4:  t»Jv  t«  nctxQixiiv 
do^av  y.al  tov  aytxTttjxov  vtov  xal  tov  nvivficnog  — ,  III,  13:  iy  yag 
KVQiog  6   ^(6g  fiov  xal  6  ayan}}Tog  avTOv  vtog  y.al   to   nvivfia  aviov 


1)  Vgl.  den  Excurs  Über  die  severianische  Taufliturgie  zwischen  Apo- 
kryphon  5  und  6.    S.  301  ff. 
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xo  XccXovv  iv  ifioi.  Endlicli  ist  zu  vergleichen  Epiph.  Haer.  LXVII, 
3.  p.  711  D.  712  A:  ßovXBxai  ds  Tt)v  Tskilav  avrov  Gvöiaciv  Tioieic^ai 
ccTto  tov  avaßciTiKOV  Hdatov  y  drjd-ev  dg  iv  tcji  avaßatixip  ktyouEvro 
h'k^yev  ixsias  ort  k'ösi^i  fiOL  6  cr/y^kog  TtiQtTzazöSv  hiTtgoaOiv  (aov,  xai 
eÖSL^i  fiOL^  xttl  eins,  xlg  iöziv  6  iv  öi^iot  rov  Ofov;  y.al  uita^  cv  ol8ac, 
KVQce;  Xiyeiy  ovxdg  iaxiv  6  aycmy]T6g'  y.al  xig  ionv  6  akkog  6  ofioiog 
avx^  i|  (tQiaxsQciv  iX&civ;  tuxi  tlztUy  av  yivcioxiig,  xovxiaxi  xu  ayiov 
nvBVfAct  xo  kakovv  iv  ool  xori  iv  xolg  nQO(p}jxcag.  xai  t/v,  Cfnjoiv,  ofioiov 
reo  CLy(mr\xö,  Dieser  siclier  sehr  alte  Text,  welcher  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Handschriften  bedeutend  abgeändert  wiederfindet  ;bei 
Dillmann  IX,  32 — 25,  wo  gerade  das  ouro^  i^rtv  6  «ycwCT/roc  fehlt) 
zeigt,  wie  selbstverständlich  die  Fassung  der  Himmehsstimme  nach 
dem  ,^von  B.  Weiss  als  dem  urevangelischen  Quellentext  erkannten) 
Wortlaute  Mt.  3,  17  gewesen  ist  und  welche  allgemeine  Geltung  sie 
besessen  hat. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  ebiouitische  hat  das  naza- 
räische  Hebräerevangelium  mit  dem  Taufberichte  geschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgangs  (descendit 
fons  omnis  spiritus  sancti  et  requievit  super  enm)  als  in  dem  Inhalt 
der  himmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte  des  Urevangelinms 
fast  Nichts  mehr  übrig  geblieben.  Wie  die  sprachliche  Form  dieser 
Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen  (synoptischen)  Stile  des  Ur- 
evangeliums  weit  abweicht  imd  durch  rhetorische  Empliase  den  secnn- 
däi*en  Charakter  offenbart,  so  steht  auch  der  Inhalt  dieser  Worte 
völlig  isoliert  innerhalb  der  patristischen  Literatur  ^„    Insofern  aber 


1)  Die  von  Usener  (p.  60)  anfreführte  angebliche  Parallele  Barn.  1,  3. 
p.  2,  8:  rfig  Trrjyffg  xvgiov  nvfvun  zerfliesst  in  Nichts  vor  der  richtigen 
Lesart,  wie  sie  vonOebhardt  undHarnack  bieten:  öti  akf^^iog  ßktncf 
^v  vfjuv  ^xxexvpitvov  cbio  toi  n/.ovaiov  r»7*  ciyti^tjg  xv^iov  Tivet-fia 
tip'  iftag.  Vgl.  daza  Rom.  5,  5:  «n  //  dyd:!»^  tov  &(ov  ixxhyvxai  iv 
xaTg  xKQÖiaig  fjfifov  6tä  Tiveifdaro^  ay!or.  Viel  besser  könnten  fol- 
gende Parallelen  der  severianischen  Taufliturgie  herbeigezogen 
werden,  p.  25:  Fons  vitae  apertus  est  (vgl.  Sach.  13,  1.  Vulg.:  fons 
patens)  baptismus,  et  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  in  sancta  gratia 
sua  ~t  p.  79:  (Spiritum)  illum  divinorum  pignonim  fontem  — ,  p.  10.  11: 
Tu  autem  in  veritate  es  Christus  ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  sancti- 
ticavit  nobis  baptismum.  Mater  nutorum  spiritalium,  ad  te  accedo, 
miserere  mei,  satia  nie.  Diese  Parallelen  können  wenigstens  Brücken 
schlagen,  wenn  auch  das  gnostische  Theologumenon  von  dem  Geist  als 
der  Mutter  Jesu  gänzlich  fem  bleibt. 
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nach  dem  Inhalt  dieser  Worte  die  Hiramelsstimme  als  eine  Stimme 
des  heiligen  Geistes  (nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des 
heiligen  Geistes  (tili  mi)  erscheint,  .bietet  ein  anderes  Fragment 
des  nazaräischen  Evangeliums,  in  welcliem  der  Messias  den  Geist  ?/ 
^n^xtiQ  fiov  nennt,  Apokryphen  14,  eine  Parallele,  welche  aber  von 
der  pati'istisch  -  kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abenteuerlichen 
Gebiete  der  gnostischen  Speculation  hineinführt.  Und  zwar  ist  es 
gerade  die  judenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  nazaräische 
Evangelium  wie  hier,  so  auch  in  dem  Apokryphon  14  die  Brücken 
schlägt  *). 

Apokryphon  5. 

(Mi  3,  17.) 

[Fabricius  I,  p.  347  b.  IL  p.  800.  Hilgenfeld  p.  33.  36.  Nichol- 
son p.  40.  41.    Usener  p.  62  ff.] 
aTEpiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B. 

xal  evd^vg  JiEQiiXaiixpB  rov  t6:xov  (fi02  fitya,  6  löcii',  fptjOlv^ 
o  'Icoia^^jg  ktysi  avtw'  öv  zig  bI,  xvqu;  xal  jtaXiv  qxovrj  i§ 
ovQapov  jtQog  avtov  ovrog  ioriv  6  \i6c  fiov  6  äyajcj^Tog, 
iq!  ov  evöoxfjCCL 
h.  Just.  Tryph.  c.  SS.  p.  315  D. 

xal  Tort  tJid^ovxog  xov  ^If^Oov  t;ri  rar  ^ loQ6avf}v  jtorafiov, 
h'üa  ^Icoavi'r^g  ißujtri^t,  xaxtkd^orxo^  rov  *Jf/Oov  ijtl  x6 
c6a}Q^  xal  xvq  «rz/^r^»/  ir  xfo  ^loQdupij^  xal  araövrxoc 
avxov  axo  xov  vöaxog^  ojg  jtSQiüxsQup  x6  ayiov  xpevfia 
IxuixTfVcu  kjt  avxov  lyga^ap  oi  äjtooxoXoi  avxov  xovxov 
xov  Xqiöxov  fjfdoiv. 

c.  Cod.  Vercellensis  (Tischeudort*  N.  T.  Ed.  VIIL  er.  maj.  p.  11). 

et  cum  baptizaretur,  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua,  ita, 
ut  tiniereut  omnes  qui  adveueraut. 

d.  Cod.  Saugermanensis  (g ')  (Tischendort'  1.  1.). 

et  cum  baptizaretur  Jesus,  lumen  magnnm  fulgebat  de  aqua, 
ita,  ut  tiroerent  omnes,  qui  congregati  eraiit. 

e.  Ephraem  Syr.  Ev.  concord.  expositio  ed.  Mösinger  p.  43. 

Quum(iue  ex  lumine  super  aquas  exorto  ex  voce  de  coelo 
delapsa  coguovisset  etc. 

1)  Vgl.  auch  &  330. 
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f.  Ephraem  Svr.  Hyinn.  I  in  Ej»iph.  v.  tS.  (Nach  Csener  p.  62). 

Es  trat  Johannes  heran  und  betete  den  Sohn  an.  dessen  Ge- 
stalt ein  ungewohnter  Liditglanz  umstrahlte. 

g.  Ephraem  Syr.  Hymn.  XIV,  v.  4S.  (Nach  Usener  p.  62). 

Da  er  die  Taufe  empfangen,  stieg  er  alsbald  empor  und  sein 
Licht  erglänzte  Ober  die  Welt. 

h.  Severi  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  ed.  G.  Fabricius 
Boderianus.  Antwerpen  1572.  p.  SS.  (Nach  Usener  p.  62). 
Der  ist  getauft  worden  imd  ist  aufgestiegen  aus  der  Mitte 
der  Wasser,  und  aufgegangen  ist^ein^cht  über  die  Erde'). 

i.   Pseudo-Cyprian.    Traetat.  de  non  iterando  baptismate  (=  de 
rebaptismate)  c.  17.  üpp.  ed.  Rigalt.  p.  142. 
item  ut  baptizaretur  ignem  super  aquam  esse  visum,  qnod 
in  evangelio  nuUo  scriptum. 

k.  Oracula  Sibyll.  VII,  Sl— 83.  (Galland.  T.  I.  p.  3S7.) 
6q  öS  Zoyop  yirvTjoe  jcaryg,  jtvevfi    OQviv  a<pipcBy 
o^üv  cijtayysXxrJQa  Xoycov^  Xoyov  vöaoiv  ayvolq^ 
(tahcov  cor  ßojcriOfia,  dt   ov  xvQog  k^eg)aav&f]g. 

Entsprechend  der  Dai-stellnng  des  ebionitischen  Evangeliums  er- 
folgte nach  der  zweiten  Himmelsstimme  eine  wunderbare  Feuer-  und 
Lichterscheinung.  Durch  diese  überwältigt  fragt  der  Täufer:  Herr, 
wer  bist  du?  Und  nun  gescliah  die  dritte  Stimme  nach  dem  Wort- 
laut des  canonischen  Matthäus,  hierauf  das  anbetende  Niederfallen 
des  Täufers  vor  Jesu  und  sein  Verlangen,  von  Jesu  getauft  zu  wer- 
den. In  dieser  complicierten  Anordnung  der  Tbatsachen  steht  das 
ehionitische  Evangelium  völlig  isoliert  Nicht  aber  steht  es  isoliert 
in  dem  Berichte  tiber  die  Feuer-  und  Lichterscheinung  an  sich.  Zu- 
nächst scheint  die  Nachricht  darüber  auch  in  der  nazaräischeu  Re- 
cension  des  HebWlerevangeliums  enthalten  gewesen  zu  sein.  Man 
kann  dies  auf  indirektem  Wege  schliessen.  Der  Auetor  de  rebaptis- 
mate nämlicli  berichtet  aus  der  Praedicatio  Pauli  sive  doctrina  Petri 
et  Pauli  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  unter  Apokryphon  2b  aus 
derselben  Quelle  mitgetheilte  Nachricht  auch  die  Feuererscheinung. 
Wie  nun  in  Apokryphon  2»  and  2  b  das  nazaräische  Evangelium  und 

1)  Den  lateinischen  Text  habe  ich  in  dem  Excurs  über  die  syrische 
Taufliturgie  dc8  Severus  (S.  .%3)  nachgetragen. 
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die  Praedicatio  Petri  et  Pauli  zusammentreffen,  so  jedenfalls  auch 
hier.  v%l-  I^^»»  «t  baptizaretur,  igniem  etc.)  Aber  die  Verwandt- 
schaft des  Hebräerevangelinnis  pneift  bezüglich  der  wunderbaren Licht- 
ersclieinung  bei  Christi  Taufe  nicht  blos  in  die  apokryphische  Literatur 
(wie  die  sibyllinischen  Orakel),  sondern  auch  in  die  beste  patristische 
Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch  Justin  und  Ephraem  Syr. 
vertreten.  Letzteres  ist  um  so  wichtiger,  als  die  syrische  Örche  die 
judenchristliche  Fassung  der  Himmelsstimme:  iy<a  ai^fisgov  yeyhvriKcc 
öS  nicht  kennt.  Andererseits  auch  zwei  altlateinische  Codices,  darunter 
der  Cod.  Sangermanensis  (g'),  welcher  die  judenchristliche  Fassung 
der  Himmelsstimme:  ego  hodie  genui  te  —  ebenfalls  nicht  bietet,  ver- 
treten die  Nachricht  in  Betreff  der  Feuererscheinung,  welche  mithin 
dui*ch  lateinische,  griechische  und  8\Ti8che  Tradition  getragen  wird. 
Obwohl  die  Zahl  der  Zeugen  in  diesem  Falle  geringer  ist  und  obwohl 
der  judenchristliche  Codex  D  unter  den  Zeugen  hier  fehlt,  so  ist  doch 
die  Verbreitung  der  die  Feuer-  und  Lichterscheinung  betreflfenden 
Nachricht  eine  weitere. 

Aber  auch  bei  näherer  Untersuchung  des  Inhaltes  erscheint  es 
der  Erwägung  werth,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist  Man  erinnere  sich  an  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  den  synoptischen  —  sicherlich  in  beiden  Fällen  auf  das 
Urevangelinm  sich  stützenden  —  Berichten  über  die  Taufe  und  die 
Verklärung  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionäre  Vermittelung  der 
realen  Vorgänge  deutlich  zu  erkennen  ist.  Man  denke  an  die  Aus- 
drucke des  Verklärungsberichtes:  haiixiftv  x6  nQOCvmov  avxov  —  tag 
x6  <f)iaq  (Mt  17,  2),  viKpUri  qxaxHvrj^  (Mt.  17,  5)  und  an  die  ähnlich 
lautende  Himmelsstimme.  Und  man  wird  namentlich  in  der  syriH(*hen 
Darstellung  des  Vorgangs  bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht 
von  dem  Herrn  selbst  ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem 
Wasser  stieg,  eine  überraschende  Analogie  zu  dem  Verklärungsberichte 
wieder  erkennen.  Es  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  Erde. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  dann  das  sonst  unvermittelte:  ignem 
super  aqnam  esse  visum  —  luraen  ingens  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher.  Ganz  ähnlich  sind  ja  auch  die  visionären  Vorgänge 
bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  uvxov  Tfpt^orpir^cv  q>(ag  ix  xov 
ovgavov  Act.  9,3,  und:  ovparo^fv  VTtig  xijv  kafi7t{f6xi]xct  xov  rjkiov 
nfQtXafi\i*av  (tt  (püc  Act.  2G,  18.  Es  kommt  weiter  auch  nach  der 
Fassung  der  Nachricht  bei  Justin:  rrrp  avrjrp^j  eine  nrevangelische 
Sprachparallele:  Ttvg  ^k&ov  ßaktlr  i:ti  xi]v  y»}v   x«i  xi  ^Ao»,  h  {jdij 
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«wjqp^  (Lc.  12,  49)  in  Betracht.  Das  Legendenhafte  in  den  apo- 
kryphischen  Darstellungen  liegt  also  in  der  Loslösung  des  Vorgangs 
von  der  Person  Jesu  und  in  der  grobsinnlichen  Veräusserlichung  des 
Ereignisses. 

Bei  Agathangelns  und  den  Akten  Gregors  von  Armenien  kann 
man  die  weitere  Entwickelung  der  Legende  beobachten.  Hei  der 
Taufe  der  zugleich  mit  ihrem  Könige  Tiridatios  und  der  Königin 
Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  aufstauenden  Wassern 
des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein  Kreuzeszeichen  auslief 
und  bis  an  den  Abend  des  Tauftages  vor  allem  Volke  sichtbar  blieb. 
Vgl.  Agathangelns  c.  158.  ed.  de  Lagarde  p.  75:  xal  Ißanriot  TwiTag 
Ofiov  iv  ovofiart  nargog  xori  vtov  xal  ayiov  nvivficttog.  nctxaßivxiav  61 
xmv  icv^QoiTtcDV  xal  tov  ßctcilicog  iv  xoig  vSact  xov  Evq>Qaxov  noxa^urv" 
ipoßBQOv  xofl  TtaQciöo^ov  i7tf(p(ivt]  arjfieiov  naga  xov  9bov'  xa  yag  vöaxa 
inl  z6n(p  axa^ivxct  cevExgqva^rjöav ,  xat  q>cig  c<poSg6xatov  (pavev  xtt^ 
SiioloDfMc  CTvkov  (pcaxoBiöovg  sovrj  im  tcov  vdaxtov  xov  noxafiov,  Iv^a 
ißcmxil^ovxo^  xal  x6  öi0:tOTiy,6v  orj(itiov  ')  incivm  xov  CxvXov.  im  xocov- 
xov  di  vnBgikafiiiffv,  äaxe  xctl  rag  aKtlvag  xov  rjliov  xcexcotaktmxnv  xai 
fiCccJiTai,  Kccl  xb  xaxaßXt]9iv  y.ctxrjxovfASvov  fXcciov  wio  xov  ayiov  /^ly- 
yoglov  iv  t«  noxafirp  nsgixgixeiv  navxaxov  elg  xovg  ßanxtiofiivovg,  nawsg 
8i  ^avfAa^ovxsg  v'^mcav  vfivovg  Etg  öo^av  9tov.  xal  ntgl  xriv  Icnigitv 
xo  arjfiitov  aq>avlg  iytvfro.  Etwas  kürzere  Relation  in  den  Akten 
Gregors  von  Armenien,  ebenda  bei  de  Lagarde  p.  115,  89  ff. 

Usener  erinnert  seinerseits  an  den  Auetor  de  rebaptismate  c.  16, 
welcher  von  den  Gnostikern  berichtet:  et  temptant  nonnnUi  illoram 
tractare,  se  solos  integi*uni  atque  perfectum,  non  sicnti  nos  mntilatam 
et  decnrtatum  baptisma  tradere,  quod  taliter  dicontnr  adsignare,  nt, 
quam  mox  in  aquam  descendenmt,  statim  super  aquam  ignis  appareat. 
Diesen  Gnostikern  erschien  also  eine  Proselytentaufe  unvollständig, 
wenn  nicht,  v,ie  bei  Jesu  Taufe,  dabei  eine  Feuererscheinung  stattfemd. 
So  schwärmerisch  diese  Anwendung  der  Taufe  Jesu  erscheint,  so 
bestimmt  \vird  doch  dabei  die  Lichterscheinnng  als  ein  Thefl  des 
ursprünglichen  Taufberichtes  vorausgesetzt 


1)  Anstatt  x6  öionoxixov  arf/iifiov  heisst  es  in  den  Akten  Gregors  von 
Armenien:.  cwtxeXkf  dt  ai-xtp  inl  xflg  x&paXfig  xai  öxavgog.  Wie  alt 
die  Bezeichnung  orifitlov  (»  axavgog)  ist,  zeigt  Clem.  AI.  Strom.  VII, 
12,  79.  p.  S80:  iav  fxfj  ro  atifitlov  ßaoxdatiXB.  Ähnlich  schon  Paulas 
unter  derselben  Bezugnahme  uuf  das  Ix)gion  Lc.  14,  23:  iyw  yhg  xa  axly- 
ftaxa  xov  *lTjaov  iv  x*ji  awftaxi  flaoxdl^w,   Gal.  6,  17. 
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Es  wäre  also  wohl  möglich,  dass  das  Hebräerevangelium  in 
diesem  Falle  einen  vollständigeren  Text  ans  dem  Urevangelinm  er- 
halten hätte. 

Excurs 
ttber  die  syrische  Taufliturgie  des  Severas. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  anf  S.  311.  Anm.  1 
bezeichneten  Schrift:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  by  the  fathers 
p.  14)  als  Usener  (in  seinen  „Religionsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen" 1,  62,  vgl.  die  Literatur  an  der  Spitze  von  Apokry- 
phon  4)  erwähnen  die  S3rri8che  Taufliturgie  des  Severns.  Jeder 
von  beiden  giebt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  daraus.  Die  Ein- 
sichtnahme nun  der  in  Rede  stehenden  Schrift  hat  mich  über- 
zeugt, dass  dieselbe  eine  eingehende  Besprechung  verdient  und 
dass  sie  fQr  die  Geschichte  der  Jordantaufe  von  der  allerhöchsten 
Bedeutung  ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  geschrieben  am 
17.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  dass  ihm 
von  dem  Verleger,  dem  Inhaber  einer  königlichen  Buchdruckerei 
zu  Antwerpen,  Namens  Christophorus  Plantinus,  eine  sehr  alte 
Handschrift  eines  syrischen  N.  T.  übergeben  worden  sei,  und  dass 
er  bei  der  Untersuchung  dieses  Manuscriptes  auf  den  letzten  Seiten 
die  ebenfalls  in  syrischer  Sprache  geschriebene  Taufliturgie  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  dass  ihm,  dem  gut  katholischen  Schrift- 
steller, die  VeröflFentlichung  dieser  Liturgie  zur  Unterstützung 
der  durch  den  Protestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
dition zweckmässig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  originalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  Version  und  einer  imter  dem  Texte  abge- 
druckten neuhebräischen  Übersetzung  unter  folgendem  Titel 
erschienen: 

D.  Severi  Alexiuidrini  quondam  Patriarchae 

de  ritibu.s  baptismi, 

et  sacrae  synaxis  apud  Syros  Chri:»tianos  receptis,  Hber; 

Nunc  primum  in  lucem  editus: 

Guidone  Fabricio  Boderiano 

Exscriptore  et  Interprete. 

Antverpiae,  Ex  officina  Christophori  Plantiui,  Kegii  Proto- 

typographi.  M.  D.  LXXIL 
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Das  Vorwort  umfasst  S.  1 — 8,  die  Taufliturgie  selbst  S.  9  sqq.; 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Blättern  Syriacae  linguae 
prima  elementa,  und  endlich  in  einem  Anbang  S.  1 — 23  syriscbe, 
ebenfalls  mit  doppelter  Übersetzung  versehene,  Gebete,  darunter 
die  Salutatio  angelica,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutatio 
und  Precatio  ad  Virginem  Mariam,  eine  Oratio  pro  defunctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Job.  17),  das  Apostelgebet  (Aci  4, 
24 — 30),  Tischgebete  u.  s.  w.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  Herrengebet  mit  der 
oben  (S.  337  f.)  besprochenen  Variante:  Da  nobis  panem  indigentiae 
nostrae. 

Die  Tauf liturgie  selbst  beginnt  mit  einem  Officium  und  einer 
Precatio,  worauf  nachstehende  Rubriken  folgen:  Ordo  (p.  16 — 
26),  Susceptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriflverlesungen:  Ps.  114, 
5—7  (p.  27),  Act  8,  26—39  (p.  28  —  31),  Hebr.  10,  15—23 
(p.  31—33),  weitere  Gebete  und  agendarische  Vorschriften,  litur- 
gische Formulare  u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufformel  findet  sich 
p.  87,  der  Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neuge- 
tanften  p.  97  (et  elevant  baptizatos  ad  altare,  eisque  dant  mysteria 
[Eucharistiam]  et  sertis  coronat  eos  [Sacerdos]  vgl  Jiö.  IX,  5:  (itjddg 
de  (poytrcD  fit^öe  xiixG)  ajto  xfjq  tcxagioziag  vfi<5v  d2X  ol  ßaxTi- 
od-ivtsg  elg  ovofia  KvqIov).  Unter  den  Schriftverlesungen  fehlt 
auffälliger  Weise  Mt  28,  18—20,  Mc  16,  15.  16,  und  an  Stelle 
dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  aussercanonische 
Relation  ttber  Jesu  Taufe  im  Jordan,  eine  Relation,  deren 
archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen  auf 
mannigfachste  Weise  wiederkehren.  Da  nun  in  den  altkirch- 
lichen Liturgien  bekanntlich  viele  echte  Stoffe  bester  Tradition 
aufbewahrt  liegen,  so  lohnt  es  sich,  diese  aussercanonische  Re- 
lation über  die  Jordan  taufe  genauer  zu  untersuchen  und  zu 
diesem  Zwecke  vorerst  den  Context  der  Hauptrelation  im  Zu- 
sammenhang darzubieten. 

2.  Der  Beriebt  Ober  die  Jordautaufe  0* 

(p.  23)  Johannes  miscuit  aquas  (p.  24)  baptismatis,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atque  desceudit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.     Altitudo  et  profunditas  impertitae  sunt  ei  gloriam. 

1)  In  den  Excerpten  aus  der  sevenanischen  Liturgie  ist  die  Inter- 
punktion und  Orthographie  des  Originals  beibehalten. 
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(^10  tempore  ascendit  ab  aqins,  sol  incHnavit  radios  suos, 
et  stellae  adoravernnt  eum  ipsum,  qui  flumiua  fontesque 
omiies  sanctificavit.  Absque  igne  et  absque  liguis  calcfiictae 
erant  aquae.  quando  venit  filins  Dei  ut  baptizaretur  in  medio 
.lordauis.  Accessit  Johannes  tau(piam  sacerdos  benedictus, 
et  imposuit  dexteram  snam  capiti  Domini  sui.  Et  Spiritus 
sanctitätis  in  similitudinem  columbae  volans  descendit,  man- 
sitque  super  caput^  filii  (p.  25)  et  super  aquas  incubavit. 
Gloria  Patri  et  Filio,  et  Spiritui  sanctitätis.  Dixit  Dominus 
noster  Johanni:  Accede.  baptiza  me.  At  ille  dixit  ei:  Fieri 
non  potest  ut  rapinam  assumam. 

Tum  dicebat  ei  (Dominus  noster  Dexteram  tuam  tantum 
impone  capiti  meo,  et  ego  baptizor.  Et  vox  e  sublimi  audita 
est,  et  Spiritus  qui  incubabat.  et  Pater  qui  clamabat  e  sublimi 
Hie  est  Filius  mens  dilectus. 

3.  Analytische  Feststellung  der  einzelnen  Textbestand- 
tlieile.  In  den  kirchlichen  Liturgien  setzen  sich  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  an  die  ältesten  Grundlagen  nach  und  nach  erbau- 
liche Erweiterungen  an,  deren  Scheidung  und  Unterscheidung 
von  den  älteren  Texten  in  der  Regel  ohne  Schwierigkeit  zu 
vollziehen  ist.  In  diesem  Falle  kommt  noch  der  Umstand  zu 
Hilfe,  dass  durch  die  ganze  severianisehe  Taufliturgie  hindurch 
die  verschiedenen  Textbestaudtheile  «ler  Hauptrelation  wieder- 
kehren.    Hiernach  ergiebt  sich  folgende  Analyse. 

a.  Jesu  Ankunft  am  Jordan, 
p.  72.  Johannes  stabat  supra  aquas,  et  Christus  venit  ad  baptis- 

mum  ut  baptizaretur  in  medio  Jordanis. 
p.  24.  atque  descendit  ut  in  eis  (sc.  aquis)  baptizaretur. 

b.  Die  Feuer-  mid  Lichterscheinung. 

p.  24.  calefactae  erant  atpiae,  (piando  venit  filius  Dei  ut  baptiza- 
retur in  medio  Jordanis. 

p.  8S.  ascendit  mediis  ex  acjuis,  et  exortum  est  lumen  ejus  super 
terram. 

c.  Die  Sendung  des  Geistes, 
p.  24.  25.  Et  Spiritus  sanctitätis  in  similitudinem  columbae^  vo- 
lans descendit,  mansitque  super  caput  filii  et  .super  aquas 
incubavit. 
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p.  20.  Et  Spiritus  sanctitatis  qui   in   speciem  colunibae  volans 

descendit. 
p.  71.  vidit  caelos  apertos,  et  Spiritum  sanctitatis  descendentem 

in  speeie  columbae,  et  super  caput  ejus  manentem. 
p.  SS.  descendit  in  speeie  columbae  super  caput  ejus, 
p.  83.  sanctum  illum  Spiritum  tuum  misisti  in  speeie  columbae. 
p.  71.  et  Spiritus  sanctitatis  super  filium  descendebat. 
p.  25.  et  Spiritus  qui  incubabat. 
p.  12.  et  Spiritus  sanctitatis  qui  incubavit. 

d.  Das  Gespräcb  zwischen  Jesus  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede,  baptiza  me.  At 
ille  dixit  ei:  Fieri  non  potest  ut  rapinam  assumam.  Tum 
dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dexteram  tuam  tantum  im- 
pone  capiti  meo,  et  ego  baptizor. 

p.  11.  Dens,  qui  dixisti  ipsi  Johanni:  Manum  tuam  tantum  im- 
pone  capiti  meo:  et  ego  in  nieipso  baptizor  apud  te. 

p.  36.  per  impositionem  manus  Johannis. 

e.  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Deus  qui  medio  in  Jordane  ut  homo  baptizatus  es  a 

Johanne, 
p.  10.  qui  tanquam  iudigens  a  Johanne  baptizatus  es  in  fluvio 

Jordane. 
p.  10.  Domine  rai  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo. 
p.  24.  Accessit  Johannes  tiinquam  sacerdos  benedictus,   et  ini- 

posuit  dexteram  suam  capiti  Domini  sui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.  et  Filius  qui  inclinavit  caput  suum,  et  in  eo  baptizatus  est. 

f.  Die  Himmelsstimnie. 

p.  25.  et  pater  qui  clamubat  e  sublimi:   Hie  est  Filius  nieus  di- 

lectus. 
p.  25.  26.  Pater,  qui  claniavit,  Hie  est  Filius  mens  dileetus. 
p.  71.  et  Pater  qui  clamabat   ab  excelso.    Hie  est  tilius  mens 

dileetus. 
[p.  71.  Vidit  Johannes  Filium,  et  clamavit,  ac  dixit:  Hie  est  Agnus 

Dei,  in  quo  sibi  complacuit  Pater.] 
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4.  Eritische  Würdigung  dieser  TextbestÄudtheile.  Die 

Scliilderung  der  Ankunft  Jesu  am  Jordan  trifift  wesentlich  mit  den 
canonischen  Texten  zusammen.  Vgl.  Mt.  3,  13:  t6t€  jcagayb^ezai 
o  ^lifiovc  ajto  TTJg  Fa^ukaiac  Ijtl  rov  ^loQÖavijv  ücqoq  xor  loav- 
VTjV  rov  ßajiTioO^TJvai  vji  avrov.  Dass  femer  hinter  dem  ausser- 
canonischen  Berichte  über  die  Licht-  und  Feuererscheinung 
höchst  wahrscheinlich  ein  echter  Kern  urevangelischer  Tradition 
verborgen  ist,  hat  bereits  die  Erläuterung  zu  Apokryphon  5  ge- 
zeigt. In  der  severianischen  Tauf  liturgie  tritt  sowohl  die  ver- 
äusserlichte  Darstellung  dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et 
absque  lignis  calefactae  erant  aquae)  als  auch  die  geistigere  Auf- 
fassung desselben  hervor,  wonach  das  Licht  von  dem  verklärten 
Jesus  ausstrahlt  (p.  88:  et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram). 
In  dem  Berichte  über  die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  syn- 
optische, Johanneische  und  aussercanonische  Züge.  Synoptische 
Parallelen  erkennt  man  p.  71:  vidit  caelos  apertos  et  Spiritum 
sanctitatis  descendentem  in  specie  columbae  =  Mc.  1,  10:  elöev 
öxtCofitvovc^)TOvgovQavovgxal  ro  jtvsvfta  mg  jtsQiortQav  xara- 
ßalvov,  wobei  zu  bemerken,  dass  die  Variante:  <)ig  =  iv  stöei^) 
=  in  specie  =  in  similitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische 
Grundwort  nWT5  zurückgeht,  welches  mit  o5c  in  freierem 
Griechisch,  mit  iv  elöei  =  in  specie  ^-^  in  similitudinem  ohne 
Auflösung  des  Üebraismus  wiedergegeben  ist.  Johanneisch  ist 
das  mansitque  und  manentem.  Vgl.  Joh.  1,  32:  te&taftcu  zo 
xvtvfw,  xazaßalrov  dg  jtsQiözaQccv  ig  ovQavov,  xal  if/eirtp  Ix 
avzov.  In  dem  dreimal  wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  aquas  in- 
cubavit  (p.  25),  Spiritus  qui  incubabat  (p.  25),  Spiritus  sanctitatis 
qui  incnbavit  (p.  12)  ist  jedenfalls  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2: 
S^lgn  '^IB"^?  ^'?n^^  -"^n*^^  ^^"^1  —  ^'W  erkennen.   Aussercanonisch 

1)  Codex  D:  tjvvyfttvorgy  Itala,  Vulg.:  apertos  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  iv  fTdti  ist  in  den  patristischen  Evanpclient exten 
(Const.,  Epiph.,  Jast.  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  seinen  Quellen- 
schriften beide  Versionen:  i^  oder  wofl  und  iv  füSet,  er  nahm  beide  I^es- 
arten  auf  (vgl.  zwei  ähnliche  Fälle  oben  S.  69),  indem  er  dem  etdet  noch 
das  nicht  quellenmässige  owfjtatixip  beifügte.  —  übrigens  ist  es  mir  sehr 
wahrscheinlich,  dass  im  hebräischen  Urtext  eine  Verwechselung  der  Con- 
sonanten  :  und  a  (ähnlich  wie  in  dem  ^||$  und  *^|tt  bei  Logion  39  S.  228) 
stattgefunden  hat  und  das  wg,  laotl  die  Übersetzung  von  rf^-s  ist,  wäh- 
rend iv  cfdfi  vielmehr  mors  voraussetzt. 
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iiber  ist  der  Znsatz  super  caput  in  den  Worten:  mansitque  super 
Caput  filii  und:  super  caput  ejus  manentem,  sowie:  descendit  — 
super  Caput  ejns.  Dass  auch  dieser  Zusatz  der  von  Severus  ge- 
brauchten Quelle  angehörte,  ist  nach  dem  Holtzmannschen  Kri- 
terium 6  (vgl.  oben  S.  16)  zweifellos.  Aber  auch  der  zweimalige 
Zusatz:  volans  zu  descendit  ist  quellenmässig  nachzuweisen.  Vgl. 
Justin,  Tryph.  c.  88.  p.  315  D:  cog  jtSQiorsQav  ro  ayiov  xvevfia 
ijti^z^vac  hn  avrdv  iyQcapav  ol  cbtooroXoi  avrov  — ,  p.  316  C: 
TO  Jtvevfia  ovv  ro  dyiov  xal  diä  xovq  avd^gdjiovq,  (og  j(Qoi(prjv^ 
Iv  slöei  xsQcOTSQag  kjtljtxrj  avxco.  Dass  aber  gleichwohl  die 
Quellen  des  Severus  noch  über  Justin  zurückgehen,  zeigt  der  in 
dem  Gesprach  zwischen  Johannes  und  Jesus  hervortretende, 
durchaus  archaistische  Ausdruck:  Pieri  non  potest,  ut  rapinani 
assumam,  welcher  durch  keine  patristische  Parallele,  dafür  aber 
bereits  durch  Paulus  als  quellenmassig  beglaubigt  Ist.  (Vgl.  das 
nachstehend  zu  5  Gesagte.)  Der  Quelle  des  Severus  angehorig 
ist  auch  die  immer  wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen 
TaufVorgangs  durch  die  impositio  manuum,  obwohl  durch  keine 
Parallelen  beglaubigt.  Zu  dem  Ausdruck:  inclinavit  caput  suum 
kann  man  das  synoptische:  xov  r^v  x€q:aXrjv  xXlvfj  (Lc.  9,  58 
=  Mt  8,  20)  vergleichen.  Die  Hinmielsstimme  endlich  lässt  nicht 
eine  Ahnung  von  dem  aus  Ps.  2,  7  entnommeneu  Texte  des  He- 
bräerevangeliums aufkommen;  dreimal  wiederholt  sich  constant 
derselbe  Wortlaut:  Hie  est  Filius  mens  dilectus.  Der  Zusatz: 
in  quo  sibi  complacuit  pater,  welcher  der  Himmelsstiuime  bei 
Severus  fehlt,  erscheint  dafür  p.  7 1  im  Mimde  des  Taufers.  Vom 
Hebnierevangelium  unterscheidet  sich  die  severiauiselie  Liturgie 
auch  durch  die  einfachere  Anordnung  des  Stofles,  wobei  es  nur 
nicht  ganz  klar  wird,  ob  der  eigentliche  Taufvorgang  selbst  der 
Sendung  des  Geistes  vonmgiug  oder  narhfolgte.  Aber  soviel  ist 
unzweifelhaft,  dass  die  Lichtersclieiuung  des  verklärten  Cliristus, 
und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkunft  des  Geistes,  dem 
Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausging.  Unter  dem  mächtigen 
Eindruck  der  himmlischen  Erscheinung  betrachtete  es  der  Täufer 
als  einen  Raub,  den  er  an  Jesu  begehen  würde,  wenn  er  ihn  wie 
die  .sündigen  Menschen  taufen  sollte.  Diese  Darstellung  deckt 
sich  zunächst  mit  dem  johanneischen:  xayoj  ovx^fjötiv  avroi*, 
flXX*  o  xif^tl'oc  f£t  iktxriZHr  iv  vöaxi.  Ixstpog  fioi  fijrtv   itp 


Digitized  by 


Google 


§  12.    Zweifelhafte  und  unechte  Agrapha.  367 

ov  av  LÖ)]g  t6  jtj'evrm  xaTaßaTvov  xal  /Jtrov  tJt  avzop,  ovrog 
kOTiv  xxX.  Job.  1,  33.  Diese  Darstellung,  wonach  die  Verkläning 
Christi  der  Rede  des  Täufei-s  voranging,  wird  aber  auch,  wie  so- 
gleich gezeigt  werden  soll,  bestätigt  durch  die  paulinische  Auf- 
fassung Phil.  2,  5  f.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Be- 
richt über  die  Verklärung  Jesu,  mit  welchem  die  severianische 
Tauf  liturgie  die  Vorgänge  am  Jordan  in  überraschenden  Paral- 
lelen erscheinen  lässt^  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der 
Ereignisse,  sofern  Mt.  17,  2  par.  die  eigentliche  Verklärung  selbst 
an  der  Spitze  steht,  dann  v.  3.  4  die  visionären  Gespräche  fol- 
gen, und  die  Himmelsstimme  v.  5  den  Abschluss  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severianischen  Tauf  liturgie 
mit  Plill.  2,  6.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Meinung,  dass 
Paulus  Phil.  2,  6 — 11  eine  Zusammenfassmig  des  Lebens  Jesu 
von  der  Jordantaufe  bis  zur  dpaXr/tpig  biete  nach  dem  von  ihm 
benützten  Urevangelium,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen  ist. 
An  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
diese  Vermuthung  zur  Gewissheit  zu  erheben  nicht  bloss  durch 
das  charakteristische  Zusammentreffen  so  singulärer  Ausdrücke 
wie  der  severianischen  rapina  nnd  des  paulinischen  aQjtayfiog, 
sondern  auch  durch  eine  Reihe  anderer  Züge,  aus  denen  mit  Be- 
stimmtheit hervorgeht,  dass  der  severianischen  Liturgie  die  Be- 
ziehung von  Phil.  2,  0.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  ge- 
wesen ist.  Es  wird  zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die 
severianische  Liturgie  beglaubigten  Lichterscheinimg  klar,  dass 
die  mit  der  Jordantaufe  verbunden  gewesenen  visionären  Vor- 
gänge (die  sich  übrigens  in  der  ebenfalls  dem  Urevangelium  an- 
gehörigen  Versuchungsgeschichte  noch  fortsetzten)  Jesum  in  einer 
verklärten  Gestillt  erscheinen  Hessen.  Vgl.  den  Verklärungs- 
bericht Mt.  17,  2:  fittBfiOQq.ofd^J]  ifdJtQooO^tv  avrojv  (von  Paulus 
benützt  2.  Cor.  3,  IS:  fdtTafioQffocpt€&a  djto  ()6|^^  elg  do^av), 
vgl.  femer  was  von  der  verklärten  Gestalt  des  Aufersümdenen 
gesagt  ist  Mc.  16,  12:  iffareQoii^ff  iv  ixkQit  fiOQ^fj.  Besonders 
beweisend  ist  die  Parallele  bei  Hermas  Mand.  XII,  4,  1.  p.  126,  16: 
f]  liOQqii  ycLQ  avrov  tjXXouoOi),  Dass  nämlich  der  Bericht  des 
Urevangeliums  über  die  Verklärung  Jesu  und  über  die  dabei  ge- 
schehenen visionären  Vorgänge  (vgl.  to  oQafia  Mt.  17,  9)  sowohl 
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in  der  Johannes-Apokalypse  (Apoc.  l,  13.  14)  als  in  der  Hermas- 
Apokaljpse  (vgl.  Sim.  VIII,  2,  3.  p.  176,  15:  tfiariOfioi'  =  Lc. 
9,  29:  0  IfiariOfidg  avzov,  ferner  Herrn.:  Xevxov  wou  x^ova  = 
Apoc.  1,  T4:  Zsvxov  (og  x^fov  =  Mt.  17,  2  D,  ItaL,  Syr.  Cur.,  al.: 
X€vxa  wg_xi^=  Mc.  9,  3  ADNXr/L  Ital,  Syr.,  al.:  ?.£vxa  Uav 
€oq  x^cor,  sodann  Herrn.  Mand.  XII,  4,  1.  p.  12G,  16:  ijZjLocci&f], 
Vis.  V,  4.  p.  68,  4:  jXXoicid^  =  Lc.  9,  29  D,  Sah.,  Copi:^;i- 
Xoico&fl  =  Mt  17,  2;  Mc.  9,  2:  fi ers fiOQq)ci^=  Lc  9,  29:  ^i- 
VETO  ixBQov  vgl.  das  Verzeichniss  der  Übersetzungsvarianten 
S.  62.  No.  43)  die  Farben  für  die  jenen  Apokalypsen  zu  Grunde 
liegenden  visionären  Darstellungen  geliefert  hat,  ergiebt  sich  aus 
der  genauen  Vergleichung  der  Texte  und  Handschriften  unzweifel- 
haft Wenn  nun  neben  to^Mo^  in  Lc  9,  29  die  Variante  rj  ISia 
im  Cod.  Cantabr.,  sowie  bei  Herrn.  Vis.  V,  4  p.  68,  4:  i^lloici&fj 
7)  I6ia  avTOv  —  und  in  Übereinstimmung  damit  bei  Orig.  in 
Joann.  XXX,  17.  Opp.  II,  466:  xcü  lyevezo  iv  rS  xQoaevxBO&ai 
avTOV  ^  löda  xov  Jtgoacijtov  avrov  ttiQa,  xai  fjXZoicid^  6  Ifia- 
TiOfiog  avrov,  daneben  aber  auch  bei  Herm.  Mand.  XII,  4,  1. 
p.  126,  16  die  weitere  Variante:  /dOQtp^  erscheint,  und  wenn  auch 
die  lateinischen  Codices:  effigies  (Cod.  Vercell.),  figura  (Palat,,Vin- 
dob.),  species  (Cod.  Veron..  Colb.,  Sangerm.  und  die  übrigen  Itala- 
Codices  wie  auch  die  Vulgata)  in  ähnlicher  Weise  variieren,  so 
weisen  diese  sämmtlichen  Varianten  auf  ein  gemeinsames  he- 
bräisches Quellenwort  (etwa  "^KP)  zurück  und  es  wird  von  da 
aus  wahrscheinlich,  dass  dieses  Quellenwort  auch  in  dem  Be- 
richte des  Urevangeliums  über  Jesu  Verklärung  am  Jordan  vor- 
handen gewesen  und  von  Paulus  mit  der  Übersetzungsvariante: 
fiOQ^i]  adoptiert,  ja  zum  Stichwort  in  Phil.  2,  6.  7  (vgl.  v.  6»: 
fdOQ^r)  *Uoi\  V.  7:  i^oQq,^  öovXov  erhoben  worden  ist.  In  Über- 
einstimmung mit  der  Himmelsstimme:  Hie  est  Filius  mens  dilectus 
—  bezeichnet  Paulus  also  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklänmg 
am  Jordan  mit  den  Worten  Phil.  %  6»:  oq  iv  (iOQ<p{i  ^tov  vxoq- 
Xa>v  und  Phil.  2,  6^  als  ein  drca  loa  ^£o3.  Vgl.  in  der  seve* 
rianischen  Liturgie  p.  10:  0  Dens  qui  in  medio  Jordane  baptizatus 
es  —  Domine  mi  Dens  qni  ut  homo  baptizatus  es.  Und  sicher- 
lich hat  der  Täufer  bei  dieser  Verklänmg  Jesu  Eindrücke  einer  über- 
wältigenden Majestät  empfangen.  Das  zeigen  seine  Worte,  womit 
er  die  Taufe  Jesu   von  sich  zu  weisen  sucht:   Fieri  non  potest 
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ut  rapinam  assumara  —  Worte,  welche  bei  aller  Tiefsinnigkoit 
doch  nicht  unverständlich  sind.  „Es  ist  mir  unmöglich,  einen 
solchen  Raub  an  dir  zu  begehen"  — ,  damit  will  Johannes  sagen: 
Ich  würde  dir  deine  Ehre,  deine  Stellung  rauben,  wenn  ich  dich 
wie  die  anderen  Menschen  unter  das  ßojiTiotia  r?7$  ftsravoiag 
beugen  wollte.  Dem  gegenüber  nun,  dass  Johannes  die  Taufe 
für  einen  Raub  hielt,  der  an  Jesu  begangen  werden  wtlrde,  sagt 
Paulus,  dass  Jesus  selbst  es  nicht  für  einen  Raub  hielt  (ovx 
ag^rayfiov  fjyTJoazo)  ^),  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  slvai 
loa  &e(5  offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  ent- 
schlossen war,  nicht  in  der  (dOQg)7J  ö^fov,  sondern  in  der  fiOQg>7) 
öovXov  sein  Werk  zu  vollbringen.  Und  diese  Absicht  der  frei- 
willigen Verzichtleistung  auf  die  [iOQq>ri  d^eov^  diese  frei^villige 
Selbstentäusserung,  dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer 
Menschen  (ev  ofioicofiaTt  avO-Qtoxcov),  wollte  Jesus  urbildlich  am 
Anfang  seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Theilnahme  an  der 
Johanneischen  Busstaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke, 
der  auch  noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung 
forttönte,  der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl. 
Lc.  9,  31:  iXtyoi^  ttjp  isoöov  avrov,  f}v  TJfieXXsv  jtXtjQovv  iv 
^ hQovoah)(i),  Dass  diese  Auffassung  von  Phil.  2,  6.  7  als  einer 
mit  der  Taufe  Christi  begonnenen  xircjotg  der  severianischen 
Taufliturgie  nicht  fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen. 
Zu  dem  tarrov  Ixivcocsp  PhiL  2,  7a  vgl.  p.  12,  13:  tanquam 
vacuus  (=  xhvog)  baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  innni- 
tionem  (=  xivfooiv)  tuam.  Zu  fiOQq)f]p  öovXov  Xaßohf  Phil.  2,  V^ 
vgl.  p.  13:  in  manibus  servi  sui.  Zu  iv  oiioioitiart  dvfhQoijtoyv 
ystfofisvog  xal  ö'/j}(iaTi  evQsd-eig  dg  avfhQforrog  Phil.  2,  7  c  vgl. 
p.  10:  0  Dens  qui  medio  in  Jordjine  ut  honio  baptizatus  es  a 
Johanne  — ,  p.  10:  Domine  mi  Deus,  qui  baptizatus  es  ut  homo 
— ,  p.  36:  qui  a  Johanne  tanquiim  filius  hominis^  baptizatus  es, 
wobei  die  (oben  S.  266.  267  bemerkte)  Identität  zwischen  dem 
paulinischen  avO^QfOJtog  und  dem  synoptischen  vtng  vor  urfhQoijrov 
deutlich  hervortritt.  Zu  IractüvoöBV  iavxov  endlich  vgl.  p.  13: 
consideremns  humilitatem  tuam.    Es  wird  damit  klar,  dass  in  der 

1)  Aus  dieser  Stellung  des  a^Ttayfiog  nach  der  ftOQffti  Ofov  wird  es  zu- 
gleich evident,  dass  in  dem  von  Paulus  benützten  Quellenberichte  die  Ver- 
klärung Christi  bei  der  Taufe  dem  Gespräche  mit  dem  Täufer  vorausging. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  24 
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syrischen  Taufliturgie  des  Sevenis  nicht  nur  echte  Elemente  des 
schon  von  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  erhal- 
ten sind,  sondern  dass  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  von 
Phil.  2,  6.  7  auf  die  Jordantaufe  in  jener  syrischen  Tradition, 
aus  welcher  die  severianische  Tauflitui^e  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Wie  konnte  es  auch  anders  seinl  Solange  das 
Wort  des  Täufers  von  der  rapina  noch  nicht  vergessen  war,  so 
lange  musste  auch  das  originale  Verstandniss  für  den  paulinischen 
aQjcayiiog  wach  bleiben  und  damit  die  authentische  Interpreta- 
tion von  Phil.  2,  6  flf.  fortwirken.  Abgesehen  von  der  syrischen 
Kirche  scheint  im  Übrigen  zugleich  mit  dem  Entschwinden  des 
Quellentextes  die  ursprüngliche  Exegese  von  PhiL  2,  6  ff.  der 
Kirche  frühzeitig  verloren  gegangen  zu  sein.  An  Stelle  der  in 
Phil.  2,  5  ff.  gegebenen  farbenfrischen  Auffassung  des  historischen 
Christus  und  seines  ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte 
eine  krankhafte  Eenotik  auf  einer  imgrammatischen  Unterschiebung 
des  Xoyog  aoaQxoq  als  Subjektes  von  Phil.  2,  5  ff.  sich  etablieren 
und  so  eine  dogmatisierende  Exegese  immer  weiter  von  dem  ur- 
sprünglichen Sinne  sich  entfernen.  Dem  gegenüber  wird  es  auch 
in  diesem  Falle  wieder  offenbar,  wie  die  Quellen-Nachweise 
sichere  Wegweiser  für  die  Ex^ese  der  canonischen  Schriften  wer- 
den, und  wie  gerade  die  paulinischen  Schriften  auf  einer  alteren 
Quelle  allenthalben  fiissen  und  durch  die  Wiederauffindung  der 
Quellentexte  Licht  erhalten  gerade  für  die  dunkelsten  Stellen. 

6.  Schlnssfolgerungen.  Hat  sich  aus  dem  Bisherigen  er- 
geben, dass,  wie  oft  im  Urevangelium  ein  vollständigerer  Context 
vorhanden  gewesen  ist,  als  die  in  den  synoptischen  Evangelien 
vorliegenden  Bearbeitungen  und  Excerpte  des  ürevangeliums  er- 
kennen lassen,  so  kann  man  speciell  für  den  Bericht  über  die 
Jordantaufe  folgende  literarische  Enti^ickelung  eonstituiereu. 
Paulus  kannte  den  vollständigen  Context,  und  die  originale 
Darstellung  der  Jordantaufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
klärung Jesu  nach  dem  Berichte  des  ürevangeliums  war  für 
die  paulinische  Christologie  in  Phil.  2,  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marcus  dagegen  hat  den  Bericht  des  Ürevangeliums 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  zu- 
gleich mit  der  Lichterscheinung  eine  Verklänmg  Christi  (in 
der  iioQq>fj  d-sov)  erkennen  Hessen.  Damit  musste  aber  auch 
das  Gespräch  zwischen  dem  Täufer  und  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
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nur  auf  Grund  der  vorausgegangenen  Verklärung  verständlich 
war.  Die  gekürzte  Darstellung  des  Marcus  wurde  für  die  beiden 
andern  Synoptiker  massgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollte 
wenigstens  das  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  restituieren. 
Indem  er  aber  die  gekürzte  Marcus-Darstellung  zu  Grunde  legte, 
kam  dieses  Gespräch  an  den  Anfang  des  Tauf  Berichtes  zu  stehen 
und  musste  daher  völlig  unmotiviert  erscheinen.  Dabei  wurde 
auch  der  tiefsinnige  Wortlaut  der  Täufer-Rede  von  dem  ägjtcryfiog 
durch  eine  verständlichere  Ausdrucksweise,  wie  sie  Mi  3,  14.  15 
zu  lesen  ist,  ersetzt,  wodurch  der  Sinn  jener  Rede,  wenigstens  in 
abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward  *).  In  dem  johau- 
neischen  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliche  Sachverhalt 
und  ein  über  di^  gekürzte  synoptische  Darstellung  hinausgehen- 
der Text  vorausgesetzt.  Das  Hebräerevangelium  compilierte  die 
synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zügen  aus  dem  ürevan- 
gelium  sowie  mit  der  später  aus  Ps.  2,  7  eingedrungenen  Glosse 
und  erzielte  dadurch  einen  complicierten  Verlauf  des  Taufvor- 
gangs mit  einer  dreimaligen  Himmelsstimme,  wogegen  die 
severianische  Taufliturgie  die  einfache,  aber  in  ihren  einzelnen 
Theilen  noch  vollständige,  Berichterstattung  über  die  Jordan- 
taufe aus  der  liturgisch-agendarischeu  Einhüllung  herauszuschälen 
gestattet,  ohne  dass  es  freilich  möglich  ist,  allenthalben  den 
originalen  Wortlaut  des  Urevangeliums  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  dass 
der  der  severianischen  Taufliturgie  zunächst  zu  Grunde  liegende 
Quellentext  ohne  Weiteres  den  Text  des  Urevangeliums  darstelle. 
Es  können  hier  Ablagerungen  aus  verschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.  Dass  aber  der  Grundstock  des  severiani- 
schen Berichtes  über  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich  das 
Wort  des  Täufers  von  der  rapina,  dem  Urevangelium  entstamme, 
wird  neben  anderen  Indicien  in  erster  Linie  durch  das  Zusammen- 
treffen mit  Phil.  2,  G.  7  festgestellt.  Dabei  schliesst  die  Ten- 
denzlosigkeit  der  severianischen  Taufliturgie  wie  überhaupt  der 


1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor  ,  welcher  in  seinem  eng- 
lischen Texte  das  Täuferwort  von  der  rapina  verallgemeinernd  über- 
setzt: „I  cannot  undertake  so  great  a  thing**  und  nur  in  einer  Fuss- 
note  den  Originaltext  erkennbar  werden  lässt:  Literally,  ,J  cannot  take  the 
robbery". 
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sittliche  Ernst,  welcher  gerade  die  liturgischen  Traditionen  der 
altkatholischen  Kirche  durchdringt,  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  anderen  Seite  die  nnerfindbare  Originalität  dieses  Täufer- 
wortes von  der  rapina  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit  einer 
Fälschung  in  diesem  Falle  von  vom  herein  aus.  Die  Gewissheit, 
dass  ein  Fälscher,  wenn  er  hätte  Phil.  2,  6.  7  copieren  wollen« 
niemals  darauf  verfallen  sein  würde,  gerade  dem  Täufer  ein  so 
dunkles  und  so  tiefsinniges  Wort  in  den  Mund  zu  legen, 
schliesst  vielmehr  die  andere  Gewissheit  in  sich,  dass  wir  hier 
einen  der  werthvollsten  Reste  des  XJrevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  Persönlichkeit  des  Sererus.  In  Betreff  der  Per- 
sönlichkeit des  Severus  steht  zunächst  in  negativer  Hinsicht  fest, 
dass  es  einen  alexandrinischen  Patriarchen  Namens  Severus  nicht 
gegeben  hat  (vgl.  Renaudot,  Liturg.  II,  330:  qui  nuUus  unquam 
fuit),  dass  mithin  die  Angabe  des  Fabricius  Boderianus  auf  dem 
Titel  der  .severianischen  Liturgie:  D.  Severi  Alexandrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrthum  beruht  Dagegen  existierte 
ein  Patriarch  Severus  von  Antiochien  im  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts,  bezüglich  dessen  in  dem  von  William  Smith  und 
Henry  Wace  herausgegebenen  Dictionary  of  Christian  Biography. 
Vol.  IV.  Lond.  1SS7,  p.  G40,  in  dem  (von  Edmund  Venables  ver- 
fassten)  Artikel:  Severus,  patriarch  of  Antioeh,  A.  D.  512—519 
folgendes  zu  finden  i*^t:  Cave  attributes  to  Severus  a  treatise  on 
the  Ritual  of  Baptism,  and  the  Lord's  Rupper  as  observed  in 
the  Syrian  churches,  translated  into  Latin  from  the  S)Tiac  by 
Quido  Fabricius  Boderianus  (Antwerp.,  1572)  and  erroneously 
assigned  by  him,  contrar}'  to  the  evidence  of  the  Codex  itself 
(Fabr.  Bibl.  Gr.  vol.  X.  p.  368,  9)  to  Severus  patriarch  of  Alexan- 
dria. Es  ist  jedenfalls  derselbe  Severus  Antiochenus,  von  wel- 
chem Zahn  in  den  Patr.  apostol.  IL  p.  352—350  eine  ganze  An- 
zahl Fragmente  mittheilt.  Die  namentlicli  in  der  zweiten  Hälfte 
der  severiiinischen  Liturgie  hervortretenden  liturgischen  Zusätze 
aus  späterer  Zeit  würden  sehr  wohl  in  das  Zeitalter  jenes  Severus 
Antiochenus  hineinpassen.  Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
iies  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung werth. 
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ApokrjT)hoii  6. 

(Mt.  5,  17;   9,  13.) 

[Hilgenfeld  p.  33.  37.     Nicholson  p.  77]. 
Epiph.  Haer.  XXX,  16.  p.  140  B. 

cog  TO  jtaQ*  avtotg  (sc.  roTg  'Eßioraioig)  svayyOuov  xa- 
Zovfisvov  JcsQiix^i,  ort  7j?,&bv  xava/^vocu  rag  {hvoiag,  xal 
iav  (iTj  jcavOf/öü^s  xov  &v£iv,  ov  jtcaOBrai  a^.^  vfiwv  ^  ogy//. 

AVie  das  Logion  Mt.  5, 17  im  Ägj'pterevaugelium  gemissbraucht 
ist  zur  Einkleidung  enkratitischer  Irrlehre  {rfkdov  yMzaXvaat  t«  ^py« 
tijg  ^lelag  vgl.  Apokryphen  16),  wie  bei  Isi<l*>r  dieses  Logion  in 
sein  Gegentheü  verkehrt  worden  ist  (rt  öoazIu,  ort  ijX^ov  nXtjQoiaai 
Tov  vofiov  ij  rovg  ngocf/qtag;  ovk  i]X&ov  7rXi]Qb)ac(i  aXXa  yMiaXvaat  Isid. 
I,  371),  so  ist  auch  in  dem  ebionitischen  HebrHerevangelium  das  -/Mva- 
Xvaai  aus  jenem  Logion  benutzt,  um  den  vegetarianischen  Gegensatz 
gegen  die  blutigen  Opfer  des  Judenthums  zum  stärksten  Ausdruck 
zu  bringen.  Denn  um  diesen  gerade  im  Evangelium  der  Ebioniten 
wahrnehmbaren  vegetarianischen  Standpunkt  vgl.  Apokryphon  1.  33) 
handelt  es  sich  hier.  Nach  dieser  Anschauung  ruht  der  Zorn  Gottes 
auf  Isi*ael  um  des  Schlachtens  der  Opferthiere  willen,  und  wenn  dieses 
Schlachten  nicht  aufliöit  {iav  (ii)  TtavatfOtfe  ror  Ot'fii),  so  nimmt  auch 
der  Zorn  Gottes  über  Isi*ael  kein  Ende  {ov  maöfuu  acp  vum'  iJ 
0^»/»/).  Unter  den  canonischen  Evangelien  ist  es  am  meisten  das  erste, 
welches  dieser  Anschauung  entgegenkommt.  Denn  es  ist  keineswegs 
so,  dass  Mt.  5,  23.  24  der  volle  Opferdienst  vorausgesetzt  werde,  wie 
Hilgenfeld  meint,  es  handelt  sich  dort  nicht  um  die  Ovoin,  das  blutige 
Opfer,  sondern  um  das  dwpov,  die  unblutige  Gabe.  Und  in  einer 
nur  dem  ersten  canonischen  Evangelium  aiigehürigen  Einschaltung 
Mt.  9,  13'  nofftv&ivTtg  de  ficr^frf.  t/  icuv'  iXfoc  Oikut  y,al  ov  ^vaiav, 
welche  AVorte  sich  weder  in  der  Markus-  noch  in  der  Lucasparallele 
linden,  ist  mit  dem  Prophetenwurte  Hos.  G,  6  der  Gegensatz  gerade 
gegen  die  blutigen  Opfer  zum  Ausdruck  gebracht.  Unter  den  ausser- 
canonischen  Schriften  sind  es  die  Clement iuischeu  Recognitionen, 
welche  vollständig  den  essenisch-vegeUiriauischen  Standpunkt  des 
ebionitischen  Hebräerevangeliums  theilen.  Vgl.  Recogn.  I,  39:  Ut 
autem  tempus  adesse  coepit,  quo  id,  quod  deesse  Moysis  institutis 
diximns  irapleretur,  et  propheta,   quem  praeciuuei*at,   appareret,  qni 
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eos  primo  per  misericordiam  dei  moneret  cessare  a  sacrificiis  {Tcavta^m 
zov  ^veiv),  et  ne  forte  putarent  cessantibus  liostiis  remissionem  sibi 
non  fieri  peccatorum,  baptisma  eis  per  aquam  statiüt.  Ferner  Eecogn. 
Cl.  I,  64:  Nos  enim,  inquam,  pro  certo  comperimus,  quod  snper  sacri- 
ficiis, qnae  oifertis,  multo  niagis  exasperatar  dens,  sacrificiorum  tempore 
dantaxat  expleto.  Et  qnia  vos  uon  vultis  agnoscere,  emensnm  esse 
jam  tempas  hostias  offerendi,  ob  hoc  destruetar  et  templom,  et  abo- 
minatio  desolationis  statuetar  in  loco  sancto^). 

Dass  der  Herr  das  fragliche  Apokryphon  des  Hebräerevangelioms 
nicht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  schon  seine  Theilnahme  am 
jüdischen  Passah  in  den  letzten  Tagen  seines  Erdenlebens.  Vgl.  Lc 
22,  7:  riX^Ev  ös  ty  7jfiiQa  twv  ßfv/ixcav,  ip  y  Söh  ^sad^ai  ro  Ttdaxa. 
Lc.  22,  15 1  ini^vfila  inz^viii]Ga  rovxo  xo  naaxce  <paysiv.  Es  hätte 
gänzlich  seiner  Art  widersprochen,  durch  ein  gesetzliches  Droh  wort 
eine  alttestamentliche  Einrichtung  zu  zerstören  und  die  Gewissen  da- 
durch zu  verwirren.  In  welcher  Weise  er  für  die,  welche  noch  unter 
dem  Gesetze  waren,  den  gesetzlichen  Standpunkt  fortdauern,  für  die 
aber,  welche  dazu  reif  waren,  die  neue  Freiheit  anbrechen  liess,  zei^ 
am  besten  das  Logion  27  in  §  9.  10.  Erst  bei  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  abrogierte  er  dann  thatsächlich  den  alttestamentlichen 
Opferdienst  für  seine  Jünger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genuss  des 
geschlachteten  Passahlammes  theilgenommen  hatte.  In  jedem  Falle 
haben  wir  es  also  mit  einer  tendenziösen  Fälschung  im  Sinne  eines 
essenischen  Judenchristenthums  zu  thun.  wenn  hier  dem  Herrn  eine 
feierliche  Proclamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst  in 
den  Mund  gelegt  wird,  ähnlich  der  Fälschung  in  demselben  Hebräer- 
evangelium der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Theilnahme  an  der 
letzten  Mahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 


1)  Dass  die  Recognitionen,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  einer 
bedeutend  späteren  Stufe  der  Entwickelung  angehören  als  die  Homilien, 
erweist  ihr  Verhalten  zu  den  Evangelientexten.  Während  die  Homilien 
einen  Reich thum  von  vorcanonischen  Evan^lientexten  bester  Qualität 
darbieten,  sind  die  meisten  Evangeliencitate  der  Recognitionen 
den  canonischen  Texten  conform  gemacht,  —  ein  sicheres  In- 
dicium  einer  späteren  Zeit  Mit  dieser  späteren  Entwickelungsstufe  der 
pseudo-clementinischen  Literatur  nun  berühH  sich  das  Hebräerevan- 
gelium, nicht  aber  mit  der  viel  älteren  Evangelienquelle  der 
Homilien! 
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Apokryphon  7. 

(Mt.  5,  22.) 

[Grabe  I.  p.  30.  Hilgenfeld  p.  16.  23.  Nicholson  p.  44.  Hand- 
mann  p.  99.] 
Hieron.  in  Ezech.  XVIII,  7.    Opp.  ed.  Martianay  T.  UL  p.  S21. 

in  evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  Nazarad  legere  consue 

veruni,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui  spiritum 

contrißtaverii 

Ein  Seitenstück  zu  dem  Betrüben  des  heiligen  Geistes  (nolite 
eontristare  spiritum  sanctom)  und  doch  auf  einem  ganz  anderen  Ge- 
biete liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qni  fratris  sui  spiritum  contrista- 
verit.  Schon  diese  wie  die  sachlich  noch  nflher  lieg^den  Parallelen 
Mt  5,  22;  18,  6;  25,  45>  sowie  femer  auch  das  Logion  65  in  §  11 
(Nachtrag  32)  machen  es  wahrscheinlich,  dass  hier  eine  echte  Er- 
innerung an  ein  Herrenwort  zu  Grunde  liegt,  wenngleich  vielleicht« 
wie  der  Ausdruck:  inter  maxima  ponitur  crimina  zeigt,  ein  solches 
Wort  nach  Art  der  apokryphischen  Schriften  in  einseitiger  Weise 
auf  die  Spitze  getrieben  worden  sein  mag. 

Apokryphen  8. 

(Mt  5,  24.) 

[Grabe  I,  p.  30.  31.  Hofmann  p.  327.  Hilgenfeld  p.  16.  23. 
Nicholson  p.  44.    Handmann  p.  99.] 

Hieron.  ad  Ephes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IVa.  p.  3S0. 
in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  Dominum  ad  disci- 
pulos  loquentem:  Et  nunquam,  inquit,  laeti  sitis,  nisi  quum 
firatrem  vestrnm  yideritis  in  caritate. 

Obwohl  in  anscheinend  wörtlicher  Citation  vorliegend,  macht 
dieses  Logion  mehr  noch  als  das  vorhergehende  den  Eindruck  des 
Apokr3rphischen  mit  einem  starken  Ansatz  zur  Gesetzlichkeit  Es 
berührt  sich  am  meisten  mit  einem  apokryphischen  Wort,  welches  in 
den  nctQaioCHg  Mat^iov  zu  leseu  war:  iav  hltxtov  yüxnv  aiiaffvijcy, 
ilfAagrtv  6  IxkiKxog,     Vgl.  Apokrj'pbon  61. 
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Apokryphoii  9. 

(Mt.  5,  2S.) 

[Fabricius  III,  p.  521.    Anger  p.  30.  ^Vestcott  p.  459]. 
Athenagoras.    Legatio  33. 

'^(itv  Xiyovxoq  rov  Xoyov  iav  xiq  öiä  tovto  ix  öevrigov 
xaxaipLXrjOxi^  ort  ^Qsaev  avrS'  xal  Ijti^iQOvrog'  ovrcog  ovv 
äxQcßoiaaod-at  t6  q>lXrjiia^  [iaXXov  6b  x6  xQOOxvvfjfia  dsi, 
wg,  et  jrov  fiixQov  ry  öiavola  xaQad-oXcod-dtjy  Iget?  f}(iäg  rrjg 
cdcovlov  Ttd-ivTog  Ccorfg. 

Wenngleich  dnixh  einen  so  alten  Zeugen  wie  den  Apologeten 
Athenagoras  aofbewahrt,  kann  doch  das  von  ihm  citierte  Logion  weder 
in  sprachlicher  Hinsicht  noch  in  sachlicher  Beziehung  als  ein  echtes 
Herrenwort  recognosciert  werden.  Allerdings  ist  das  Logion,  was 
die  sprachliche  Seite  des  Citats  anlangt,  nicht  in  direkter  Bede,  anch 
nicht  in  voUstttndigem  Zusammenhang  wiedergegeben.  Wohl  gehört 
ItQiaiuhv  dem  Sprachgebraache  des  Mc.  und  Mt,  iaq^ißovv  dem  Mt. 
an,  aber  doch  nur  in  Partien,  die  nicht  ans  dem  Urevangelium  stammen ; 
dagegen  fehlt  nQoa%vvri[ut  und  naQu^Xovv  dem  nentestamentlichen 
Sprachgebrauche  gänzlich.  Aber  noch  viel  unwahrscheinlicher  lässt 
der  Inhalt  dieses  Logion  einen  Zusammenhang  mit  dem  Urevangelium 
erscheinen.  Nicht  ein  einziges  Beispiel  so  kleinlidier,  £&8t  talmudi- 
scher, Vorschriften  weisen  die  echten  Herreni*eden  auf,  welches  diesem 
Verbote  eines  zweiten  Kusses,  wenn  der  erste  Kuss  wohl  gethan  hat, 
gleich  käme.  Die  Entstehung  dieses  Verbotes  weist  vielmehr  deut- 
lich in  die  nachapostolische  Zeit,  wo  die  Sitte  des  heiligen  Bruder- 
kusses»)  (^/Aij/ia  Zyiov  Rom.  16,  16;  1.  Cor.  16,  20;  2.  Cor.  13,  12; 
1.  Thess.  5,  26;  q>iXf]uu  iyamig  1.  Petr.  5,  14)  bereits  in  Gefahr 
war,  dem  Missbrauch  anheimzufallen.  Paulus  würde  niemals  so  un- 
befangen den  heiligen  Kuss  empfohlen  haben,  wenn  er  eine  ähnlich 
lautende  Wanmng  vor  dem  zweiten  Kuss  als  HeiTenwort  gekannt 
hätte.  Auch  sonst  bietet  die  altchristliche  Literatur  keine  Parallelen 
zu  dem  Logion  des  Athenagoras.  Auch  Anger  (Synopsis  p.  271)  hält 
dasselbe  nicht  für  ein  Herrenwort,  sondern  für  eine  alte  Auslegung 


1)  Wenn  Dodd  Übersetzt:  If  anj  one  on  this  account  should  kiss 
a  wo  man  because  it  pleaaed  him  —  so  ist  a  woman  eine  Eintragung 
in  den  Text. 
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von  Mt.  5,  29,  welche  als  Glosse  in  den  von  Athena^oras  gebrauchten 
Evangeliencodex  eingedrungen  sei. 

Apokryphon  10. 

(Mt  10,  16.  2S.) 

Clem.  Rom.  U,  5,  2—4.  p.  116,  15. 

Xiyu  ycLQ  6  xvQiog'  eaeod-e  dg  ccQvia  iv  fiioqy  Xvxcov.  cbto- 
xQiB^eig  de  6  IlbXQog  avxm  Xiytr  iav  ovv  öcacxaga^oaiv 
ol  XvxoL  xa  agvlaj  eljcsv  6  ^Itjoovg  Xfo  IltxQqy'  /it)  q>oßel' 
öd-cooav  xä  CLQvla  xovg  Xvxovc  lisxa  x6  ajto^avetv  avxa' 
xai  vfisTg  fi?)  q>oßelo9'€  xovg  ajtoxxivvovxag  vfiäg  xal  fitjdh' 
vfdlp  öwaiiii'ovg  jcoulv,  aXXa  q:oßelode  xov  fiexä  x6  ajto- 
d^avBtv  vfiag  Ix'^vxa  l§ovalav  tpv///g  xal  ocofiaxog  xov  ßaXeTv 
slg  yibwav  jcvQog, 

Die  Evangeliencitate  des  zweiten  Clemensbriefes,  soweit  man  sie 
an  den  canonischen  Parallelen  in  exakter  Weise  controlieren  kann, 
/.eigen  auch  da,  wo  sie  von  den  canonischen  Texten  abweichen,  solche 
Vai'ianten,  welche  meisten theils  als  Übersetzungsvarianten  auf  den 
hebräischen  Quellentext  zurückweisen  wid  nicht  selten  dui*ch 
patristische  Parallelcitate  gedeckt  wenleii.  Aber  auch  da,  wo  die 
Evangeliencitate  dieser  Homilie  über  die  canouisclien  Parallelen  hinaus- 
gehen, fehlt  durchweg  die  haeretiscli-euki-atitische  Tendenz  des 
Ägypterevangelinms,  welches  man  seit  Grabe  bis  Uilgenfeld  als  die 
Evangelienquelle  des  zweiten  Clemen.sbriefes  hat  erkennen  wollen, 
(ileichwohl  trägt  die  aussercauonische  Einschaltung  in  obigem  Citate 
bei  aller  Tendenzlosigkeit  einen  secmidären  Chai*akter.  Weder  das 
erste  noch  das  dritte  Evangelium  des  Canons  zeigt  eine  Spur  dieser 
Einschaltung;  iu  beiden  canonischen  Evangelien  sind  die  Logia  Mt. 
10,  16  =  Lc.  10,  3  und  Mt.  10,  28  =  Lc.  12,  4.  5  durch  ganz 
iuidere  Stuflfe  von  einander  getremit.  Auch  ist  die  im  Citate  des 
zweiten  Clemensbriefes  eingeschaltete  Zwischenrede  fast  allzu  haim- 
los.  Endlich  linden  sich  auch  in  den  aussei-canonischeu  Parallelen  zu 
Lc.  12,  4.  5  =  Mt  10,  28  wenig  Spuren  der  oben  ersichtlichen 
Einschaltung.  Lediglich  Prochorus  in  den  Acta  Joannis  (bei  Zahn 
p.  83)  lässt  einen  verwandten  Zusammenhang  erkennen:  ivixtüjxxo 
liyiov '  idov  imocxiXXto  at  tag  ngoßctxov  iv  fiioto  kvxfov  xal  nrj  <po^/^c 
avxovg.     Doch   könnte   man   auch  bei  Justin    einen  Anklang    tiuden 
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Apol.  I,  58.  p.  92  B:  dg  vtco  Avxov  Sgvtg  avvt]g7taa(iivoi  j  welcbe 
SteUe  einerseits  durch  den  Singular  kvaog  an  die  verwandte  johanneisclie 
Stelle  Job.  10,  12:  o  Xvnog  agna^si.  avta  (sc.  ra  ngoßara)  xai  oko^- 
Ttl^si  — ,  andererseits  durch  die  charakteristische,  nur  noch  Lc.  10,  3 
(aTtoöziXXo)  vfiag  dg  a^ßvag  h  fiiaa  kvKcn')  vorkommende  Bezeichnung 
agvBg  an  dieses  synoptische  Logion  erinnert,  welches  im  zweiten 
Clemensbriefe  mit  der  Variante:  ^cea^e  dg  agvia  Iv  fiiaa  Xvxoav  und 
Mt  10,  16  mit  dem  Texte:  aTcoaxikXa»  vfiag  c^g  ngoßara  iv  (liea 
Xvxfov  —  uns  entgegentritt.  Es  würden  dann  nicht  nur  ngoßcna  = 
aQvLa  =  Sgvsg,  sondern  auch  öiaöTtagatxHv  =  agnaJ^Hv  =  avvagna^Hv 
als  gleichwerthige  Übersetzungsvarianten  zu  betrachten  sein.  Eine 
ähnliche  Vermischung  eines  mit  dem  Citate  des  zweiten  Clemensbriefes 
verwandten  Textes  und  der  johanneischen  Parallele  finden  wir  noch 
bei  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  33, 44):  xal  fi^  öiaanaga^ri 
T«  agvia  xdv  öc5v  ngoßarcDv  6  kvnog  6  öttt(p9ogevg^  xal  firj  öutaxogmci^ 
6  ix^Qog  Tfjg  foo^^  ij/ucoi»  xa  aTioaxokixa  ngoßtact  xijg  aijg  iyiktjg. 


Apokrypliou  11. 

(Mt.  11,  29.) 

[Grabe  I,  p.  26.  Fabricius  I.  361.  Hofmann  p.  326.  Anger 
p.  XXXII.  Westcottp.  454.  Nicholson  p.  77.  Handmann  p.94— 96.] 
dem.  AL  StrouL  U,  9,  45.  p.  453. 

y  xav  Ttp  xa&*  ^EßQaiovg  euce/yiklfp'  6  &avfda(kxg  ßaoiXevoei, 

yiyQOjtxaLj  xal  6  ßaPiksvaag  fcvccjta7joeTai, 

Es  ist  dies  das  älteste  Citat  des  Hebräerevangeliums,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welclies  bei  Clemens  AL  nachge- 
wiesen werden  kann.  t)ber  die  eigenthümliche  Verknüpfung  desselben 
mit  einem  Satze  Piatos:  ovx  akkr^v  itgxv^  fpüLoanplag  bIvm  ij  x6 
^arfia^Hv  —  und  dem  apokryphlschen  Ausspruch  des  Apostels 
Mattliias  vgl  Apokryphon  65.  Selbst  Handmann  hält  dieses  Logion 
niclit  für  einen  Herrenspruch.  Haben  doch  auch  Hilgenfeld  und 
Nicholson  nur  in  dem  ivanaijctxai  eine  Verwandtschaft  mit  den  Herren- 
reden, nämlich  mit  Mt.  11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  und  Zu- 
sammenhang ist  doch  gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Mi  11,  29, 
die  demüthige  Jesusnachfolge,  hier  eine  chiliastische  Herrschaftshoff- 
nnng,  aber  nicht  zu  erreichen  auf  dem  Wege  der  Selbstverleugnung, 
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sondern  des  in  diesem  Znsammenhange  ganz  nnverständlichen  ^at- 
fifjfftv,  dessen  absoluter  Gebrauch,  ^\ie  er  hier  vorliegt,  von  allen 
Anschauungen  des  echten  Urcluistenthums  vollständig  abweicht.  Die 
einzigen  Anklänge  im  zweiten  Clemensbriefe  (dem.  Rom.  U,  2,  5.  6. 
p.  114,  7:  ÖH  Tovg  aTiokkvfiivovg  öci^ttv  ineivo  yiq  ianv  fiiya  xai 
^ctvfiaaxovy  ov  xa  iaxaxa  art/^/^eiv,  aXla  xa  nlnxovxa  — ,  Clem.  Rom. 
V,  5,  5  p.  118,  8:  i}  ^i  iitayytXLa  xov  Xgiaxov  (liyciXfi  xal  Oavfta<m,' 
eartv,  xal  ovaTtavöig  xrjg  ^XXovatjg  ßctöikdag  xttl  ^Gnjg  auovlov)  lösen 
sich  bei  näherer  Betrachtung  in  die  wiederkehrende  Verbindung  der 
Adjektive  (Asyctg  und  ^av^ictaxog  auf.  Doch  bleibt  es  immerhin  be- 
achtenswerth,  dass  an  letzter  Stelle  ^aviutaxog  —  ivanavatg  — 
ßaadBiccy  mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemens-Citates, 
wiederkehren. 

Apokryphen  12. 

(Mi  12,  9  =  Lc.  6,  6  =  Mc,  3,  1.) 

[Grabe  I.  p.  30.  Hilgenfeld  p.  15.  22.  Nicholson  p.  46.  Haiid- 
inann  p.  86.] 

Hieron.  ad  Mtth.  XII,  17.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IVa.  p.  47. 
In  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  uuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod  vo- 
catur  a  plerisque  Matthaei  authenticum,  homo  iste,  qui  ari- 
dam  habet  manuna,  caementarius  scribitur,  istiusmodi  vocibus 
auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritans.  Precor  te,  Jesu,  ut  mihi  restituas  Sanitätern,  ne  tur- 
piter  meudicem  cibos. 

Hier  liegt  in  apokryphischer  Anssclimückung  die  Erzählung  zu 
Grunde,  in  deren  Context  der  Cod.  Cantabr.  das  sicherlich  aus  dem 
Urevangelium  stammende  und  in  so  vorzüglicher  Weise  den  Context 
ergänzende  Logion  27  dargeboten  hat.  In  dem  S.  101.  192  mitgetheilten 
Fragmente  des  Cod.  Cantabr.  sowie  in  den  drei  parallelen  canonisch- 
synoptischen  Texten  nun  findet  sich  ^icht  eine  Lücke,  nicht  eine 
einzige  Stelle,  wo  diese  im  Hebräerevangelium  enthaltene  Rede  des 
Menschen  mit  der  verdorrten  Hand  hätte  eingefügt  sein  können. 
Und  vollends  Inhalt  tuid  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
von  der  einfachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Darstellnng 
des  synoptischen,  bezw.  nrevangelischen  Typus,  ganz  abgesehen  von 
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der  Unwalii'scheinlichkeit,  dass  eiii  Handwerker,  wenn  er  auch  schon 
längere  Zeit  arbeitsunfUhig  gewesen  ist,  von  sich  sagen  sollte:  Caemeu- 
tarins  eram.  Die  ganze  Darstellung  lässt  es  für  den,  dessen  kritisches 
ürtheil  an  der  Forschung  nach  dem  ürevangelium  sich  geschäift  hat, 
nnerträglich  erscheinen,  dass  diese  geschwätzige  Rede  des  Caemen- 
tarius  ein  Bestandtheil  des  Urtextes  gewesen  sein  sollte.  Vielmehr 
handelte  es  sich  dem  Compilator  sichtlich  darum,  dass  die  im  ür- 
evangelium zweifeUos  vorhanden  gewesene  scharfe  Opposition  Jesu 
gegen  den  jüdischen  Sabbathismus,  wie  sie  schon  in  den  synoptischen 
Parallelen  Lc  6,  6—11  =  Mc  3, 1—6  =  Mt  12,  9—14  ausgeprä^ 
ist,  aber  nach  dem  vorcanonischen  Text  des  Cod.  Gautabr.  (Logion 
27)  noch  viel  schärfer  hervortritt,  durch  diese  Einschaltung  des  juden- 
christlichen Evangeliums  abgeschwächt  und  die  von  Jesu  am  Sabbath 
vorgenommene  Heilung  des  Ki*anken  für  judenchristliche  Leser  moti- 
viert und  entschuldigt  werden  sollte. 

Apokryphen  13. 

(Mi  14,  28— 31.) 

Aphraates.  Hom.  L  (Aphrahats  des  syrischen  Weisen  Homilieu 
übersetzt  von  Bert  Texte  und  Untersuchungen  111,  3.  4. 
S.  15.) 

Und  da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 
anders,  als  dass  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den  Glauben. 
Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr  Glauben  habt,  so 
wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen.  Und  er  spricht  zu 
ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  versinket  in  die 
Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  und  anfing  zu  sinken  im 
Meei'e. 

Der  dui'cliaus  secundäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zu  sin- 
ken  im  Meere  — ,  lässt  es  auch  wahrscheinlich  werden,  <lass  die  vor- 
hergegangenen Woite:  auf  dass  ihr  nicht  vei*8inket  in  der  Welt  — 
ebenfalls  der  Perikope  Mt.  14,  28 — 31  nachgebildet,  mithin  nidit 
original  sind,  zumal  da  diese  Perikope  von  dem  versinkenden  Petrus 
weder  durch  das  petrinische  Marcusevangeliam  Mc.  6,  45 — 51  noch 
durch  die  johanneische  Pai-allele  Joh.  6,  17—21  gedeckt  wird.  Als 
zweifellos   echt  bleibt   im   obigen  Logion   mithin  nur  der  An£ui|^: 
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Zweifelt  nicht!  Diese  Worte  sind  aber  anch  schon  in  den  canonisclien 
Evangelien  vorhanden:  fi?)  6u(y.Qi.(}iirE  Mt  21,  21.  Am  meisten  klin^ 
noch  an  den  Aphraates-Text  Jac.  1,  6:  o  yag  ötaxQtvoiievog  Soixsv  /Äv- 
do)vi>  ^akdaotjg  —  an. 

Apokryphon  14. 

(Mt.  17,  1.) 

[Grabe  I.  p.  27.  327.  Fabricius  I,  364.  Lardner  II,  2.  p.  303. 
Hofmann  p.  320.  Hilgenfeld  p.  15.  23.  Nicholson  p.  74-76. 
Handmann  p.  70 — 74]. 

a.  Orig.  in  Joann.    Tom.  II,  6.  Opp.  IV,  63  sq. 

iav  6h  jtQooleral  rig  t6  xaO^  ^EßQcdovg  evayyeXiov,  trO^a 
avTog  6  0a)T?jQ  g>t]Otv'  agrc  iXaßi  fi€  ?)  f^yrt^Q  fiov  t6  ayiov 
jtvsvfjg  iv  fita  xaiv  xQtxciv  ftov  xal  ävf]veyxi  fie  elg  t6 
OQog  t6  (liya  TaßciQ. 

b.  Orig.  Hom.  in  Jerem.  XV,  4.    Opp.  III,  224. 

el  6b  Tig  jrQ0ö6txeTat  to*  aQxc  tXaßi  //e  ?}  /'^/^W  f^^^  '^^ 
aytop  ütvtvtia  xal  ävt]vv/xk  fie  elg  ro  oQog  xo  ,i/tya  TaßojQ 
xal  xic  tsfjg, 

c.  Hieron.  in  Mich.  VII,  6.    Opp.  ed.  Martianay  T.  111.  p.  1550. 

qui crediderit   evangelio,   quod   secundum    Hebraeos 

editum  nuper  transtulimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris 
dicitur:  Modo  tulit  me  mater  mea  spiritns  sanotus  in  uno 
capillorum  meornni. 

d.  Hieron.  in  Jes.  XL,  12.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  304. 

in  evangelio,  qnod  juxta  Hebraeos  scriptum  Nazaraei  leeti- 
tant,  dominus  loquitur:  Modo  me  tulit  mater  mea  spiritns 
sanctus. 

e.  Hieron.  in  Ezecli.  XVI.  13.    Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  \).  792. 

in  evangelio  Hebraeorum.  quod  lectitant  Nazaraei,  salvator 
inducitur  loqnens:  ^lodo  me  arripuit  mater  mea.  spiritns 
sanctus. 

Hier  erkennen  wir  dentlich,  dass  das  (nazaräische)  HebrUer- 
evangelium  dem  Orijrenes  schon  langst  in  griechischer  Sprache  vor- 
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lag,  bevor  fast  zwei  Jahrhanderte  später  Hieronymus  dasselbe  ans 
dem  Aramäiscben  ins  Lateinische  übei^setzte.  Und  so  knrz  die  ci- 
tieiten  Fragmente  sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachlicbe  Übereinstim- 
mnng.    Vgl. 

Modo  me  arripnit  mater  mea  spiritus  sanctus. 

Modo  me  tulit  mater  mea  spiritus  sanctns. 

Modo  tnlit  me  mater  mea  spiritus  sanctus  in  nno  capillorum  meonim. 

agn  MXctßi  ftc  ^  fi^/^'?^  l^ov  xo  ciyiov  nvsvfia  iv  ftca  rcSv  rgi^av  fiuv, 

ccQTi  Ikaßi  IIB  fj  fitjTtiQ  fJLOv  x6  Syiov  Ttvevfia  %al  ivrjvByKi  fi(. 
Die  Vorliebe  des  nazaräischen  Hebräereyangelinms  für  das  Gro- 
tesk-Wunderbare (vgL  das  superliminare  infinitae(!)  magnitudinis  in 
Variante  10)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Evangelium  infantiae  und  ähn- 
lichen Erzeugnissen  der  apokryphischen  Literatur.  Zu  dem  Fortge- 
tragenwerden in  uno  capillorum  =  iv  fna  xcav  xgixav  —  findet  sicli 
weder  im  alttestamentlichen  noch  vollends  im  nentestamentüchen  Ca- 
non eine  Parallele.  Denn  die  alttestamentlichen  Stellen,  welche  man 
herbeigezogen  hat,  nämlich  Ezech.  8,  3:  aviKaßi  lu  xtjg  xogvqnjg  (lov, 
Kai  avilaßi  fii  nvsvfAn  ctvaniaov  xijg  yijg  xot  ivafiiaov  xov  ovgavov 
—  und  BeL  c.  Drac.  v.  36  bleiben  immer  noch  hinter  der  lua  rcSy 
xQtxav  zurück.  Namentlich  bei  Ezechiel,  der  allerdings  schon  den  Nieder- 
gang der  alttestamentlichen  Prophetie  und  den  Beginn  der  jüdischen 
Apokalyptik  einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Zastand  einflEtch  ge- 
schildert; hier  aber  ist  in  der  Betonung  des  unus  capillorum  die  naive 
Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerung  des  Wunderbaren  umgeschlagen. 
Und  diese  Unnatur  \\ird  —  im  Gegensatz  zu  allen  echten  Hen*en- 
reden  —  Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt!  Und  ebenso  im  Gegen- 
satz zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Reden  Jesu  >vi8sen,  soll  er  ro 
Ttvivfia  aytov  als  seine  Mutter  (i;  |U)/Tf/^  (aov  vgl.  dagegen  Job.  19,  27: 
Töi  tj  iiijXfjQ  cov  — ,  auch  Mt  12,  49:  iöov  y  ftt/n/^  (utv)  proclamieit 
haben.  Ein  solches  unnatürliches  Tlieolugumenon  kann  nur  das  Erzea>r- 
niss  einer  jüdischen  oder  gnostiscli  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  anch 
«lie  femininische  Auffassung  des  Ttvivfia  =  n^^  weist  >).   Daraus  aber 


1)  Der  gnoetische  Charakter  dieses  Theologumenon  ergiebt  sich  aus 
den  von  Usener  (Religionsgescbicht liehe  Untersacbungen  I,  S.  ]l6tf.) 
beigebrachten  Parallelen.  Vgl.  z.  B.  was  Iren.  I,  28,  1  Ober  die  Lehre 
der  Ophiten  berichtet:  i^r^/.v  de  r«  nvavfia  xaXovai  — .  igaa^vat  6h 
ifaai  xov  ngiSxov  av^gatTtor  xal  xor  öfvxigov  xf^g  ügag  xoi  nvBv* 
fiaxog  —  xal  naiSonoir^aai  ^«/j  —  o  xukovot  XgiOxov,  Vgl.  noch 
oben  8.  SSO. 
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folgern  zn  wollen,  dass  auch  der  Text  des  Hebi^äerevangeliums  oiigi- 
naliter  semitisch  geschrieben  sein  müsse,  das  wäre  etwa  derselbe  Ge- 
dankensprung, als  wollte  mau  auf  Urund  der  Thatsache,  dass  in  die 
guostischen  Systeme  hebi-äische  und  aramäische  Elemente  (man  denke 
an  die  Zotpia  'Axaficid^  u.  Aluiliches)  aufgenommen  sind,  die  hellenische 
Conception  dieser  gnostischen  Systeme  und  die  griechische  Abfassung 
der  bezüglichen  gnostischen  Schriften  in  Abrede  stellen.  Das  nvivfict 
Syu)v  als  (itjtrjQ  des  Messias  entspricht  gänzlich  der  in  alttestament- 
liche  Farben  getauchten  langathmigen  Anrede,  womit  nacli  dem  naza- 
räischen  Hebräerevangelinm  der  heilige  Geist  Christum  bei  der  Taufe 
begrüsst  haben  soll.  Vgl.  Apokryphon  4  2.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  auf  die  Versuchung  oder  auf  die  spätere  Verklärung 
Christi  zu  beziehen  sei,  wird  wohl  unentschieden  bleiben.  Für  die 
ei-stere  Veimutliung  spricht  das:  agzt  ikaßi  fiB  —  t6  Syiov  nvevfia  in 
Vergleich  mit  Mt.  4,  1:  ivijx^  eig  rriv  igtifiov  vno  xov  nvsvficnog 
(noch  stärker  als  av^ix^  bieten  die  Excerpta  Theodoti  si^  85  ap. 
Clem.  AI.  p.  988  cakBVBxai),  für  die  andere  aber  noch  bestimmter  der 
Zusatz:  iig  xo  oQog  x6  yiiya  Taßcig.  Indem  liier  zugleich  die  älteste 
Spur  jener  Legende  sich  zeigt,  dass  der  Tabor  der  Verklärungsberg 
gewesen  sei,  dürfte  die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebräer- 
evangelium in  Übereinstimmung  mit  den  Epiphanius-Nachrichten,  dass 
sowohl  die  Nazaräer  (Haer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  fou  öl  avn/  ij  ai- 
fjfOig  1/  Na^togmcav  iv  xrj  Bsgoiaicov  ')  ;rf^l  xr^v  KolXtiv  Zvgicn'  xcfl  iv 
xfj  J(X€m6lH  niQi  xa  xijg  IJikkijg  fiipiy  xta  iv  rj)  RaaavlxiÖi  iv  xrj 
ksyo^ivrj  Ktoxttßrj,  Xco^cf/^p  öi  ''Eßgaiaxl  ksyo(iiv7u\  als  auch  die  Ebio- 
niten  (Haer.  XXX,  2.  pri26C:  xtd  agx^ai  (*iv  njv  Hoxoixfjciv  fxuv 
iv  Kioxaßij  nvl  xcaftt;  im  xa  (Aigt}  xijg  Kagvatfi^  *AQvifi  xai  ^Aaxagta^^ 
iv  xij  BaOiivlxiöi  xdga^  dg  tj  iX&ovOa  tlg  ^fiäg  yvaöig  mgiixBi.  tv^Bv 
agyzxai  xijg  xaxijg  avxov  öidaaxakiaCf  o&tv  örj^ev  xal  ot  iVcrfojpaioi, 
ol  «vo)  fioi  nQoöidtjktavrai  — ,  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  xag  öi  gl^ag 
TCüv  axav&(oS(av  7taQaq>vdö(av  fj^ovöir  ano  xs  xijg  Baxctviag  xai  Uai'ta- 
^og*^  x6  nkilaxov^  Moxtßixtöog  xe  xai  Kayxaßiav  xijg  iv  xij  Baaavlxtdt 
•/jj,  inixHva  'Aögacjv  xxk.)  im  nordlichen  und  östlichen  Palaestina  und 


1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaräern  hatte  ja  auch  Hieronymas 
das  syrochaldriische  Exemplar  des  HebrTiereTangeliams  erhalten. 

2)  Paneas  (jetzt  Banias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lipp!, von  wo  aus  nach  Mo.  8.  27;  9,  2  —  Mt.  16,  13;  17,  1  der  Aufbruch 
nach  dem  Berge  der  Verklarung  erfolgte. 
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bezw.  dem  südlichen  Syi'ien  ihre  Ursitze  hatten,  den  Ursprang  des 
Hebräerevangeliums  in  diesen  Gegenden  wahrscheinlich  machen. 

Das  Legendenhafte  nnd  Abenteuerliche  in  diesem  Fragmente  hat 
jedenfalls  schon  Origenes  zu  den  vorsichtigen  Citationsformeln  ver- 
anlasst: iav  61  TtgoaUrctl  tt?  xo  xccd^  '^Eßgctiovg  ^vc(yyikiov  — ,  n  öi 
rtg  nQOÖixBxai  t6'  Vgl  oben.  Aber  auch  iäieronymus  wiederholt  nicht 
nur  diese  reservierte  Citation  des  Origenes  mit  den  Worten:  qui  — 
crediderit  evangelio  etc.,  sondern  verräth  —  trotz  seiner  Vorliebe 
für  das  Hebräerevangelinm  —  durch  die  Formeln:  ex  persona  salva- 
toris  dicitur  —  —  salvator  inducitnr  loquens  —  deutlich  seine  Mei- 
nung, dass  diese  Worte  gar  nicht  als  ernsthafte  Herrenworte  zn 
nehmen  sind.  Und  in  der  That  haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer 
krankhaften  apokryphen  Legendendichtung  vor  uns. 

Apokryphen  15. 

(Mi  18,  5.) 

Hippolyt.  Philos.  V,  7.  p.  140. 

xsqI  tjg  diaQQTjÖTjp  iv  reo  xaxä  OoDfiäv  ijtcYQaq>of£6vq}  €va/- 
ysZlm  jtaQaöiSoaci  (sc.  Naasseni)  XtyovxBq  ovxmq'  Ifii  6 
C,rjx£v  BVQfiCBi  kv  xaidloiq  axo  kxfSv  Ixra*  jxslyaQ  iv  rgi 
recCaQBöxaiösxaTü}  alcovi  xQvßofisvog  q>avBQov(iat. 

Dieses  in  dem  ans  erhaltenen  Fragmente  des  Thomas-Evan- 
geliums  nicht  vorhandene  Logion  ist  eine  wunderliche  Verzerrunir 
der  echten  Herrenworte:  oJ;T;ra>v  (xgiaxH  Mt  7,  8  =  Lc.  11, 10  und: 
og  iav  Öi^ai  naiöiov  toioitov  'iv  inl  tw  ovofiaxi  fioVy  ifil  öixirai. 
Vgl  Tischendorf.   Evangelia  apoerypha.  Prolegg.  p.  XXXVIL 

Apokr}'phon  16. 

(Mt.  19,  12.) 

[Hilgenfeld  p.  44.  46.  47.  —  Resch.    Miscellen  zur  neutesta- 
mentlichen    Schriftforschnnjj  VI.     Mit   einer   Studie    über    das 
Agypterevangelium.    Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl. 
Leben.  18S8.  Heft  V.  S.  232-245.] 
Gem.  AI.  Strom.  III,  G,  45.  p.  532.  III,  9,  64.  p.  540.  Exe.  Tlieod. 

ap.  Clem.  §  67.  p.  985.   Clem.  AI.  Strom.  III,  9,  63.  p.  539. 

III,  13,  92.  p.  553. 
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r//  ^cucofifj  jtvi^&upofdtptj,  fitXQt  ctoze  d^aratog  loxvostj  elstep 
o  xvQcog'  f^ixQ^^  ^^  vuelc  cd  yvvdUec  rixttTe.  fßd^ov  yaQ 
xaraXvoai  xä  igya  rrjg  {^fjZsiag.  xal  /}  2£aX(6^7j  itp?^  avrcp' 
xakco^  ovv  IjtoitjOa  fit)  rtxovoa,  6  de  xvQiog  ijfiaiiparo 
/.tycov  Jtäaav  ^ays  ßoTan]i\  rijv  St  jtixQlav  Ixovoav  (irj 
(fcr/ric.  jtvvO-avofitvr]g  öl  zfjij:  2kzXc6fiTj^^  jtore  ypcood^fjoerat 
TCi  jitgl  cop  IjQBXo,  l(fi]  o  xvQiog'  oxav  ovv  xo  xf}q  cdoxvvrjg 
tpövfia  ütaxrjOrfte^  xal  oxav  yivrfxai  xa  ovo  ?v,  xal  xo  clqqbv 
fisxä  xfjg  Q-rjXtlag^  ovxs  clqqbv  ovxe  d^rjXv, 

Vorstehendes,  in  sich  zusammenhängendes  Fragment  des 
Ägypterevangeliums  lässt  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  re- 
construieren  aus  folgenden  Citaten  bei  Clemens  AI.,  bezw.  aus 
den  Excerptis  Theodoti. 

a.  aem.  AL  Str.  III,  6,  45.  p.  532. 

TJ/  ^aXcifiy  6  xigtog  Jttjvd-avofisvij ,  f^^'XQf^  :r6xe  d^avaxog 
loxvoei;  ovx  cog  xaxov  xov  ßiov  ovxog  xal  xfjg  xxioea}g 
jtovfjQagj  fiixQtg  <'?^i  bIj^sv,  vfielg  al  yvvalxeg  xixxexe. 

b.  Clem.  AI.  Str.  ID,  9,  64.  p.  540. 

yy  SaXio^t]  <pf]öl^  f^^XQ^  xlvog  ol  av&Qmxoi  axod^avovvxai; 
OjcoxQlvtxai  6  xvQtos  fitxQtg  av  xixxojOir  al  yvvalxsg. 

c.  Exe.  Theod.  §  67.  aj).  Clem.  AI.  p.  9S5. 

xal  oxav  6  ocoxfjQ  jtQog  SaXojfifjv  Xtyfj,  it/ir/(u  xoxs  dvai 
i^avaxov,  aXQ^^  ^^^^  ^  yvvabce^  xixx(ooiv. 

d.  Clem.  AL  Str.  III,  9,  63.  p.  539. 

fftQtxac  6e  olfiai  Iv  xoß  xax*  Alyvsrxiovj:  scayyeXifo'  ^aoi 
yaQj  oxi  avxo4  eijtsv  o  ocox/jq'  i^X^ov  xaraXvoai  xa  igya 
xfjg  d^fjXsiaj:. 

e.  Clem.  AI.  Str.  III,  9,  66.  p.  541. 

xi  öt;  ovyl  xa)  xa  t|^j  x€ov  JtQog  ^aXi6fit}v  elQfjfiivwv 
i:n<ftQOiviv  ol  xavxa  fiaXXor  ^  xm  xaxa  xffv  aX/jß-eiav 
evayysXixfji  oxoix^'fiai^xB^  xavovix  q^afitvfjj  yaQ  avxijg'  xaXcig 
ovv  istolfjOa  fdij  xtxovoa,  ojj:  ov  ÖBOVXwg  xfjg  yBviöt(Dg  xaga- 
Xa(ißaroiitvfjj:,afitißf:xai  XtyojvoxvQto^'  :raijar  qayt  ßoxavfjv^ 
xi/v  öl  :ttx{nav  rx^tvaar  ////  y/g^//«. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  25 
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f.   Clem.  AI.  Str.  HI,  13,  92.  p.  553. 

öia  TOVTO  TOI  6  Kaoöiaro^  q>t]Ot'  xyrd-a^Hi^ivriq  zf/c  2kx?.oif^f]^. 
Jtoze  yv(ood^7)osTai  ra  xbq\  c^v  tJQsro,  l<pr]  6  xvqioz'  orcrt* 
x6  TTJ^  aloyyvtß  tvövfia  xarTJcijrey  xäi  orav  yivijzai  xa 
^^^  ^^1  xal  xo  aQQhv  fisxä  xfjg  d"f}XHaq^  ovxs  aQQei^  ovxe 
&fjXi\ 

Aas  diesen  genan  angefiUirten  Citaten  lässt  sich  der  an  die  Spitze 
dieses  Logion  gestellte  Coutext  mit  Leichtigkeit  reconstmieren.  Zu- 
gleich ersieht  man,  welche  Fälschungen  echte  Uerrenworte  sich  haben 
gefallen  lassen  müssen,  um  die  enkratitische  Tendenz  des  Ägypter- 
evangeliums mit  einer  erschlichenen  Autorität  zu  decken.  Wie  das 
Logion  Mt.  5,  17:  fti^  vofAlatjxBf  oxi  ^jl^v  xccraXvaai  xxX.  bei  Isidor 
ins  Gegentheil  verkehrt  ei*8cheint:  ovk  t;X^v  itltjgcSaai  itUa  xtnttXvcai. 
wie  im  Hebräerevangelium  der  alttestamentliche  Schlachtopferdienst 
als  Objekt  des  xinakvaai,  bezeichnet  ist:  ^l^ov  xaralvcai  xctg  9vaiac 
(vgl.  das  zu  §  12.  Apokryphen  6  =  Mt.  5, 17  Gesagte),  so  erscheinen 
hier  im  Ägypterevangelinm  die  i^a  xijg  ^Xilag  als  Objekt  des  dem 
Herrn  zugeschriebenen  xaxaXvaai.  Und  wie  nach  dem  Hebiilerevan- 
gelium  die  Fortdauer  des  blutigen  Opferdienst^s  Israels  die  Ursache 
davon  ist,  dass  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke  sicli  nicht  wendet,  »» 
müssen  nach  dem  Äg}'pterevangelium  erst  alle  mit  dem  xlxxuv  der 
Yvvaixig  verbundenen  igya  xijg  ^]Xiiag  aufgeh5i*t  haben,  bevor  das 
Reich  Gottes  kommen  kann.  Zur  Begründung  dieser  Anschauung 
schien  das  echte  Herrenwort,  welches  der  z>veit«  Clemensbrief  uns 
erhalten  hat  (Logion  30  *  ganz  besonders  geeignet,  da  es  in  i'ätlisel- 
hafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  orai'  farai  ovt€  ag^fv  ovrt 
Ot]Jlv.  Gleichwohl  al>er  musste  erst  ein  störender  Bestandtheil :  orar  iaxca 
xo  {^(a6g  x6  fow  —  beseitigt  und  durch  einen  inteqxilierten  Text:  orcn' 
x6  xijg  alöxvvtjg  Mvfitt  itaxiiatjxB  ersetzt  werden,  um  das  enkratitische 
Zertreten  des  Geschlechtstriebes  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  die 
Fälschung  erfolgreich  durchzuführen.  l[an  vgl.  hierzu  das  am  Schluss 
zu  Logion  30  in  der  Erläuterung  (§  10.  S.  202  f.>  Gesa$rte,  femer 
das  Allgemeine  über  das  Ägypterevangelium  ^S.  31G  ff.),  endlich  die  Studie 
über  das  Ägypterevangelium  in  der  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft 
und  kirchiTLeben  isSSTlfCeft  V.  S.  232-245. 

Hier  ist  nur  no<h  zu  bemerken,  dass  der  geHUschte  Text  berats 
vorausgesetzt  ist  Orac.  Sibyll.  II,  163.  164: 
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vi^nioi  ov6i  voovvug  o^'  ^vtxcr  (pvXa  yvvaixöiv. 


Apokryphon  17. 

(Mt.  19,  16—24  =  Lc.  18,  18—25  =  Mc.  10,  17—25.) 

[Grabe  I.  p.  26.    Fabricius  I.   p.  365.    Tischeudorf  p.  110. 

Westcott  p.  463.    Hilgenfeld  p.  16.  24.    Nicholson  p.  50.  Hand- 

mann  p.  89—92.] 

Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III,  671.  672. 

Scriptum  est  in  Evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum 
Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suspic^re  illud  non  ad  auc- 
toritatem  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis. 
Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum 
faciens  vivam?  Dixit  ei:  Homo,  leges  ac  prophetas  fac.  Re- 
spondit  ad  eum:  Feci.  Dixit  ei:  Vade,  vende  omnia  quae 
possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me.  Coepit 
autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei.  Et  dixit 
ad  eum  Dominus:  Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophetas, 
quoniam  scriptum  est  in  lege:  diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum,  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrahiae,  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis 
bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  con- 
versus  dixit  Simoni  discipulo  suo  sedenti  a))ud  se:  Simon^ 
tili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  ))er  foramen  acus, 
quam  divitem  in  regnum  coelorum. 

Dieses  von  Origenes  unter  starkem  Vorbelialt  non  ad  auctoritatem 
mitgetbeilte  Fragrnient  des  Hebräerevangeliniiis  gehört  wahrschein- 
lich der  nazaräischen  Recension  desselben  au  nnd  bildet  namentlich 
zu  dem  von  Hieronymu.s  zu  Lc.  6,  6  ff.  citieilen  Zasatz  ( Apokryphem 
12)  ein  charakteristisches  Gegenstück.  Auch  hier  wie  dort  soll  das 
Schroffe  in  der  Rede  Jesu  (jBvr^onduQov  iouv  xafifjkov  öia  xQVTtiifAarog 
portp/Jo^  (ia^Xditv  i}  nlovatov  elg  rt/v  ßaaikdcfv  xtav  ovgarm'j  durch 
eine  binzaerdichtete  Einschaltung  motiviert  und  gemildert  werden. 
Dabei  sehnnt  der  Jude,  der  diese  Dichtung  eingelegt  hat,  überall 
heraus,  aus  dem:  coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  (derartiges 
findet  sich  bei  keinem  Evangelisten,  auch  bei  Marens  nicht,  an  des-sen 
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anschaulich  schildernde,  detaillierende  Darstellongs weise  Handmann 
erinnert),  aus  dem:  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrahae  (die  Parallelen 
Lc.  19,  9;  13,  16,  auf  welche  Handmann  Bezug  nimmt,  haben  doch 
einen  ganz  anderen  Zusammenhang),  als  auch  aus  dem:  amicti  sunt 
stercore  (wie  ganz  anders  Lc.  13,  8:  emg  oxov  öKaxlfOü  tcbqI  ait^v  xai 
ßakoD  xongict  —  nach  Cod.  Cantabr.  x6<pivov  xokqiodv^  Itala :  cophinam 
oder  squalum  stercoris)!  Auch  da  wo  der  Herr  nach  der  echten  Ur- 
relation  (man  denke  an  das  Gleichniss  vom  verlorenen  Sohne)  das 
Leben  und  die  Sünde  nach  dem  Leben  schildert,  bleibt  seine  Bede 
auf  idealer  Höhe  und  sinkt  nirgends  zu  solchen  Plattheiten  herab, 
wie  scalpere  caput,  amicti  stercore.  Die  schliessliche  Anrede:  Simon, 
tili  Joannae  —  deckt  sich  mit  dem  vli  'Taavvov  des  lovÖaLxov,  VgL 
Variante  5.  Es  ist  ein  grob  jndenchristlicher  Standpunkt,  der  nach 
diesem  Fragmente  des  Hebräerevangeliums  im  schneidenden  Gegensatz 
zu  dem  urevangelischen  Gleichnisse  vom  barmherzigen  Samarit^  nor 
in  den  Juden  (fratres  tui,  filii  Abrahae)  Brüder  sehen  nnd  anerkennen, 
nur  auf  diese  die  Werke  der  Barmherzigkeit  ausdehnen  will. 

Apokryphen  18. 

(Mt  25,  14-30.) 

[Hilgenfeld  p.  16. 16.  Nicholson  p.  60.  Handmann  p.  101—103.] 

Easeb.  Theophania.     Nov.  Patr.  Biblioth.  T.  IV.    RonL    1847. 
p.  155. 

To  sie  fiftag  ipcov  tßQcu'xotg  xaQcacxTjQOiv  evayyiXiov  ryv 
ujtsikfjv  ov  xazä  rov  dxoxQvtpavrog  dxfj'fev^  aXXä  xaxa 
rov  aocoxfDg  l^rpcotog.  TQSlg  yaQ  öovXovg  X€Qi€lx^y  '^ov  fiht^ 
yaxa^cqovxa  xijv  vjiccq^iv  fiexa  xoQvciv  xäl  avXfjxQiöcDV^ 
xov  61  ^oXXajtXaoiaöavxa^  xov  ob  xaxaxQvtpai^xa  x6  xa- 
Xavxov '  slxa  xop  ftev  axoSv^O^tivai^  xov  6k  ^£^9)^/7rai  ^fi- 
rov\  xov  öh  ovyxXsicd-Tjvai  6eO(io)xtiQloy, 

Dass  in  den  Worten:  xov  aadxag  iitixoxog  (=»  Lc.  15,  18:  iiüy 
ac6x<ag,  Orig.  III,  982:  xov  aatoxov,  Const.  II,  41.  p.  67,  17:  xov 
vtov  xov  anolnkoxa,  xov  aaorov),  femer:  xov  xaxatpoyovxa  xijv  tma^ 
|cv  iiixic  noifviüv  xal  avlrixifldü^v  {-^^  Lc.  15,  30 :  ovxog  6  Kaxatpaytiv 
cov  xov  ßiov  iiixic  noQvoiv  =<  Theod.  exe.  ap.  Clem.  AL  §  9.  p.  969: 
xcexiörjöonoxt  xa  vndgxovxa)  das  Gleichniss  Lc.  15,  11 — 82  voraus- 
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gesetzt  ist,  liegt  anf  der  Hand.  Dieses  Gleichniss  aber,  obwohl  unter 
den  canonischen  Evangelisten  nur  von  Lucas  erhalten,  hat  doch  in  den 
Constitutionen  (Const.  II,  41.  p.  67.  6S^  einen  aussercanonischen  Paral- 
leltext mit  solchen  Abweichungen  von  dem  canonischen  Lucastextr. 
dass  man  mit  Bestimmtheit  auf  einen  hinter  beiden  Texten  liegenden 
ursprünglich  hebräischen  Quellentext  zurückschliessen  kann,  und  da 
es  ausserdem  noch  manche  aussercanonische  Varianten  zu  diesem 
Gleichnisse  giebt,  weldie  ebenfalls  als  Übersetzungsvarianten  sich 
darstellen,  so  möge  folgendes  Varianten- Verzeichniss  das  Gesagte  er- 
läutern. 

SiaCM^liHV  (Lc.  15,  13)  =  avaXlaxfn'  (Ps.-Chrys.  10,  1010)  = 

danavav  (Lc.  15,    14)  =  f»«*oyv  (Const  p.  67,  18)  =  n5? 
y£fUtf«v   (Lc.   15,   16)  =  XogTaiHv  (Lc.   15,   16  «BDL  etc.)   = 
xoQivvvvat  (Orig.  III,  982)  =  ifiTtiTtkavai.  (Const.  p.  67,  19; 

fig  iavTOv  l^ia^ai  (Lc  15,  17)  =  fareryivwaxciv  (Const.  p.  67,  20) 

^Hv  (Lc.  15,  23)  =  aqxxTxsiv  (Const.  p.  67,  24)  =  HM 
nagiiyifoeM  (Lc.  15,  29)  =  nagaßcävdv   (Lc.  15,  29  D)  =  nn:? 
KaTa(p€(yBlv  (Lc.  15,  30,^  =  K(aiö}]6oxivai   (Exe.  Theod.  ap.  Clem. 

AI.  p.  969)  =  bD»    ^ 
XMQHv  .Lc.  15,  32)  =  iyakXiaadm  (Lc.  15,  32  KU)  =  nrfc 
ovalit  {Lc,  15,   12)  =  ^io?  (Lc.  15,  30;   Lc    15,  13  D;   Pseudo- 
Chrys.    10,  1010)  =  xa    v:tagxovTa   (Epiph.   p.  315.  338: 
Exe.  Theod.  ap.  Cl.  AI.  p.  969)  =  inagtig  (Eus.  Theoph. 
p.  155)  =  tö'on 
ij  uQi<aia  aroXij  (Const.  p.  67,  23   =  ij  ötoAi)  t/  ngioxri  f  Lc.  15,  22 
=  yiD^y\  Ija.  Vgl.  §  4.  S.  IS.  19,  sowie  §  10.  Logion  59. 
S.  263.  *  ' 
Aber  auch    auf  indirektem  Wesre   kann  der  Beweis,   dass  das 
Gleichniss    Luc.    15,    11 — 32   aus   der    vorcanonischen    hebräischen 
Evangelieuqnelle  stammt,  durch  den  Hinweis  auf  die  Zusammenge- 
hörigkeit der  in  Lc.  15  enthaltenen  Trias  von  Gleichnissen  geführt 
werden,  indem  von  dem  ersten  Gleichnisse  Lc.  15,  3 — 7  in  Mt.  18, 
12 — 14  eine  von  dem  Lucastexte  unabhängige  Parallele  vorhanden 
ist,  deren  Varianten  im  Verein  mit  aussercanonischen  Varianten  eben- 
falls mit  Bestimmtheit  auf  einen  hebräischen  Uitext  zurückweisen. 
Man  vgl. 
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ccTtoXXva^ai    Lc.  15,  4    =  nXavaö^ai  (Mt.  18,  12:  Const.  p.  38,  12; 

1.  Petr.  2,  25;  Jac.  5,  19^  =  -I?« 
xaiaXüntiv     Lc.  15,  4^    =    aq>iivai      Mt.  18,   12;    Lc.  15,  4  D; 

Method.  p.  686^  =  iav  (Const,  p.  38,  11^  =  WZZ 
imtieivai    Lc.  15,  5  vgl  Gen.  42,  26:  '«te^l  =  LXX:'xol  im- 

T^^ivug)  =  algnv  Const.  p.  38,  13)  =  »TT: 
ovyxaXslv  (Lc.  15,  6)  =  ßvyxaXsla^ai   (Lc.  15,  6  D;   Method.  p. 

686;  Basil.)  =  ^^-——'' 
faea^ai    Lc.  15,  7)  =  ylvtc&tti   (Const  p.  24,  21;  Macar.  p.  19; 

Ephr.  p.  339;  Const.  p.  243,  21)  =  JTn 

Dnd  selbst  wenn  die  Abstammung  der  Gleicbniss- Trias  Lc.  15 
aus  der  vorcanonischen  hebräiscbeu  Evangelienquelle  nicht  nachweis- 
bar wäre  %  so  ist  doch  jedes  dieser  Gleichnisse,  und  ganz  besonders 
das  dritte,  in  sich  so  abgeschlossen  und  in  originaler  Weise  vollendet, 
dass  es  den  Eindruck  einer  secundftren  Compilation  in  keinem  Falle 
hervoiTuft. 

Audi'erseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  aus  welcher  die 
Gleichnissparalleleu  Lc.  19,  12—27  =  Mt.  25,  14—30  entflossen 
sind,  trotz  der  verschiedenen  Bearbeitung  bei  Lc.  xl  Mt.  nicht  im 
Geringsten  zu  zweifeln  und  die  Selbstständigkeit  des  Gleichnisses  von 
den  Pfunden  unantastbar.  (Vgl.  Weiss,  das  Matthäusevangelium  und 
seine  Lucas-Parallelen  S.  535.  536.)  Ausserdem  wird  der  hebräische 
Gi*undcharakter  der  Quelle  durch  folgende  Übersetzungsparallelen  für 
jedes  Auge  sichtbar. 

7taQ€tyivia9ca  (Lc.  19,  16    =  itgoai^ta&ai   (hlt.  25,  20")  =  «"^ 
avatfjgog  (Lc.  19,  21^^  =^  axXijgog    Mt.  25,  24)  =  TTtSJ^ 
atgnv    Lc.  19,  22    =  df(i/fav  ,Mt  25,  24)  =  'Vgp^ 
xieirai  (Lc.  19,  22:  =  aTidgeiv  (hlt  25,  24^  =  Z^W 
dfp/f«v    Lc.  19,  22    =  avrdynv    Mt  25,  24)  =  ?,CK 
OTuigHv    La  19,  22/  =  diaaxognltav    Mt  25,  24)  =  TJß 


1)  Ein  sicheres  Kennzeichen  eines  vorcanonischen  Textes  tritt  auch 
in  dem  aussercanonischen  Zusatz  zu  Lc.  15,  21:  noirjaov  fie  ig  fva  xwr 
fiioBiwv  aov  hervor,  welcher  Zusatz  nicht  blos  durch  Cod.  Caatabr..  son- 
dern auch  durch  den  Sin.,  Vat.  u.  a.  vertreten  und  sicherlich  qoellen- 
mässig,  aber  unter  der  kürzenden  Hand  des  Lucas  für  die  canooiache 
Textgestalt  in  Wegfall  gekommen  ist.  Denn  diese  Worte  haben  nicht 
nur  V.  19.  sondern  noch  mehr  v.  21  ihren  Platz  und  ihre  ergreifende 
Wirkung. 
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öiSovai    Lc  19,  23'  =  ßaXkEtv  (Mt.  20,  27    =  TtgoßaXXeiv   ^Hon4. 

Clem.  p.  53,  7^  ==  T'^^^ 
TtQttcaav  ;Lc.  19,  23)  =^  cctannv  ,Tryph.  c.  125.  p.  354 C;    Ori^. 
Lommatzscb  XV,  435^  =  xofi/JföOwi  ,Mt.  25,  27-  =  vyy^) 
8o  stehen  diese  Gleichnisse,  nämlich  Lc.  15,  11 — 32  einerseits 
nnd  Lc.  19,  12—27  =  Mt.  25, 14—30  andrerseits,  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit  nnd  Quellenmässigkeit   deutlich  gesondert   vor   unserem 
geistigen  Auge.     Wenn  nun  das  Hebräerevangelium  nach  Eosebius, 
die  Motive  aus  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  neues  Drittes  ge- 
schaffen hat,  80  liegt  die  secnndäre,  um  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung urevangelischer  Quellenstoffe  in  diesem  Falle  offen  zu  Tage. 
Man  kann  in  die  „Mache"*  des  Compilators  tiefe  Blicke  thun,  wenn 
man  sieht,  wie  er 

1.  in  der  Gestalt  des   xov   {(Cmog  i^ijaoTog  =  rov  %aTaq)ay6vTa 

Trjp  VTcaQ^iv  iisra  noQvtav  r.cd  avXtjTQiöav  —  die  Motive  aus 
Lc.  15,  13.  30  entnommen, 

2.  in  der  Person   des  rov  yMraxQvUfctvtog  t6  tdXavtov  Mt.  25,  18 

benützt,  imd 
:).  in  dem  dritten  Knecht:  top  noXXcdXaoidaavxa  —  die  beiden  Mt. 

25,  20—23  =^^  Lc.  19,  1«;— 19  geschilderten  Knechte  zu- 

sammengefasst  hat, 
wobei  eventuell  unter  den  vorstellenden  canonischen  Textangaben  der 
dahinter  liegende  vorcanonische  Qnellrnte.xt  gemeint  ist. 

Dabei  machen  aber  die  Abweichungen  von  dem  canonischen 
Lucastexte  {xijv  vnag^iv  —  xal  axfXt]Tgi6ci)v  den  Eindruck,  dass  der 
Compilator  neben  dem  canonischen  Matthäus  das  vorcanonische  Ur- 
evangelium  benützt  nnd  dai'aus  die  Züge  zur  Schilderung  des  aadzio^ 
i^tjxotog  entnommen  habe. 

Apokrypliou  10. 

(Mt.  2S,  19.) 

Epiph.  Haer.  LXII,  2.  p.  514  A. 

Ti]v  de  Jiaoav  avxüv  .-rkan^r  xal  Ti]r  t//^  JtXdp/^^  avrwif 
dvvaf/ip  txovöip  (sc.  ol  2^aße/.Xiavoi)  i^  dxoxQc^(ov  tir(oi\ 
fidkiota  iijto  rov  xakovfiirov  Alyvjtriov  evayyeklov^  q?  Tivl(; 
riß  ovofia  i:ti&cvTO  tovto,  Iv  avxfji  yaQ  xokXa  roiavta 
OQ  Iv  ctaQaßvcTco  (ivorrfiifodoiz  Ix  :xQOOi6:tov  xov  ocnT^QOQ 
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fcvaq)iQSTait  o>$  avrov  drßoivroq  rolq  ftaihijraTqj  xov  av- 
rov  tlvat  jtaTJQa^  xov  gyror  ehai  v}6i\  rar  avTOV  sirai 
dyiov  jcvevfia. 

Unter  Hinweis  auf  das  in  der  Einleitung  zu  §  12  über  das 
Ägypterevangelinm  Bemerkte  sei  noch  besonders  darauf  hingewiesen, 
dass  in  dem  unitarischen  Dogma  des  Ägypterevangeliums  gleichwohl 
der  trinitarische  Taufbefeld  Mt.  28,  19^ vorausgesetzt  ist,  indem  er 
eine  tendenziöse  Umwandelung  sich  gefallen  lassen  musste.  Wahr- 
scheinlich lag  der  Fälschung  eine  pantheistische  Anschauung  zu 
Grunde,  wobei  die  trinitarischen  Hypostasen  als  successive  Erschei- 
nungen des  göttlichen  Urginmdes  gefasst  wurden. 

Apokryphon  20. 

(Mc.  16,9flF.) 

Cod.  Paris.  L  ap.  Tischendorf.     N.  T.  Ed.  VIII.  critica  major, 
p.  404. 

q)iQtTcd  xov  xcu  ravra'  jtccpra  de  xa  xoQrfffiXfiiva  xotc 
jtBQl  xov  nixQOV  ovt'xoficog  k^rjyyBtXav  ftsxa  de  xavxaxai 
avxog  o  ^bjoovq  ano  avaxo?jjc  xat  axQi  dv6eo}g  k^anicxu- 
?.er  6i  avxov  xo  Uqov  xal  ag:&aQxov  xTJQt'yfia  rz/g  aloiviov 
CcoxTjQlag, 

Hier  haben  wir  nach  dem  werthvollen  Zeugnisse  des  Cod.  I^ 
einen  aussercanonischen,  bezw.  vorcanonischen  Scliluss  des  Marens- 
evangeliums an  Stelle  von  Mc.  10.  9—20.  Doch  ist  der  canonische 
Marcusschluss  nicht  nur  inhaltlich  viel  reicher,  sondern  auch  sprach- 
lich dem  synoptischen  Evangelientypus  nUher  verwandt.  Vgl  über  den 
eanonischen  Marcusschluss  und  dessen  Quellen  Resch  in  der  Ztschr. 
f  kirchl.  Wis.sen«chaft  u.  kirchl.  Leben  1889.  I.  S.  2r»— 27. 

Apokrypliou  2L 

(Lc.  t),  13.) 

[Hilgenfeld  p.  33.  35.  Nicholson  p.  45.  Handmann  p.  96— 9S.) 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A. 

ip  xoli  yovv  xaQ  avxoTc  evcryyeXifp  xaxa  Max&aTov  ovofia- 
Cfiniroy^   ovx  oXqy  6i  xZf]QS0X4cxfo,  aXXä  vetH>&ev/iU'07  xca 
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t]xQO}Xia6iihVfo  (EßQdtxov  de  rovro  xa?,ovoir)  iLKpioexat  uri 
iykVhTo  rtq  dvfjQ  ovo^axL  'Irjaovg,  xal  avrog  o?g  itfov  tqicc- 
y.ovTa,  oq  ikt^aro  rjfiac.  xal  kXd-o)v  elg  KaffaQvaovfi  lioTj),- 
iiev  eh  TJjV  olxiav  2!lfi(ovog  xov  ijtixXjfi^irxog  IltxQov,  xal 
avoisccg  x6  oxo^ia  avxov  tljcs'  jtaQSQX(\u£vog  jcagä  T//r 
XifiVTjv  TtßsQUiöog  i^sXs^dfiijp  ^lax'ivvijp  xcu  'laxcoßov,  vlovg 
Zsßsöaiov^  xal  JSlfiojva  xal  jivÖQtar  xal  Oadöalov  xal 
2!ifia}va  xot?  ^7]Xa}xrjv  xal  Uovöav  xov  ^loxaQicixfjP^  xal  oe 
xov  Maxd-aZov  xad-s^ofievov  ijrl  xov  xkXmviov  ixcUsaa,  xal 
7/xoZovd'rjöag  fioi,  vfiäg  ovv  ßovkofiat  dvai  öexaövo  änoCxo- 
Xovg  slg  (lagxvQiov  xov  ^lOQarj),. 

b.  Euseb.  Theopbania  (Syriace  ed.  Lee.   London  1842.  IV,   13. 

p.  234  =  Westcott,  Introduction  to  the  study  of  the  gos- 
pels.  p.  457.) 

The  cause  therefore  of  the  divisions  of  the  soul  that  cames 
to  pass  in  houses  (Christ)  Himself  taught,  as  we  have  found 
in  a  place  in  the  Gospel  existiug  among  the  Jews  in  the 
Hebrew  language,  in  which  is  said:  I  will  select  to  myself 
there  things:  very,  very  excellent  are  those,  whom  my 
Fatlier,  who  is  in  the  heaven,  has  given  to  nie.  [Quemad- 
modum  in  uno  loco  reperimus,  in  evnngelio  Judaeorum.  in 
uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Eligani  mihi  bonos,  quos  pater 
lueus  coeleistis  mihi  dedit.] 

c.  Clem.  AI.  Strom.  VI.  6,  48.  p.  764. 

avxixa  iv  xoi  IlixQOv  xrjQVYfdaxi  o  xvQiog  q^fii  jtQog  xovg 
fiad^rjxag  fisxd  xf}v  avaoxaöiv '  i^e/.e^ntn/v  vfulg  öoidtxa  fia- 
{htjxäg  xQlvag  a§lovg  Ifiov, 

In  vorstehenden  drei  Cititen  besitzen  wir  drei  verschinlene  Ans- 
lilnfer  des  echten  Logion:  elejrf  vos,  antequam  terra  fleret.  \'gl.  §  11. 
Loorion  69.  8.  299.  Pas  Helmlerevaiigelium  nach  der  ebionitis<*hen  Re- 
censi(»n.  sodann  das  Hebri&erev.ingelium  nach  dem  von  Ensebins  be- 
nötzten.  wahrscheinlich  ia  der  Hibliothek  zn  Caesarea  aufbewahrten 
Exemplare  vgl  S.  50.  824:  und  endlich  das  Ätjpvy^a  Ilhgov  —  diese 
drei  Schriften  haben  in  verschiedener  Weise  an  ein  echtes  Herren- 
wort angrekniipft.     Das  Epiphanius-Citat  hat  dabei  noch  die  meisten 
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eckten  Stoffe  hinzugefügt.  Vgl.  aiftbg  dg  it(ov  TQioxovta  =  Lc  3,  2o: 
xat  avzog  r^v  'Irjöovg  aQXOfitvog  cüch  irwv  TQiaxovxa^  femer:  og  ih- 
Xi'^cczo  rjfiäg  =  Eph.  1,  4:  xa^ag  i^eki^ccxo  fjficig  =  Lc.  6,  13: 
ixXs^dfievog  ctn  avT(ov  SciÖExcif  sodann:  iWüv  dg  Kaq>aQvaovfi  = 
Lc.  4,  31 :  Jcal  xaxijkd'Bv  Big  Kacpagvaovfi,  weiter:  eloijX&ev  tlg  rt/v 
otxiav  ZlfKovog  =  Lc.  4,  38:  eiafß^Bv  slg  rrjv  oULciv  £L(io)vog,  ebenso: 
TtagsQxofiBvog  nagcc  zijv  kifii'7]v  Tißegidöog  =  Mc  1,  16:  jccrpaycov 
Tcaga  tyjv  ^iXciacctv  iijg  FaXikalagy  endlich:  xat  os  xbv  Mux^lov 
xa^fJojLtfvov  int  rov  xskaviov,  xal  rjKokovd^acig  (loi  =  Mt.  9,  9:  x«i 
nagaytov  6  'Itjaovg  insWsv  slöev  av^gmTtov  y.ct^fisvov  int  xo  xEktovtov 
Mea&atov  ktyofisvoVj  xat  kiysi  ctvxco '  ccKokov^u  fiot,  xai  avacxicg  ^xo- 
kov^H  airnp.  Ausserdem  ist  zu  den  Schlussworten:  vficig  ovvßovkogim 
slvat  ÖBKccövo  inoöxokovg  eig  fAagxvgiov  xov  '/(jpcrtjA,  zu  vergleichen 
Bara.  VIII,  3.  p.  38,  10:  olg  iöoDxsv  xov  BvayyBkUw  xfiv  ilovaiavy 
ovöiv  Ssnadvo  Big  fiagxvgiov  xav  (pvkav^  oxi  ÖBKadvo  q>vka\  xov  '/<jp«n;A. 
Aber  obwohl  die  Stoffe  des  Evaugelienfragraentes  nach  der  ebioniti- 
sclien  Becension  durchweg  gute  sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des 
Conipilators  und  der  secundäre  Cliarakter  des  Fragmentes  gegenüber 
den  canonischen  Texten  nicht  zu  verkennen.  W&hrend  in  den  canoni- 
schen Texten  jedes  Wort  an  seiner  Stelle  steht,  ist  hier  nichts  als 
Flickwerk  sichtbar.  ^Vas  nun  die  Namen  der  Apostel  anlangt,  so  ist 
der  Umstand,  dass  nur  aclit  genannt  sind,  während  der  Nachdruck 
des  Contextes  gerade  auf  der  Zwölfzahl  ruht,  wohl  auf  eine  Flüchtigr- 
keit  des  Epiphanius-Citates  zurückzufuhren.  Dafür  aber,  dass  in 
Übereinstimmimg  mit  Epiplianius  das  Hebräerevangelium  theils  ca- 
Ktriertes,  theils  apokryphisch  fortgebildetes  Bvayyikiov  x«t«  Mai^aiov 
'.also  nicht  das  Urevangelium,  sondern  das  erste  caaonische  Evangelium) 
ist,  spricht  in  diesem  Falle  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die  schon 
im  ersten  canonischen  Evangelium  besonders  markierte  Beinfnng  des 
Matthäus  (Mt.  9,  9)  im  Hebiüerevangelium  nach  der  ebionitischen 
Kecension  nicht  blos  den  Gipfelpunkt  der  Apostelberufting  überhaupt 
darstellt,  sondern  dass  auch  das  Apostelverzeichnis  in  die  persönliche 
Anre<le:  xori  ai  xov  Max^idovy  mitliin  in  eine  durchaus  secundäre 
Textgestalt,  ausläuft. 

Aber  noch  viel  weiter  von  dem  Sinn  und  Geist  der  echteu 
evangelischen  Überlieferung  entfernen  sich  die  verwandten  Citate  ans 
dem  Hebräerevangelinm  nach  Eunebius  und  aus  dem  Kr^gvy^ut  Tlhgov 
nach  Clemens  AL    Denn  dass  in  dem  ersteren  Citate  das  .excelient*' 
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wesentlich  identisch  ist  mit  dem  atlovg  des  zweiten  Citates  und  dass 
beide  auf  die  Jüugerberufong  sich  beziehen,  liegt  auf  der  Hand. 
Dass  der  HeiT  aber  gerade  die  „Guten^,  die  ^Würdigen",  die  ., Aus- 
gezeichneten** sich  auserwählt  und  das  ihnen  selbst  auch  gesjigt 
habe,  widerstreitet  sowohl  der  johanueischen  als  der  synoptischen, 
d.  h.  urevangelischen,  Tradition  und  ist  ein  unverkennbares  Ein- 
dringen des  Judaismus,  ein  entscheidender  Schritt  auf  dem  Wege 
der  katholisierenden  Heiligsprechung  der  Apostel.  Mit  Becht  hat 
man  hierbei  erinnert  an  Recogn.  Clem.  I,  51:  Hoc  igitur  statu  in- 
columi  reservato,  invitare  venit  ad  i^egnum  jnstos  quosque  et  eos, 
<iui  placere  studuerunt  ei,  qnibus  bona  ine£fabilia  praeparavit  et 
Hierusalem  civitatem  caelestem,  quae  super  splendorem  solis  fulgebit 
in  habitatione  sanctorum.  Die  justi,  boni,  a^toi,  excellent  —  sie  sind 
die  zum  Reiche  Christi  Berufenen  nach  der  judenchristlichen  An- 
schauung, schnurstracks  entgegen  dem  gerade  bei  der  Berufung  des 
Zöllners  Matthäus  gesprochenen  Herrenworte:  ov  yag  ^k^ov  xakiaat. 
öiYMiovg  aXkce  aiiafftakotc.  Viel  näher  steht  daher  der  urevangelischen 
Tradition  die  Darstellung  der  Jtingerberufnng  nach  Barn.  V,  9. 
p.  22,  7:  OTS  8h  xovg  iÖiovg  anocrokovg  rovg  fiikkovrag  TttjgvaaHv  x6 
ivayyikiov  ctvtov  i^ikii^ato^  ovrag  vnig  lutcav  aiutQxlav  itvoiitaiigovg, 
'tva  öii^y  ort  ovx  yk^iv  xakioai  öixaiovg  akkic  ifAaQXfokovgy  rote  ig)«- 
vig(0Civ  iavxov  (Ivai  viov  9iov. 

Wegen  der  Verwandtschaft  des  Hebräerevangeliums  mit  den 
clementinischen  Recocrnitionen  —  nicht  aber  Homilien  —  vgl.  das 
zu  Apokr^'phon  i]  (p.  074}  in  der  Fussnote  Gesagte. 

Apokryplioii  32. 

(Lc.  6,  28.) 

Di<lasc.  V.  15.  p.  315. 

61a  Tovro  xat  ir  Tfo  (vcr/ye/Jfo  ctQOkiQtpca'  jrQOOevxeod^e 
v:tlQ  Tcoi*  k'/ßQojv  vinüi\  xal  f/axd(ti(ßt  01  .7tr«9orrrec  :^Bgl 
rfjj:  T(op  cirloTcor  chtcoXdaz, 

Glitten  in  einer  von  dem  Verfasser  der  Didascalia  fingierten 
Herrenrede  lässt  er  den  Herrn  sich  selbst  eitleren,  ähnlich  wie  in 
der  gnostischen  Schrift  nicxig  Zotpia  mitten  in  den  fingierten  Herren- 
reden echte  Herren  Worte  mit  der  Citationsformel:  dixi  vobis  olim 
(vgJ-  §  9.  Logion  43,  15a.  ir^b^  eingeführt  werden.    Gleichwohl  ist 
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das  in  der  Didascalia  auf  diese  Weise  citierte  Lorion  nur  in  seciin- 
därer  Gestalt  überliefert.  Ähnlich  und  doch  nicht  identisch  lautet 
das  Wort  Didasc.  V,  12.  13.  p.  312:  öia  rovxo  oxav  vrjaxBvsrt, 
ngoCivxsa^B  nsgl  twv  anokkvfxivtov,  wozu  in  Betreff  des  vj]öTeveiv  die 
^löctxtj  eine  Parallele  bietet  Jtö.  I,  3:  ngoasvxBO^s  ineQ  ruv  ix&gcSv 
vfuiv,  VTjaxevBTe  il  inlg  tg>v  Siantovrav  v(Aag. 

Apokrj'phon  23. 

(Lc.  9,  28.) 

Epiph.  Haer.  XXVI,  3.  p.  84  B. 

OQumvrai  6b  axo  h<x}Q<5v  onraoiciv  xd  (iccQrvQKov  Ir  co 
svayyeUfp  kxcqfyiXXovrai.  q)a(ßXOVOc  yoQ  ovxooq^  ort  lortjr 
kxi  oQovq  vyyrjZov^  xal  döov  av&QCDJiov  fiaxQov  xal  aXXov 
xoZoßov,  xdL  fpcovoa  (oCbX  qxovfjv  ßQovzijg^  xal  i^yyica  rov 
axovaac^  xal  iXdXtjCe  xQog  fis,  xäi  ebtev'  ly<a  Ov  xci  ov 
iyci'  xal  ojtov  kav  ^c,  ly€o  Ixel  elfil,  xcä,  iv  axaciv  slfti 
kcxoQjiivoq*  xcä,  o&bv  läv  &ihjg  cvXXiyBiQ  ^e,  kiu  61  ovX' 
Xiycov  tavtov  cvXXiyeig. 

In  Betreff  des  pantheistischen  Hintergi-undes,  von  dem  dieses 
Fragment  eines  gnostischen  Evangeliums,  des  Evangeliums  der  Eva. 
sich  abhebt,  bedarf  es  weiter  keiner  Worte.  Epiphanins  sagt  kiu*z 
vorher  in  Betreff  dieses  Evangeliums:  tiXkoi  6i  ovx  aicivvovrai  klyo^Tig 
ivayyikiov  Evag.     Haer.  XXVI,  2.  p.  84  A. 

Apokryplion  3-1^. 

(Lc.  9,  41  =  Mo.  9,  19  =  Mt.  17,  17.) 

Ephraem  Sjr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösiuger  cu)». 
17.  p.  203. 

Quod  autem  turbatus  est*),  consonat  cum  eo,  quod  dixit: 
Quamdiii  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar?  et  alio  loco: 
Taedet  me  de  generatione  ista.  Probaverant  me,  ait,  decies, 
hi  autem  vieles  et  decies  decies. 


1)  Ephraem  steht  bei  der  Auslegung  von  Joh.  11,  39:  xal  itäga^er 
i^avxSr  «  turbatus  est;  hierbei  bringt  er  als  Parallelen  die  obigen 
Citate. 
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Hier  sind  zwei  Herreuworte  citiert.  Das  erste  stimmt  mit  Lc. 
9,  41  =  Mc.  9,  19  =  Mt.  17,  17:  ecog  nou  (jlb^'  vfiwv  hoftai;  eag 
Ttoxf  ttvi^ofiai  vfiwv  ziemlich  genau  überein;  nur  dass  die  Variante: 
vobiscum  loquar  anstatt:  ävi^onai  vftcuv  den  secaudäi*en  Charakter 
des  Citates  kund  maclit.  Das  andere  Logion  erinnert  zunächst  an 
den  in  denselben  synoptischen  Stellen  vorausgegangenen  Ausruf  Jesu: 
w  yivfct  aniazog  xai  disöTQafniivrj  — ,  sodann  aber  auch  an  Ps.  95, 
9.  10.  LXX:  ov  Inüqaeav  fi£  ol  naxiqtg  vfuiv'  iöoxlnaactv  xal  sldoy 
Trt  ?Qy(i  (AOV  TsaactQccxovzcc  hf]  TtQoawx^i^Cd  T]5  yivza  iKeivrj  =  Vulg.: 
ubi  tentaverunt  me  patres  vestri,  probavemnt  me  et  viderunt  opera 
mea.  quadraginta  annis  olfensus  fui  generationi  illi.  Der  Ausdruck 
in  dem  Ephraem-Citate:  taedet  me  de  generatione  ista  —  lässt  sich 
jedoch  besser  als  aus  den  Übersetzungen  der  LXX  und  Vulg.  aus 
dem  Urtexte  selbst:  niia  üip^  wiedererkennen.  Der  Zusatz:  decies, 
hi  autem  vieles  et  decies  decies  ist  ein  aussercanonischer  Text.  Es 
scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anscliluss  an  Mt.  17,  17  par.  und 
Ps.  95,  9.  10  ausgebildetes,  Herrenwort  vorzuliegen. 

Apokrj-plion  25. 

(Lc.  10,  24.) 

[Fabricius  L  p.  333.    Kömer  p.  17.    Hilgenfeld  p.  47.    West- 

cott  p.  460]. 

Iren.  I,  20,  2.  =  Epiph.  Haer.  XXXIV,  18.  p.  254  B. 

ip  T(5   elgr/xivar   jiokXaxu  Ijted-vfifjoa  uxovoai   im  rwv 
XirfiDV  rovxcov,  xai  ovx  hoyov  xov  iQovvra, 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Logion  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dai*,  wenn  der 
Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte.  Sehr 
ansprechend  ist  daher  die  Conjektur  Westcotts,  die  Rede  durch  ein 
angefügtes  v  zu  im&vfitiaa  aus  der  ersten  in  die  dritte  Person  zu 
verlegen.  Das  Dictum  wäre  dann  kein  Agraphon,  sondern  nur  eine 
aussercanonische  Parallele  zu  den  canonischen  Texten:  Lc.  10,  24  = 
Mt.  13,  17,  handelnd  von  der  Sehnsucht  der  alttestamentlidien  Ge- 
rechten nach  den  Worten  des  Messlas,  und  nur  durch  den  Unverstand 
der  Abschreiber,  nämlich  durch  Weghissung  des  v  in  im^^ifioav, 
wäre  ein  solches  unsinniges  Logion  aus  einem  echten  Herrenwort  ent- 
standen. 
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Apokryphon  26. 

(Lc.  11,  2.) 

a.  Gregorius  Nyssen.  I.  p.  737. 

ovro)  yoQ  Iv  ixetroy  hvccffOXo}  q)7jair  (seil.  6  Aovxäg) 
avxl  Tov'  iXd^ixo)  t]  ßaaiXeia  oov  kXd^kxoy,  (prjol^  x6  ayiov 
jürsvfia  oov  ig)^  ^)fiäg  xcu  xaO^aQiöaxa)  ^ftac. 

b.  Maximus.  T.  I.  p.  350  (ad  Mt.  6,  10). 

o  ivxavd^a  Maxd-alog  g>T)öi  ßaöiXslav  aXXaxov  xmv  ^vccy- 
ysXioxSp  ^£Qog  Jivsvfia  xixXtpcev  aytov,  fpaoxmv  kld-ixo} 
oov  x6  jtvBVfia  x6  ayiov  xäi  xad-aQtcaxcf}  i]fiäg. 

Wie  alt  diese  Variante  des  Herrengebetes  ist,  ergiebt  sich  aus 
der  Tkatsache,  dass  schon  Marcion  nach  dem  Zeugnisse  Tertnllians 
dieselbe  vertreten  hat  (VglTfischendorf.  N.  T.  Ed.  VIII.  crit.  maj. 
I.  p.  562.)  Und  Marcion  hat  gate  Handschriften  des  Lncasevange- 
liums  benützt,  wie  man  aus  vielfacher  Übereinstimmung  seiner  Les- 
arten mit  den  besten  patristischen  Zeugnissen  zu  erkennen  vermag. 
In  diesem  Falle  tritt  in  der  zuerst  von  Marcion  bezeugten  Lesart 
zum  Herrengebet  die  redaktionelle  Eigenthümliclikeit  des  dritten 
Evangelisten  an  den  Tag.  Die  Hervorhebung  des  nvtviut  ayiov  ist 
ihm,  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  dem  Zeugen  des  Pfingst- 
wunders,  auch  im  Evangelium  ganz  besonders  geläufig.  Namentlich 
ist  Lc.  11,  13  die  Erwähnung  des  heiligen  Geistes  secundär  und  auf 
Rechnung  des  Redaktors  zu  setzen,  wie  man  ans  der  Matthäus- 
Parallele  Mt.  7,  11,  aus  Origenes,  Ambrosius,  dem  Cod.  Cantabr., 
aus  vielen  Itala-Handschriften,  sowie  aus  Marcion  (nach  Epiphanjus 
mit  Bestimmtheit  erkennt,  wonach  im  Urtexte  dofta  äya^ov  öder 
öofAttxa  aya&a,  bezw.  nur  iya^a,  keinenfalls  aber  Ttvcvfta  ayiov  zu 
lesen  gewesen  ist.  Ganz  nun  wie  Lc.  11,  13  die  Einfügung  des 
nvtvfux  Zyiov  nicht  dem  Urtexte,  sondern  der  lucanischen  Redaktion 
angehört,  dürfte  auch  kurz  vorher  in  dem  Herrengebet  Lc.  11,  2 
der  Ersatz  des  ij  ßaaiXflcc  oov  darcli  n)  a)'iov  nvtvfii  aov  aus  der 
Hand  dos  Lucas  stammen.  Denn  dass  die  Lesart  t;  ßaatkda  aov  die 
originale  ist,  bezeugt  nicht  nnr  der  erste  caiionische  Evangelist, 
sondern  auch  die  älteste  aussercanonische  Relation  des  Hen'engebetes, 
nämlich  in  der  Jidaxij  Jiö.  VIII,  2\  Während  aber  in  dem  canoni- 
schen Texte  Lc.  11,  13  die   von  Lucas  vorgenommene  Umänderung 
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des  dofia  ctycc^ov  in  nvsvfAct  Sytov  über  den  Urtext  den  Sieg  davon- 
getragen hat,  musste  bei  dem  Herrengebete,  das  bei  der  Urkirche  in 
tüglicher  Übnng  stand  (vgl.  JiS.  VIII,  3:  tgtg  t^g  ijjwf'paff  ovtw  Ttgoa- 
svxBodi),  nothwendiger  Weise  der  entgegengesetzte  Verlauf  eintreten. 
Gegenüber  der  in  diesem  Falle  Alles  beherrschenden  mündlichen  und 
zum  Theil  auch  schriftlichen  Tradition  des  Herrengebetes  in  seiner 
Urgest^lt  konnte  sieb  die  von  Lucas  vorgenommene  redaktionelle 
Änderung  nicht  halten.  Indem  aber  Marcion  gerade  hier  der  lucani- 
sehen  Formulierung  den  Vorzug  gab  und  dieselbe  durch  sein  Evan- 
gelium in  die  marcionitische  Kirche  einführte,  ist  in  diesem  Vorgang 
eine  Instanz  mehr  zu  erkennen  für  die  auch  sonst  ersichtliche  und 
von  mancher  Seite  vergeblich  geleugnete  Thatsache,  dass  das  Evan- 
gelium Marcions  ein  castriertes  Lucasevangelium  gewesen  ist.  Jeden- 
falls liegt  aber  in  der  aussercanonisch  gewordenen  Variante:  ik^ixo) 
ra  aywv  nvtvna  aov  iq>  i^fiag  xai  xa^cir^iacrrcj  ij^aff  —  ein  echtes 
Herrenwort  nicht  vor. 


Apokrjrphon  27. 

(Lc.  12,  33.) 

a.  Ephraem  Syr.    Opp.  Graec.  II.  p.  232. 

Tov  yag  ayaO-ov  öiöaoxaXov  ffxovoe  iv  roU  »Vf/o/^  tvay- 
yeXloig  q)f}oaPTog  toTg  iavxov  (lad-t^xalc'  fJi/ötr  tjtl^/F^j: 
xTfjoaad-B. 

1).  Ancient  Sjriac  Documents  ed.  Cureton  and  Wright  p.  20.  25. 
the  Word  of  Christ,  which  he  spake  to  us,  "Accept  not  any- 
tliing  from  any  man,  and  possess  not  anvthing  in  this  world". 

c.  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  48,  12. 

Ich  mache  nicht  zur  Lüge  an  mir  das  AVort  Christi,  der  mir 
sajjte:  Nehmet  von  Niemand  etwas  an  und  inwerbet  nicht js 
in  dieser  Welt. 

d.  Doctrina  Addaei  in  französischer  Übersetzung  aus  dem  armeni- 

schen Paralleltext.     Venedig  1S6S  p.  53. 

Xe  recevez  rien  de  peraonne,  et  n'accumulez  i>oint  d'argent 

dans  ce  monde. 


e.   Fragmenta  apostolorum  ed.   Steph.   Praetorius    (Fabricius  II. 
p.  617  not.  n). 
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Nou  licet  nobis  aliqua  possidere  in  terra,  quia  nostra  possessio 
est  in  coelo. 
f.   Historiae  apostolicae  Lib.  VI.    De  S.  Simone  et  Juda  Cap.  12. 
(Fabricius  IL  p.  617.) 

Nobis  non  licet  aliquid  possidere  supra  terram,  ex  eo  quod 
nostra  possessio  est  [in]  coelo. 

Das  Logion  in  der  Fassung  bei  Ephraem  klingt  stark  an  den 
ersten  Theil  des  canonischen  Herrenwortes  Mt.  6,  19.  20:  fiij 
^öavgl^BTS  vfiiv  ^öavgoifg  inl  Trjg  yrjg  an,  besonders  wenn  man 
diese  erste  Hälfte  des  Logion  nach  der  Lucas-Parallele  nnd  nach 
dem  anssercanonischen  Texte  bei  Clemens  AL  reconstmiert  Denn 
nach  Lc.  12,  33  mtisste  es  dann  heissen:  fi^  tcoh^öots  &riaavQovg 
vfilv  im  yrjg,  nnd  nach  Clemens  AI.  ^17  mt^aaad'S  OriaavQoifg  tSfitv 
ItA  xijg  yrig.  VgL  Clem.  AL  Quis  div.  8alvr§  13.  p.  942:  xt^öäcf^c 
^CttVQOvg  iv  ovQcev^.  Hiemach  würden  &ri6ctvQl^Btv  ^octvgovg  = 
Ttotrjaai  9fjcavgovg  =  xr«<yl>cri  ^i^aavgovg  —  gleich werthige  Über- 
setzungsvarianten sein  von  ni'TSIK  STOIf.  Man  vgl  Gen.  12,  5: 
riD:P*niDM  mit  der  Übersetzung  der  LXX:  oaa  iKn^actvro.  Es  würde 
mithin  der  Nachdruck  nicht  auf  dem  (itjih  nnd  auf  dem  KTqaao^i^ 
sondern  auf  inl  yijg  als  dem  Gegensatz  von  iv  ovpovci  ruhen.  Es 
würde  also  derselbe  Gegensatz  zu  Grunde  liegen  wie  CoL  3,  2:  ra 
avo)  ipgovHXi,  fti)  xit  inl  xijg  yijg  —  undPhiL  3,  19.  20:  01  ror  iniytiu 
q>gorovvxBg,  t/uoiv  yag  x6  7coXir€viut  iv  oigavolg  vntcgjßi.  Vgl.  die 
Parallele  in  den  Fragmeuta  apostolorum:  non  licet  nobis  aliqua  possi- 
dere in  terra,  quia  nostra  possessio  est  in  coelo.  Ebenso  vergleiche 
man  denselben  Gegensatz  in  dem  Logion  41:  ulxüxt  xa  inovgavut^ 
'/Ml  xci  inlyBia  vfiiv  ngoote&t'iafxaL  Es  entbehrt  also  dieses  Logion 
keinenfalls  einer  echten  Grundlage.  Aber  gleichwohl  ist  es  in  der 
von  Ephraem  aufbewahrten  Fassung  als  apokryph  zu  erachten.  Das 
Logion  ist  aus  dem  lU'sprünglichen  Contexte  herausgerissen  und  im 
ascetisch- mönchischen  Interesse  durch  eine  leise  Ab\\'andelung  um- 
gestaltet. Und  speciell  Ephraem  ist  bei  seiner  bekannten  mönchi- 
schen Tendenz  in  diesem  Falle  kein  unverdächtiger  Zeuge.  Noch 
viel  st&rker  tritt  diese  Tendenz  in  den  alten  syrischen  Documenten 
hervor,  welche  Wright  gesammelt  hat.  Hier  ist  das  I^ogion  einer 
weiteren  Umbildung  unterlegen.  Die  Besitzlosigkeit  als  eine  generelle 
ivxokf]   widerstreitet  allen    sicheren    Überlieferungen    bezüglich  der 
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echten  Jesusreden.  Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Variante  in  der 
Doctrina  Addaei  nach  dem  armenischen  Paralleltexte.  Denn  nach 
dieser  Variante:  et  n'accumnlez  point  d'argent  dans  ce  monde  —  ist 
nicht  die  Besitzlosigkeit  überhaupt  geboten,  sondern  es  ist  nur  das 
Anhäufen  von  Reichthümern  in  dieser  Welt  den  Jüngern  untersagt. 
In  dieser  Fassung  steht  das  Logion  dem  canonischen  Texte  Mt.  6, 
19.  20:  iifj  OrjaavQi^m  vpilv  ^riaccvQovg  im  xijg  yys  —  durchaus  nahe. 
Man  sieht,  der  Text  des  aussercanonischen  Logion  stand  nicht  fest, 
sondern  befand  sich  im  Fluss  und  unterlag  mannigfachen  Änderungen. 

Apokryplion  28. 
(Lc.  13,  27.) 

[Grabe  L  p.  12.  Fabricius  I.  p.  332.  Kömer  p.  12.  13.  Anger 
p.  XXVIL   Hofmann  p.  322.  Tischendorf.  Ed.  VIII.  crii  major, 
p.  601.    Hilgenfeld  p.  42.  44.    Westcott  p.  458.] 
Clem.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116. 

öiä  TovTo,  Tavra  vfiSv  jtQacaoproov ,  elxBv  6  xvgiog^  käv 
7fzB  (iex  ifiov  owriyfxipoi  Iv  ro5  xoXxcp  fzov  xal  fif)  xpiffTB 
räq  evToXa<;  ftov,  dxoßaXS  vfiäg  xal  igS  vfitv  vxayBxe 
ajc   ifiovt  ovx  olöa  vfiäg,  xod-ev  iart\  Igyarai  dvof/lac. 

Auch  die  hier  (wie  in  dem  Citate  desselben  zweiten  Clemensbriefes 
unter  Apokryphen  10)  eingeschobenen  aussercanonischen  Worte,  so  sehr 
das  avvriYiiLivoi  an  Mt  18,  20  und  das  iv  xoibn»  an  Job.  13,  23  (auch 
Lc.  16,  22.  23)  erinnert,  müssen  als  secundftr  erkannt  werden,  da 
weder  die  canonischen  (Lc.  13,  27  ^==  Mt  7,  23)  noch  die  zahlreichen 
aussercanonischen  Parallelen  für  dieses  Einschiebsel  Raum  lassen. 
Gleichwohl  sind  sowohl  hier  als  auch  in  dem  Apokryphon  10  die  ein- 
geschobenen Worte  so  tendenzlos,  dass  namentlich  ihre  Zugehörigkeit 
zu  dem  Ägypterevangelium  durch  Nichts  indiciert  ist. 

Apokryplion  29. 

(Lc.  16,  9.  12.) 

Ephniem   Syr.    Evangelü  concordantis  expositio  ed.  Mosinger 
p.  163. 

Emite  Tobis,  alt,  o  filii  Adami,  per  haec  transitoria,  quae 
non  sunt  vestra,  id  quöd  vestrum  est,  quod  non  toinsit. 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  2G 
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Diesem  Logion  liegt  zweifellos  ein  echter  Text  zu  Grunde.  Man 
denkt  sofort  an  Lc.  16,  12:  el  iv  tq>  AkkorgUi}  nictoi  ovx  lyhtc^Zj 
To  vfiivBQov  xig  öoicei  vfuv;  —  nnd  man  erkennt  folgende  Gleichnngen: 

t6  icXlotgiov  =  haec  transitoria,  qnae  non  sunt  vestra. 

ro  vfiitegov  =  Id  qnod  vestrum  est,  qnod  non  transit. 

Es  ist  also  derselbe  Sinn  wie  Lc.  16,  9  in  diesem  Logion  aas- 
gesprochen: das  Ii'dische  so  zn  verwenden,  dass  man  dadurch  das 
Himmlische  gewinne.  Gleichwohl  wird  es  dnrch  den  Znsatz:  o  filii 
Adami,  welcher  in  keiner  echten  Herrenrede  vorkommt,  gewiss,  dass 
das  Logion  nicht  mehr  in  seiner  originalen  Fassung  vorliegt.  Es 
dürfte  sich  daher  mit  demselben  ähnlich  verhalten  wie  mit  dem  ver- 
wandten Apokryphon  27:  iirjösv  im  yijg  xnJdatfOf,  welches  ebenfalls 
Ephraem  überliefert  hat. 

Apokryplion  30. 

(Lc.17,3.  4  =  Mt.  18,21.22.) 

[Grabe  L  p.  30.  Fabricius  L  p.  340.  367.  Hofmann  p.  325. 
326.  Hilgenfeld  p.  16.  23.  Tischendorf  p.  109.  629.  Westcott 
p.  456.    Handmann  p.  87—89.] 

a.  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  II,  782  sq.  Ed.  Ben.  IVb.  p.  533. 

Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  Nazarenorum):  Si  pec- 
caverit,  inquit,  firater  tniis  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipulos  ejus: 
Septies  in  die?  Kespondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  prophetis 
quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati. 

b.  Notitia  Ed.  Cod.  Sin.  ed.  Tischendorf  1860  p.  58. 

TO  lovSai'xor  t^Tjg  ^x^i  fisrä  ro  Ißöofirjxovxaxtq  ixxfC  xcä 
yccQ  Iv  TOtg  jrQorfTJxaic  fiBza  to  xp^öi^y/i'af  avtovc  iv  Jtvsv^ 
fdart  ayiq?  evQloxito  iv  avrotc  Xoyoz  anaQxiaz, 

Auch  in  diesem  Texte  des  Hebräerevangeliams  erkennt  man  dent- 
lieh  die  Hand  des  Compilators,  welche  durchaus  heterogene  Stoffe  vor- 
bindet. Denn  das  echte,  auch  dnrch  die  sj-noptische  Sprachform 
gekennzeiclmete,  Logion  Lc.  17,  8.  4  «»  Bit.  18,  21.  22  ist  hier  mit 
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einem  Zusatz  verknüpft,  M'elcher  sowohl  sprachlich  von  dem  voraus- 
gegangenen Logion  gänzlich  abweicht,  als  auch  inhaltlich  zu  der 
ersten  echten  Hälfte  des  Textes  in  keiner  Weise  passt.  Nur  daduich 
hat  der  Compilator  einen  Zusammenhang  hergestellt,  dass  er  zu  dem 
peccaverit  (=  ufAaQTi^arj  Lc  17,  4  =  afiaf^vqasi  Mt.  18,  21)  die 
Interpolation:  in  verbo  —  hinzugefugt  und  so  das  Sündigen  des  Bruders 
auf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo  —  sermo  peccati  =  Xoyog 
afAUQxUtg)  beschränkt  hat,  auf  die  es  bei  der  Erwähnung  der  Pro- 
pheten doch  allein  ankommen  kann.  Dadurch  wird  es  aber  klar,  dass 
verbum  =  sermo  =  Xoyog  =  ni'l  nicht,  wie  Handmann  will,  im 
allgemeinen  Sinne  zur  Umschreibung  der  Sache  dienen  soll,  sondern 
dass  gerade  auf  dem  Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  liegt  und 
dass  folglich  die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  ün- 
fehlbarkeit  der  prophetischen  Offenbarung  zu  negieren.  Offenbai*  sind 
die  nazaräischen  Jndenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostischen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten  sämmt- 
lich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhölmten,  —  aber  sie  sind  auf 
dem  Wege  dazu.  Man  vgl.  was  Epiphanius  von  den  gnostischen 
Ebioniten  berichtet:  navxag  joxfg  nQO(p{}Tag  —  ovro*  ßödvtxovrai  Haer. 
XXX,  15.  p.  139  C,  femer:  'Aßgaufi  öi  ofioXoyovai  xal  'J6aaK  xal 
'laKcißf  Moyvaijv  xs  ymI  'AaQciv^  Itjoovv  r£  xbv  xov  Navijj  anXmg  ita- 
^i^afitvov  Mcavciof  ovötv  ii  ovxa,  fitxa  xovxovg  dh  ovxirt  ofioAo* 
yovoi  Tiva  xav  Tcgognixav^  aXXii  %ai  ava^inaxl^ovci  neu  xk^va^ovöi 
/faßid  XB  %al  xov  £oXoiiava,  ofio/o»^  ii  xovg  ntgl  '^Hcatav  xal  7(^e- 
fi/crv  xal  JttviijX  %a\  '/«{^fJut/A,  'HXlav  xi  xal  ^E^Xiaautov  ic^ixovaiv. 
ov  yciQ  ovvxl&Bvxat,  ßXaöfprffAovvxfg  xag  aifxav  ngoqnixtlttg  Haer.  XXX, 
18.  p.  142  B.  Bis  zu  einer  solchen  Verwerfung  sämmtlicher  Pro- 
pheten zwischen  Aaron  und  Christus  sind  die  Nazaräer  nicht  fort- 
iceschritten;  das  zeigt  deutlich  die  dem  heiligen  Geist  in  den 
Mund  gelegte  Bede,  womit  Chiistus  bei  seiner  Taufe  nach  dem 
nazaräischen  Evangelium  begrüsst  wurde:  Fili  mi,  in  onmibus  pro- 
phetis  exspectabam  te.  Vgl.  Apokr3'phon  4^.  Aber  die  pointierte 
Betonung  der  gerade  dem  „Worte"  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten innewohnenden  Irrthnmsfähigkeit,  auch  nach  erfolgter  Sal- 
bung, zeigt  uns  die  Naznräer  in  einer  Mittelstellung  zwischen  der 
strengjüdischen  lnspii*ationslehre  und  dem  gnostischen  Ebionitismus 
mit  seiner  Opposition  gegen  das  alttestamentliche  Prophetenthum. 

21-,  • 
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Apokryphon  31. 

(Lc.  18,29.30.) 

Agatbangelus  ed.  de  Lagarde.    Göttingen  1887.  p.  34,  81. 

xa^'  (og  xat  6  xvQiog  iv  x<p  evccyysXlq}  l^)^'  et  zig  atpiqou 
jtavra  öiä  ro  ovo  na  fiov^  kv  ry  ösvrtQa  JtaQovola  ^wtjv 
olatviov  xXi]Qorofii^O€C. 

Dem  Inhalte  nach  würde  dieses  Logion  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Luc.  14,  26  (znmal  nach  der  Variante  bei  Clem.  AI.  Strom. 
IV,  4,  15.  p.  570:  og  Sv  ^ciraXH^  xtX.)  =  Mt.  10,  37  (wiederom 
nach  der  Variante  bei  Orig.  in  Jerem.  XVIT,  6:  oang  ov  xatccldiftt), 
femer  Lc.  18,  29  (o<;  ignJMv  xxX.)  =  Mt  19,  29,  wie  auch  Lc.  sTli 
{&q>ivTBg  Snavxa)  nicht  zu  beanstanden  sein;  aber  in  der  vorliegenden 
Fassung  mnss  es  schon  wegen  der  in  des  Herrn  Mund  unmöglichen 
Erwähnung  der  Sivriga  nccQovöicc  unter  die  Apokrjrpha  gerechnet 
werden. 

Apokr}*phon  32. 

(Lc.  22, 1—6  =  Mt.  26,  1—16  =  Mc.  14, 1—11.) 

Didasa  V,  17.  p.  317, 

fifjvl  xatä  TOP  dgid-fiov  rSv  ^Eßgalcov  xmy  ^'^Jj^JJ^^^^jyt 
öevriQagjia^ßdTCOiV  6wrjx^<i<xv  xäL  ^Xd-ov  ol  XQScßvregoi 
xat  ol  leQStg  rov  Xaov  dg  x^v  ovjbjr  Kdiaq>a  xov  dox^e- 
Qtcog^).  xal  cwsßovXsvoavxo^  Xva  XQaxffiKoot  xov  ^Itfiovv 
xal  äxoxxelvoHJiv^.  dXX*  ig>oßovvxo  xat  eXeyov  fii]  iv  xfj 
toQXij^  Iva  fi^  d^OQvßog  yivrjxat  iv  xm  Xam'%  xavxeg  yoQ 
xQOCexoXlÄvxo  avxA  xal  ^QO^i^xt/v*)  avxov  ivofic^ov  ita 
xd  xexfitiQia  laCBwg  a  ixoUi  iv  fiicco  avxSv.  6  de  *hj(Sovq 
ixelv7j  x^  W^Q?  iyivexo  iv  otxla  ^Ifiwvog  xov  XexQOv^) 
xal  fifietg  ofiov  fiex^  avxov  xal  i^rfYf}aaxo  f^f/lv  xd  fitXXoma 
ovfdßaiveiv  avxm,  ^lovöag  6h  i^7ß&ev  d<p  f)fi<ov  Xad-galmg 
iXxl^ov  dxaxfjcBiv  xov  xvgtov,  xal  xoQevd^elg  XQog  olxov 
Kcud(pa  ovnjYfievov  xwv  dQxieQt(ov  xal  xQscßvxeQOv  elxev 


1)  Mt.  26,  S.    2)  .Mt.  26,  4.    3)  Mt.  26.  5.    4)  Mt  21.  46  c.    5)  Mt  26.  6  — 
Mc.  14,  8. 
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avToli;*'*)'  tI  MXBTi  f/oi  öovvai  xdyo)  viilv  jtaQaöcoCco  av- 
Tor";,  xaiQov  fieraXaß(Dv;  ol  de  eoT//oajf  avtqi  zQcdxovra 
aQyvQta^)'  6  öh  bIjcsv  avtolq'  troifiaoart  ftoc  veavlöxovg 
cojthCfjevovg,  Öiä  rovg  fzad^r/zag  arror,  iVa  vi^rog  is^X- 
d-ovxoq  avxov  elg  xojtov  Iqyj^ov  bX&oj  xal  iiy^fiai  vfiäg. 
avToi  6h  rjToifiacav  veavloxovg  xov  xgaxslv  avxov  ^lovöag 
de  evxatQlav  k^rjxei^  tva  avxov  xaQaöm  ^).  ötä  61  xov  avva- 
ß-QOiöfidv  jtavxog  xov  Xaov  axo  jtaocov  x<Bv  xwficov  xal 
x(3v  jcoXecov  xov  dvsZd-ovxog  elg  xov  vaov  xotelv  jtaoxa 
kv  ^leQovcaXtjfi  cvfißovXevcäfisvoi  ol  legetg  xal  ol  x^saßv- 
xBQoi  ixiXevov  xaxioog  xoiBtv  x^v  loQxrjv,  tva  avBv  d-OQvßov 
xQaxTjOoKfiv  avxov  ^^).  ol  yaQ  ^ iBQOooXviilxai  xbqibcxSvxo 
dvolaig  xal  xQog)alg  xov  xaoxOf  xal  xäg  6  Xaog  6  Igco  Sv 
ovxG>  kXrjXvd'Bi'  fjjtaxtjxav  yäg  avxovg  xbqI  yfiBQciVj  eog 
xcu  TjXixdifiOav  XQog  d-Bov  oxi  xavxaxod-Bv  bIoI  xBxXavrjiiivoL 
6id  xovxo  xQBlg  '^ptigag  xqo  xov  xaiQov  ixolrjOav  x6  xdax^ 
lv6Bxaxi]  xov  firjvog  xqIxij  oaßßaxo}V'  elxov  yoQ'  oxi  xäg 
6  ?M6g^^)  xXaväxat  fiBXOxlam  avxov'  vvv  BvxaiQiag  ovorjg 
xQax(5fZBV  avxov  xal  ixBixa  iXB^ovxog  xarxog  xov  Xaov 
dxoxxBlvwfiBv  avxov  ivcixiov  xavxmv.  Xva  oag>wg  yt*a}a&ij 
xal  ixiaxQf<pri  xäg  o  Xaog,  xal  ovxo}  rrxroc  ixtq^maxorm^g 
xTJg  xBXOQxtjg  xSv  caßßdxov  XQOt6o)xev  avxoTg  xov  xvQtor, 
xov  Sb  fzto&ov  lB6(oxav  avxfji  '^liJ^^^'^^JJ^ovjiyv^devxti^a 
xcov  oaßßaxjmVj  ^id  xovxo  IXoyio&fjOav  d-B(p  dg  6BvxtQa 
xc5v  oaßßdxmv  XBXQaxtpcoxeg  avxov  6i6xi  6BvxtQa  xoiv  oaß- 
ßdxoyv  ovtfBßovXBvoavxo  xbqI  xov  xQaxBtv  xal  dxoxxBlveir 
avxov  xal  IxiXeoav  xijv  xori]Qiar  avxciv   xrj  xaQaöxeni. 

Die  durch  den  Druck  ausgezeichueten  Partieen  zeigen,  wie  um- 
fangrreich  die  aussercanonischen  Textbestandtheile  des  Didascalia- 
Evaugeliums  sind.  Der  secundftre  Charakter  dei*selbcn  liegt  auf  der 
Hand,  aber  auch  ihre  relative  Harmlosigkeit  gegenüber  den  Fälschungen 


6)  Mi.  26,  14.    7)  Mt.  26,  15^.    S)  Mt.  26.  15b.    (»)  Mt.  26,  16,    10)  Mt 
26,  4.  5.    11)  Lc.  19,  48  b. 
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des  Hebräer-  und  Ägypterevangelinms.    Im  Übrigen  vgL  man  das  auf 
S.  319  fil  Gesagte. 

Apokryphen  33. 

(Lc.  22,  15.) 

[Hilgenfeld  p.  34.  37.  38.    Nicholson  p.  60.  61.] 
Epiph.  Haer.  XXX,  22.  p.  146 C. 

[ol  ^Eßicovatot]  ijcolrjOav  rovg  fiad-^räg  (ilv  XiyovTog'  xov 
&tX€ig  bTOtfidacofttp  POL  ro  jcaoxcc  fpayslv;  xol  avxov  ötfi^tv 
Xtyovza'  fii]  kxid^viilq,  ixsd^vfitjaa  xgeaq  xovxo  x6  xacxa 
(faytlv  yitd^  vficov; 

Nach  den  vorausgegangenen  Bemerkungen  zu  Apokryphon  1 
und  6  über  den  vegetarianischen  Standpunkt  des  ebionitischen  He- 
bräereyangeUnms,  wonach  der  Täufer  nicht  einmal  Henschrecken  ge- 
niessen  durfte  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den  Juden  ruhenden 
'öqyv  hl  dem  Schlachten  der  Opferthiere  gesucht  wurde,  ist  es  nun 
auch  klar,  dass  nach  dem  essenisch-ebionitischen  Standpunkte  Jesus 
selbst  das  Fleisch  des  Passahlammes  nicht  gegessen  haben  durfte. 
So  ^vird  seine  tiefinnige  Rede  Lc.  22,  15,  der  rührende  Ausdruck 
seiner  Sehnsucht  nach  der  letzten  entscheidenden  Passahfeier  mit 
seiner  Jüngergemeinde,  in  das  gerade  Oegentheil  verkehrt  Jesus 
wird  in  einen  Vegetarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch 
des  Passahlammes  (n^iag  xovxo  x6  naaxa)  mit  Abscheu  und  Wider- 
willen von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlangt,  das 
Fleisch  dieses  Passahlammes  mit  euch  zu  essen?  Das  ist  ganz  im 
Sinne  der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C.)  beriditet:  i^iinqiav  re  —  inixta^ai  %a\  %Qt&v  —  tun  Ttaafjg 
akk^jg  i6(oSijg  xijg  into  tfapxc3v  lunoitjfiivffg.  Wie  weit  der  Herr  von 
solchen  essenischen  Velleitäten  fem  gewesen  ist,  zeigt  seine  Theil- 
nahme  an  Gastmählern  und  Hochzeitsfesten,  seine  lebensvolle  Schil- 
derung von  Gastmählern:  ot  xavgoi  fiov  xal  tä  0ittaxii  u^iUva  (Mt 
22,  4),  tpigixe  xov  lioaxov  xov  öixivxov^  ^0at$y  na\  fpayovxtg  iwpffw- 
a»fiev  (Lc  15,  28),  I9v0iv  (Const  fo^lfv)  o  naxt}g  0ov  xov  ^locjov 
xov  oixivxov  (Lc.  15,  27),  sowie  der  Umstand,  aufweichen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  10.  p.  143)  hinweist,  dass  Jesus  am  See  Tiberias  nicht 
blos  Brod,  sondern  auch  Fische  ausgetheilt,  ja  nach  seiner  Aufer- 
stehung Brod  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen  Jüngern 
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gegessen  habe.  Im  Rückblick  auf  die  Apokiyplia  1  und  6  kann  man 
sagen:  eine  Fälschung  sollte  die  andere  decken;  aber  nun  macht  auch 
eine  Fälschung  die  andere  als  solche  oö'enbar.  Ob  der  Fälscher  den 
Text  des  canonischen  Lucasevangeliums  oder  des  vorcanonischen 
Urevangeliums  zu  seiner  Interpolation  benutzt  hat,  lässt  sich  in 
diesem  Falle  schwer  entscheiden.  Dass  das  Urevangelinm  die  von 
Lucas  (22,  15)  aufbewahrten,  durchaus  hebraisierenden  Worte:  im- 
»*>i\u/a  i7te^(ifi6a  xtA.  als  Eingang  des  Abendmahlsbenchtes  enthalten 
hat,  ist  mir  zweifellos. 

Apokrj-phoii  34. 

(Lc.  22,  19.  20.) 

Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Apostol.  Kirchenordnung  = 
Kavoveg  ixxXrjoiaorixol  tc5v  ayicov  ihtootoJicoi')  bei  Hil- 
genfeld,  Nov.  Test,  extra  can.  reo.  IV.  p.  J 1 8. 
^Icoavvrjg  sljtev  ixsXad-soO^s,  döeXgiol,  ozs  ijTrjcsv  6  öiöaaxa" 
Xog  xov  aQTOv  xäl  ro  xoxriQiov  xaL  r^vXoyi^otv  avxa  XiyoDV 
xovxo  laxi  x6  0(5 f£a  fdov  xal  x6  aifta,  oxi  ovx  ijitxQStps 
xavxaig  cvöxfjvai  t]fiiv,  MaQ&a  eljtsv  6ia  MaQiafi.  oxi 
eiSep  avx^  fisi6i(3aap. Magla  djttv  ovxixi  iyeXaoa. 

Hier  bietet  die  apost.  KO.  einen  apokryphischen  Versuch,  um 
die  Nichtanwesenheit  der  Frauen  bei  der  Abendmahlseinsetznng  zu 
motivieren. 

• 
Apokryplion  35. 
(Lc.  22,  21—23  =  Mt.  2(5,  21-23.  31  =  Mc.  14,  18—20.  27.) 

Didasc.  V,  13.  p.  312. 

oxe  yuQ  tri  fis9^  ////c5r  9jp  jtqo  xov  jraoxsiv  avx6i\  iodiov- 
xcov^)  7)fic5v  ovv  avxfß  x6  jtaoyay  Xtyec  ir  xavxf]  xfj 
t'vxxl  elg  l§  vficiv  jraQaöcoost  fis  '^,  xcu  Ixaöxov  fjficiv  Xt- 
yoi*xog'  fifjxi  lyoj^);  i\:ttxQld^rj  xcu  elxsv  o  ifißcutxtCafjievog 
yi^x  iftov  Ir  xrji  XQViiXiro  *).  xcä,  dvaoxag  iutf^X&ev  ^Joväag 
o  * loxaQicixjjg  slg  l§  f)(ioyv  aJr,  IVa  XQoötn  avxov^).    xcü 

1)  Mt.  26,  26»  —  Mc.  14,  22*.  2)  Mt.  26,  21.  8)  Mt.  2«,  22  —  Mc. 
14,  19.   4)  Mt.  26,  23  —  Mc.  14,  20.    5)  Mc  14,  10  (Job.  18,  80.) 
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roxB  ^)iJtlv  Bljcev  o  xvQiog*  afii^v  Xiyto  vfilv  (ibt  oZlyor 
xaiQov  ajcoXü\f>eTt  fis '),  öiori  ytygajttar  ^aragco  rov  xoi- 
jiiva  xal  öiaaxoQjtiod^ijOovtai  r«  jcQoßara  rijg  xoliinjg 
avTOV '). 

In  vorstehendem  Abschnitte  bietet  das  Didascalia-Evangeliom  ^ast 
nur  textnelle  Abweichungen,  nicht  aber  apokryphe  Zusätze. 

Apokryplion  36. 

(Lc.  22,  47—71  =  Mt.  26,  47-68  =  Mc.  14,  43—65.) 

Didasc.  V,  13.  p.  312. 

xal  f]?,&£v  ^lovdaq  Cvv  tote  yga/ifiazevöt  xal  ovv  rolq  Uqbvcc 
rov  Xaov^)  xal  jtaQtöcoxB  top  xvqiov  ^ bjoovv'^).  xavxa  6s 
kyivBxo  rrj  TsraQx^]  reJr  öaßßarwv,  icd-lovreg^)  yaQ  x6 
jtaoxa^)  TQlrf]  t(Sv  oaßßara>v  tajttQaq  igf/Xd-o/iev  sie  ro 
oQog  rc5v  iXatSv^).  xcä  rij  vdxtI  ixgcLTtjöav  top  xvqiop 
^Irjaovp^).  xal  Ttj  yfih'ga  TstaQTyj^j^^aaßßaTOV  s/isivsp 
ip  g)vXaxy  ip  Ti]^lxla  Ka'ia<pa  tov  aQxuQiag,  xci  TavTy 
Tij  yfiSQ^  cvPTjx^aci^  ol  iCQxoPTsg  TOV  Xaov')  xci  OVPS- 
ßovXsioaPTO  xbqL  avtov. 

In  diesem  Abschnitte  ist  besondei*s  auffällig  die  in  der  ge- 
sammten  altchristlichen  Literatar  völlig  isoliert  dastehende  Nach- 
richt von  der  eintägigen  Dauer  der  Gefangenscliaft  Jesu  im  hohen- 
priesterlichen Palaste. 

Apokryphen  37. 

(Lc.  23,  1-25  =  Mt.  27,  1—26  =  Mc.  15,  1—15.) 

a.  Didasc.  V,  13.  p.  312. 

xal  T/j  xtfdJtTTj  Toiv  aaß.3aT0)P  uxayovoip  avtov  jrQog  Ilt- 
XaTOP  *)  TJysfiova  xal  tfture  jtaXiP  iv  g>vXaxij  xaqa  UiXa-- 


6)  Joh.  16.  82b.    7)  Mt.  2(»,  31  -=  Mc.  14,  27. 

1)  Mt  26,  47  —  Mc  14.  4S.  2)  Mt.  26,  49.  8)  Mt  26,  21  —  Mc.  14,  IS. 
4)  Mt  2«.  18  —  Mc.  14,  14.  5)  Mt.  26,  80  —  Mc.  14,  26.  6)  Mt  26,  50  — 
Mc  14,  46.    7)  Mt.  26,  57  -=  Lc  22,  66. 

1)  Mt  27,  2  —  Mc  15,  Ib  »  U.  28,  1. 
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Tov,  rij  fiSTc:  T7/r  ütiiijtrr^v  rojr  oaßßarcov  vvxrl  jcaQa- 
öxevTJg  ovo?]c  xarrjyoQovotv  avzov  Ivcojtior  Iltlaxov  jtoXXa-\ 
xal  ovdiv  loxvov  aXijO^eq  ijttöetsai.  ccXXa  If/agrvQOVV  tn 
avT<3  fiaQTVQia  xpsvöF/-^)  xal  riTtiOarro  jtaQa  UiXarov  t7]v 
avaigsOLV  avxov^). 

b.  Didasc.  V,  19.  p.  320. 

o  fikv  aXXofjpvXoq  xQitTJg  Pitpdfisvog  räq  y^tgag  elxev*  dd-Sog 
slfic  djto  zov  aifiarog  rov  öcxaiov  rovrov,  v^€tg  otpsad-e^). 
o  6h  *IöQaf)X^ijtsß6rjös'  ro  alfia  avzov  ig)'  f)fiag  xcu  im 
rd  rixva  ^fcciv^').  xal  Hgoiörjg  o  ßaöü.svg  ix^Xevöev  avror 
öravQodijvat, 

Zwei  Sing^olaritäten  zeigen  sich  hier:  erstlich  die  ebenfieills  ein- 
tägige Gefangenschaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegers  und 
sodann  die  Angabe,  dass  das  schliessliche  Todesurtheil  nicht  von 
Pilatus,  sondern  von  Herodes,  der  als  ßa^tktvg  erscheint,  ausge- 
gangen sei. 

Apokryplion  3S. 

(Lc.  23,  32—56  =  Mt.  27,  35-66  =  Mc  15,  24-47.) 

Didasc.  V,  13.  p.  313. 

xal  iöravQocav  ccvzov^)  avzij  rij  jtaQaöxsvij^).  i§  ovr 
Sgag  htaC]c^  Iv  rij  xagaoxevfj '^^  xal  avzai  al  mgaij  a]g 
icxavQcoO-fj  6  xvQiog  ?)fi(ov^  f/fitga  iXoylod^fjoav.  IjcHxa  iyt- 
vtxo  TQetg  ojQag  öxozog*)  xal  i?,oyio&fj  vv§,  xal  mOuv  djto 
ivuTfjg  ojQog  jrQog  öaiXfjp  rgetg  (ogag  fjfitga,  xcu  ixeiza  jtd- 
Xiv  ri'l  rov  oaßßdxov  rov  jtdi^ovg. 

Die  eigentliiimliche  Zeitrechnung  des  Didascalia-Evangeliums  ist 
wohl  folgende: 
Früh  6—12  Vorm.   Das  Leiden  Christi:  Vi'  ovv  cigag 

enaaxtv gilt  =  1  Tag 


2)  Mt.  27,  12  —  Mc.  15,  3  «  Lc.  23,  2a.  3)  (Mt.  20,  59  «  Mc.  14, 
50.  57.)    4)  Mt.  27,  20-28  —  Lc.  23.  28.    5)  Mt.  27,  24.    6)  Mt.  27.  25. 

1)  Lc.  28,  88b  «.  Mt.  27,  85a  «  Mc.  15.  24a.  2)  Mc.  15,  42  «  Lc. 
28,  54.    3)  Mc.  15,  25.  88.  34.    4»  Mt.  27.  45. 
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Mittags  12—3  Nachm.    Die  Finstemiss:    rqng  ägag 

cnoiog gilt  =  1  Nacht 

Nachm.   3 — 6  Abends:   ano  ivarrjg  ägag  nQog  dilXtiv 

TQHg  &qag »==1  Tag 

Die  Nacht  vom  Freitag  (;Mr^«<Jx6i;i;)  zum  Somiabend 

(aaßßarov) „=1  Naclit 

Der  Sonnabend:  tj  i^i^iga  toxi  aaßßdiov «   =  1  Tag 

Die  Nacht  nach  dem  Sabbath:  vv|  nera  x6  öaßßmov     „  «=  1  Nacht 

Sa.  3  Tage,  3  Nächte] 

Das  känstlich  Oemachte  in  dieser  Darstellung  sieht  Jeder.  Der 
nähere  Einblick  in  den  Context  giebt  als  Motiv  derselben  im  Allge- 
meinen die  Fastenordnnngen,  im  Vorstehenden  die  Rücksicht  aaf  die 
Erfdllnng  der  drei  Tage  and  der  drei  Nächte,  zu  erkennen. 

Apokryplion  39. 

(Lc.  23,  48.) 

a.  Versio  Syr.  Cureton.  ed.  Baethgen  ad  Lc.  23,  48. 

xal  :tavTeg  ol  ovvjtaQay€v6f£€POi  ox^oi  ijtl  tf)v  ß-etoQlav 
ravTTjv,  O^eoQfjöavreg  rä  Ysvofisva^  xvxtovxbq  xa  ctf}ßfi 
v:ttOT(fBg>ov  XiyovxBg'  ovcü  f)f/W  xL  yiyot'svx  ovcü  fjfitv  g.To 
Tcop  a^uoQTiciv  fJfiCOV, 

b.  Cod.  Sangermanensis  (g^. 

dicentes:  Vae  nobis,  quae  facta  sunt  hodie  propter  peccata 
nostra;  appropinquavit  eniiii  desolatio  Hierusalem. 

Das  Zusammentreffen  der  alts}Tischen  Version  und  eines  alt- 
lateinischen Codex  lässt  die  Möglichkeit  offen,  dass  in  vorstehenden 
aussercanonischen  Zusätzen  ein  originaler  Quellentext  sich  kund  gebe; 
indess  scheint  es  doch  zweckmässig,  diese  Zusätze  unter  die  zweift'l- 
haften  Agrapha  einzureihen. 

Apokryphen  40. 

(Lc.  24, 1—11.  33—36  -=  Mt.  28,  1—10  =  Mc.  10,  t— S.) 

Didasc.  V,  13.  p.  313. 

Ip  ÖS  ro5  Mar&alov  evayyeiiq}  o5rco  yt^goütrar  o^h  6i 
oaßßarwVy  xTj  imq:(ooxovOfj  ilq  fiiav  oaßßarmv^  fjX&BMofiafi 
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xal  aXXij  Magiäft  7)  MctyöaXfivi}  &ecogTJoai  To^•  ra^oi^  0»  xal 
oeiOfiog  iyeveto  fttyag,  ar/ysloq  yäg  xvqIoc  xaraßag  ixvXioe 
xov  Xid-ov').  xal  xaXiv  7)  7](iiQa  xov  oaßßarov  xal  Jjcsira 
TQsTg  coQai  tijg  vvxrog  f4era  x6  odßßaroVy  aig  ixa&evösp  o 
xvQiog,  xal  ijtXr]Q<6&Tj  ixelva  a  V,sys^  ort  ÖBt  xov  vlov  xov 
ävd-Qcixov  jtoifjoai  Iv  xy  xagöia  xijg  yijg  xQBlg  iifiegag  xal 
XQBlg  vvxxag^  <og  yiyQOxxai  Iv  ro5  evayyeXico,  ocdi  jtaXtv 
yiyQOxxai  iv  Aaßlö'  löov  iöfilxQvi^ag  xäg  7)fiiQag*),  xij 
vvxxl  ovv  x^  IxKpcooxovon  T//  (iut  xwp  oaßßctxcov  fpOCVB" 
Qovxac  xy  Magla  xrj  MayöaXrjviJ  xalMaQla  xfj  xov  *Iax(6ßov^) 
xal  fi€xä  xovxo  7)(ilv  xolg  fta&fjxatg  avxov^. 

Die  Darstellung  folgt  hier  zunächst  dem  auch  namentlich  ge- 
nannten ersten  Evangelium;  dann  folgt  als  Zuthat  der  Schluss  der 
eigenthümlichen  Zeitrechnung,  wodurch  das  Didascalia-Evangelinm  vor 
allen  Evangelienschriften  —  jedoch  nicht  zu  seinem  Vortheile  — 
sich  auszeichnet.  Nach  Einfügung  des  Logion  Ht  12,  40.  wohei  die 
auch  von  Origenes  bezeugte  Variante  noiijcai  hervortritt,  endet  die 
Darstellung  mit  einigen  an  den  canonischen  Marcusschluss  anklingenden 
Elementen. 

Apokryphen  41. 

(Lc  24,  36—39.) 

[Credner,  Beitrage  I.  S.  407.  40S.  Hilgenfeld  p.  17.  29. 
Nicholson  p.  62  ff.    Handmann  p.  83 — 85.] 

a.  Hieron.   Prooem.  in   lib.  XVIII.    Esaiae.    Opp.  ed.  Martianay 

T.  III.  p.  478. 

cum  enim  apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evan- 
gelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Nazaraei,  incorporale 
daemonium,  dixit  eis:  quid  tnrbati  estis  et  cogitationes  ascen- 
dunt  in  corda  vestra? 

b.  Ign.  ad  Smyrn.  III,  1.  2.  p.  84,  10. 

iycü  yaQ  xci  fiexä  xijv  avaoxaoiv  Iv  cagxl  avxov  olöa  xai 
xioxBvm  ovxa.  xair  ox€  xgog  xovg  xsqI  DtxQov  tjX&tv,  iiptj 


1)  Mt.  28,  1.  2)  Mt.  28,  2.  3)  Mt  12,  40.  Und  zwar  liest  Origenes 
in  Joann.  XXXII,  19  an  Stelle  des  canonischen  {<nai  ebenfalls  itotT^aeil 
4)  Ps.  SS  (89),  4G  (45).    5)  Mt.  28,  9.  10;  Mc  16,  9.    6)  Mc.  10,  14. 
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avTotc'  Zaßers,  tf'f]la(fi^aaTt  tds  xcu  lösTf,  ort  ovx  djA  dat- 
[loviov  döcifiazor'  xal  evOvg  avrov  ijipai^zo  xai  Ijciortvoav, 
xQa&h^TBQ  rij  caQxl  avrov  xal  to3  Jtvsvfdavi, 

c.  Hieron.  de  vir.  ill.  vel  in  catalogo  Script  eccl.  c.  16  (de  Ignatioj 

Opp.  ed.  Martianay  T.  IVb.  p.  108. 

Scripsit  et  ad  Smymaeos  (et  proprie  ad  Polycarpum  com- 
mendans  illi  Antiochensem  ecdesiam)  epistolam,  in  qua  et 
de  evangelio,  quod  nuper  a  me  translatum  est»  super  persona 
Christi  jponit  testimonium  dicens:  Ego  vero  et  post  resur- 
rectionem  in  carue  eum  vidi  et  credo,  quia  sit.  Et  quando 
venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis: 
Ecce  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium  incor- 
gorale.    Et  statim  tetigerunt  eum  et  credideruni 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  III.  p.  244,  14. 

lyci  6h  ovx  iv  xS  yevraad-at  xai  otavQovöd^ai  ycvSoxoy 
avxov  iv  cd/iazi  yeyopirai  fiovov^  dXXa  ocal  fiezä  Z7]v  dva- 
Czaoiv  iv  oaQTu  avzov  ol6a  xai  jnöTBva}  ovza.  xai'  ors 
XQog  Tovg  3€€Qi  nizQov  ?jZ&eVj  Itpf)  avxolq'  XaßBXiy  tpfjJLa- 
(ptjCazi  f4B  xai  löezs,  oxt  ovx  elfil  Saifioviov  daw/naxot^ 
xvev(ia  ycLQ  aägxa  xcä  ooxia  ovx  t/ji,  xa&cig  ifii  ^ea}Qilx& 
Ixovxa. 

e.  Euseb.  H.  E.  Ill,  36  p.  111,  5. 

6  6h  avxog  (sc  ^Jyvdxiog)  SfdVQvaloig  yQdq^ojv  otx  old 
6x6&ev  Qfjxotg  ovyxtxQfjixai^  roiavxd  xiva  xspl  rov  Xqioxov 
6c€^i(6v  iyci  dt  xal  f/exä  xi)v  dvaoraaiv  ir  caQxl  avxov 
ol6a  xal  Jtiöxsvco  ovza,  xal  ore  jiQog  xovg  jreQi  IJixQov 
iXißvd-Bv^  ?yy;  avzoT^'  Xaßexe^  tpjßaip/fiaxi  fiB  xal  i6trs, 
oxi  ovx  elfil  6aifi6v(ov  docofdaxov  xcä  evO^vg  avxov  ijtpavxo 
xcä  ijclaxevcav. 

f.  Orig.  De  princ.  Prooem.  c.  8.  Opp.  I.  p.  49. 

Si  vero  quis  velit  proferre  ex  illo  libro,  qui  Petri  doctrina 
appellatur,  ubi  salvator  videtur  ad  discipulos  dicere,  quod 
non  sit  daemonium  incorporeum,  primum  respondendum  est 
ei,  quoniam  ille  liber  inter  ecciesiasticos  non  habetur,  et 
ostendendum,  quia  neque  Petri  est  ista  scri])tura  nec^ue  alterius 
cujusquam,  qui  spiritu  fuerit  inspiratus. 
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Daes  das  Hebräerevaiigelinni ,  wo  es  über  den  canonischen 
Matthäus  hinansgelit  nnd  mit  Lncas  sich  berührt,  doch  nicht  von 
Lncas,  sondern  von  der  vorcanonischen  hebräischen  Quelle  —  sei  es 
direkt,  sei  es  anf  dem  Wege  indirekter  Vermittelnng  —  abhängig 
ist,  wird  in  diesem  Falle  auf  exakte  Weise  wahrnehmbar.  Zwar 
liegen  in  den  Angaben  des  Hieronymns  einige  Unklarheiten  vor.  In 
dem  ersten  Oitate  (a)  führt  er  den  Lncastext  fast  wörtlich  ein.  Vgl. 

Hieron.  cnm  eam  putarent  spiritnm,  dixit  eis:  quid  tnrbati  estis. 
Lncas.    idoKOvv  nvtvfia  ^sagsTv,  xal  slnsv  avxoTg'  xt  xsxaqayfAivoi  iaxi; 
Hieron.  et  cogitationes  ascendnnt  in  corda  vestra? 
Lncas.    xcrl  jtcrrt  öiakoyus fwl  avaßalvovciv  iv  x^  xagSla  Vficji'; 

Nur  parenthetisch  nnd  anscheinend  nnr  als  eine  Wortvariante 
fügt  Hieronymns  ein:  vel  joxta  evangelium,  qnod  Hebraeornm  lectitant 
Nazaraei,  incorporale  daemoninm,  so  dass  das  Incanische  TxvBvfue  eine 
dem  incorporale  daemonium  gleichwerthige  Variante  bildet  und  das  Citat 
aus  dem  Hebräerevangelium  auf  dieses  Wort  beschränkt  scheint.  Dabei 
ist  es  beachtenswerth,  dass  das  Wort:  incorporale  daemonium  als 
Variante  gerade  zu  v.  37  auftritt,  wo  für  das  canonisch-lucanische 
nvevfAa  auch  noch  andere  aussercanonische  Varianten  vorhanden  sind, 
voTaj^q>avxaafia  im  Cod.  Cantabr.,  bei  Apelles  nach  Hippolyt  nnd  bei 
Marcion  nach  TertulÜan,  aber  auch  q>€tvxaala  im  Dial.  de  recta  fide. 
(Als  Sach-  und  Sprachparallelen  dazu  vgl  man  folgende  synoptische 
Stellen  Mc  6,  49.  50:  Sdo^av  ort  fpavxacua  iaxiv  —  xai  ixagai^ricctv 


=  Mt  14,  26:  ixagox^Cffv  JJyovxsg  ort  ipavxaöfia  iaxiv,)  In  dem 
zweiten  Citate  aber,  welches  Hieronymns  aus  den  Ignatianen  herüber 
nimmt,  bezieht  sich  das  daemonium  incorporale  nicht  auf  Lc.  24,  37, 
sondern  v.  39.  Vgl. 

Hieron.       Ecce        palpate         me  et  videte, 

Ignat.  k((ßex€^     ^t}laq>tj6axi  fu  xal  Xöixt^ 

Lc  24,  39  idtxi   xag   xtlgig  liov  xal  xovg  noiag  lioif,   ou   iyci  Hfii 

avxog'  rlftjXa<ptj(Sctxi  fit  xal  X6$xf, 
Hieron.       quia        non  sum  daemonium  incorporale. 
Ignat.  Ott  ovx  (iui  SatfAovtov    icfificttov, 

Lc.  24,  39  oxi  7tvtvfAr<  acignag  xal  dcxia  ovk  f%a. 

Es  entspricht  also  das  ecce  des  Hieronymns,  das  XaßixB  des 
Ignatius  genau  dem  ersten  löixe  des  Lucas;  es  deckt  sich  femer  voll- 
sTändig  das  palpate  und  t^i^Aagpr/croTf  in  allen  drei  Recensionen,  und 


Digitized  by 


Google 


414  Agrapha.   Aussercanonische  Evangelienfragmente. 

ebenso  das  videte  des  Hieronymus  sowie  das  TSetB  des  Ignatias  mit 
dem  zweiten  tösu  des  Lucas,  dessen  Text  mithin  nur  in  dem:  rag 
Xitgag  nov  xal  tovg  nodag  ftov  —  sowie  in  dem  ocxia  ein  Plus  vor- 
aus hat  Es  liegt  also  sichtlich  em  älterer  Quellentext  hinter  den 
drei  Recensionen,  der  canonischen  und  den  aussercanonischen.  Dass 
aber  dieser  ältere,  vorcanonische  Quellentext  ein  hebräischer  Text 
gewesen  ist,  wird  evident  eben  an  der  Variante:  iamoviov  iöiuiucun', 
daemonium  incorporale.  Diese  Variante,  welche  den  patristischen 
Schriftstellern  wer  weiss  welche  haeretische  Tendenz  zu  verbergen 
schien,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  nvtvfux  öagna  ovx  ix^i  gleich- 
werthige  Übersetzungsvariante  für  nten  ib  1'>«  rpn  Wiederholt 
wechseln  in  den  vei*scbiedenen  Übersetzungen  des  hebräischen  Ur- 
evangeliums  datfioViov  und  nvivfxa  mit  einander  ab.  Vgl  Mc  5,  8: 
To  nvtviia  =  Lc.  8,  29:  t«  ^rvfvficm,  Cod,  D:  Saifiovlfo^  Cod. 
Palat.  Vind.:  daemonio.  Feiner  haben  Lc.  10,  20  alle  Majnskelcodices, 
mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Cod.  Cantabr.,  itvtviuna.  Die  Lesart 
des  Cod.  D  aber,  welcher  Saifiovia  bietet,  wird  ausser  durch  italische, 
syrische,  koptische  Handschriften  durch  Eusebius,  Basüius,  Cyrillos, 
Theodoret,  Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durch  die  von  Tischen- 
dorf (p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  guten  Cod.  3- 
bezeugt  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  das  hebräische  n^n 
des  ürevangeliums  in  canonischen  und  aussercanonischen  Übersetzun- 
gen nicht  blos  mit  nv€v(ia,  sondern  auch  mit  öatnoviw  wiedergegeben 
worden  ist  V.  Das  Adjectivum  aadfunoVf  incorporale  kann  ins  Hebräische 
gar  nicht  anders  rückubersetzt  werden  als:  niDn  ib  ^*^2(  ^=  oaQ^ 
tfoficr  avra  ovx  lauv  =  aagxa^  öafia  otfx  litt.  Die  Wiedergabe  näm-;- 
lich  von  nica  nicht  blos  durch  aag^,  sondern  auch  durch  aö^^a  findet 
sich  schon  in  den  LXX,  z.  B.  Lev.  15,  2:  intear  nt  rrrr^  "»2  = 
LXX:  iitv  yitnjtat  ^vcig  1%  xov  ccifittxog  avxov.  Ausserdem  erinnere 
man  sich  an  die  johnnneische  oag^  neben  dem  synoptisch-paulinischen 
aiifirt  im  Abendmahl.  Endlich  bieten  auch  die  aussercanonischen  Be- 
richte über  die  h'aX^jxing  ganz  dieselben  Übersetzungsvariauten  cag^ 
:=>  C(o(ia.  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  irttaraaig  zu  Tage 

1)  Dabei  mag  bemerkt  werden,  dass  nach  B.  Weiss  (Marcosevan- 
gelium  S.  170  ff.)  den  synoptischen  Parallelen  Mc.  5, 1—20  -=  Lc.  8.  26 — S9 
«  Mt  8,  28—9,  1  ein  Quellentext  des  ürevangeliums  zu  Grunde  liegt. 
An  der  Zugeliörigkeit  aber  von  Lc.  10,  17—20  zur  vorcanonischen  Quelle 
kann  nicht  gezweifelt  werden. 
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tieten').  So  harmlos  mithin  die  Variante  des  Hebräerevangeliums: 
dctifiovtov  aöciiucxov  in  diesem  Lichte  sich  darstellt,  so  wichtig  ist 
sie  für  die  Quellenkritik,  erstlich  zum  Erweise,  dass  das  Hebriler- 
evangelium  in  der  Tliat  auch  Stoffe  ans  dem  Urevangelinm  aufge- 
nommen hat,  welche  ihm  nicht  durch  die  canonischen  Evangelien  ver- 
mittelt gewesen  sind,  sodann  aber  auch  zu  dem  noch  wichtigeren 
Erweise,  dass  die  hebräische  vorcanonische  Quelle  einen  Bericht  über 
die  aviaraatg  enthalten  hat,  von  welcher  Wurzel  der  canonische  Ab- 
schnitt Lc.  24, 36  ff.  nnd  das  von  Ignatius  aufbewahrte  aussercanonische 
Evangelienfragment  zwei  eng  verwandte  Ableger  sind,  so  sehr,  dass 
letzteres  unter  die  echten  Agrapha  hätte  aufgenommen  werden  müssen, 

wenn  es  im  Grunde gar  kein  Agraphon,  sondern  nur  einen 

aussercanonischen  Paralleltext  zu  Lc.  24,  39  darstellte.  Ob  im 
Übrigen  der  Text  des  Hebräerevangelinms  sowie  der  damit  wie  öfter 
so  auch  hier  übereinstimmenden  Praedicaüo  Petri  mit  dem  ignatiani- 
schen  Fragmente  sich  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da  Eusebius, 
welcher  das  Hebräerevangelium,  und  zwar  wahrscheinlich  gerade  das 
nazaräische,  aus  Autopsie  kannte,  bei  Anführung  des  ignatianischen 
Fragmentes  sich  gewiss  nicht  so  unbestimmt  (ovx  olS'  ino^ev)  aus- 
gedrückt haben  würde,  falls  eine  durchgreifende  Übereinstimmimg 
wahi*zunehmen  gewesen  wäi*e,  und  da  auch  Hieronymus  in  diesem 
Falle  nur  den  Text  aus  den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von 
ihm  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  Hebräerevangelinm  sehr 
wohl  auf  die  Variante  dai(i6viov  aaaifioiov  sich  beschränkt  haben 
kann.  "Was  wir  in  diesem  Falle  von  dem  Hebräerevangelium  und 
der  Praedicatio  Petri  sicher  erfahren,  ist  also  nur  dies  Dreifache, 
dass  in  beiden  Schriften  eine  Parallele  zu  dem  lucanischen  Berichte 
über  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  'Lc.  24,  36  ff.}  enthalten 
gewesen  ist,  dass  in  beiden  Schriften  die  Übersetzungsvariante  dat- 
judviov  aadfAcaov  =  daemonium  incori>oreum  sich  gefunden  hat  und 
dass  dalier  für  beide  Schriften,  zunächst  für  das  Hebräerevangelium, 
in  diesem  Falle  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Benützung  der  hebi^äischen 
vorcanonischeii  Evangelienquelle  zu  Consta tieren  ist. 

1)  Vgl.  Resch,  Der  Quellenbericht  Aber  die  «i«/i;V''C»  Zeitschr.  f. 
k.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben.  lSb9.  11.  Heft.  S.  86.  S7.  Vgl.  Justin,  de 
resurr.  c.  9.  p.  594 E:  €iv0.i\*f'hn  ^Xinorxwv  attwv  tlq  xov  ov^arov,  wq  t,y 
fr  Tj  oaQxL  Pseudo-Ign.  ad  Smym.  111.  p.  244:  <jfr  rf  ouQxi  ^?/.f- 
nmitov  avToir  uvtlfi<fBti.  Epiph.  Anac.  p.  18SA:  iv0.t]*f^tj  flq  ovQarovg 
iv  avxvi  Xio  awftaTi. 
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Apokryphen  42. 

(Lc.  24,  44-46.) 

Evangelium  Nicodemi  c.  4.  (Ed.  Thilo  p.  544.) 

Mtoofjg  xai  ol  JtQo^fjrai  xgosxfJQv^av  jtSQl  rov  ^avarov 
fiov  xal  Tfjg  gyaördoBcog. 

Sachlich  ist  vorstehendes  Logion  in  Lc  24,  44—46  enthalten: 
(iTtiv  6i  7t{f6g  avTOvg  .  .  .  on  Ösl  nXrjQn^vm  navra  rit  y^ygafiniva 
Iv  xm  v6(m  Mavöimg  xal  ngo<f>i^aig  xal  ^IfLolg  ...  ort  ovx(og  yi- 
ygamai  na^fiv  tov  Xgicvov  xal  avacvfjvai  ix  vex^cSv  t^  tqIz^  ^I^^Q^» 
Ähnlich  auch  hei  Jnstin  Dial.  c  TryjphTc.  106.  p.  338  C.  Oleichwohl 
ist  die  Form  des  Logion  in  dem  Ev.  Nicod.  secondftr. 

Apokryphen  48. 

(Joh.  2,  16.) 

Ezc.  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969. 

Sio  g>T]ar  xolL  sl  öwarov  rovg  ixZexrovg  fdov.  jtaXiv^  oxav 
Xiyfj'  igiX&^sts  ix  tov  oixov  tov  xarQog  (lov  — ,  xidq 
xkr/totg  Z^yei, 

Man  könnte  versucht  sein,  in  den  Worten:  i^ik^ttt  ix  tov  o&ov 
TOV  luaQog  ftoi;  —  einen  aussercanonischen  Paralleltezt  oder  ein  fireies 
Gitat  von  Joh.  2,  16:  a^m  xavra  ivxtv&fv^  fiii  noutxB  xov  oIxov  xov 
TuetQog  iMv  olxov  ifutogiov  —  zu  finden.  .A.ber  der  Zusatz:  xotg 
xlfjxoig  Xiyti  —  macht  diese  Erklärung  unwahrscheuüich,  es  müssten 
denn  unter  den  xXrixol  die  Juden  —  im  Unterschiede  von  den  ixXonoi 
—  zu  verstehen  sein. 

Apokryphen  44. 

(Joh.  3,  3.  5.) 

a.  Acta  Philippi  e  cod.  Oxon.  c.  34.  (Lipsius,  die  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  18S4.  II,  2.  p.  19.) 
tisxer  yaQ  fioi  6  xvQiog'  iav  (df)  :toif}of^T€  vjmy  *x6  xorco 
dg  to  (ivco  xal  ro  avoa  slg  to  xarco^  xal  öe^ia  itg  aQiCTBQa 
x(u  TU  aQicreQa  dg  t«^£|i«,  ot'  fu)  doiXfhjte  slg  rijv  ßgot" 
Xiiavjiov. 
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]).  Pseudo-Linus  de  passione  Petri  et  Pauli  (Biblioth.  Patr.  max. 
Lugd.  II,  p.  70  b). 

Dominus  in  mysterio  dixerat:  si  non  feceritis  dextram  sicut 
sinistram  et  sinistram  sicut  dextram,  et  quae  sursum  sicut 
deorsum  et  quae  ante  sicut  retro,  non  cognoscetis  regnum  Dei. 

Ans  den  Schlnssworten  dieses  merkwürdigen  Logion  ersieht  man, 
dass  es  jedenfalls  dem  canonischen  Herrenworte  Joh.  3,  3.  5  nach- 
gebildet ist.  Vgl.  non  cognoscetis  regnum  Dei  =  ov  dvvcerai  litlv 
Tiyv  ßaciXtiav  xov  ^zov  JoL  3,3,  femer:  ov  fti)  tlaik&tjrs  stg  tiJv 
ßaadelccv  fiov  =  ov  Svv€aai  slöiXd'BTv  Joh.  3,  5  =  ov  firj  siaikdrjxB 
Hom.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  diuT^vId^ 
leicht  auch  aof  den  Sinn  dieses  apokryphen  Herrenwortes  hinleiten, 
wonach  in  demselben  eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt 
verbundenen  Seelenvorgangs  gegeben  werden  sollte.  Das  avoa^tv 
ytwri&ijvai  (Joh.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalnng:  noirjctits 
vfi^v  to  xavo}  slg  z6  avco  xcrl  lo  aveo  iig  x6  xotqi  xtA.  die  Handhabe 
geboten  haben.  Ähnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  znr  Bezeichnung 
einer  gründlichen  Umgestaltung  der  Verhältnisse,  dass  das  Unterste 
zu  Oberst  gestürzt  werde.  Handelte  also  das  Logion  nach  seinem 
ursprünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt,  so  ist  es  in  den  Actis 
Philippi  treuer  erhalten ;  es  ist  dann  das  v/ticjy  in  dem  xffuSv  xo  xaroi 
unentbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  Weglassung  des  v|iic3v  bei 
Pseudo-Linus  verloren  gegangen.  In  der  sehr  unterwerthigen  Passio 
Petri  et  Pauli  ist  das  Logion  g^üizlich  veräusserlicht  und  demgemäss 
auf  die  dort  berichtete  verkehrte  Kreuzigung  des  Petrus  bezogen. 

Apokryphen  45. 

(Job.  5,  46.) 

Ilom.  Clem.  Hl,  53.  p.  51,  6. 

tri  fif/r  kZeysv'  ^oi  jif^^j^^  ^^Q^  «v  MovoT/g  jtQoeg)7'jTBVosr 
tijtvjv*  XQO(py)x^iv  iy^f'Q^t  vfdlr  xvQiog  6  O^eog  ffficiv  ix  rwr 
aösXfpoiv  vficiv  äcütsQ  xfii  ifdi'  ccvrov  axovexe  xara  xavra, 
OQ  Ol'  dl  (if)  dxovCfj  Tov  XQO(p?jTov  IxbIvov^  djtod^aretrat. 

Vorstehendes  Logion  aus  den  clementinischen  Homilien  möchte 
ich    nicht    ohne    Weiteres    unter    die    echten    Agrapha    stellen. 

Texte  und  Untenucbnngen  V,  4.  27         /^^  t 
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Sachlich  ist  zwar  aus  Joh.  5,  46:  tcsqI  yag  iftov  ixüvog  [sc.  Mtovöijg] 
{yga^l/iv  — ,  sowie  aus  Lc.  24,  27.  44  (vgl  auch  Logion  42)  das 
Dictum  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die  Form  des  Citates  entspricht  nicht 
den  Herrenreden  des  ürevangeliums,  in  welchen  Christus  mehr  noch, 
als  es  hier  der  Fall  ist,  über  dem  alttestamentlichen  Texte  stellt. 
Bemerkenswerth  ist  die  Verwandtschaft  des  Citates  mit  demselben 
Citate  Act.  3,  22.  23  =  Deut.  18,  15.  19. 

Apokryplioii  46. 

(Joh.  8, 1—11.) 

Rom.  Clem.  XIU,  14.  p.  138,  11. 

xal  ycLQ  el  xavta  xaXä  StaxQa^aixo  xcq^  (iia  ty  xQog  x6 
fiocxijoac^ai  äfiOQTla  xoXaöß^tjvai  öslv^  6  JtQogyjxtig  eq)tj. 

Ob  hier  ein  Herren  wort  überhaupt  bericlitet  werden  soll,  ist 
immerhin  fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  o  nQognjxijg  in  den  Clemen- 
tinen ein  Collektivbegriff.  Und  in  den  guten  Evangeliencitaten 
dieser  Schrift  ist  Christus  gewöhnlich  als  o  aXtidfig  ngognJTfjg  (Log, 
11.  44  c),  6  Tijg  akfj&siag  nQO(pi]Trjg  (Log.  13),  als  6  Si8aaxaXog  rjfmv 
oder  o  xvQtog  gekennzeichnet.  Wenn  aber  in  vorstehendem  Citate 
unter  o  TtQOipriiTjg  ebenfalls  die  historische  Person  Christi  bezeichnet 
sein  sollte,  so  würde  hier  der  einzige  Fall  einer  mit  l^stimmtheit  in 
den  Clementinen  zu  recognoscierenden  Fillschnng  vorliegen.  Zwar  hat 
der  erste  Theil  des  Logion:  xal  y^Q  **'  ytavxa  jcaia  öumga^ano  rtg 
—  an  Lc.  17,  10:  oxav  jrotijtffjr«  nivza  r«  diorror^Oiinra  i^uv  —  eine 
canoiii.sche  Parallele.  Aber  um  so  deutlicher  trägt  der  zweite  Theil 
des  Logion  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  den  Stempel  der 
Unechtlieit.  Sprachlich,  namentlich  stilistisch  weichen  die  Worte: 
fiia  T^  KQog  ro  {loviY^atxo^ai  iiutqxia  xolMC^ivai  Shv  ebenso  weit  von 
dem  Sprachcharakter  der  synoptischen  Evangelien  ^le  der  clemen- 
tinischen  Evangeliencitate  ab,  als  sie  dem  Stil  entsprechen,  in  welchem 
die  Clementinen  selbst  geschrieben  sind.  Inhaltlich  aber  widerspridit 
das  Logion  nicht  nur  auf  das  Schürfiste  dem  Geiste  Christi  im  All- 
gemeinen, sondern  aucli  bestimmten  Aussprüchen  des  Herrn  (wie 
llt.  21,  31.  32),  namentlich  auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu 
gegen  die  Sünderiimen  (vgl.  Lc.  7,  36  fL)  und  insbesondere  gegen  die 
Ehebrecherin  (Joh.  8,  Iff.).  So  gewiss  die  letztere  Perikope  echte, 
ui*evaiMrelische   Tradition   repraesentiert,    so  gewiss   athmet  obiges 
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I  Log-ion,  wonach  ein  Weib  wegen  einmaliger  Ehebruchssünde  (ewig) 

gestraft  werden  soll,  unevangelischen,  gesetzlichen,  judaistischen  Geist, 
i  Nach  dorn  Sprachgebrauch  der  Clementinen  muss  man  bei  xokaa^vai 

t  sich  ei-inneru  an  Hum.  VUI,  237  p.  92,  38:    iv  81  tc5  ioo^iiva)  aicSvi 

I  «iJ/f»)  xokaa^iaiaes  nvgi     Hom.  VIT,  7.  p.  84,  8:  tfj  (iBytarri  ano- 

i  aßia&}jöovTai  xokciasi  TtavTBkoSg.    Feiner  Hom.  XI,  26.  p.  117,  7.  Hom. 

TX.  23.  p.  100,  15.     Tm  Übrigen  kommt  der  Inhalt  des  obigen  Dic- 
tum am  meisten  mit  Lev.  20,  10  überein. 

Apokryphou  47. 

(JoL  12,  26.) 

Cod.  Askew.   p.   215.    (Woide   in  Append.  ad  ed.   N.  T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino.) 
icoPTOcjier*  ifiov  xal  ol  öcidexa  ötaxovol  fiov. 

Aus  der  Vergleichung  dieses  Logion  mit  Joli.  12,  20:  otcov  elfil 
iyd,  ixH  «Ol  o  Siaaovog  6  ifiogiatat  —  ,  erkennt  man  an  dieser  Stelle, 
wie  die  Herrenworte  auch  nach  dem  johanneischen  Evangelium  apo- 
kryphe Ranken  iretrieben  haben. 

Apokryplion  48. 
(Joh.  17,  2G.) 

Codex  Evangelii  Joannei  Parisiis  in   sacro  Templariorum  tabu- 
lario  asservatus.    (Thilo.  Cod.  apocr.  N.  T.  p.  880.) 

Joh.  17,  26.  ad  finem  post  Iv  avrolc  haec  addita  legnntnr: 

vipcooaz  6h  rag  yjlQag  sijcev  o  ^Jrjoovg  stg  rovg  fiaf^7jTag 
uuT<ßV'  Idov  ort  y  aiga  tjXd-t ')  ror  jntJv  to  xoxf){tiot^,  o 
(SnhuyJ  1(01  o  jratTjQ  jtutv  '^.  ajttQ'/ofmi  •')  JtQog  xov  jtartQa 
fiov^)  Tor  :xif(ymin:a  fie^),  xaL  Uym  v{tlv  jiaXiv'  jtkiiX€o 
vfiag  %  xriQilxB  tag  ivtoXag  (dov '),  di6d§az€  (scr.  öiöagart) 
i)  ldl6a§a  vfjiag,  Iva  6  xooptog  yi^ciöy^)  avto'  dia  rovto 
laßtxe  xo  jtvtv(ia  xo  u'/iov**)j  xal  av  xivojv  dq>fjxe  xäg 
c(f4aQxiaj:,  ä^lsvxai   ttixoTg,   av  xtvojv  xQaxtjxt,  xexQaxfjv- 

1)  Joh.  18,  1;    17,  1.     2)  Joh.  18,  11.     S)  Joh.  16,  7.     4)  Joh.  14,  2. 
r»)  Joh.  IG.  .5.    «)  Joh.  20,  21.    7)  Joh.  14,  Ifi.  b)  Joh.  17,  23.     9)  Joh.  20,  22. 
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rai^^),  ijxovaazB  o  sljtov^^)  v/iZv  ovx  dfd  hc  rov  TcoOfiov 
Tovrov  6  jtaQoxXijTog  ictcv  kv  vfUv^  öiöa^STS  (scr.  öiöa^axb) 
iv  TW  3taQaxX7]xcp^^)^  xa&cig  6  jtaT?]Q  [tov  axtcreiXt  fie^ 
ovxcog  cbtooziXXco  vfdog^^)'  dfi7]v  Xiya>  vfitr^  ovx  elfd  hc 
rov  xoöftov  Tovtov  ^^).  aXX*  *I(oavvT^g  scsrac  o  xazfjq  ifiwv 
icog  OTOV  eXd^]  fiet   ifxov  kv  rc5  xaQaösiöq)  ^).  xcu  exQcoev 

Es  schien  zweckmässig,  aus  dem  Pariser  Codex  des  von  dem 
Templerorden  gebrauchten  Johannesevangeliums  einige  der  von  dem 
canonischen  Texte  am  stärksten  abweichenden  Partien  mitzutheilen, 
weil  man  daraus  ersehen  kann,  dass  auch  eine  viel  spätere  Compila- 
tion  von  der  Mache  des  Hebräerevangeliums  und  von  manchen  Theilen 
des  Didascalia -Evangeliums  sich  nicht  wesentlich  unterscheidet 

Apokryphen  49. 

(Joh.  19,  26.  27.) 

Codex  Evangelii  Joanne!  Parisinus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.  p.882.) 
Xtyei  rj/  /itjtqI  ccvrov^)'  ov  xXaleig^)'  IxiCxQigycn  XQog  xov 
jtaxiQa^)  fiov  xäi  dg  ^CDtfV  alcipiov,  löov  o  tiog  oov*)' 
ovTog  xfjQTiOBt  xoxop  ifiov.  slxa  XifBL  X(5  (dctd-tixy '^y  iöor 
V  /''y^W  oov^).  slxa  xvipag  xt)v  xetpaX-fjV  xoQiöwxe  xu 
xvevfia  **). 

Durch  den  Zusatz:  ovro^  vqQfjoH  totcov  ifiov  wird  im  Zusammen- 
halt mit  dem  Zusatz  des  vorigen  Fragmentes:  ^Jmawijg  latxai  o  nazri^ 
vu(av  —  die  Tendenz  ersichtlich,  dem  im  Templerorden  hoch  erhobeneu 
Johamies  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen,  wie  sie  nach  der  rumischeu 
Tradition  Petrus  als  Statthalter  Christi  (ovro^  rtigrjöH  roitov  ifiov^ 
und  der  Papst  {'lioawtjg  ianai  o  narfiQ  vfimv)  aü  Petri  Nachfolger 
besitzt.  Man  hat  also  die  antirömische  Tendenz,  welcher  der  Templer- 
orden je  länger  je  mehr  sich  ergab,  in  die  evangelisdie  Urkunde 
eingetragen,  welclie  das  Schibboleth  des  Templerordens  bildete. 


10)  Joh.  20,  23.  11)  Joh.  14,  28.  12)  Joh.  U,  26.  IS)  Joh.  20,  21. 
14)  Joh.  17,  IG.     15)  (Joh.  21,  22.  23).     16)  Joh.  20,  22. 

1)  Joh.  19,  26.  2)  Lc.  7,  13.  3)  Joh.  16,  28.  4)  Joh.  19,  26.  &)  Joh. 
19,  27.    6)  Joh.  19,  30. 
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Apokryphen  50. 

(Joh.  20,  21  =  I.Cor.  15,7.)- 

[Grabe  1,  29.  Fabricius  I.  p.  365.  591^  Credner  I.  p.  406.  407. 
Hilgenfehl  p.  17.  2S.  29.  Nicholson  p.  62— 6S.  Westcott  p.  403. 
Handmann  p.  77—83.] 

a.  Hieron.  de  vir.  illustr.  H.  Opp.  Vetiis  Interpretatio. 

ed.  Mai-tianay.  T.  IVb.  p.  102. 
Evangelium  quoqne,  qiiod  ap-  xa)  ro  evayyiXiov  rfe  to  fcjr/- 
pellatur  secundum  Hebraeos,  et  yQatpiv  xad^  ^Eßpcxlovq^  ojtsq  vjc 
a  me  nuper  in  Graecum  Lati-  iftov  vvv  ilq  zyv  ^EZXrp^ixTJv 
numque  sermonem  translatum  xal  ^Po^aixriv  yXwxrav  fifrt- 
est,  quoetOrigenessaepe  utitur,  ßXrjd^ri,  m  xal  ^ ^Qiyivrjq  jtoX- 
post  resurrectionem  Salvakoris  Xäxtq  xixQijraij  fterä  rf)v  ava- 
refert: 

Dominus  autem  cum  dedisset 
sindonem  servo  sacerdotis,  ivit 
ad  Jacobum  et  apparuit  ei.  Jnra- 
verat  enim  Jacobus  se  non  com- 
esturum  panem  ab  illa  hora,  cpia 
biberat  calicem   Domini  donec 


öraöiv  xov  üoriJQOc  ^^^' 

o  6k  xvQiog  6e6<üX(Dc  öivöova 
Tfp  öovXo)  rov  hgirnq  cbreXß^cip 
:rQog  laxtoßov  r/vot^ev  avtai. 
'S^fio7fi6xsi  ycLQ  7axo)ßog  //// 
yevöaöß^ai  clqtov  l§  Ixeh^jq  tz/c 
oßQaq,  a(p  i/g  jtexoJXH  to  ^rort]- 
Qiov  xvQioc,  %<oq  ov  tötj  avTor 
draördt^a  ix  vsxQ(5r. 

AvB^tQ  6e  (itxQov  votiQov 
AoTf,  fprjoir  o  xvQioq^  TQ/creCar 
xat  uQTor,  Evihvq  6h  jrQooriH^h- 
rai'  Xaßfur  uqtov  svyaQiOT /jocu 
txXaöe  xal  6e6o}Xo)q  ^Iccxcißo) 
Toj  6ixal(o  Xiyu  avzq}'  dÖBXqi 
fiov,  lo{^n  xov  aQTOV  rov  öov 
fjytQO^ri  ydj}  o  t;tog  rov  äj^Qoi' 
jrov  ix  vbxqSp. 
h,  Pseudo-Abdias.  Rist  apost.  VI,  1. 

Quorum  minor  natu  Jacobus  Christo   Salvatori   in   primis 


videret  eum  resurgentem  a  dor- 
mientibn.s  (mortuis). 

Bursusque  post  paulhiluni: 
Afferte,  ait  Dominus,  mcn.sam 
et  panem.  Statimque  additur: 
Tulit  panem  etlienedixit  ac  fregit 
et  dedit  Jacobo  Justo,  et  dixit 
ei:  Fraterjni,  comede  )»anem 
tuum.  quia  resurrexit  Filius  ho- 
minis a  dormientibus  (mortuis). 
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seniper  dilectiis  tanto  nirsus  desiderio  in  magistrum  flagrabat, 
iit  crucifixo  eo  cibum  capere  noluerifc,  priusquam  a  inortuis 
resurgentem  videret,  quod  meminerit  sibi  et  fratribus  a  Clirisü» 
agente  in  vivis  fuisse  praedictiira.  Quare  ei  primum  omniuni 
ut  et  Mariae  Magdalenae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  disci- 
pulum  in  fide  confirmaret,  et  ne  diurnum  jejuniura  toleraret, 
favo  mellis  oblato  ad  comedendum  iusuper  Jacobum  iiivitavit 

c.  Gregorius  Turonensis.  (Hisi  Franc.  I,  21.) 

Fertur  Jacobus  apostolus,  cum  dominum  jam  mortuum  vi- 
disset  in  cruce,  detestatum  esse  atque  jurasse,  nunquam  se 
comesturum  panem,  nisi  dominum  cemeret  resurgentem. 
Tertia  demum  die  rediens  dominus,  spoliato  Tartaro  cum 
triumpho,  Jacobe  se  ostendens  ait:  Surge,  Jacobe,  comede, 
quia  jam  a  mortuis  surrexi. 

d.  Jacobus  de  Voragine.    Legenda  aurea  LXVIL 

In  Parasceue  autem,  mortuo  domino,  sicut  dicit  Josephus  et 
üieronymus  in  libro  de  viris  illustribus,  Jacobus  votum  vovit, 
se  non  comesturum,  donec  videret  dominum  a  mortuis  sur- 
rexisse.  In  ipsa  autem  die  resurrectionis,  cum  usque  in 
diem  illam  Jacobus  non  gustasset  cibum,  eidem  dominus 
apparuit,  ac  eis,  qui  cum  eo  erant,  dixit:  Ponite  mensam 
etpanem;  deinde  panem  accipiens  benedixit  et  dedit  Jacobe 
lusto  dicens:  Surge,  frater  mi,  comede;  quia  filius  hominis  a 
mortuis  resurrexit. 

e.  Sedulius  Scotus  ad  1.  Cor.  15,  7. 

Älphaei  filio,  qui  se  testatus  est  a  coena  Domiiii  non  come- 
sturum panem,  usque  quo  videret  Christum  resurgentem, 
sicut  in  evangelio  secundum  Hebraeos  legitur. 

Auch  in  diesem  Abschnitte  wird  ein  Zusainineiihaiig  des  Hohräer- 
evaiigeliums  mit  dem  —  schon  von  Paulus  beafitzteii  —  Urevau- 
gelinni  offenbar  durch  die  seit  Sednlius  oft  >\ieder  hervorgehoben«* 
Beziehung  dieses  Abschnittes  auf  die  pauliuische  Nachricht  1.  Cor. 
15,  7:  {Tttixa  wp^  'laxfoßM  =  ivit  ad  Jacobum  et  appaniit  ei 
( HebräerevangeHum).  Deim  dass  das  paulinische  Referat  über  die 
Christophanien  des  Erstandeneu  1.  Cor.  15,  3  -  7  mit  seinen  praecisen 
Zeitangaben:  xy  tj/ui^a  t?)  rp/tg  (v.  4),  fniita  (v.  5),  {ittixa  (v.  6),  ßr«w 
y.  7ft;\  Imixa  (v.  7  b)  ein  Excerpt  aus  einer  schriftlichen,  und  zwar 
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aus  der  vorcaiionischeu,  Evaiigelieiiquelh»  sein  müsse,  ist  nach  den 
Erg^ebnisseu  der  iii  §  10.  11  angestellten  Uutorsuchunpren  und  nach 
den  zahlreichen  Beweisen  einer  immer  wiederkehrenden  AbhJingigkeit 
des  Apostels  von  jener  Quelle  eines  weiteren  Beweises  kaum  mehr 
bedürftig.  Nach  den  bis  jetzt  viel  zu  wenig  beachteten  Texten  des 
Oriprenes  war  Simon  Petrus  der  Genosse  des  Kleopas  auf  dem  Wege 
nach  Emniaus.  Hiermit  erledigt  sich  die  erste  Christophauie:  ätp^j 
Kfj(pa  1.  Cor.  15,  5a  ^j.     Die  zweite  Chnstnserscheinung:  ftrara  xoig 


1)  Ich  gebe  hier  die  bezüglichen  Texte  des  Origenes.  In  loann.  I,  7. 
Opp.  IV,  8:  äXlcc  xal  ^Ifiwv  xal  Ii?.f67Tag  bfxiXovvreg  TCQoq  aX?.i^?.ov^ 
Tiegl  ndvTCJV  xtSv  ovfjtßfßrjxoTcifv  xxl.  Conti*a  Cels.  II,  62.  Opp.  I,  434: 
xal  ivuf)  xara  Aovxäv  Sh  evayye)Mpt  6 jui/.ov vtcjv  nQog  «AAijAovc  Sipiw 
vog  xal  KXzona  negl  ndwwv  avfißeßfjxoTwv  avtoTgt  b  'Irjaovg  imaxag 
airoTg  owenogsvezo  fiex^  aixoXq,  Contra  Cels.  II,  68.  Opp.  I,  438:  yi- 
YQaTCxai  Sh  iv  rtp  xaxa  Aovxäv,  oxi  fiexä  xr^v  dvdoxaoiv  Xafttav  Slqxov  6 
*Irjaovg  BvXoyijasv  xal  xXdaag  ineSiöov  X(5  Sif4<ovi  xal  r(y  KXeonec,  Aa- 
ßovxüpy  d*  avrwv  xbv  6qxov  diTjvoixO^rjaav  avxwy  ol  6<p^aXßoL  In  loann. 
I,  10.  Opp.  IV,  11:  xavxy  xy  öwdfiei  iiagxvgovvxeq  h  Si/juav  xal  b 
lO.eoTtag  tpaoiv*  ov)(l  fj  xagöla  yfxfliv  xaiofiirti  i^v  iv  x(j  b6(p  wg  öti^voiyev 
iifüv  xag  ygaffdg;  In  lerem.  Hom.  XIX,  8.  Opp.  III,  274:  (oansQ  bfioXo- 
yovat  2^i,ua>v  xal  KXsdnag  Xiyovxeg  inl  xotg  Xoyoig  avxov'  ovx  h  xagSia 
tffidfv  xaiofihnf  ^v  iv  xy  b6(p,  wg  6it}voiyev  iipiiv  xdg  yQa<pdg;  iv&dde  y 
xuQÖia  xalixai  nvgl  xal  Sifinpvog  xal  KXhwna.   In  lerem.  Uom.  XIX,  9. 

Opp.  III,  275:  xb  nvQ xb  inl  ^ifiwra  xal  Kleiana  iXfjXvO^og.    Man 

erwäge  hierbei  Folgendes: 

1.  Origenes  ist  in  seinen  Lesarten  stets  ein  zuverlässiger  Zeuge,  ein 

sorgfältiger  Handschriftenkenner. 

2.  Kr  bleibt  sich  in  seinen  Aussagen  bezflglich  der  Tlieilnahme  des 

Simon  an  der  Wanderung  nach  Emmuus  gleich ,  obwohl  diese  Aus- 
sagen in  sehr  verschiedenem  Origencs-Schrifteu  sich  linden.  (Vgl. 
diis  sechste  II  oltz  mann  sehe  Kriterium  oben  S.  16.  10.) 

3.  Zweimal  versichert  er  ausdrücklich,  in  seinen  Handschriften  ge- 

rade des  Lucas cvangeliums  den  Namen  des  Simon  gefunden 
zu  haben. 
•I.  Dabei  erwähnt  er  den  Namen  des  Simon  nicht  blos  zweimal  zu  Lc. 
24,  14,  sondern  auch  einmal  zu  Lc.  24,  30  und  dreimal  zu  Lc. 
24,  32,  also  für  den  ganzen  Tenor  der  Erzählung. 

5.  Die  von  Origenes  benützten  Lucas-Handschriflen  boten  in  Über- 

einstimmung mit  Lc.  24,  34  den  Namen  „X/^o^v",  nicht  etwa 
IlkXQog  oder  Krj^ag. 

6.  Die  Lesart  des  Origenes  harmoniert  auf  das  Vollständigste  in  ge- 

radesa  überraschender  Weise  mit  der  Variante  des  Cod.  Cantabr.: 
Xeyovxeg  anstatt  des  stilistisch  harten  ?.iyovxag  Lc.  24,  34. 
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SciSsxa  1.  Cor.  15,  5^^  ist  Lc.  24,  36 — 43  und  in  der  aussercauoni- 
schen  Parallele  des  Hebräerevaugelinms  (vgl.  Apokryphon  41),  sowie 
iii  dem  johanneisclien  Berichte  Job.  20,  19 — 23  geschildert  Die 
dritte  Erscheinung  des  Auferstandenen  geschah  zweifelsohne  in  Be- 
thanien, wo  noch  an  dem  Osterabend  die  jerusalemische  Jüngerschaft 
und  die  in  Dörfern  auf  dem  Oelberge  zur  Festzeit  einquartierte  aus- 
wärtige Anhängerschaft  Jesu  rasch  zusammenströmen  konnte.  Daher 
ist  Lc.  24,  50.  51  jedenfalls  identisch  mit  1.  Cor.  15,  6:  htHxa  mp^ 
inivoi  ntvxttnocloig  iqjccTta^,  Die  vierte  Christophanie  nun  (ßtsHta 
ä(p^  ^laxcißto  1.  Cor.  15,  7  a)  hat  ihre  canonische  Parallele  in  dem 
Johanneischen  Berichte  Joh.  20,  24 — 29.  Genaue  Untersuchung  des 
Apostelverzeichnisses  mit  Hilfe  der  aussercanonischen  Nachrichten 
ergibt  nämlich,  dass  Jacobus  Alphaei  und  Judas  Jacobi  Zwillinge 
waren  und  dass  beide  den  Beinamen  Scs^fiäg  =  Jldvfiog  führten^), 
so  dass  die  dem  Thoma«  zu  Theil  gewordene  Christophanie  identisch 
ist  mit  der  paulinischen  Nachricht:  tnura  ä<p^  'Icnuißm  1.  Cor.  15, 
7a,  wie  denn  auch  beide  Berichte,  der  johanneische  und  der  kürzere 
paulinische,  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Thatsachen  aufs 
Beste  harmonieren.  Der  Bericht  des  Hebräerevangeliums  nun  stellt 
die  apokryphische  Ausgestaltung  des  in  seinem  Wortlaute  verlorenen, 
nur  durch  das  paulinischer  Excerpt  uns  bekannten  urevangelischen 
Berichtes  über  die  dem  Zwillingsbruder  des  Judas  Jacobi,  dem  Thomas 
=  Jacobus,  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen  dar. 
Und  zwar  bilden  die  Worte:  et  apparuit  ei  sc.  Jacobe  den  Kern 
der  evangelischen  Überlieferung  sowohl  nach  dem  Texte  des  Hebräer- 
evangeliums als  nach  dem  paulinischen  Citate  aus  dem  Ui*evangeliuni: 
iha  ä<p^ri  'Iioidßro  1.  Cor.  15,  7.  Der  urevangelische  Typus  dicBer 
AVorte  wird  gewährleistet  durch  die  Parallelen:  oitiag  riyiQ9r]  6  KVQiog 


7.  Ebenso  stimmt  dieser  Sachverhalt  mit  der  Dantellung  Mc.  16,  12.  13, 
sowie  auch  mit  der  Lc.  24,  36  folgenden  Ei*zählung,  wontich  die 
versammelten  Jünger  anfänglich  nicht  glaubten. 
S.  Origenes  bleibt  seiner  Lesart  treu,  auch  da,  wo  er  den  Text  nicht 
citiert,  sondern  seine  Epezegese  {iv^dde  tj  xapöla  xaUxai  tcvqI 
xal  Si/(0}vog  xal  KXswna)   dazu  gibt.     Vgl.  das  dritte  Holts- 
mannsche  Kriterium  oben  S.  16. 
1)  Vgl.  Resch,  DasApostelverzeichniss.  Zeitschrift  f.  kirchl.  Wisscusch. 
und  kirchl.  Leben.    18$S.    II.   S.  84-91.    Vgl.  dazu,  was  du  Cange  am 
Ende  des  Chronicon  Paschale  p.  437,  Cotelerius  zu  Const.  II,  62  und 
Fabricius  Cod.  Apocr.  N.  T.  IIL  p.  591  aus  einer  alten  Pariser  Hand- 
schrift mittheilen:  BwfAÜg  xal  *Iov6ag  SlSvfAoi, 
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x«i  ä<p^  Zlfuavi,  Lc.  24,  34  =  x«l  ozt  Äp^i;  Äij^«  1.  Cor.  15,  5. 
Auch  die  Lesart  der  alten  griechischen  Übersetzung:  tjvot^eVf  aus  dem 
Schreibfehler  aperiiit  des  lateinischen  Originals  entstanden,  bestiitifrt 
indirekt  das  appamit  =  äg>&7j.  Was  nun  freilich  nm  diesen  Kern 
sich  angesetzt  hat,  ist  gi'össtentheils  legendenhafte  und  tendenziöse 
Dichtung,  und  es  ist  sehr  schwer,  noch  weiterhin  das  herauszuschälen, 
worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  könnte.  Unecht  ist  jeden- 
falls Alles,  was  im  direkten  Widerspruch  mit  Paulus  die  dem  Jacobus 
zu  Theil  gewordene  Christophanie  als  die  erste  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen kenntlich  machen  soll,  so  das:  dedisset  sindonem  (aus  dem 
öivöciv  Mt  27,  59  =  Mc.  15,  46  =  Lc.  23,  53),  so  der  servus  sacer- 
dotis  (o  öovkog  tov  a^x^gicDg  Mt  26, 51  =  Mc.  14,  47  =  Lc.  22,  50  = 
Joh.  18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobum.  Secundär  ist  sicherlich  auch 
der  Ausdruck:  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domini  oder  dominus. 
Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgemäss  unter  der  hora  illa  die 
Stunde  der  Abendmahlseinsetzung  versteht,  so  widerspricht  ein  solcher 
Eidschwur,  wie  er  dem  Jacobus  in  jener  Stunde  zugeschrieben  wiiti, 
durchaus  der  historischen  Situation  und  der  psychologischen  Stim- 
mung der  Jünger  nach  aller  echten  Überlieferung.  Liest  man  aber 
mit  Lightfoot  (vgl.  Nicholson  p.  66)  und  der  alten  griechisclien  Über- 
setzung: dominus  (xvgtog)  —  welche  Lesart  als  die  bessere  er- 
scheint — ,  so  haben  wir  zwar  die  Anlehmmg  an  Mt  20,  22.  23  = 
Mc.  10,  38:  nulv  x6  noxn'iQMv  und  Joh.  18,  11:  zo  noxt'iQiov,  o  di- 
Öfaxiv  fiOi  0  ncctriQ^  ov  fii)  nloa  aixo;  —  als  Uraschreibiuig  des  Todes- 
leidens Jesu,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  eine  solche  in  des  Herrn 
Mund  tiefsinnige  metaphorische  Ansdracksweise  in  dem  referierenden 
Texte  des  Urevangeliums,  und  noch  dazn  in  einem  Zwischensatze, 
welcher  eine  Zeitbestimmung  angeben  soll,  nicht  zu  lesen  gewesen 
ist.  Secundär  ist  femer  die  auf  eine  spätere  Tradition  hinweisende 
Benennung:  Jacobus  Justus.  Vgl.  Eus.  H.  E.  IT,  23,  4.  p.  67,  30  f. 
Epiph.  Haer.  LXXVlil7~77  p.  1039  B.  Der  Eidschwur  aber:  sc  nun 
comestorum  panem  —  vgl  den  Eidschwnr  der  jüdischen  Paulusfeinde 
Act  23,  12:  (ifjxi  <payuv  iitjxt  niHv,  mg  xxk.  —  hat  einen  stark 
judaistischen  Beigeschmack.  Es  bleibt  also  ausser  jenem  echten  Kern 
kaum  ein  Zug  übrig,  der  den  Stempel  unbedingter  Echtheit  trüge. 
Vielmehr  kann  man  deutlich  die  Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des 
strengen  Judenchristenthoms,  Jacobus  den  Gerechten,  als  deiyenigen 
onter  den  Aposteln  zu  verherrlichen,  welcher  vor  allen  Aposteln, 
anch  früher  als  Petrus,  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  ge- 
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wnrdig:t  worden  sei.  Diese  Beobachtuiifi:  stimmt  mit  der  Thatsachc 
äbereiii,  dass  der  Name  des  Peti-us  als  das  Schibboleth  des  milderen, 
universalistisch  gesinnten  und  später  katholisch  gewordenen  Juden- 
christenthums  galt  (vgl.  Mt.  IG,  18. 19\  während  das  in  seiner  Isolierung 
verbliebene  engherzige  Judenchristenthum  der  Nazaräer  an  dem 
Nasiräat  Jacobus  des  Grerechten  (vgl.  Hegesippus  bei  Eus.  H.  E.  II,  23) 
sein  bleibendes  Vorbild  besass.  Es  wäre  also  immerhin  möglich,  dass 
das  Hebräerevangelium  auch  in  diesem  Falle  nicht  direkt  ans  dem 
ürevangelinm  geschöpft,  sondern  seine  Darstellung  über  die  dem  Ja- 
cobus zu  Theil  gewordene  Christophanie  an  die  paulinische  Nachricht 
1.  Cor.  15,  7%  angeknüpft  und  die  übrigen  Züge  compilatorisch  ans 
den  canonischen  Evangelien,  bezw.  aus  späterer  Tradition  entlehnt 
hätte. 

Apokryplion  51. 

(Act  1,  4.) 

a.  Apolloaiiis  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18,  14.  p.  18G.  187. 

£Ti  6h  cog  ix  xaQaöoöecog  xov  ooDzrJQa  ^fjOi  xQOöxhraxtvai 
tolg  avrov  cbtoöroXoig,  ixl  ömÖBxa  ezeai  /iij  xa?()£(?^7rc£ 
r^g  ^ hQovcaXtiit, 

b.  Clem.  AI.  Strom.  VT,  5,  43.  p.  762. 

6ia  tovTO  g>tj6iv  6  UtzQog  elQijx^vai  xov  xvqiov  rolg  axo- 
öToXoig'  iai'  (ikv  ovv  reg  d^eX^öJj  rov  *JaQafß  fieravo^oai 
öiä  rov  opo/iaxog  (iov  xiozeveiv  im  xov  ^sov,  atpid^tfCov- 
xat  avxcp  cd  afiaQxlai  fisxä  öoiöexa  Ixt/,  i^tX&txe  slg  xor 
xoöfiov  f£f/  xtg  slxtj'  ovx  f}xovcafisv. 

c.  Cod.  Askew.  AVoide  in  Append.  ad  edit.  cod.  AI.  p.  1. 

Jesum  post  Jiscensionem  suam  in  coeluni  iterum  in  terraiu 
(lescendisse  et  undecim  annis  discipulos  suos  in  variis  inystcriis 
cnulivisse  atque  —  Philippo,  Thomae  et  Matthaeo  cum  man- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intervallo  iemporis  audita  et 
visa  scriptis  connotarent. 

Das  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  uvaktp^fig  des  Herrn 
iiat  in  der  altkirchlichen  Tradition  jedenfiüls  einen  wichtigen  Wende- 
punkt gebildet  Der  Befehl  des  Herrn  Act  1,  4:  naQiiyyiikiv  ovtok 
ano  '^hgocokiikmiß  fit]  x^^^^^<^^9  ^^  KiQifiivBiv  xifv  inayyilUnf  tov 
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TtdTQog  —  ist  Jiier  bis  auf  das  zwölfte  Jahr  ausgedehnt.:  im  dwdfx« 
STtot  fAt)  x^if^^^vvai  T})g  %govoah]ti.  Damit  häugt  /.usamuieu  die, 
Angabe  bei  Hippol.  Thebau.  (Basnage,  Thcsaur.  mouuui.  III,  1,  27. 
29.  35.  vgl.  Zahn,  Acta  Joanais  p.  LIX\  dass  Maria  nach  Jesu  Tod 
noch  elf  Jahre  gelebt  habe.  Erst  nach  ihrem  Tode,  also  im  zwölften 
Jahre,  gingen  die  Apostel  in  die  Welt.  Darauf  bezieht  Zahn  die 
allgemeine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes -Akten  nach 
Prochorus  p.  3:  iyivezo  fiBzcc  xqovov  tivcc  fieTcc  t6  avakrj(pBijvat>  Tov 
xvi^iov  i7|Kcav  'Ir]6ovv  Xqiotov  (ig  xovg  ovgavovg^  avin]x^(5c<v  nccvxeg  oi 
ccTtoazoXoi,  sowie  die  daraaf  folgende  Rede  der  Apostel  p.  4,  nämlich 
dass  sie  nun,  nachdem  Maria  heimgegangen  sei  (xal  fiahaxa  ou  ntd 
V  ('^V'^^Q  W^v  nivtcov  (iBzijWev  tov  ßlov  tovtov)  darch  Nichts  mehr 
verhindert  seien,  den  Befehl  ihres  Herrn  (ro  nsksva^iv  rjfAlv  ino  xov 
StSaCKcikov)  auszuführen  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem 
Cod.  Askew  wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  auf  die  Erde  herab- 
gekommen und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse 
des  Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus,  Thomas  und  Matthäus 
mit  der  Vei-abfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  vergleichen 
ist  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition  (siehe  oben 
§  6.  S.  45.  No.  21.  24),  dass  Matthäus  acht  Jahre  nach  der  avalrjr^fig 
Jesu  seine  hebräische  Evangelienschrift  verabfasst  habe,  und  zwar 
sei  dies  nach  Eus.  H.  E.  III,  24,  6.  p.  98  (siehe  oben  S.  43.  No.  5) 
geschehen,  als  er  im  Begriffe  stand,  zu  andern  Völkern  zu  gehen: 
(og  rjfiikXtv  xctl  iq>  ixigovg  livai.  Von  besonderem  Gewichte  würde 
die  Angabe  des  N^icephorus  Callisti  sein,  wenn  dieselbe  als  zuver- 
lässig anzusehen  sein  sollte:  Eioidiog^  rc3v  ifQÖiv  SciStxa  anoaxokav 
xai  avxog  öucdaxpg,  iv  xoig  avxov  tfv/y^aftfiatft,  iiakiata  de  iv  xy  im- 
öxoky,  ijv  „q>cSg*^  iniyQatpe,  xorl  xavxa  ngoaxi^i](5iv'  itno  xov  ßmtxioiut' 
xog  lag  xov  ni^ovg  Xqksxov  fn;  öuk^Biv  xgla'  iiJto  Öe  xov  nadvvg 
xorl  xijg  ivaaxaöiag  xcrl  avakriijfBOijg  (lg  ovgai'ovg  fiixQi  xrjg  Xi9oßoklag 
£TE(rttvov  ?ri;  iivai  inxa.  Niceph.  Call.  H.  E.  II,  3.  p.  134.  Jeden- 
falls ist  unter  dem  Verfasser  der  verloren  gesrangenen  Schrift:  Ocjg 
der  erste  Bisehof  von  Antiochien,  der  Vorgänger  des  Ignatius  zu  ver- 
stehen, da  ihn  Niceplioms  einen  duiSoxog  der  Urapostel  nennt.  Es 
schien  zweckmässig,  diese  allei'dings  völlig  isoliert  auftretende  Nach- 
richt des  Nicephoms  nicht  in  Vergessenheit  zu  begraben  *). 

1)  Über  die  Persönlichkeit  des  Evodius  kommen  folgende  patrisii- 
Bchcn  Nachrichten  in  Betracht   Euseb.  H.  £.  111,  22.  p.  04.  7:  kV.a  xal 
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Apokr}'phon  52, 

(Rom.  13, 14.) 

Catena  in  Matthaeuui  T.  1.  p.  214,  ex  Theodoto  Monacho.    Ap. 
Fabricium.    Cod.  Apocr.  N.  T.  III.  p.  522. 
tv  öh  x€u  rovTO  roiv  rov  Xqiotov  jtaQaöoOBcov ^   xo  cot? 
Ixvx^  :jtQaTTSiv  jtQoq  ttjv  yQelav  rov  Ccifiarog^  xäl  f/i]ösv6g 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  liier  die  Sorge  für  den  Leib  und 
die  noch  höhere  Pflicht  des  Strebens  nach  der  aqm]  besseichnet  Mau 
erinnert  sich  dabei  an  Rom.  13,  14:  xai  rijg  cagKog  tcqovoiciv  [ii] 
noitlö^B  Big  imd^iiiav  — ,  auch  an  PhiL  4,  8:  bX  tig  agtr»)  k«1  bX  rtg 
licaivogf  tavxa  Xoyl^Bö^B.  Inhaltlich  ist  also  gegen  diese  nagadoing 
Christi  Nichts  einzuwenden.  Doch  gestattet  die  sprachliche  Form  der 
Überlieferung  kein  sicheres  Urtheil. 


iwy  tn  kvTioxBiug  EioSlov  nQtixov  xaiaatccviog,  Sevzegog  bv  zoii; 
AtjXov/t^yoig  'lyvccnog  iyywQiC^BXo.  Martyr.  Ignatii  II,  1.  p.  307,  8:  (Vyir:- 
tiog]  EvoSiov  6i(6t^ato.  Martyr.  Ignatii  III,  1.  p.  816,  20:  RtXQor 
/thv  yag  xov  fiiyar  EvoSog  {siel)  diaSixBtai,  EioSov  SVlyvaxiog  sex?.. 
Der  Redaktor  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen  erwähnt 
den  Evodius  dreimal  in  folgender  Weise.  Const  Vll,  46.  p.  228,  13: 
livxioxBitig  öt  Evodiog  (aIv  vti  tßov  llhgov^  'lyrdxtog  <J€  vno  JlavXov 

xBXBiQoxovijxai,   Philadelph.  IV.  p.  284,  3 :  äg  xov  ßanxiaxov  *I(»ur' 

vor,  ci^  rot'  tjyajiij/ibt'ov  ßad^f^xoVf  tag  TifioS^iov,  cic  Tixoi\  c5^  EvoSiov, 
ojg  Klr^fjifvxog,  xwv  /v  ayvBin  iSBX(h6vxafv  xov  ßlov,  Antioch.  VII. 
p.  260,  82:  firtjfiovfvaaxB  EvoSlov  xov  fl^iofiaxaglaxov  notftiroc 
vfiwv,  og  nQwxog  irtyHQta&t^  nrcr(ia  xwv  u7foox6Xo»v  Xf^v  viiBxigav  n^o- 
axaciay  /o)  xaxuiaxvvwfjitv  xov  TcaxtQti,  Endlich  kommt  noch  Joh.  Chrj- 
sostomus  in  Betracht  in  derHomilia  de  pseudopropb.  (Montfaucon  VIII, 
2,  79):  Uov  EvoStog,  ?/  Bvwöia  xf^g  ixxXrjaiag  xal  x(5v  ayiwv  dnoaxo- 
Xwv  Si(c&o/og  xat  fiiftfjxtjg:  nov  *Tyvdxiog  xxX.  Mit  der  AusdruckRweise 
des  Chrysostomus  berührt  sich  die  Nachricht  des  Nicephorus  Cal- 
listi  unmittelbar.  Und  wenn  der  Letztere,  wo  er  mit  seinen  Nachrichten 
allein  steht,  auch  ein  weniger  glaubwürdiger  Zeuge  ist,  so  sieht  man  doch 
nicht  ab,  warum  Evodius  Antiochenus  nicht  ebenso  gut  wie  sein  Zeit- 
genosse Clemens  Romanus  einen  Brief  hinterlassen  und  warum  dieser 
Brief  nicht  den  Titel:  4'wg  geHibrt  haben  könnte.  Jedenfalls  bergen 
die  Ton  Nicephorus  daraus  geschöpften  Angaben  Nichts  in  sich,  was 
eines  StdSoxog  xwv  ayltav  dnocxoXwv  imwerth  wftre,  sondern  haben  viel- 
mehr den  Stempel  grösster  innerer  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich. 
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Apokryplioii  54. 

(1.  Cor.  7,  32—40.) 

Cleni.  AI.  Strom.  III,  15,  97.  p.  555. 

xdZnf  6  xvQcog  q>t}CLV'  6  yrj^aq  fo)  IxßaXXtrco  xal  6  fi?) 
yafirjöag  fi?)  ya fielt w  6  xazä  ^QoB^eCiv  svi'ovxiag  ofioXoy^jaag 
fttj  yTifiai  ayafiog  SiafiBvixo}, 

Dieses  Apokryphon  ist  spraclüich  den  paoünischen  Woiten  1.  Cor. 
7,  32  ff.  nachgebildet.  Vgl  v.  32:  o  gyfffiog  — ,  v.  33:  oja^octg  — , 
V.  34:  o  ayttfiog  — ,  v.  36:  yafielxcoaav  — ,  v.  11:  fASvba}  üyctfwg.  Aber 
inlialtlich  geht  es  weit  über  Paulus  hinaus  und  gehört  ganz  in  den 
Ideenkreis  des  Ägypterevangeliums.  Tritt  doch  hier  schon  das  Ge- 
lübde  des  Coelibats  {ngo^Bötv  £vvov%lag  oftokoy^jaug)  auf.  Vielleicht 
stammt  das  Apokryphon  in  der  That  aus  dem  Ägypterevangelium, 
welches  Clemens  ja  wiederholt,  imd  zwar  gerade  im  III.  Buche  ^er 
Stromata  (zuletzt  Strom.  III,  13,  92.  93.  p.  553,  also  nur  zwei  Seiten 
vor  dem  obigen  Logion),  citiert.     Vgl.  Apokryphon  16. 


Apokryphon  54. 

(2.  Cor.  5,  1.  4.) 

Hippolyt  Philosophumena  V,  7.  p.  98. 

eivai  öi  q>a(U  X7]v  y>vx'^  dvösvQerov  xavv  xcu  övoxaxa- 
vof/rop '  ov  yuQ  (liru  ixl  axVficcrog  ov^i  I^OQ<p%  t-^g  avxyg 
jcavxoxe  ovöh  Jtd&ovg  tvog,  Iva  xig  avxfjv  ^  xvxo)  sljtfj  f 
ovcia  xaxaXfjipfjxai'  xdg  öi  l^aXZayug  zavxag  xäg  xoixlXa^ 
bv  xm  txiq)iQoiikva}  xax  Alyvjixiovg  tvayyeXiip  xeifitvug 
txovoiv. 

Hier  wird  als  eine  Lehre  des  Ägypterevangeliums  ein  Plülo- 
sophem  über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  vorgetragen,  welches 
un  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  zu  streifen  scheint,  was  auch 
Hippolyt  durch  den  Ausdruck:  i^aXkayij  andeutet.  Im  Übrigen  sind 
die  einleitenden  Bemerkungen  fiber  das  Ägypterevangelium  (S.  317  it'.) 
zu  vergleichen. 
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Apokryphon  55. 

(Ebr.  6,  6.) 

fHilgenfeia  p.  G9.  70.] 
Orig.  in  Joaun.  Tom.  XX,  12.    Opp.  IV,  332. 

H  rqi  de  (flXoi^  Jca^aöt^aoO^ai  xo  iv  xalq  IlavXov  jtQa^söiv 
uvaysYQafifiivop  o>§  vjto  rov  0(OTiJQog  BlQfffiivov'  avoA^tr 
fiiXXoj  arixvQcod'ijtHXi. 

Dieses  Logion  erinnert  an  den  Hebräerbrief  and  zwar  an  Hebr. 
C,  6:  avaatavQovvzag  iamoig  xov  vtov  tov  ^eov.  Der  Wechsel  von 
avoD^cv  axavQoo^vat  und  avaczavQOvv  ist  ganz  analog  einem  ähnlichen 
Wechsel  Joh.  3,  3:  yBwrjSijvtti  avca^Bv  =  Hom.  Clem.  XI,  26:  ava- 
yBvvrj^vai.  Obwohl  in  einer  apokryphischen  apostolischen  Schrift 
citiert,  wird  es  doch  ausdrücklich  als  Herrenwort  bezeichnet,  daher 
es  anter  die  Rubrik  der  apokryphischen  Evangelienfragmente  anfge- 
nommen  ist.  Im  Übrigen  bietet  Origenes  aas  den  Actis  Pauli,  welche 
Eusebius  H.  E.  III,  25,  4.  p.  100,  14  an  erster  Stelle  unter  den 
vo&oig  aufführt,  auch  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl  Apokryphon  67. 
Sehr  interessant  ist  das  Zusammentreffen  mit  dem  Texte  der  Passio 
Petri  et  Pauli  von  Pseudo-Linus  sowohl  nacli  dem  lateinischen  als 
nach  dem  giiechischen  Texte,  ilan  vgl.:  et  adorans  eum  alt:  Do- 
mine: quo  vadis?  Bespondit  ei  Christus.  Rhomam  venio  itenim 
crucifigi.  Et  ait  ad  eum  Petrus.  Domine:  iterum  ci'UcitigerisV  Et 
dixit  ad  eum  dominus.  Etiam:  iterum  crucifigar.  Petrus  autem  dixit. 
Domine  revertar:  et  sequar  te.  (Epistolae  divi  Pauli  a|>08toli.  aim 
commentariis  Jacobi  Fabri  Stapulensis.  Paris,  1512.  fol.  2641*.)  Fer- 
ner: xnl  iStav  avxov  iinev'  KvqKj  nov  oötvsig;  Kccl  6  nvQiog  crvru 
dnev'  EiaiQxofiai,  Big  ti}v  '^Pcoftt^r  atavQaOijvaL  Kai  6  nixQog  (Imv 
avx(p'  KvQity  niXiv  cxavQ0v<5ni\  Einfv  avxw;  Nal,  JJixQf^  naXiv  cxav- 
gov^m,  (Nach  Lipsins  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12.  188r». 
S.  90  ff. 

Apokryphon  5G. 

(1.  Petr.  1,  9.) 

Epiph.  Haer.  XXVI,  13.  p.  95  B. 

XQOö^tQovoi  ÖS  slg  ovofia  ^iXljtxov  tov  oylov  fiad-f/TOv 
evayy^'Xiov  ^ejtXaOfdtrov.   o    ri  (pticlv  ax€xaXvy?i  fioi  6 
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xüQiog,  vi  xfjv  ywx^jv  öel  Ziyeu^  hv  rc5  dvitvai  elg  xov  ov- 
Qavoi^,  xal  ot<5q  ixdaz7]  zcop  avco  övvdfcecDV  djtoxQlrsoß^ai. 
uTi  kjtiyvwv  b[iavr7]v^  ffrjoi,  xal  owtZs^cc_ijiavTf/P  ix  :;tar' 
raXo^BV,  xal  ovx  ^ojtuQa  xtxva  reo  dQ^ovri-,  dXXu  i^EQQc- 
^a)Oa  rag  ^i^ag  avzov  xal  owtZe^a  rä  fii).7}  rd  öteoxoQjttO- 
^it^a,  x(d  olöd  ös,  zig  d.    tyco  ydQ^  <p^ol,  zmv  dvcod^iv  elfii. 

Es  ist  eine  gnostische,  enkratitisch-pantheistische,  Seelenlelire 
(ovsc  tßmiqa  vixva  vgl.  immittelbar  zuvor:  ov  yJ^ayovxai  yvvciiliv)^ 
welche  hier  ans  dem  gnostischen  Evangelium  des  Philippus  abge- 
leitet wird. 

ApokrypliOii  57. 

(1.  Joh.  3,  18.) 

Doctrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4. 

So  befahl  uns  der  Herr,  dass  wir  das,  was  wir  mit  Worten 
vor  dem  Volk  predigen,  mit  der  That  ins  Werk  setzen  vor 
Jedermann. 

Inhaltlich  wäre  gejjfen  dieses  Logion  als  HeiTenwort  Nichts  ein- 
zuwenden. Man  vgl.  das  Herrenwort  von  den  x«Aa  f^«  Mt.  5,  IG, 
femer  Joh.  13,  17:  il  tama  oi^axz^  naKaQiol  iöre,  iav  äow)«  ccitd. 
Dazu  die  epistolischen  Parallelen  Jac.  1,  25:  noirjv^g  igyov,  oirog  fia- 
xuQiog  iv  T^  7tou]o(i  ctircov  latai  — ,  sowie  1.  Joh.  3,  18:  rexv/«,  |ä?) 
ctyantofMiv  Xoyü)  |iii;6l  ty  yiciöay,  akXa  iv  igya>  xal  ikti^ilcc.  Als  Gegen- 
satz dient,  was  der  Herr  von  den  yQu^naxBig  %al  (paQtcalot  sagt  Mt.  23, 3: 
ndvia  oaa  idv  iinfjüCiv  vfiiv  TtoirjGcas  xal  nj^crrf,  xora  Si  xa  ^gycc  av- 
T(3v  lifi  nonits'  Xiyovaiv  yccQ  xal  ov  noiovciv.  Ausserdem  vgl.  uian 
Hom.  Clem.  XVIl.  7.  p.  101,  32:  Ttüvucio^iv  yciQ  ixxovttf  von,  y.ivfi, 
ivtgyiiy  noui. 

Apokryphen  58. 

(Apoc.  3,  7.) 

Cod.  Askew.  p.  297.    (Woide  in  Appendice  ad  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alexandrino.) 

Discipuli  Jesum  .sie  alloquuntur:  ozi  ov  ej  xXslg  dvd^QOJxqy 
xavzl  xal  xXeior  dt^Qomao  xai'zL 


Digitized  by 


Google 


432  Agrapha.    Aussercanonischc  Evangelienfragmente. 

Dieses  Apokryphon  erinnert  lebhaft  an  Apoc.  3,  7:  o  ^«v  rtjv 
xkslv  Tov  Javtidj  6  avoiyav  xal  ov8e\g  rMloH^  xal  xAf/a)v  xcrl  ou^fl? 


B.   Apostoliscihe  Apokrsrpha. 

Vorbemerkung. 

Im  Nachstehenden  ist  von  den  im  vollständigen  Znsammen- 
hang oder  doch  in  grosseren  Fragmenten  erhaltenen  apokryphen 
Apostelgeschichten  und  Apostelreden,  welche  Tischendorf  heraus- 
gegeben und  Lipsius  in  so  vorzüglicher  Weise  untersucht  hat, 
abgesehen.  Auch  die  ziemlich  zahlreichen  Fragmente  des  Ky- 
Qvyfia  IKtqov,  gesammelt  und  besprochen  von  Hilgenfeld  (N.  T. 
extra  canonem  receptum  IV.  p.  51—65),  sind  ausser  Ansatz  ge- 
lassen, da  sie  in  ihrem  weitschweifigen  rhetorischen  Stile  des 
Logia-Charakters  gänzlich  entbehren.  Es  beschrankt  sich  daher 
die  nachstehende  Sanmilung  apostolischer  Apokrypha  auf  fol- 
gende Elemente: 

1 .  Die  Makarismen  aus  den  Actis  Pauli  et 

Thedae Apokryphon        59. 

2.  Ein  paulinisches  Logion  aus  den  Actis 

Pauli ,.  G7. 

3.  Zwei  petrinische  Apokrypha  mit  Logia- 

Charakter   .  ~ „  GS.  70. 

4.  Drei  Citate  aus  den  xagaöocsig  Mar- 

»lov ~ „      Gl.  65. 69. 

5.  Zwei     dem     Bamabas    zugeschriebene 

Dicta  .    .    .    .     . ^  63.71. 

G.  Ein  Dictum  des  Bartholomäus    ...  ,,  64. 

7.  Ein  anonymes  Apostelwort     ....  ^  GG. 

8.  Eine  öiara^ig  räiv  axocroXoiv  ...  „  GG. 

9.  Eine  Papias- Tradition  über  das  Ende 

des  Judas „  62. 

Apokrypha        13. 
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Apokrypliou  59. 

(Ält.  5,  8.) 

Acta  Pauli  et  Theclae  (Tischendorf,  Acta  apostol.  apoer.  p.  42.) 

a.  Maxagiot    ol    xa&aQol   rij    xaQÖia^    ort    ccvzol    rov   ^tot* 
oipovrai  ^). 

*)  Mt.  5,  8:  fiaxagioi  ot  xce^ccgol  t^  xcrpd/cr,  ow  ctvxol  rov  ^eov 
on/oviai.  Hom.  Ciem.  XVII,  7.  p.  161,  33:  Iva  ot  xa^agol  r^ 
xagöia  ccircov  IöbIv  övvfi^ciöiv.  1.  JoIl  3,  2:  o^fOfis^a  avtov 
Tiai^cig  iöziv.  Ebr.  12,  14:  tov  ayuiOfiov,  ov  Xfaqig  ovöiig  ot/;frat 
xov  nvgiov. 

b.  Maxagcoi  ol  aYvtjv  rijv  coQxa  rtjQfjoavteg  ^),  ort  avrol  raol 
O^sov  ysvfjoovrai^. 

^)  Herrn.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  vijg€i  ovv  Ttjv  ayvtlav  xctl  t^v  öifi%'6- 
TTjra.  Clem.  Rom.  II,  8,  4.  p.  122,  10:  ti)v  aagxct  ayvi]v  xrigri' 
aavxtq,  Clem.  Eom.  II,  8,  6.  p.  122,  6:  aga  ovv  tovxo  kiytr 
Ttigr^Qtat  T17V  cigxa  ayvr^v,  1.  Tim.  5,  22:  Ctavxbv  iyvov  xii]gH, 
Vgl.  §  10.  Logion  46.  S.  243.  2)  1.  Cor.  3,  16:  ovx  oldocxt,  on 
vaog  ^sov  icxi  %xk,  Ign.  ad  Philad.  VII,  2.  p.  76,  16:  ti/v  cagxce 
vfimv  «c  vofov  ^zov  xfjgilxt.    Vgl.  Apokrjphon  88. 

c.  MaxaQioi  ol  iyxQazeTg,  ort  avToTg  Xa)j}CBi  6  d^sog, 

d.  MaxaQioi  ol  axora^afiBvoi ')  ry  x6cfi<p  xovxfp  2),  ort  avrol 
tvaQBöxi oovoi  rm  ^fo3. 

*)  Lc.  14,  33:  ot;ra>g  ovv  nag  i^  vfimv^  og  ovx  Anoxaccixai  nä- 
aiv  xtA.  '^  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  x6  Öi  xifvaovv  fiigog 
vfiBlg  icxi  ot  iKqnryovxig  xov  nocfiov  xovxov. 

e.  MaxaQioi  ol  lyovTez  yvvaTxac  o?c  fiijJ^xovTBc '),  ort  avrol 
(iyyeXoi  ^for-^j  yfr/jOOiTai. 

')  1.  Cor.  7,  29:  x6  Xoinov  Tva  xal  ot  Ix^vxig  yvvaixMg  de  ^1) 
{yovxig  cS<Fii'.  '^  Mt.  22,  30:  dg  ayytioir  ^(ov  ir  toi  ovgavd 
HCiw 

f.  MaxaQioi  ol  TQi^uorrec  ra  Xoyia  xov  d^sov  '),   ori   avrol 
jtaQaxlfjd^fjcoprai  '^). 

')  Barn.  XIX,  4.  p.  74,  16:  foi;  rgiittov  roig  Aoyov^  ovg  fjxovaag. 
'^)  Mt,  5,  5:  oxi>  avxoi  nagaxXtj^covxai, 
Texte  und  L'ntersuchaugen  V,  4.  2S 
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g.  Maxagcoc  ol  x6  ßajtriOftajca&aQov  tf]Qf}aavTeg  '),  ort  acrol 
avajtavöovTat  ^)  xqoq  xov  jtaxhQa  xai  top  viop  xal  xo  ccfiov 
:xrevfta-^). 

^)  Clem.  Kom.  II,  6,  9.  p.  120,  3:  trjgijacantv  xo  ßdnriafAa  ayvov 
xal  afiutVTOv.  11,  7,  6.  p.  120,  17:  vrigriodvTmv  njv  atp^aytöa. 
'^)  Clem.  Rom.  II,  6,  7.  p.  118,  23:  tvQijaotuv  avdTtavGLv.  ^  MÜ 
28,  19. 

h.  MaxagioL  ol  öotplav  XaßovxBq  ^Itjcov  Xqcoxov  '),  oxi  avTol 
vlol  vtplaxov^)  xXrid^oovxai  ^. 

*)  i.  Cor.  1,  24:  Xgimov  —  ^nov  aofplav.  ^  Lc.  6,  35:  fofa^f 
vlol  v^latov.     •**)  Lc.  1,  32:  vtog  tnlßlarov  xXtj^öerai. 

i.  MaxaQioi  ol  cvvBOiv^)  ^ItjCov  Xqioxov  rijQi^oarxsg^,  oxi 
avTol  iv  gxoxl^)  yBVfjöovxai. 

»)  Herrn.  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  25:  og  Sv,  tpriai,  dovXog  y  zov 
dcotf  xal  ¥xy  xov  xvQiov  iavxov  iv  xy  xcc^dlciy  alxtlxai  noQ  avxov 
avv€öiv  xal  XafißavBi.  Sim.  V,  4,  4.  p.  150,  3:  Sucxi  ovx  alxy 
TutQci  xov  xvglov  övvioiv  xal  Xafißävsig  naq  avxov]  ^  Herrn.  Sim. 
V,  3,  9.  p.  148,  10:  xri^aag  dl  atna  ^anagtog  lori.  ^  1.  Joh, 
1,  7 :  iicv  51  iv  real  qxoxl  TtsQiitaixcäfiiv  dg  avxog  iexiv  iv  xm  qHoxL 

k.  MaxaQioi  ol  öi  aycatriv  Xqioxov^)  i^sld-ovxsg^)  xov  oyy- 
fiaxog  xov  x6cfiov^\  oxi  avxol  arffiXovq  xqipovöiv*)  xal  iv 
ÖBgia  xov  XqiCxov  axad'i^covxcu  ^)  xcü  ovx  o^ovxai  rjiiiQav 
XQJCtwg  ^^  jtixQav. 

')  2.  Cor.  5, 14:  ij  yicQ  ayoTcri  xov  XQunov  cwixu  riikac.  ^  2.  Cor. 
6,  17:  6io  i^il^axB  ix  fiiaov  avra>v.  1.  Cor.  5,  10:  ix  rov  xoö- 
.uoi;  i^Bld^Biv.  '^  l.Cor.  7,  31:  naqiyBi  yaq  xo  o^ijua  xov  xoöfiov 
xovxov.  ^)  1.  Cor.  6,  3:  ovx  otSaxB  oxi,  ayyikovg  xgtvovfiBv; 
•*)  Mt.  25,  33 :  xal  cxtjan  xa  iilv  ngoßaxa  ix  ÖB^iciv  avxov.  ^  Joh. 
3,  18:  0  TtiOTBvoijv  Hg  avxov  ov  xglvtxai.  1.  Cor.  11.  31:  «  6i 
iavxoifg  SiBxgivonfVf  ovx  av  ixgirofiB^a, 

1.  MaxaQia  xä  ocofiaxa  x(5v  jtaQd-BVODV^)  xcu  xa  jtvBViiaxa^ 
oxi  avxol  BvaQBax/jOovci  x(5  d-Boi  xcü  ovx  djroXtaovoiv  xov 
fiiö&or  avx(5v^)  xfjg  ayvBiag^j  oxi  6  Xoyog  xov  xaxQog^) 
BQyov  avxolg  yBvijCBxai  ikoxfiQlag  ^)  Big  /jfiBQar  xov  vlov  oe- 
ToCO  xal  drajravaiv  i^ovöiv'*)  Big  .cdcHtxi  aldivog. 
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*)  Apoc.  14,  4:  ovTol  daiv^  dl  fincc  yvvatKcSv  ovk  inoXvvdrjOav' 
nctg&ivoL  y^Q  «*'<?*»'.  '>  Mc  9,  41:  ov  fifj  anoliarj  tov  ^uö&ov 
avxov  =  Mt.  10,  42.  •)  Hem.  Vis.  V,  6,  7.  p.  158.  5:  naaa 
yuQ  aag^  cmoh'i^evai  ni>ö{f^6v  tj  iVQsd'Siaa  ifiiavxog  xcti  aG7ii.koc. 

^)  Job.  14,  24:  o  koyog,  ov  aKovEXB,  ovk  ?axiv  ifiog  cckXä  tov 
nifi'iißccvxog  (is  naxQog,  '*)  Phü.  2,  12:  xiyv  iccvx^v  <5(axt\QUiv  x«t- 
BQyaita9f.  '^  Lc.  17,  24:  ovxtog  üaxcti  o  viog  xov  av^Qonov  iv 
x\j  rjfAigoi  avxov,  ^  Apoc.  14,  11:  ovx  ix^vaiv  avcatavciv  riiiigag 
Kai  wxxog.     Apoc.   14,  13:    avanaijaovxai  ix  xav  xoniav  avx^v. 

Die  dem  Panlns  in  den  Mond  gelegten  Makarismen  bilden  eine 
nicht  ungeschickte  Compilation  vorzugsweise  paulinischer  Aussprüche 
im  Dienste  der  durch  die  Acta  Pauli  et  Theclae  so  stark  vertretenen 
enkratitischen  Tendenz.  Besonders  geschickt  ist  die  Verwerthung 
des  paulinischen  Wortes:  ot  ^xovxsg  ywaiKug  dg  f*?)  ix^vxeg  1.  Cor. 
7,  29  im  Sinne  einer  vollständigen  iyKQoxzut  im  Bezug  auf  die  ge- 
schlechtliche Ehegenieinschaft.  Herrenworte  sind  im  Verhältnisse  zum 
Umfang  dieser  Makarismen  nur  sparsam  verwendet;  es  handelte  sich 
eben  mehr  um  panlinische  Dicta.  Ausserdem  sind  die  Berührungren 
mit  Hermas  und  namentlich  mit  dem  zweiten  Clemensbriefe  besonders 
charakteristisch. 

Apokryplion  00. 

(Mt.  6,  16.  18.) 

[Lardner  II,  2.  ]>.  3I(K] 
Orig.  in  Leviticum  Hora.  X,  2.    Opp.  II,  p.  211. 

Inveninius  enini  in  quoclam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus 
est,  qui  etiani  jejnnat,  pro  eo,  ut  alnt  pauperem. 

Dass  Origenes  .selbst  dieses  Dictum  für  ai»okryph  gelialten  hat,  zeigt 
der  vorausgegansrene  Context.  Denn  in  der  citierten  Stelle  <*ntwickelt 
er  auf  Grund  der  canonisclien  Citate  Mt.  t>,  17;  Ps  141,  5;  Col  3,  1; 
Alt  9,  15  die  biblische  Lehre  über  das  Fasten  Und  dann  fährt  er 
also  fort:  baec  ergo  Cliristianis  jejunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia 
adhuc  religiosii,  cujus  lau8  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur. 
invenimus  enim  etc. 

2b* 
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Apokryplion  61. 

(Lc.  17,3.) 

Clem.  AI.  Strom.  VII,  13,  S2.  p.  882. 

Xkyovot  6b  Iv  ralq  jtoQaöoöeoi  Maxd^iav  xov  axooxoXov 
jtaQ  txaoxa  slQtjxtvcuL,  ort  iav  hcXsxxov  yelrcov  afiaQxrfijj, 
i]ficcQX€v  6  ixZsxxog'  sl  yog  ovxcoq  lavxov  rjyhv  coc  o  loyog 
vjtayoQBVBi^  xaxijö&aß^T]  av  avxov  xov  ßiovxal  6  yelxonv  (lc  x6 
(i^  afiaQxstv. 

Clemens  benützt  die  nagadoöng  Mitv^Lov  auch  anderwiüls.  VgL 
Apokryphon  65.  69.  Zu  dem  Inhalt  dieses  Logion  bietet  ein  ano- 
nymes Citat  ans  der  pseadoeyprianischen  Schrift  de  aleatoribas  eine 
Parallele.    VgL  Apokryphon  85. 

Apokryplion  62. 

(Act  1,  16—19.) 

[Grabe  11.  p.  34.  231.    Anger  p.  233.] 
Oecum.  in  Acta  c.  2. 

6  %v6ag  ovx  ivajrd&are  t§  oiyX^^Vt  ^^^  kxtßioDy  xaxsre- 
X^fi^  XQO  xov  ajtoxvcyfjt^cu.  xci  xovxo  öfjXovOiv  al  tc5i' 
axoCxoXov  jtQa§eic,  oxi  xQfiVTjg  yBvofievog  iX^cocffis  fi^oog- 
xovxo  de  ca<pioxtQor  IcxoqbI  Ilajtiag  6  'Ia}apvov  xov  rbro- 
oxoXov  fiafhfjxfjc^  XiyoDV  fisya  aoaßelag  vxoösiyfia  iv  xovrtp 
xo}  xoöfifo  JtBQiejrax7jfOer  %vöccg.  jtQtjOO^slg  yäg  Ixl  xocov- 
xov  xfjv  coQxa,  woxt  fif)  divacd-ai  6isX,d^tlv  afiasf/g  (tadioag 
iuQXOfiivfjg,  vjto  xijg  afids7jg  ixiio&fj  Soxe  xä  lyxaxa  av- 
xov ixx€ifa}&i}j>aL  ''AXXcog'  ijtQtjCd^^  yoQ  Ixl  xoöovxov  xi/r 
oaQxa^  (DGXh  f£f/6i  ojto^sv  afia§a  Qaöiwg  öuQXSxm,  ixelvor 
övvaa&ai  disX&BTv,  dXXa  fiifSe  avxov  (i6ih>v  xov  r^c  xiffa- 
2^/c  oyxov  avxov.  xd  fihv  yaQ  ßXitpaQa  x(Zv  oifd-aXuAv 
avxov  qaol  xoöovxov  i^oiöfjoai^  dg  avxov  fisv  xad-oXav 
x6  gxüg  fitj  ßXixBiVy  xovg  6q)&aXtiovg  de  cwxov  firjdi  vxo 
laxQov  dionxQag  6g:&ijvai  dvvaod^ar  xoöovxov  ßad^og  eljov 
dxo  xTJg  e§a}&ev  ixiq>avelag.  x6  6e  cidoTov  avxov  xaofjc 
fiiv  do'/jjfioovvi^g  dtjöiöxsQov  xaXfiet^ov  q^alveöd-ar  ^{QBOd^ai 
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öh  6i  avTov  Tovg  i§  ajtavxog  rov  Ccif^arog  övQQtovzag 
Ixcigctq  re  xäl  GxdZtjxag  elg  vßgip  öi  avxmv  [lorov  rcor 
€ivcxrpcal(ov,  fiard  jtoXjiag  öe  ßaoavovg  xal  rificoQlag  iv  IdUo 
(paol  X^Q^^  TeXEVTi)oavxa^  xal  rotg  ijtl  rfjg  oöov  sQfjfiov 
xal  aoix7]TOv  ro  x^Q^^^  f^^XQ''  '^V^  ^^  yeriod-ai'  dXX'  ovöe 
liiXQf-  T//^  oij^eQOP  övvaod^al  riva  ixslvov  rov  xojiov  Jtag- 
eXd-elv^  käv  fiTj  zag  (ttvag  rata  x^QOlv  ijti^ga^i]. 

Wenngleich  auf  Papias  zmückgeführt,  so  hinterlässt  doch  diese 
Tradition  über  das  Ende  des  Jndas  Ischarioth  den  Eindnick  stark 
auftragender  apokrypher  Sagenbildung. 

Apokryphon  63. 

(Rom.  12,  21.) 

Cod.  Barocc.    Biblioth.    Bodl.    (Grabe,  Spicilegium  I.    Edit.  2. 
p.  302  sq.) 

BaQvaßag  6  axooxoXog  s<ptj'  iv  äfilX/iaig  jcovriQalg  a&Xuo- 
TSQog  6  vixyjoagy  öiori  ajiiQXBzai  JtXiov  l;^CQr  xyg  afiaQrlag. 

In  schlechtem  Wettkampf  ist  unglücklicher  (als  der  Besiegte)  der 
Sieger;  denn  er  geht  davon  mit  grösserer  Sünde  beladen  —  das  ist 
der  Sinn  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen  Dictum. 

Apokryphon  04. 

(Eph.  3,  18.) 

a.  Dionysius  Areopagita.  Lib.  de  mystica  Theologia  c.  1. 

ovza>  yovp  6  &Blog  BaQß^oXofiaiog  (pfjOiy  xal  jioXX^  T/}r 
&eoXoyiav  elrai  xal  iXaxioxyVj  xal  zo  tvayyiXiov  xXazv 
xal  ftt'ya  xal  avi^ig  ovpztz/i?^fih*ov. 

b.  Joannes  Gerson  in  prooeniio  Harmoniae  Evangelicae. 

Evangelium  latiim  esse  et  magnum,  et  rursus  concisum, 
divinus  Bartholomaeus  dixit. 

Fabricius  (HI.  p.  329)  erwähnt  noch  zwei  Schriftsteller,  welche 
den  Ausspruch  des  Bartholomäus  citiert  haben,  nämlich  Nicolaus 
Cusanns  Lib.  I.  de  docta  ignorantia  cap.  IG  und  Joannes  Cyparissiota 
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Decade  VI.  c.  10.  Die  Berührung  des  nXatv  y.at  ^iya  mit  dem  pau- 
linischen  nXdtog  xol  (iijyjog  (Eph.  3,  18;  und  fiiy€(^oc  (Eph.  1,  19) 
liegt  nahe. 

Apokryphon  65. 

(2.  Thess.  1,  10.) 

Clem.  AI.  Str.  II,  9,  45.  p.  452.  453. 

xal  MarMac  hv  ralq  jcagaöoceoi  jtaQaivdiv'  O^avfiaaov  ra 
jtaQovra^  ßad^(i6v  rovrov  xQoirov  xTJq  ixixHva  yvcooefoc 

Dieses  den  nciQadoatiq  des  Matthias  entnommene  Dictom  klingt 
wie  eine  elementare  Regel  heidnisch  philosophischer  Erkenntnisslehre, 
wie  denn  auch  Clemens  AI.  unmittelbar  vor  diesem  Citate  auf  den 
platonischen  Satz  (Theaet  p.  74):  ov%  SkXrjv  i^ijv  g>iXoG(HpUtg  bIvoi 
i}  x6  ^av^a^Hv  hinweist.  In  der  canonischen  Literatur  findet  sich 
nichts  Ähnliches;  dagegen  citiert  unmittelbar  darauf  Clemens  selbst  einen 
verwandten  Ausspruch  des  apokryphen  Hebräerevangeliums:  y  xov  tc3 
7ia9'  'Eßgcdovg  evceyyMG}'  6  ^avfiiaag  ßaaiXivcei,  yiyQccTcrm^  xal  6 
ßaaiiivaag  avcmcnjatittu  Ein  wunderliches  Kleeblatt:  Plato,  die 
nagaöoCHg  rov  Mat^lov  und  das  Evayyikiov  xa^^  ^E^gaiovg,  um  das 
d^iivfiatftv  als  den  prinzipiellen  Anfang  der  transscendentalen  Erkennt- 
niss  {rijg  htUnva  yvdamg)  zu  erhärten!  (Vgl,  übrigens  Apokrj'phon  11, 
desffl.  Hilgenfeld  p.  22.) 


Apokryphon  CC. 

(1.  Tim.  3,  S.  9.) 

a.  Ignat.  Trall.  c.  VII,  2.  p.  50,  3. 

o  Irrog  rov  {hvotaoxtjQlov  xa^g(>oc  loxn\  rovriortr  o  jfO(wc 
ijtioxojtov  xal  jtQtoßvxtQiov  xai  diaxovov  XQaootov  ri^  OVT04 
ov  xa&aQog  iötiv  ry  ovpsidfjou. 

b.  Pseudo-Ignat.  Trall.  VIL  p.  1S6,  35.  ^ 

aldtlöd^t  6e  xal  zov  ijtlcxoxor  v(iciv  ojc  Xqiötov,  xa&a 
vfilr  ol  fioxagioi  öura^arto  oxootoXol  o  ivtoc  rov  ^'- 
CiaOT7^Qlov  wr  xai^agoc  icxiv  616  xal  vxaxovu  xä  Ixi- 
0x6 Jim  xal  xot2  xgeoßvxtQOtc'  o  di  ixxog  (5v,  ovxoc  Icxir 
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o  xwQiq  rov  Ijttöxojrov  xai  rcov  jiQeößvttQOor  x«)  röir 
diaxopoi^  TL  jiQaoocop'  6  roiovrog  umiamat  rfj  ovreiöfjoet 
xal  eOTir  ccjtlOTov  yjiQ<x)v. 

Dass  hier  eiiie  Citation  stattfindet,  wird  klar  sowohl  aus  dem 
TovticTiv,  womit  in  den  Ignatianen  die  Exegese  des  citierten  Textes 
beginnt,  als  aus  den  Worten:  xaO«  vfiiv  ot  fiaxagioi  öicra^avzo  aTtoarokoir 
in  den  Pseudo-Ignatianen.  Wahrscheinlich  ist  eine  der  apostolischen 
Eirchenordnungen  es  gewesen,  woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften; 
in  denselben  werden  die  vorgetragenen  Lehren  und  Mahnungen  ge- 
wöhnlich den  einzelnen,  nach  einander  redend  auftretenden,  Aposteln 
in  den  Mund  gelegt.  Die  Verwandtschaft  obigen  Citates  mit  Apo- 
kryphon  84  einerseits  und  mit  Apokiyphon  88  andrerseits  ist  evident. 

Apokryphon  G7. 

(Ebr.  4,  12.) 

Orig.  de  Priucip.  I,  2,  3.  Opp.  I.  p.  54. 

linde  et  recte  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibns 
Pauli  scriptus  est,  quia  hie  est  verbum  animal  vivens. 

Dieses  Apokryphen  erscheint  wie  ein  ReHe.v  von  Hebr.  4,  12: 
fc3v  yiiQ  6  Xiyog  rov  ^eov.  VgL  femer  Joli.  G,  0:3:  r«  gijfiarci,  a 
iy(a  AeAaAijxa,  Ttvtvfici  iariv  nca  fö)?;.  Vgl.  das  andere  Origenes-Citat 
ans  den  nga^ttg  IlavXov  in  Apokryphen  55. 

Apokryphoii  CS. 

(Ebr.  12,  3.) 

[Hilgeufeid  p.  57.  63.    Zahn.  Ignatii  Ep.  ad.  Smyrn.  p.  S7. 

Gregor.  Nazianzenus.  Ep.  16.  (al.  2(1)  ad  Caesarium  fratn-m. 
Opp.  ed.  Colon.  1690.  T.  I.  p.  77S  C.  ed.  Paris.  1S40.  Vol.  II 
p.  19  D. 

x/cfivovoa  yv/j)  iyyvg  ioxi  (htov,  (ftfit  jtov  {havfiaoiojxara 

J.tyWV  6  UtTQOiZ, 

Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  Curetou  und  ebenso  Hilgenfeld 
dieses  Petruswort  aus  dem  A'?/pt;)'fi«  Ilirgov  geschöpft  sein.  Doch 
wäre  es  immerhin   möglich,   dass   hier   noch   eine  andre  apokryphe 
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Quelle  flösse.  Parallelen  sind  Herrn.  Man!  VIII,  10.  p.  100,  10: 
y.anvovtag  t]J  t^7U  naQaxalelv  — ,  Hebr.  12,  3:  tv«  M  xgftiyrg  taig 
^vxaig  vii(av  inkvo^isvoi  — ,  Hiob  10,  1:  xaiivcav  t§  y^nri^  {lov 
C'tfS?  HtJpD)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  iyyvg  xvgtog  Totg  avyitzQ^ifAivoig 
tij  xaQÖia, 

Apokryphon  69. 

(1.  Petr.  2,  11.) 

Clem.  AI.  Strom.  III,  4,  26.  p.  523. 

XiyovOi  yovv  xal  rov  Mar&lav  ovrcog  öiöd^ac  ooQxl  filv 
(laXBCd-at  xaL  xoQaxQVO^ccij  ftfjdhv  avT^  XQog  ^ov^v  axo- 
Xactov  ivöiöovra,  yt;yi?v  Sh  ccv^siv  öia  xlarstog  xccL  yvojceog. 

Hier  wird  der  fleischliche  Libertinismos,  in  welchen  enkratitische 
Sektenbildongen  so  leicht  umschlagen,  mit  dem  Stichwort:  ou^or^o- 
XQi^caa^at  zrj  öagxl  dei  —  auf  ein  Wort  des  Matthias,  wahrschein- 
lich aus  den  von  Clemens  AI.  auch  anderwärts  benätzten  Ttagaöoasig 
Mctt^lov  (vgl.  Logion  53. 56),  zurückgeführt  Vgl  dagegen  l.P.  2,11: 
inüxia^M  tcqv  acfpxtxcav  ini^vfiiiov,  aixiveg  CTgccTtvovxai  nava  tijg  inrjpis. 

Apokryphen  70. 

(Jac.  5,  7.) 

[Hilgenfeld  p.  57.  63.] 

Oecumenius.  Comment  ad  Jac.  V,  16.  Opp.  IL  p.  47S. 

xal  yiverai  kv  yfitv  t6  tov   fioxaQiov  IltTQOv'  $lg  6  otxo- 
öoficop  xal  slg  6  xad-aiQciv  ovölv  coq)iXtfiBV  ^  xoxovg. 

Auch  dieses  Logion  reiht  Hilgenfeld  unter  die  Fragmeute  de.s 
Ki^gvyfict  lUrgov  ein.  Es  soll  damit  doch  nur  die  mühevolle  Arbeit 
des  menschlichen  Lebens  ausgedrückt  werden,  möge  Jemand  bauen 
oder  niedcrreissen  und  zerstören. 

Apokryphon  71. 

(Jud.  18.) 

Gregor.  Naziauz.    Orat.  43.  c.  32. 

ytrsrai  (sc.  6  BaalZeiog)  roig  (ilv  xer^og  oj^tyor  xcu  j^a^»«- 
xo}fia,  roig  öh  jttXexvg  xoüitcdv  :tixQav  tj  xvq  iv  axard^aig^ 
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ö  qprjGiv  7)  d-ela  ypa^TJ^  gaöicog  araXloTCov  rovg  (pQvyavcaÖBu 
xäi  vßQiorag  T/yg  ^foriyroc.  El  6t  xt  xai  BaQvaßag  6  ravra 
Xeyov  xal  yQaq>cov  IlavXq)  cvi'7]y(DvioaTO  xzX. 

Im  Anscbloss  au  Jerem.  23,  29:  ovk  ISov  01  koyot  fiov  äömg 
TivQ^  Xiyei  xvQiog,  xal  tog  niXv^  xoTtrav  nixgav^  wie  auch  vorher  an 
Jerem.  1,  18:  xi^siKa  ob  —  tog  nokiv  oxvqccv  xal  dg  tsixog  xaXxovv 
—  ist  hier  ein  angebliches  Logion  des  Baraabas  citiert,  dessen  Wort- 
laut, auf  die  Spötter  bezüglich,  schwerlich  herauszuschälen  ist. 


C.    Apokrsrpha  didaktischen  und  apokalyptischen 

Charakters. 

Vorbemerkung. 

Es  folgt  eine  Sammlung  solcher  Agrapha,  welche,  soweit  er- 
sichtlich, weder  aus  alttestamentlichen  und  jüdischen,  bezw.  juden- 
christlichen, Apokryphen,  noch  aus  apokrjrphischen  Evangelien 
und  apokryphischeu  Apostellegenden  abstammen.  Es  kommt  hier 
auch  die  von  Celsus  citierte  und  dem  entsprechend  von  Origenes 
erwähnte  verloren  gegangene  Schrift:  ovQaviog  öiaXoyog  mit  vier 
Citaten  (nachstehend  unter  Apokryphon  75.  79.  80.  Sl)  in  Be- 
tracht. Origenes  thut  dieser  Schrift  in  folgenden  Worten  Er- 
wähnung: fieTa~TavTd  tpfjOiv  6  KtXoog'  ozi  öe  ovx  djto  oxojtov 
zavza  dogagco,  avziSp  kxslvcov  (nämlich  der  Ophiten)  ^curaig 
/Qf^öonai'  iv  ydg  jiov  zdi  ovQavifp  diaXoyo)  z^öi  Jtov  Xtyovoi. 
zoToJe  zoTg  QTJfiaCi.  und  nun  folgen  die  erwähnten  vier  Citate. 
Orig.  c.  Cels.  VÜI,  15. 

Den  Schluss  dieses  Abschnittes  bilden  einige  apokalyptische, 
bezw.  chiliastische  Apokrypha,  welche  den  Stempel  des  Judaismus 
IUI  der  Stirne  tragen. 


Apokryphou 


►> 


(Mt.  5,  23.  24.) 

Aphniates  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Homilien,  tibersetzt 
von  Bert.    Texte  und  Untersuchungen  III,  3.  4.  S.  66). 
Wie  geschrieben  steht:  Erst  muss  der  Betende,  der  sein  Ge- 
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bet  darbringt,  seine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  kein 
Flecken  gefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbringen, 
dass  sein  Opfer  nicht  auf  der  Erde  bleibe. 

Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Nachbildung  von  Mt.  5,  23.  24,  die 
wir  hier  vor  uns  haben.  Man  vgl.  namentlich  das  dreimalige  ömgov 
=  „Grabe"  in  der  canonischen  Parallele,  und  die  Übereinstimmung  in 
den  Worten:  xai  rore  ik^aw  7tQ6ag>sgt  ro  ^wqov  cov  =  und  alsdann 
soll  er  es  darbringen. 

Apokryphon  73. 

(iMt.  5,  2S.) 

TertulL  de  idolol.  c.  23. 

Si,  inquit,  concupiscentia  vel  nialitia  in  cor  hominis  ascen- 
derit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  Ursprung  unbekannte  Logion  ist  zwar  mit  Mt. 
5,  28:  nag  6  ßkijtcDv  yvvaiKa  TtQog  xo  int^vfirjcai,  {jStj  ifioix^vaev  cti- 
xi]v  iv  rfi  xagSla  avxov  —  nahe  verwandt,  aber  der  vorliegenden 
Foi-m  nach  wohl  kaum  fTir  ein  Herrenwoii:  zu  erachten. 

Apokrj-phon  74. 

(Mt.  27,  4.  5.) 

Salvian.  de  gubemio  VII,  14. 

exceptis  perpaucis  ferme  sanctis  atque  insignibus  viris,  qui, 
ut  quidam  de  numero  ipsorum  ait: 
sparsis  redemerunt  crimina  nummis 

Dieser  Torso  eines  Hexanietei*s  weist  auf  einen  altcliristlichen 
Dichter  (etwa  wie  Juvencus  fS-JO;  v^l.  oben  ein  Fragment  aus  Jn- 
vencus  S.  271;  zurück. 

Apokryphen  75. 

(Lc.  3,  IC.) 

Orig.  c.  Geis.  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  3S7. 

d  loyvQortQoq  lori  (^fov  ffoc,   xd  xvQioq  €wrov  iorir  o 
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t^og  Tov  dvd'Q(DJtov'  xal  rlg  aV.og  xvQUvoti  rov  x^aroiV' 
roq  d^sov. 

Ans  der  oben  S.  441  erwähnten  verloren  gegangenen  alt  christ- 
lichen Schrift  mit  dem  Titel:  oigaviog  ^laloyog,  welche  Celsus  be- 
nutzt hat,  sind  durch  Origenes  vier  Dicta  erhalten.  Das  obige  ist  das 
erste,  die  anderen  drei  sind  als  Apokr3'iiha  79 — 81  aufgeführt.  Den 
Eindruck  von  Herrenworten  machen  diese  kurzen  Ausdrücke  nament- 
lich nicht  in  sprachlicher  Hinsicht,  obwohl  es  an  einigen  Anklängen 
nicht  fehlt.  In  Betreff  des  in  diesem  Logion  enthaltenen  Theologu- 
menon  vgl.  §  11.  Nachtrag  9  zu  Logion  15.  S.  280.  Ein  ähnliches  Theo- 
lognmenoa,  dass  der  Solm  grösser  sei  als  der  Vater,  hatte  die  basili- 
dianische  Gnosis  erzeugt,  indem  sowohl  der  Sohn  des  grossen  Archon 
{c(Q{^r]X(ov  aQQijTouQog)  den  Vater  an  Weisheit  und  Einsicht  übertraf, 
als  auch  der  Sohn  des  niederen  Archon  (ccQQrjzog)  seinen  Erzeuger 
an  Ki'aftwirkung  übeiTagte.  Es  würde  also  hier  eine  Verwandtschaft 
der  Ophiten,  aus  deren  Kreisen  der  dialoyog  ovQaviog  stammte,  mit  der 
ba^ilidianischen  Gnosis  zu  Tage  treten. 

Apokryphou  76. 

(Lc.5,  31.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio.     Ed.  Mösinger. 
c.  17.  p.  200. 
Sed  ubi  dolores  sunt,  ait,  illic  festinat  medicus. 

Mir  ist  der  Uwprung  dieses  Citats,  welches  ganz  den  abgerimdeten 
Logia- Charakter  besitzt,  unbekannt.  Die  canunische  Parallele:  o^ 
Xqdav  ixovciv  of  icxyovtBg  largov^  «U'  oi  Kuxag  Sx^vrtg  (llc.  2,  17 
=  Bit.  9,  12  =  Lc  5,  31)  liegt  nahe. 

Apokryphou  77. 

(Lc.  11,2.) 

Agathangelus  c.  73  ed.  de  Lagarde  p.  37. 

xal  jtaXnf  ort  ro  oro^a  fiov  ayiaotrai  Iv  rede  xuQÖiaic 
vfKOP  xal  kdcoxaQ  ).6yov  Iv  rot  oxoiiari  7]fifor  alr/jGaof^ai 
xcd  ?Jyuv'  ayiaoUtf to)  t6  ovoiia  oov,  vvr  rovro  airov- 
fu^a  jiaQa  coi\ 
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Es  liegt  hier  die  unmittelbare  Fortsetzung  vor  des  aus 
Agathangelus  unter  Apokryphen  91  gegebenen  Contextes.  In  ein 
grösseres  Dankgebet  sind  zwei  Citate  eingewoben,  das  erste,  in  wel- 
chem Gott  redend  eingeführt  ist:  x6  ovofio  (lov  inuuKkrjxai  i<p  vfiäg 
xtA.,  und  das  andere,  oben  ersichtliche,  welches  nach  Agathangelus 
selbst  eine  freie  Abwandelung  von  der  ersten  Bitte  des  Herrengebetes 
darstellt. 

Apokryphon  78. 
(Lc.  11,49.) 

TertulL  Scorp.  c.  7. 

Sophia,  inquit,  jugulavit  filios  suos. 

.Wie  das  Citat  vorliegt,  giebt  es  keinen  Sinn.  Wahrscheinlich 
aber  ist  das  Jugulavit"  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten  he- 
bräischen Quellentextes  (n^^  =  nbtD)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  ParaUele  zu  dem  Logion  4  (vgi/§  9.  S.  97;  §  10.  S.  141.  142. 
§  11.  S.  273 — 278).  Es  müsste  also  in  richtiger  Übersetzung  lauten: 
Sophia  misit  filios  suos  =  tj  ao<pla  aTtoinikXet,  t«  zUva  avrtjg.  Vgl 
eine  ähnliche  unverständliche  Übei*setzung  in  dem  tp^ovog  des  Lo- 
gion 54.  S.  256. 

Apokryphon  79. 

(Lc.  14,  5.) 

a.  Orig.  c.  Geis.  VIII,  16.    Opp.  I.  p.  388. 

f/r*,  olfiai,  jtdZiP  (pigcov  rä  :rQdyf£axa^  axo  aXhß  aiQtotox; 
^tgsi  xo'  Jtdig  xoZZol  jts(il  ro  g^gtag^  xäi  ovöitg  dg  ro 
<pgiag; 

b.  Orig.  c.  Geis.  VIII,  15.    Opp.  I.  p.  3S7. 

:tioq  xoXXol  mgl  x6  g^gsag,  xal  ovöelg  stg  x6  ggtag; 

Kurz  nach  einander  citiert  Origenes  in  seiner  Schrift  gegen 
Gelsus  aus  dem  ovgdvtog  öialoyog  dieses  und  die  Apokrypha  80.  81 
zweimal,  während  das  Apokryphon  75  nur  einmal  citiert  ist.  Es 
handelt  sich  hier  wie  in  Apokryphon  80  um  eine  Rüge  der  Huth- 
losigkeit  Viele  sind  um  den  Brunnen  her,  aber  Niemand  will  hinein- 
steigen, um  den  Verunglückten  zu  retten. 
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Apokryphon  80. 
(Lc.  14,31.  32.) 

a.  Orig.  c.  Geis.  VIII,  15.    Opp.  I.  p.  387. 

6iä  ri  Tooavr7]v  chwcov  oöov  aroXf/og  el; 

b.  Orig.  c.  Geis.  VIII,  16.   Opp.  I.  p.  3SS. 

xal  x6'  öia  t/  xoQavxriv  avv(ov  o6ov  aroXfioc  el; 

Hierzu  ist  das  zu  Apokryphon  79  Gesagte  zu  vergleichen.  Auch 
hier,  wie  in  dem  vorausgegangenen  Dictum,  soll  die  Muthlosigkeit 
gestraft  werden:  Warum  bist  du  so  muthlos,  einen  so  grossen  Weg 
zu  vollenden? 

Apokryphon  81. 

(Lc.  22,  38.) 

a.  Orig.  c.  Gels.  VIII,  16.    Opp.  I.  p.  388. 

Xard-avei  cb  xal  xo'  jcoQeoxi  yaQ  (loc  ^ccqooq  xal  (läyaiQa, 

b.  Orig.  e.  Gels.  VIIl,  15.  Opp.  L  p.  3S7. 

Xav&dvec  C€'  jtaQSOxi  yaQ  (lot  d^dgaoc  xci  fidxaiQa. 

Im  Unterschiede  von  den  Sprüchen  79.  80,  welche  einen  Tadel 
der  Muthlosigkeit  enthalten,  ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeugniss  des 
Muthes,  erinnernd  an  das  petrinische  Wort:  xvgtf,  iöov  (liiaiQm  u8s 
ovo,  Lc.  22,  38.  Ursprung,  Zweck  und  Zusammenhang  dieser  Logia 
bleibt  bei  der  aphoristischen  Gitationsweise  durchaus  dunkel. 

Apokryphon  82. 
(Rom.  12,  9.) 

a.  Pseudo-Ign.  ad  Trall.  VI.  p.  186,  15. 

jtaQairet  xig  xrov  naXMtoiv  firfdu^  dyaß^oc  ktyfcd'O),   xaxffi 
x6  icyaO^ov  xeQavvvc. 

b.  Vet.  Lat.  Interpret,  (de  Lagarde,  Die  lateinischen  Übersetzungen 

de.s  Iguatius  p.  9,  41). 

nionet  autem  quidam  autiquorumy  ut  nemo  bonus  dicatur, 

cjui  malum  bono  admiscuerit. 
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Zu  diesem  Apokryphen  vergleiche  man:  aTtoaxtyovvreg  xo  TcovtjQov, 
KokkcifiBvot  TW  aya^w  —  als  canonische  Pai*allele  Rom.  12,  9.  Eine 
starke  Sinnpärallele  bietet  das  Apokryphen  93:  fei  cum  melle  misceri 
non  congruit. 

Apokryplion  83. 
(1.  Cor.  3,  9.) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  coDcordantis  expositio.    Ed.  Mösinger 
p.  280. 

tu  enim  gustum  salutaris   tuae   misericordiae  nobis  dedisti 
dicens:  Mundus  per  gratiam  aedificabitur. 

Irgendweiche  zutreffende  Parallele  zu  diesem  an  sich  schönen 
Worte  habe  ich  bis  jetzt  nicht  auffinden  können. 

Apokryphon  84. 
(1.  Cor.  9,  13.) 

a.  Ignat  ad  Ephes.  V,  2.  p.  8,  16. 

fiJjöelg  xZapaod-ct}'  käv  ni]  rig  y  Ivxog  xov  &voeaöTf^ov, 
vOTSQBltai  rov  agrov  xov  d^eov. 

b.  Pseudo-Ignat  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33. 

firjSelg  xXavao&CD'  lav  fif]  ng  ivrog  y  rov  &votaoTf^loi\ 
ioTBQBlrai  xov  aQxov  rov  ß-BOv. 

Nach  Prof.  Hamacks  Vermuthung  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  hier  ein  Citat  vorliegt.  Verwandt  ist  1.  Qot.  9,  13:  ovx  orjorf, 
ort  ol  xii  Uqk  ii^a^oiitvoi  tci  in  rov  U(^  ia^lovciv;  oi  tfo  ^vaunntiQUii 
naift^QSvovTtg  rcS  ^vaiaaxtigto)  aviifitgiiovtca;  1.  Cor.  10,  18:  oiri  ol 
hßlovrtg  titg  ^aUtg  xotvcovol  xov  ^autcxtigiov  elciv;  Verwandt  ist 
^le  Stelle  femer  mit  Ign.  ad  Trall.  VII  (vgl  Apokryphon  66  .  Die 
Qualität  eines  Herrenwortes  aber  möchte  der  Stelle  schon  deshalb 
nidit  zukommen,  weil  eine  allegorische  Anwendung  alttestamentlicher 
Einrichtungen  auf  die  neutestamentliche  Gemeinde,  wie  sie  doch  hier 
vorliegt,  aus  den  Sonstigen  zuverlässigen  Herrenworten  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Eher  dürfte  in  Anbetracht  der  ebenerwfthnten 
Verwandtschatt  mit  Trall.  VII  und  mit  Bezug  auf  das  zu  Apokry- 
phon 66  Gesagte  die  Vermuthung  berechtigt  sein,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  apostolischen  Apokryphon  zu  thnn  haben. 
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Apokryplion  85. 

(Eph.  5,  11.) 

[Haniack.  Der  pseiidocy))riamsche  Traktat  de  aleatoribus  ISS8. 
Texte  und  Untersuchungen  V,  1.  p.  69.] 

Pseudo-Cyprian.  De  aleatoribus  c.  IV. 

et  in  alio  loco:  quicumque  frater  more  alienigenarum  vivit 
et  admittit  res  similes  factis  eorum,  desiue  in  convivium  ejus 
esse:  quod  nisi  feceris,  et  tu  particeps  ejus  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  hätte  vielleicht  anch  unter  die  alt- 
testamentlichen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  erinnert  der 
Schluss  an  Eph.  5,  11:  (iri  cvvxoivcDvetxB  xolg  i^yoig  aKagnoig  —  und 
V.  7 :  firi  ovv  yivta^i  avfifihoxot  avtav.  Ausserdem  ist  es  nahe  ver- 
wandt mit  dem  Logion  aus  den  nagaSoang  Mcct^lov  iuv  ixksxTov 
yzlxtav  aiiaQt-qay,  ijfiaQxev  6  ixkBKxog.    Vgl.  Apokryphon  61. 

Apokryphon  86. 

(1.  Thess.  3,  11.) 

Pseudo-Cyprian.  de  siugularitate  clericonim.  c.  43. 

multo  magis  perperam  erogat  fortitudinem,  qui  sine  armis 
doctrinae  magistri  Spiritus  praesumpserit  triumphare,  cum 
dicat:  vae  qui  per  praesumtiouem  suam  aliquid  faciunt,  non 
per  deum. 

Verwandt  ist  dieses  Hygcapov  mit  1.  Thess.  :3, 11:  anovo^Lzv  yag 
Tivag  TttQiTtcaovvxag  Iv  v^lv  axttKXOog  ^riöiv  iQya^Ofiivovg  ^  aXXcc  nfQt- 
(gyaJ;o(iivovg.  Ebenso  Sir.  3,  23:  iv  xotg  negiacoTg  xwv  Igycov  cov  fit) 
nsQKQya^ov. 

Apokryphon  Sl. 
(l.  Tim.  1,  9.) 

Priscill.  Tractat.  VII.  (ed.  Schepss  p.  S2.) 

sicut  scriptum  est:  quis  enim  vocat  per  se  vocitum?  et  alibi: 
justo  lex  posita  non  est '). 


1)  1.  Tim.  1,  9. 
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Gleich wertliig  mit  dem  canonischen  Citate  aus  1.  Tim,  1,  9: 
ÖLTiaio)  vo^og  ov  nHxai  —  ist  hier  ein  Apokryphon  gegebea,  dessen 
Context  völlig  dunkel  scheint. 

Apokryphon  88. 
(1.  Tim.  5,  17.) 

a.  Ign.  ad  Philad.  VII,  1.  2.  p.  76,  11. 

hcQovyaoay  fxera^v  wv  iXaXovv,  fi^ccXij  f<x)ry^  d-eov  ffxovtt ' 
T(p  jjtioxojtq)  jiQooixtts  xcH  reo  jtQBOßvxBQlcp  xdL  öiaxopocc. 
—  To  ÖS  jtvsvfia  ixfJQDOoeVy  Xiyov  raÖB'  ^o^g  '^o^  ^^^" 
oxojtov  fifjöhv  xoiUtb'  trjv  coQxa  vficov  dg  vaov  &eov 
TtjQetre'  rt^v  tvcoöip  dyccxars^  rovq  fiSQiOfiovg  ycvyrrg* 
fiifiT]Täi  ylvzod-s  ^IfjOov  Xqcötov,  dg  occä  ccvrog  rov  j^argog 
avTOv. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Philad.  VIL  p.  238,  19. 

hcQavyaoa  fisza^v  oov  kXaXovv^  f^^V  ^f^V  —  ^^*  ^f^^ 
6  Xoyogy  alXa  &bov  — '  ztp  kxiCxoxcp  xQOOdx^^  x<^  ^^ 

jiQeßvTSQlq)  xcu  rotg  öiaxopoig, zo  öe  xvsvfjta  IxfJQvß^ 

fjLOi  Xiyov  zdös'  xcoQJg  kxicxoxov  fifj6>kv  xoteizs'  zfjv  coQxa 
vfiSv  dg  vaov  x^eov  zfiQBtzs'  zijv  tvmCiv  dyixxäze^  zovg 
fiBQiöfiovg  (psvyexB"  fiifiTjzäi  ylvBCd-e  UavXov  xoü  zdv  aXXcor 
cijtoozoXiDV^  dg  xäi  avzol  rov  Xqiozov. 

Ob  hier,  ^vie  de  Lagarde  (Die  lateinischen  Übersetzungen  des 
Ignatius  p.  64,  56)  annimmt,  das  Citat  einer  verloren  gegangenen 
Schrift  vorliegt,  ist  doch  sehr  zweifelhaft  Die  einleitenden  AVorte 
weichen  von  den  gebräuchlichen  Citationsformeln  in  erheblicher  Weise 
ab  und  haben  einen  subjektiven  Charakter.  Es  will  vielmehr  scheinen, 
als  ob  der  Verfasser  den  Episcopat  in  Folge  einer  ihm  gewordenen 
Inspiration  auf  den  Leuchter  stelle.  So  hat  es  doch  wohl  auch  der 
Redaktor  der  Pseudo-Ignatianen  aufgefasst,  da  er  den  Schlnss  sicht- 
lich in  schriftstellerischer  Freiheit  abändert,  während  er  sonst  wirk- 
liehe  Citate  seiner  Quellenschriften  entweder  unverändert  stehen  lässt 
oder  aus  anderen  Quellen  ergänzt  oder  auch,  wenn  sie  ihm  unpassend 
erscheinen,  streicht  oder  durch  ihm  besser  dünkende  ersetzt  Inhalt- 
lich verwandt  ist  Didasc.  11,  33.  p.  263:  vfiug  öl  xifiätB  toifg   im- 
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öxoTtovc  — ,  II,  34.  p.  264:  6  öi  irtlaxonog  rffvxijg  x«l  acifiaxog  ßaaiXtvH 
— ,  II,  28.  p.  261:  Bidixig^ikoi  ymi  xovg  Ttgfoßviifyovg  ttfiav,  ömlovv 
ötöoTca  avToig  (Hg  xai  Stay.ovoiQ'  ti^aa&at  yag  otpeikovGiv  tag  aTtoarokoi 
xai  tog  OvfißovXoi  rov  iTtiöxoTtov  xal  xiig  ixxXrjaiag  axi(pctvog,  ilol  y«p 
awiögiov  xal  ßovXi)  xijg  ixxktiöiag.  Hierzn  ist  noch  zu  vergleichen 
1.  Tim.  5,  17:  ot  xakag  ngoccxc^Ttg  ngtoßvxfgoi,  öinkijg  xtfiijg  a|tov- 
adwcav.  Sollte  das  Citat  einer  verloren  gegangenen  Schrift  an  dieser 
Stelle  den  Ignatianen  einverleibt  sein,  so  wird  es  wohl  eine  alte 
apostolische  Kirchenordnung  gewesen  sein,  aus  welchen  Schriften  der 
Redaktor  der  Pseudo-Ignatianen  ja  ohnehin  viel  Material  geschöpft 
hat.  Nach  dem  zu  Apokrjphon  66  Bemerkten,  sowie  im  Hinblick  auf 
vorstehende  Parallelen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  der 
Verfasser  der  Ignatianen  eine  oder  die  andere  apostolische  Kirchen- 
ordnung benützt  hat. 

Zu  den  Worten:  xriv  aagxa  v{i6v  (og  vaov  rt/pfttf  —  vergleiche 
man  den  Makarismus:  ^laxigiot  oi  ctyvi]v  ty)v  oagna  xfjgijactvtsg^  oxi 
ctixol  vao\  ^€ov  yfv^aovxcti  aus  den  Actis  Pauli  et  Theclae.  Apo- 
kryphon  59b. 

Apokryphon  89. 

(I.Tim.  6,  8.) 

TertiüL  de  paenit.  c.  11. 

Hi  sunt,   de  qiiibus   scriptura  commemorat:   Vae  illis,   qui 
delicta  sua  velut  procero  fune  nectunt. 

Ein  ähnliches  Bild  wie  Prov.  5, 22.  Vulg.:  Iniquitates  suae  capiunt 
impium,  et  funibus  peccatorum  suorum  constnngitur. 

Apokrjphon  9{K 

(Hebr.  2,  18.) 

Melito   ap.   Auaslasium    Sinait.    Viae  Dux.  c.  12    p.  07.  (Migne 
T.  SO.  p.  197.) 

Der  Zusammenhang  bei  Anastasius  ist  folgender.  In  c.  12  mit 
der  Lberschrift:  mgi  xov  coDX'ijgiov  na&ovg  Xgtcxov,  x«i  on  ^«ma- 
axtrctl  tiOiv  ot  liyovxng  xo  "Ayiog^  a^ctvtnog,  o  axavga^iiCf  xal  na^civ 
—  giebt  er  verschiedene  nnverbundene,  darauf  bezügliche  Aussprüche: 

Texte  und  Untersuchungen  V,  4.  29  >^^  t 
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XorjcBig  cK  noXXcSv  oliycu^  ag  7tQoq>igovai  Siodaautvol  ymI  Joiwrai, 
aytovi^oyLtvoi  Tta^rirov  cvv  tj}  aagxl  ösi^ai  tmI  top  iv  airrj  ßtov  Xoyov» 
Nach  vier  Citaten  aus  Paulas  (1.  Cor.  2,  7.  8),  Ig:natius,  Julius 
(Bischof  von  Eom),  Gregoriiis  Theologus  heisst  es  weiter:  MsUtavog 
htiaKonov  lAigöean*^  ix  tou  loyov^  tov  eig  xo  na^g'  6  d'iog  nZTiov^tv 
vno  ^B^iag  'JaQccrjXiriöog.  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion  bleibt 
dunkel.  In  einer  Parallele  bei  Tatian  wird  zwar  zweifellos  Christus 
unter  der  Bezeichnung  des  nsnov&orog  ^sov  eingeführt,  indem  das 
Ttvevfia  ayiov  als  öuxTiovog  rov  nsnovd'oxog  d'sov  erscheint.  VgL  Tatian 
C  13.  p.  153a:  at  fiiv  ntt^ofiBvai  Go<pia  (ijfvxal)  aq>ialv  aircaig  itpeil- 
xovTO  nvEVfia  cxjyytvig^  at  öi  fii}  nsid^OfUvau  xal  tov  öiajtovov  xov 
jcCTCov^OTOff  ^Bov  naoaiTOv^Bvcii  ^{0(idxoi  ^äXXov  ij  mg  ^socfßtig 
itTutpaivovro,    Wer  ist  nnn  aber  unter  der  öiha'ICQcnjXhig  gemeint? 


Apokryphon  91. 

(Jac.  2,  7.) 

Agathangelus  c  37.  ed.  de  Lagarde  p.  37. 

o  öiöa^ag  xdL  jtaiösvoag  xal  dovg  rovg  loyovg  oov  iv  x(5 
OTOfiaTi  7]fifov^  ?ra  iv  rovroig  6vvr/d^(5fi£v  0(ü&fjvat  dxo 
TTJg  jtayiöog  rov  iyd^Qov^  xci  etjtcov  ort  ro  ovofiä  fiov 
ijnxtxXyrac  iff^  v.tfgc,  xal  viielgiore  vaog  r^g  ^eoriyroc  fiov. 

In  dem  Contexte  eines  grösseren  Dankgebetes  wird  hier  als  ein 
Gotteswort  ein  Apokryphon  eingeflochten,  dessen  ei-ste  Hälfte:  ro 
ovofLa  fiOv  inixixlfjTai  iq>  vfitic  —  an  Jac  2,  7:  t6  xaXov  ovofia  ro 
i7nxXr}&iv  i(p  vfiag  —  erinnert,  \^hrend  die  zweite  Hälfte:  nal  vi^sig 
iaii  vaog  xijg  ^«dri/ro'^  (lov  —  wie  ein  Nachklang  von  1.  Cor.  3, 16: 
vaog  &eov  iati  —  erscheint.  —  Die  £r\vähnung  rijg  naylöog  xov 
iyßgov  berührt  sich  mit  dem  Logiou  73.    Vgl.  S.  Oii'ff*. 

Apokryphon  92. 

(Jac.  3,  1.) 

Pseudo-Clemens.    De  virginitate  I,  11. 

neque  alludunt  ad  id,  quod  dicit  scriptura:  ne  multi  inter 
vos  sint  doctores,  fratres,  neque  omnes  sitis  prophetae.  Qui 
in  verbis  suis  non  praevaricatur,  hie  homo  pertectus  est 
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Hier  ist  zwischen  Jac  3,  la:  ^f)  noXkol  öiöaaaaXoi  ylvea&s, 
cc8BX(poi  (AOVy  —  und  Jac.  3,  2 :  €v  Tig  iv  Aoy«  ov  nraUi^  ovrog  riksiog 
avi]Q  —  der  Zwischensatz  eingeschoben :  neque  onines  sitis  prophetae. 
Man  denkt  dabei  an  1.  Cor.  12,  29:  firj  navTsg  anooTokot;  ft>/  nctyng 
7Tgo(piiTcti ;  fwj  navtsg  ÖiSaCTiciXoi;  Im  Übrigen  bleibt  die  Entstehung 
dieses  Zwischensatzes  dnnkel. 

Apokryphen  93. 

(Jac.  3,  11.) 

a.  Miirator.  Fragm.  Lin.  67  sq. 

fei  euim  cum  melle  misceri  non  congruit 

b.  Iren.  III,  17,  4. 

sicut  quidam  dixit  superior  nobis  de  omiiibus,  qui  quolibet 
modo  depravant  quae  sunt  dei  et  adulterant  veritatem:  In 
dei  lacte  gypsum  male  miscetur. 

Im  Bilde  ist  hier  ansgesprochen,  was  das  Apokryphen  82:  nemo 
bonns  dicatnr,  qui  malum  bono  admiscuerit  —  ohne  Bild  sagt. 


Apokryphen  9:1^. 

(Apoc.  20,  4.) 

Cod.  Askew.  p.  225.  ap.  Woide  in  Append.  in  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alex.  p.  131. 
toofiai  yüua  er//,  xar    Ir//  rov  (fcoroq. 

Wie  in  dem  Logion  47,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  Venvandt- 
scliaft  der  von  dem  Cod.  Askew.  anfbewahi'ten  Logia  mit  der  Apoca- 
lypse.  Vgl.  Apoc.  20,  4:  x«l  ißceaiXsvaav  find  rov  X^icxov  xlkin 
ixt].  Man  sielit  Mhzeitig  fremdartige  rabbinische  Stoffe  in  die  Ur- 
kirche  eindringen,  welche  die  reine  Lehro  Christi  zu  verdimkeln 
drohen. 

Apokryphen  95. 

(Apoc.  22,  2.) 

[Grabe  II.  p.  230.  231.  Fabricius  I.  p.  333.  334.  350.  Körner 
p.  18.    Hofmann  p.  323.  324.    Westcott  p.  457.) 


29  • 
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Iren.  V,  33. 

Quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qiii  Joannem  disci- 
pulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de 
temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dicebat:  Venient  dies, 
in  quibus  vineae  nascentur  singula  deua  millia  palmitum 
habentes,  et  in  uno  palmite  denia  millia  brachiorum,  et  in 
uno  brachio  palmitis  dena  millia  flagellorum,  et  in  uno- 
quoque  flagello  dena  millia  botruum,  et  in  imoquoque 
botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque  acinum  ex- 
pressum  dabit  viginti  quinque  metretas  vini.  Et  cum  eorum 
apprehenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius  clamabit: 
Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  Dominum  be- 
nedic.  Similiter  et  granum  tritici  decem  millia  spicarum 
generaturum,  et  unumquodque  granum  quinque  bilibras 
similae  clarae  mundae:  et  reliqua  autem  poma  et  semina  et 
herbam  secundum  congruentiam  iis  consequentem:  et  omnia 
animalia  iis  cibis  utentia,  quae  a  terra  accipiuntor  pacifica 
et  consentanea  invicem  fieri,  subjecta  bominibus  cum  omni 
subjectione.  Haec  autem  et  Papias,  Joannis  auditor,  Poly- 
carpi  autem  contubernalis,  vetus  homo  jier  scripturam  testi- 
monium  perbibet,  in  quarto  librorum  suorum:  sunt  enim 
illi  quinque  libri  conscriptL  Et  adjeeit  dicens:  Haec  autem 
credibilia  sunt  credentibus.  Et  Juda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a 
Domino  perfieientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt,  qui  venient 
in  illa. 

b.  Epiph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  86. 

6i6  xal  iv  chtoxQvq^oig  dvayirojöxovTec  ort'  eldor  dtvÖQor 
(fJQOv  d(6öexa  xaQjcovg  tov  iviavTOv,  xal  aljrtv  fior  roiro 

iOTt   TP   §V2,0V   Tf/Q   CoTjC. 

Zn  dieser  dem  Herni  in  den  Mund  gelegleu  cliiliastischen  Schil- 
derung des  tausendjälu*igen  Beiches  bemerkt  Hofmann  (Das  Leben 
Jesu  nach  den  Apokryphen  1851.  S.  324)  mit  Eecht,  dass  hier  rab- 
binische  Vorstellungen  vom  tausen^jäiirigen  Reiche  vorgetragen  sind, 
indem  er  verweist  auf  Schemoth  rabba  sect.  15.  fol.  114,  4,  Jalknd 
Schimoni  fol.  7.  coL  1,  num.  1,  Eisenmengrer,  Entdecktes  Jndenthnm 
II.  p.  309  sqq.    Aach  die  mubammedanischen  Vorstellungen  können 
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kaum  crassere  Farben  auftragen  bei  der  Schilderung  des  Paradieses. 
Vgl.  Koran.  Sur.  18,  32;  37,  49;  38,  53.  Jedenfalls  bieten  die  echten 
Herrenreden  nicht  von  ferne  etwas  dem  Ähnliches.  Unter  den  cauoni- 
schen  Lehrschriften  zeigt  nur  die  Apokalypse  einige  Verwandtschaft 
mit  dieser  von  Papias  überlieferten  Eschatologie.  Vgl.  Apoc.  22,  2: 
^vkov  icoijg  Tcoicov  xagTcoitg  öciösxa^  xora  (lijvcc  enaarov  aitodiöovg  tov 
KciQTtov  atfxov.  Aber  wie  weit  bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild 
hinter  dem  Chiliasmns  des  Papias  zurück.  Beachtenswerth  ist  das 
von  Epiphanins  beigebrachte  Citat  aus  einem  gnostisch-apokryphischen 
Buche  wegen  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  der  Apoka- 
lypse. Apoc.  22,  2. 


D.   Nachlese. 

Vorbemerkung. 

Wie  zu  §  9.  10,  so  haben  sich  auch  zu  §  12  während  des 
Druckes  noch  manche  Nachtrage  gefunden,  welche  der  Voll- 
ständigkeit halber  im  Nachstehenden  beigefügt  werden. 

Apokryphen  9G. 

(Mt.  27,51.) 

Arnob.  I,  53.  ed.  Reiflferscheid  p.  3ü. 

exutus  at  corpore,  quod  in  exigua  sui  circuniferebat  parte, 
postquam  videri  se  passus  est,  cujus  esset  aut  magnitudinis 
sciri,  novitate  rerum  exterrita  universa  muudi  sunt  elementa 
turbata,  tellus  mota  contremuit,  mare  funditus  remotum  est, 
aer  globis  involutus  est  tenebrarura,  igneus  orbis  solis  tepe- 
facto  ardore  deriguit. 

Entweder  haben  wir  es  hier  mit  einer  rhetorischen  Übertreibung 
zu  thun  oder  mit  einigen  apokryphen  Zü^^en  in  der  Schilderung  der 
nach  den  canonischen  Evangelien  (Mt.  27.  51  ff.  =  Lc.  23,  45)  mit  dem 
Kreuzestod  Christi  verknüpften  Naturereignisse.  Ähnlich  heisst  es  in 
der  Doctrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  9:  the  whole  creation  feit  and 
suflered  by  His  crucifixion. 
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Apokryplioii  97. 

(Mc.  16,  4.) 

Cod.  Bobbiensis  ad  Mc.  IG,  4. 

subito  autem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per 
totum  orbem  terrae,  et  descenderunt  de  caelis  angeli,  et  sur- 
gent  (surgentes?)  in  claritate  rivi  dei  simul  ascenderunt  cum 
eo,  et  continuo  lux  facta  est,  tunc  illae  accesserunt  ad  moni- 
mentum  et  vident  revolutum  lapidem;  fuit  enim  magnus 
nimis. 

Einzelne  Theile   dieses  anssercanouischen  Zusatzes  entsprechen 
folgenden  canonischen  Parallelen: 

et  continno  lux  facta  est  =  Mt.  28,  1:  rj}  im(pmaxov(Srj  =  Mc. 

16,  2:  avazsikavrog  rov  ijAiot;. 
tnnc  illae  accessei-nnt  ad  monimentnm  =  Mc.  16,  2:  fl^x^»'^*'*  ^^* 

xo  fAvrjfiHov  =  Lc.  24,  1:  iJAOov  im  lo  (ivtjua, 
et  vident  revolutum  lapidem  =  Mc.  16,  4:  x«!  avaßXhlßaaai  ^«o- 
govoiv^  ort  avansuvkiaiai  6  ki&og  =  Lc.  24,  2:  bvqov  öi  rov 
U^ov  aTtoxexvXia^iivov  =  Cod.  D  zu  Mc.  16,  4:  y.ai  eigioxav- 
OLV  inoKiKvkiOfiivov  xbv  kl&ov. 
fuit  enim  magnus  nimis  =  Mc.  16,  4:  ^v  yag  fiiyag  a<p6dga. 
et  descenderunt  de  caelis  angeli  =  Mt.  28,  2:  ayyfXog  yitg  yvglov 
yMTaßac  it  ovgnvov  =  Ital.,Vulg.:  angelus  enim  domini  descen- 
dit  de  caeio. 
et  surgentes  (so  ist  in  jedem  Falle  zu  lesen)  in  claritate  vivi  dei 
simul  ascenderunt  cum  eo  =  Ält    27,  52.  53:  xal  x«  ftvt^iifm 
avscix^(f€cv   aal  nokkct  adficna  rcay  nfKOifiijfjiivfav  ayltav  t)}'/p- 
^iytf«v,  xal  i^tl^ovxig  i%  Te5v  iivfjutlav  (uxit  ti^v  iyigCiv  itvxov 
fiaijX&ov  Big  xijv  ayiav  nokiv  y.at  ivt(pctvia^]Qav  nolkoig. 
Im  Bezug  auf  den  letzteren  —  mit  Mt.  27,  52.  53  con*esi)ondiei*en- 
den  —  Destandtheil  und  durch  die  aus  Mt.  28,  53:  iitxh  ti)v  iyfgoiv 
avxov  sich  ergebende  Ge\n8sheit,  dass  diese  zum  Auferstehungsberichte 
gehörige  Nachricht  im  ersten  canonischeu  Evangelium  an  eine  falsche 
Stelle  gerathen  ist,  wird  es  klar,  dass  surgentes  zu  lesen  ist  und  dass 
unter  dem  ascenderunt  die  Auferstehung  der  Heiligen  aus  den  GrÄ- 
bern  gemeint  sein  soll.    Der  judenchristliche  Charakter  des  Zusatzes 
Mt.  27,  52.  53  wird  namentlich  durch  die  judaisiei-ende  Benennung 
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Jerusalems  als  der  ayici  nohg  (vgl.  Mt.  27,  53:  ^etcc  xrjv  i'ysgötv  av- 
Tov  BicijkJov  fiV  ^>V  «y^«v  TtoXiv)  offenbar  —  in  Übereiustiinninng" 
mit  der  naheliegrenden  Annahme,  dass  diejenigen  Stoffe  des  ersten 
canonisclieu  Evangeliums,  welche  weder  auf  dem  Marcusevangelium 
noch  auf  dem  ürevangelium  beruhen,  vorzugsweise  der  jerusaleniischen 
Tradition  angehören.  In  dam  friUier  mit  den  Actis  Pilati  zu  dem 
Evangelium  Nicodemi  vereinigt  gewesenen  Descensus  Christi  ad  inferos 
ist  jene  Nacliricht  von  der  Erscheinung  solcher  Froramen,  welche  zu- 
gleich mit  der  Auferstehung  Cliristi  das  Todtenreich  verlassen  haben 
sollten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  ausgebildet,  indem  zwei 
der  Aufei*standenen,  Carinus  und  Leucius,  Söhne  des  Symeon,  vor  dem 
S^nedrinm  in  Jerusalem  protokollarischen  Bericht  erstatten  über  die 
Erscheinung  Christi  im  Hades,  am  Schlüsse  der  Dichtung  aber  er- 
zählen, dass  alle  die  aufei*standenen  Gerechten  und  Propheten  des 
alten  Bundes  im  Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluss 
des  Passahfestes)  in  Jerusalem  erschienen  seien.  Eine  ähnliche  Tra- 
dition scheint  in  den  Ignatianen  vorausgesetzt  zu  sein,  wenn  es  Ign. 
Magn.  IX,  3.  p.  38,  4  heisst:  ov  xal  01  ngoipiJTM  na&rjral  ovxBg  reo 
nvrvficatf  <og  ÖiiaaxaXov  avxov  TtQoasÖoxcoV  xcrl  öia  tovto,  ov  öixaiag 
ccvi(Uvov,  Ttagav  fjyHQSv  avxovg  ix  vtugcSv.  Diese  angeblich  mit  Christo 
auferstandenen  Propheten  und  Gerechten  des  alten  Bundes  sind  ohne 
Zweifel  die  „»urgentes  in  claritate  vi  vi  dei-  des  aussercanonisdien 
Zusatzes  in  dem  Cod.  Bobbieiisis,  \on  denen  gesagt  ist:  simul  ascende- 
runt  cum  eo.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  apokryphische  Tra- 
dition durch  die  paulinischen  Referate  über  Christi  Auferstehung 
1.  Cor.  l'y,  namentlich  auch  durch  die  paulinische  Anschauung  von 
Christo  als  der  ctTtagpi  twv  xBxotiii]uivG)v  1.  Cor.  15,  20  und  dem 
Ttgcoxoxoxog  ix  tcSv  vexoiov  Col.  1,  18  nicht  begimstigt,  dass  dadurch 
\ielmehr  die  principielk»  Bedeutung  der  Auferstehung  Christi  im 
judaistisclien  Sinne  abireschwUcht  und  die  Grenze  z\\i8chen  dem  alten 
und  dem  neuen  Testamente  verwischt  wird.  Wie  nun  in  dieser  apo- 
kr\'phisihen  Nachricht  von  den  surgentes  eine  Berührung  des  Cod. 
Bobbiensis  mit  dem  ersten  canonischen  Evangelium  (Mt.  27,  52.  53) 
sichtbar  wird,  so  auch  hi  dem  andenn  Zusatz:  et  descendemnt  de 
laelis  ansreli.  I><*nn  unter  den  can(>nisclien  Evangelien  ist  es  allein 
das  erste,  welches  ausdi'ücklich  das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet. 
Vgl.  Mt.  28,  2*:  SyysXog  yag  xx^giov  xcaaßccg  i^  ovgavov.  Die  Ab- 
weichung des  Cod.  B«ibbiensi8  besteht  nur  darin,  dass  derselbe  eine 
Mehrzahl  vielleicht  nur  eine  Zweizahl,  vgl  Lc.  24,  4:  ovo  avögfg) 
0 
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von  Engeln  voraussetzt.  Es  ist  aber  klar,  dass  dieses  sichtbai-e 
Herabkommen  der  Engel  im  Vergleich  zu  der  in  den  anderen  canoni- 
schen Evangelien  einfach  schon  vorausgesetzten  Anwesenheit  der- 
selben den  Charakter  geringerer  UrsprQnglichkeit  trägt.  Am  dunkelsten 
ist  in  dem  apokryphischen  Zusatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmung: 
subito  autem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum 
orbem  terrae.  Aber  merkwürdiger  Weise  findet  sich  eine  gleich  dunkele 
Zeitbestimmung  wiederum  im  ersten  canonischen  Evangelium  Mt.  28, 1: 
dij/i  dh  caßßuTcov,  rj;  inifpcoaxovarj  tlg  filav  aaßßitcDv,  Ein  Analogen 
dazu  bietet  noch  das  Didascalia-Evangelium  in  Apokryphon  40:  xat 
nakiv  ij  rjuiga  xov  caßßaxov^  aal  Ijcftror  rgiig  ägcct  xijg  wxxog  fuza 
x6  cißßatovy  alg  i%d9tvdtv  6  xvQioq,  Man  vgl.  auch  die  eigenthüm- 
liehe  Berechnung  des  Didascalia- Evangeliums  in  Betreff  der  drei  Tage 
und  drei  Nächte  in  Apokryphon  38  imd  das  auf  Christi  Auferstehung 
angewandte  Psalmen-Citat:  idov  iiffilxgvvag  rctg  i^t^igag  in  Apoki'y- 
phon  40  S.  411. 

Aus  alledem  geht  hervor,  was  auch  in  Apokryphon  50  seine 
Bestätigung  findet,  dass  dui*ch  frühzeitiges  Eindringen  apokry- 
phischer  Zusätze  die  Einfachheit  des  urevangelischen  Auferstehangs- 
berichtes  nur  allzubald  verloren  gegangen  ist,  und  dass  auch  der 
Zusatz  des  Cod.  Bobbiensis  durch  solche  apokryphische  Elemente  sich 
auszeichnet. 

Apokryphon  98. 
(Mc.  16,  14.) 

Hieron.  adv.  Pelag.  II,  15.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  p.  521. 
Postea  quum  accubnissent  imdecim,  apparuit  eis  Jesus:  et 
exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  cordis  eorum,  qiiia  bis 
qui  viderant  eum  resurgenteui,  non  crediderunt:  et  iÜi  satis- 
iaciebant  diceutes:  Saeculiim  istud  iuiquitatis  et  increduli- 
tatis  sub  satana  est,  qui  non  sinit  per  immundos  Spiritus 
veram  Dei  npprekendi  virtutem:  ideirco  jam  nunc  revela 
justitiam  tuam. 

Dieser  Zusatz  des  nachcanonischen  Marcus- Schlusses  ist  ein 
bei  näherer  Untersuchung  höchst  interessantes  Stück  der  ausser- 
canonischeu  Überlieferung.  Die  gewöhnliche  Lesart:  Saeculnm  istud 
inlquitatis  et  incrednlitatis  substantia  est,  quae  —  lässt  den  ongi- 
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iialeu  Sinn  des  Woi^tes  nicht  erkennen.  Nur  Cod.  Vatican.  hat  die 
viclitige  Lesart:  sub  satana  est.  Und  schon  Vallarsi  {T,  II.  Vcronae 
1735,  col.  745)  macht  dazu  die  Bemerkung :  ^uäm  certe  praeferrem 
lectionem,  si  qui  deinde  haberet  pro  quae.  Aber  dass  der  Cod.  Vati- 
can. trotz  des  voi*ausgegangenen  sub  satana  mit  quae  fortfilhrt,  darf 
die  Wiederherstellung  des  richtigen  Textes  mid  die  Ersetzung  des 
quae  durch  qui  nicht  hindern,  wie  die  nachfolgende  Analyse  des  Textes 
und  die  Herbeiziehung  canonischer  und  aussercanonischer  Parallelen 
zeigen  wird.    Man  vgl. 

Saeculum  istud  iniquitatis  et  incredulitatis  —  Mt.  17,  17:  c5  yBvsa 
cinioxog  x'ai  öiecrgafifiim]  —  Mt  24,  12:  öta  x6  Ttkri^vv^vcci 
X7JV  ccvofiiav  —  Ji8,  XVI,  3:  av^avovCtjg  yag  Ttjg  ivofilag. 
sub  satana  est  —  Lc  4,  5.  6:  co\  öcicco  tt/V  i^ovöCav  xavxriv  Sna- 
aav  xal  xrjv  Öoäav  avxcov,  oxt  i/tiol  TtagaSidoxai,  —  Hom.  Clem. 
VIII,  21.  p.  92,  3:  naaat  cd  xov  vvv  xdafiov  ßaadslat  vno- 
Kitvxat  ifiol  —  1.  Joh.  5,  19:  6  y.oGaog  okog  iv  rw  noinjQco 
asixai. 


qui  non  sinit  per  iramundos  spiritus  veram  Dei  apprehendi  virtutem 
—  Eph.  2,2:  Kctxce  xov  ciQxovxa  xijg  iBovaiag  xov  ctigog,  xov  nvEv- 
fictxog  xov  vvv  ivegyovvxog  iv  xoig  vtoig  xtjg  itnud'Hag  — 
2.  Cor.  4,  4:  u  ^log  xov  aim'og  xovxov  ixvq>ko)aBv  xcc  vorj^ctxa 
T(ov  änlaxoDv, 

veram  Dei  apprehendi  virtutem  —  Mt.  22,  29:  TtXavac&B,  |li>/  it- 

öoxsg  xäg  yQ^^P^S  fii/^l  xi}v  övvct^uv  xov  ^bov, 
idcirco  jam  nunc  revela  jnstitiaui  tuam   —  Joh.  7,  4:  (pavigaoav 
ö£(tvx6v  TW  r.daiAG)  —  Jüh.   14,  22:    xiqk,  xctl  xl  yiyovsv,  oxi 
i/^aiv  fiikkiig  ifig>avifftv  OBctvxov  xat  ov^i  tc3  noöfKo; 
Aus  diesem  Parallelen- Verzeichniss  ergiebt  sich  die  weite  Ver- 
zweigung des  von  Hieronynuis  zu  Mc.  1(>,  14  aufbewahrten  ausser- 
canoiüscheu  Textes,  zugleich  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  zu  lesen 
ist:  sub  satana  est,  qui  etc.,  und  endlich  die  Möglichkeit,  dass  hier 
ein  guter  Qnellentext  erhalten  ist. 

Apokryphon  99. 

(Act.  1,  8.) 

[Baronius.  Annal.  eccl.  ad  ann.  34.  No.  112.  —  Fabricius.  Cod. 
pseudepigr^Vet.  Test.  I.  p.  35.  —  Tobler.  Golgatha  p.  326  ff.  — 
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Cojirady.     Vier  rheinische  Palaestina-Pilgersehriften.  Wiesbaden 
1SS2.  p.  140  f.] 

a.  Philippi   descriptio    Terrae    Sanctae.    Herausgegeben   und  er- 

läutert von  W.  Neumann  in  der  Oesterreich.  Vierteljahrsschrift 

für  kathol.  Theologie  1872.  p.  37. 

Est    etiam    ibi    alius    locus,    qui    dicitur    medium    mundl, 

ubi  Dominus  posuit  digitum  suum  dicens:  Hie  est  medium 

mundL 

b.  IMarinus  Sanutus.  Secreta  fidelium  crucis.    (In  Bongars'  Gesta 

Dei  per  Francos  Lib.  III.  Pars  XIV.  cap.  VIIL  p.  254.) 
Ostenditur  locus,  ubi  Joseph  ab   Arimathia  et  Nicodemus 
laverunt  Jesum,  quando  deposuerunt  eum  de  cruce,   quem 
ajunt  Dominum  Jesum  ostendendo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mimdi,  et  est  in  medio  chori. 

c.  Odoricus  de  Foro  Julii  (In  Laurent.  Quattuor  peregrinatores 

1S73.  p.  143). 

In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium  mimdi.    Ubi 

Christus  digitum  suum  imposuit   dicens:   Hie   est   medium 

mundi. 

d.  Amadeo    GrivelluccL     I  codici   della   libreria  raccolta  da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  convento  di  S.  Maria  delle  Grazie 
presso  Monteprandone.    Livomo  18S9.  p.  63. 
Ordo  peregrinationum  in  Iherusalem  est  talLs  ....  Locus 
.  . .  qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum 
suum  posuit  dicens:  hie  est  medium  mundi. 

e.  Hans  Porner.   Meerfahrt  in  der  Zeitschr.  d.  histor.  Vereins  ftir 

Xiedersachsen  1S75  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  aus 

dem  Ende  des  XIV.  saecul.  stammenden  PilgerfÖhrers.  deutsch 

tibersetzt). 

So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor.  beneden  in  dem 

köre  lyt  eyn  verkant  steyn  dar  sprak  Ki'istus:  Dat  is  dat 

middel  der  werlde. 

f.  Lochuer  in  Geisheim.     Die  Hohenzollern  am  heil.  Grabe   zu 

Jerusalem.    Berlin  185S.  p.  23S. 

Item  in  den  Kohr  sahen  wir  einen  pflastersteiu,  darinnen  ist 
ein  vierecket  loch,  so  stund  unser  lieber  Herr  und  sprach: 
hie  est  medium  mundi,  ^hier  ist  es  mitten  in  der  AA'elt!" 
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Dieses  Apokryphon,  dessen  Belegstellen  ich  Prof.  v.  (Tcbhardt 
und  durch  dessen  Vermittelung  ausserdem  Prof.  Reinhold  Eöliriclit 
verdanke,  repraesentiert  eine  Lokalsage  (vgl.  die  Lokalsagc  in  Be- 
treff des  Tabor  in  Apokryphon  14),  aber  aus  sehr  später  Zeit,  wie 
folgende  chronologische  Vergleichung  ergiebt: 

a.  Pliilippus  (c.  1289); 

b.  Marinas  Sanutns  (c.  1310); 

c.  Odoricns  (c.  1320); 

d.  Cod.  in  Monteprandone  (aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang 
des  15.  Jahrh); 

e.  Hans  Ponier  (1419); 

f.  Lochner  in  Geisheim  (1436). 

Prof.  Röliricht  bemerkt  dazu,  dass  seit  Mitte  des  15.  Jalirh. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  Avie^erholen.  Die  Übereinstimmung  der 
Nachrichten  sowohl  im  Wortlaute  als  in  den  Einleitungen  weist  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  hin  und  lässt  den  Tonfall  der  Pilgerführer 
(auch  der  in  der  Bibliothek  zu  Montepi*andone  aufbewahrte  Codex  ist 
ein  solcher  Pilgerfuhrer)  deutlich  erkennen. 

Das  canonische  Jesuswort  Act.  1,  8.  wonach  Jerusalem  als  der 
Ausgangspunkt  für  die  Eutwickelung  des  Reiches  Christi  bezeichnet 
wird,  hat  sich  hier  zu  einer  Lokalsage  verdichtet,  welche  in  Jerusa- 
lem wiederum  einen  bestimmten  Punkt  als  medium  mundi  bezeichnet. 
Vgl.  den  Schluss  in  Philippi  descriptio  Terrae  Sanctne  (1.  1.  p.  77): 
TeiTa  lerosoliniitana  in  centro  mundi  posita  est.  Vgl.  ferner  eine 
ebenda  von  Neumann  excerpierte  Üandschrit't  (So,  :{52)  der  kaiserl. 
Hofbibliothek  zu  \Vien  (13.  Jh.),  wo  es  1.  L  p.  9.  10  heisst:  inter 
locum  Calvaiiae  et  Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  (luem 
positus  fuit  Christus  post  receptionem  de  crnce  etc.  —  sub  loco  Cal- 
varie  est  eapella  ubi  inventum  fuit  caput  Ade,  sequitur  extra  ec- 
clesiam  prope  est  locus  et  lapis  marmoreus  in  modnm  cmcis.  ubi 
Christus  sub  cnice  cecidit  exanimis  factos  dicen.^ :  .  Jam  snm  in  medio 
regmi  patris  mei**.  Vgl.  das  Testamentum  Adami  (Fabricius.  Cod. 
Pfi^udep.  V.  T.  p.  35  =  Eutychius  T.  1.  p.  19)-  Quisquis  au^em  ex 
filiis  vestris  tunc  superstes  fuerit,  cum  egressi  fueritis  \icinia  Pai*a- 
disi,  accipiat  secam  corpus  menm  illudqoe  collocet  in  meditullio  ten*ae. 
Inde  enim  erit  salus  mea  salusqne  onminm  meorum  posterornm. 
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Apokryphen  100. 

(Act.  1,  9.) 

^Ex  rc5v  ajtoozoXixGiv  6i6ar/nax<Dv.  Coteler.  Patr.  app.  I.  197 
e  libro  ms.  nura.  17S9  thesauri  regii  =  Grabe,  Spicileg.  I. 
54  =  Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  rec.  IV.  81. 

ävkoxr]  6e  Iv  TQirjf/SQfp  ^cQfiovdi  a  ^fiiQ^  xgcinj  toga 
txitj  rfig  vvxzoq'  xaL  ^<p^  Jtaöiv  rj(ilv  xolq  ^ad^alq  av- 
Tov  xcä  iqxzvigcooei^  rtjp  öo^av  avrov  öi  ffpisgciv  zBCCaQa- 
xovxa  ÖLÖaoxcov  yjfiäg  xtjqvcosiv  ijil  t(>5  6t*6fua:t  avrov 
(iBTCLVoiav  xal  ag^eoiv  äfiagzKov.  aveXf)(p&y  6e  Ilaxrov  C 
<oQa  d-'  tijc  f}fitQag. ' 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  nnd  selbstverständlich 
in  Betreff  der  Zeitbesümmongen  werthlose  Relation  über  Christi  Anf- 
erstehnng  nnd  Himmelfahrt  erhalten.  In  Betreff  gnter  anssercanoni> 
scher  Paralleltexte  zu  Act  1,  9—11  vgl  Besch.  Der  Qnellenbericht 
über  die  avcfXi^t^t^  des  Herrn.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  vl  kirchl. 
Leben.   1889,  IL  S.  75—93. 

Apokryphon  101. 

(Act.  2, 1—4.) 

a.  The  doctrine  of  the  Apostles.  Ancient  Syriac  Documents  ed. 
Gareton  and  Wright.  London  1S64.  p.  24. 
In  the  three  hundred  and  thirty-ninth  year  of  the  king- 
dorn  of  the  Greeks,  in  the  month  Heziran,  on  the  foiirÜi 
day  of  the  same,  which  is  the  first  day  of  the  week,  and 
the  completion  of  Pentecost,  on  this  .same  day  the  Disciples 
came  from  Nazareth  of  Gälilee,  froni  the  place  where  the 
concei)tion  of  our  Lord  was  annoouced,  to  the  moontaiu 
which  is  called  Beth  Zaithe,  onr  Lord  beiug  with  them,  bnt 
not  being  visible  to  them.  And  at  the  time  of  the  great 
moming  onr  Lord  lifted  up  bis  hands,  and  laid  them  npoa 
the  heads  of  the  Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the 
pft  of  the  Priesthood;  and  suddenly  a  bright  cloud  reeeived 
him  as  he  went  up  to  heaven.  And  he  sat  down  on  the 
right  band  of  bis  Father. 
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b.  BarHebraeus.  Nomocanon.  Ex  didascalia  Addaei  apostoli  imius 
e  70.  (Ancient  S3Tiac  Documents  ed.  Cureton  and  Wright. 
p.  167.) 

Anno  339  Graecorum,  die  4  Jnnii  in  complemeuto  Pente- 
costes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in  coenacnlo,  ubi 
fecerant  Pascha,  descendit  super  eos  Spiritus  Sanctus,  et 
docuit  eos  ordines  et  leges,  et  ipsi  imposuerunt  eas  illis,  qui 
consenserunt  praedicationi  ipsorum. 

Ähnliche  werthlose  Zeitangaben  wie  in  Apokiyphon  100  finden 
sich  auch  hier.  Dabei  ist  eine  Vermischung  der  —  durch  die  ansser- 
canonischen  Zeugnisse  aufs  Beste  beglaubigten  —  rtcaaga-Kovra  itifiigni 
vor  der  AvaXt]r(fig  mit  der  nBvrexoct^j  eingetreten.  Ähnlich  in  der- 
selben Doctrina  Apostolorum  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  Apostles 
appointed:  At  the  completion  of  the  fifty  days  after  bis  resurrection, 
make  tlie  commemoration  of  the  ascension  to  his  glorious  Father. 
Im  Übrigen  ist  das  ganze  Apokrypbon  101a  eine  Compilation  aus  folgen- 
den Elementen:  Act.  2,  1  (the  completion  of  Pentecost  =  iv  tc5  <>vf4- 
nkf]Q0va9at  ti)v  rj^igav  xijg  ntvTinoarrjg) ,  Act.  1,  12  (the  roountain 
which  is  called  Beth  Zaithe  =  ogovg  rov  xcikovfAivov  ikauivog),  Lc. 
24,  50  (our  Lord  lifted  np  his  hands,  and  laid  them  upon  the  heads 
of  the  Eleven  Disciples  =  inagag  ricg  xslgag  aixov  evXoyrjaev  avrovc), 
Job.  20,  21—23  (and  gave  to  them  the  gift  of  the  Priesthood),  Act. 
1,  9  (and  suddenly  a  bright  cloud  received  him  ^^  x«t  vstpihj  vni- 
laßev  itvrov  ktL),  Mc  16,  19^  (and  be  sat  do\Mi  on  the  rigbt  hand 
of  his  Father  =  xal  ixa^iasv  ht  ^e|uDv  xov  ^eov). 

In  dem  durch  Bar  Hebraeus  aufbewahrten  Fragmente  ist  zwar 
dieselbe  Zeitbestimmung  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Vermischung 
der  icvakrififig  mit  der  Ttevrixotfrrj  gegeben. 


Apokrj'phou  102. 

(Act  2,  8.  11.) 

Amob.  I,  46.  ed.  Reifferscheid  p.  30. 

unus  fuit  e  nobis,  qui  cum  tmam  emitteret  vocem,  ab  diversis 
po]mlis  et  dissoua  oratione  loqueutibus  familiaribus  ver- 
borum  sonis  et  suo  cuique  utens  existamabatnr  eloquio. 
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In  seinem  ersten  Bucbe  von  c.  43  an  giebt  Arnobius  eine  rhe- 
torische Aufzähhmg  der  Wuiulerthaten  Jesn,  dnrch  eine  ganze  lange 
Reihe  von  Sätzen  hindurch  mit  der  immer  wiederkehrenden  Anapher: 
imus  foit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  Gegen  Ende  dieser  Auf- 
zählung kommt  der  oben  wiedergegebene  Satz  vor^  in  welchem  das 
Pfingstwunder  auf  Christum  übertragen  ist  Die  Erscheinungen  des 
Aufei'Standeneu  werden  dann  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  unus 
fuit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  innumeris  se  hominum  pi-ompta  in 
luce  detexit,  qui  sermonem  dedit  atque  accepit,  docuit,  castigavit,  ad- 
monuit  etc. 

Apokryphon  103. 

(1.  Petr.  l,  8.) 

a,  The  Doctrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4. 

Blessed  art  Thou,  who,  although  thou  hast  not  seen  Me, 
believest  in  Me,  for  it  is  written  of  Me,  Those  who  see  Me 
will  not  believe  in  Me,  and  those  who  see  Me  not,  will  be- 
lieve  ia  Me. 

b.  Euseb.  H.  E.  I,  13,  10.  p.  36,  11  ff.    Ta  avriyQag>ivxa  vxo 

^h}Cov  6tä  'Avavla  raxvÖQOfiov  toxoqxI]  ^AßyaQG). 
MaxoLQiOQ  d  jncrevoag  Iv  ifioi,  fiTJ  kiDQOxcig  fis,  riy^axxcu 
yag  jisqI  ifdov,  rovg  IwQaxotaq  (ib  fi?)  xiorevosir  fioi^  xcä 
'(^a^ol  fitj  lojQaxoTeg  avTol  xiozevacooi  xdi  O/ogfrzai. 

Hier  liegt  in  dem  bekannten  apokryphischen  Briefn^echaei 
zwischen  Jesus  und  dem  Könige  Abgar  von  Edessa  ein  interessantes 
Evangeliencitat  vor.  Der  Wortlaut  des  Briefes,  womit  Abgar  die 
Hilfe  Jesu  nachsuchte,  bei  Euseb.  H.  E.  I,  13,  6—8.  p.  85,  20  flL 
stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei  (p.  4)  enthaltenen 
Briefe  äberein.  Dagegen  lässt  nach  der  Doctrina  Addaei  Jesus  durch 
Hannan,  „the  keeper  of  the  archives**,  seine  Antwort  an  Koni^ 
Abgar  mündlich  sagen,  während  nach  Eusebius  1.  c.  der  Inhalt  dieser 
Antwort  in  brieflicher  Form  wiedergegeben  ist.  Um  so  wichtiger  ist 
die  Identität  des  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist. 
Die  Eingangsworte  bei  Eusebius:  iiaiia^iog  zl  maxivaag  iv  ifioij  fti) 
itoQtfxdg  fit  — ,  in  der  Doctrina  Addaei:  Go  and  say  to  thy  lord,  who 
hat  sent  thee  to  Me,  ''Blessed  art  Thou,  who,  although  thou  hast  not 
seen  Me,  believest  in  Me*'  —  schliessen  sich  unleugbar  an  Job.  20,  29 
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an:  (laxuotoi  ot  fiy)  iöovug  x«l  TtKSrivoctvrig,  Um  so  stärker  aber  geht 
(las  mit  der  Formel :  ysygaTtrai  yhg  ntQ\  i(.iov  =  for  it  is  writteu  for 
Me  —  angekiiüptte  Citat  namentlich  in  seiner  ersten  Hälfte:  tovg 
HogaKorag  fjie  fit)  niatEvöHv  ^oi  —  über  die  johanneische  Parallele 
hinaus.  Aber  auch  in  der  futurischen  Form:  fitj  martvativ  =  will 
not  believe  und  marevatoai  xal  fifacovrat  =  will  believe  in  me  — 
weicht  dieses  Logion  in  charakteristischer  Weise  von  Joh.  20,  29  ab. 
Denn  es  enthält  sonach  eine  Weissagung  über  das  Verhalten  der 
Juden  und  der  Heiden  zur  Person  Jesu.  Im  Gegensatz  zu  den  Juden, 
die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  an  ihn  glaubten,  werden  die 
Heiden,  die  ihn  nicht  gesehen  haben,  als  solche  bezeichnet,  die  an  ihn 
glauben  und  dadurch  das  Leben  empfangen  werden  —  das  ist  der 
Inhalt  des  Logion,  welches  auch  mit  der  zwischen  Jesus  und  Abgar 
vorausgesetzten  Situation  zusammentrifft.  Vgl.  in  dem  Briefe  des 
heidnischen  Königs  Abgar  am  Schluss:  %a\  yitg  fixovaa^  Zu  ot'IovdaioL 
Kctrayoyyv^ovöC  öov  xal  ßovkovtai  xanacal  ce.  Eus.  H.  £.  III,  13,  8. 
p.  36,  4.  Von  dieser  Situation  aber  ist  Joh.  20,  29  nichts  zu  spüren, 
obwohl  diese  antijndische  Tendenz  im  Übrigen  sehr  wohl  in  das  johan- 
neische Evangelium  sich  einfügen  würde.  Je  weniger  also  mit  dem 
yiyQdtTtxaL  yag  ntgi  ifiov  die  johanneische  Stelle  gemeint  sein  kann, 
um  so  merkwüi'diger  ist  die  Berührung  des  Citates  mit  der  petrini- 
schen Stelle:  ov  ovx  elöorsg  ayccnatF,  ilg  ov  agti  fit;  opcorrcc,  nicrsv- 
ovTsg  xtA.  1.  Petr.  1,  8.  Denn  hier  sind  ehemals  heidnische  Leser, 
die  an  Jesum  gläubig  geworden  sind,  an  denen  sich  also  jene  Weis- 
sagung eiiullt  hat,  angeredet.  Sonach  ist  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  ein  echtes  Citat  aus  der  vorcanonischen  —  im 
ersten  Petiiisbriefe  so  reichlich  fliessenden  —  Evangelienschrift  er- 
halten sein  könnte.  Es  ist  jedenfalls  sehr  beachtenswerth,  dass  hier 
dem  Herrn  eine  Selbstcitation  in  den  Mund  gelegt  Avird,  welche  Form 
der  Citation  auch  bei  anderen  fingierten  HeiTcnreden  in  apokryphi- 
schen  Schriften  vorkommt,  indem  damit  die  eingestreuten  echten 
Herrenworte  von  dem  Contexte  der  fingierten  Reden,  die  dem  Herrn 
augedichtet  sind,  auch  äusserlich  unterschieden  werden  sollen.  Man 
vgl.  die  in  der  IJlaug  Zotpla  übliche  Formel  der  Citation  echter 
HeiTenworte:  dixi  vobis  cum  (§  9.  Logion  43,  15»  und  15^},  sowie 
die  Selbstcitation  Jesu  in  der  Didascalia:  öm  tovto  xal  iv  rcS  ivity- 
ytUtp  TtQOBlgtjxa  (Apokryphen  22). 
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Xaclitrag 

zu  Logioii  35  (Eph.  4,  2S). 

Vgl.  §  9.  S.  111.  §  10.  S.  212-215.   §  11.  S.  288.  289. 

Zu  dem  AiöaxV'Cii^te:  lÖQcooaroy  t)  lltt^fioovin]  aov  xxX. 
Alö.  I,  6  =  Desudet  eleeniosyna  in  manu  tua  bei  Cassiodor 
wurde  mir  durch  Prof.  Harnack  noch  folgende  interessante  No- 
tiz zu  TheiL  Nach  Schaff,  The  Teaching  of  the  12  Apostles. 
3.  Aufl.  p.  320  habe  Prof.  Skeat  in  seiner  Ausgabe  des  englischen 
Mystikers  Piers  the  Plowman  (um  d.  J.  1362)  auf  folgende  merk- 
würdige Parallele  aufmerksam  gemacht. 

B.  Passus  VII,  73 — 75. 
Catoun  kennetb  men  thus'  and  the  clerke  of  the  stories, 
Cui  des  videto*  is  Catounes  techynge, 
And  in  the  stories  he  techeth*  to  bistowe  thyn  almes: 
Sit  elemosina  tua  in  manu  tua,  donec  studes  cui  des. 

(The  Vision  of  William  conceming  Piers  the  Plowman  in  three 
parallel  texts  ei  Skeat,  Oxford  ISSerVoL  L  p.  232.) 

Dazu  habe  Taylor  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  statt 
„Sit"  zu  lesen  sei  „Sudet".  Wie  aber  der  Sprach  ^to  beigelegt 
werden  konnte,  sei  dunkeL  Die  näliere  Untersuchung  des  Sach- 
verhalts hat  nun  Folgendes  ergeben.  Piers  the  Plowman  citiert 
nicht  selten  die  nachchristliche  Pseudonyme  Schrift:  I>ion3rsii 
Catonis  Disticha  de  moribus  ad  filium,  welche  zuletzt  von  Hau- 
thal (Berlin  1S69)  herausgegeben  worden  ist  Dieser  Schrift  ist 
auch  das  Citat:  Cui  des,  videto  —  entnommen,  welches  in  den 
den  Distichen  vorangehenden  50  Sentenzen  die  17.  Sentenz  bildet. 
Das  Citat:  Sit  elemosina  tua  etc.  findet  sich  dagegen  bei  Diony- 
siusCato  nicht  Prof.  Skeat  in  seiner  Ausgabe  von  Piers  the 
Plowman  (VoL  II.  p.*121)  identifieiert  auch  gar  nicht,  wie  es 
Prof.  Schaff  gethan  zu  haben  scheint,  den  clerke  of  the  stories 
mit  obengedachtem  Dionysius  Cato;  er  führt  keineswegs  beide 
Citate  auf  denselben  Schriftsteller  zurück.  Vielmehr  vermuthet 
er  nach  Dr.  Wrights  Vorgang  hinter  der  Bezeichnung^:  the  clerke 
of  the  stories  —  den  Verfasser  der  mittelalterlichen  Historia  scho- 
lastica,  Petrus  Comestor  (f  1 17S),  welcher  von  verschiedenen  eng- 
lischen  Schrittsteilem,   wie   Lydgate,   Pecock,   mit  dem   Titel: 
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„maister  of  storyes"  belegt  werde.  Wenn  nun  aber  Prof.  Skeat, 
welcher  mit  dem  entsprechenden  Aiöax^j-Ciisite  und  dem  Parallel- 
citate  bei  Cassiodor  nicht  bekannt  zu  sein  scheint,  das  Citat  bei 
Piers  the  Plowman  auf  denjenigen  Abschnitt  der  Historia  scho- 
lastica  zurückfuhrt,  in  welchem  Petrus  Comestor  die  Historia 
Tobiae  behandelt  und  in  Cap.  1  die  Stelle  aus  Tob.  4,  7—11  mit 
folgenden  AVorten  wiedergiebt:  „De  substantia  tua  fac  elemosinas, 
quia  elemosina  ab  omni  peccato  liberat  et  magnam  praestat 
fiduciam  coram  deo  omnibus  facientibus  eam"  — :  so  ist  es  ftir 
jeden,  der  das  Citat  in  der  ALÖaxrj  kennt,  vollkommen  klar,  dass 
hier  die  wirkliche  Quelle  für  die  Citation  bei  Piers  the  Plowman 
noch  nicht  gefunden.  Weitere  Nachforschungen  haben  aber  zu 
der  interessanten  Entdeckung  geführt,  dass  Petrus  Comestor  an 
einer  ganz  anderen  Stelle,  nämlich  in  der  Historia  Deuteronomii, 
unter  seinen  allenthalben  eingestreuten  patristischen  Citaten  in 
der  That  auch  den  Wortlaut  des  J^d^^-Citats  wiedergiebt  Vgl. 
Historia  Deuteronomii  Cap.  CV.  dictum  est:  Desudet  elemosina 
in  manu  tua  donec  invenias  cui  des. 

Hierdurch  ist  Taylors  Vermuthung,  dass  ursprünglich  „Sudet" 
anstatt  „Sit"  zu  lesen  sei;  im  wesentlichen  bestätigt,  indem  sogar 
das  aus  Cassiodor  bekannte  „Desudet"  hervortritt.  Im  Übrigen  aber 
schliesst  sich  Petrus  Comestor  genauer  als  Cassiodor  an  den  Text 
der  Aiöar/Ji  an,  insofern  das  in  dem  Citate  Cassiodors  auttretende 
Stichwort:  Justum"  bei  Petrus  Comestor  ebenso  fehlt  wie  in  der 
Aiöaxt]  0*  Es  bleibt  also  immer  wieder  die  neue  Frage  offen,  woraus 
Petrus  Comestor  sein  Citat  geschöpft  habe. 


Nachtrag 
zu  §  12.  Apokr}7)hoii  4.  (Mt  3, 17  =  Lc.  3,  22.) 

In  der  Historia  evangelica,  einer  Art  evangelischer  Synopsis, 
dem  neutestamentlichen  Haupttheile  seiner  Historia  scholastica, 
bringt  Petrus  Comestor  auch  eine  Auseinandersetzung  über  Jesu 
Taufe  (Cap.  CXXXIU,  De  Jesu  Baptizato),  welche  sich  mehrfach 


1)  Ich  citiero  nach  einem  alten  Strassburger  Druck  aus  dem  J.  1483. 
Bei  Migne  Patrolog.  Lat.  Tom.  11»S  p.  1251  lautet  die  Stelle  freilich  folgen- 
dermassen:  Desudet  eleemosina  in  manu  tua,  donec  invenias  jus  tum,  cui 
des  (Cassiod.:  tradas). 

Texte  und  Untersuchungen  V.  4.  3'j 
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mit  der  severianischen  Taufliturgie  berührt.  So  sagt  er:  „Tres 
fuerunt  causae  praecipuae  cur  baptizatus  est  Jesus  a  Johanne.  Ut 
baptismum  johannis  approbaret  Ut  omnem  humilitatem  impleret 
et  implendam  doceret.  üt  tactu  sui  corporis  vim  regenerativam 
conferret  aquis".  Femer:  „Sic  enim  decet  nos  implere  omnem 
justitiam  et  superabundantem  humilitatem.  Est  enim  debita 
humilitaa  subdere  se  majori  propter  deum.  abundans  (sc.  humi- 
litas)  subdere  se  pari,  superabundans  subdere  se  minorL  Quasi 
diceret:  Ideo  modo  subdo  me  tibi  minori,  ne  redignentur  majores 
a  minoribus  baptizari  et  regL  Quod  intelligens  Johannes  con- 
sensit  Baptizatus  est  hiesus  tertio  lapide  a  Jericho.  Endlich 
Gap.  GXXXIV.  De  spiritu  sancto  et  voce  patris.  Factum  est 
autem  com  baptizaretur  fere  omnis  populus  terrae  illius  et  Jesu 
baptizato  rogante  pro  baptizandis,  ut  acciperent  spiritum  sanckmi, 
confestim  ascendit  Jesus  de  aqua.  Et  ecce  aperti  sunt  coeli,  id  est 
inaestimabilis  splendor  factus  est  circa  eum,  acsi  coelo  aereo 
et  sydereo  reseratis.    Et  Spiritus  sanctus  in  corporali  specie  co- 

lumbae  venit,  et  sedit  super  caput  ejus. Et  ecce  voi  prius 

audita  est  de  sublimi;  Tu  es  filiüs^meus  dilectus,  in  te  complacuit 
mihi,  üsque  post  Yocem  hanc  creditur  durasse  splendor.  VgL 
hierzu  oben  S.  357—372. 

Prof.  Hamack  macht  mich  noch  aufinerksam,  dass  auch  die 
Testamenta  XII  patriarch.  eine  Schilderung  der  Taufe  Jesu  geben. 
Es  heisst  nämlich  Levi  18:  ol  ovQavol  är/aXltacovrac  iv  xalq 
fj/idgaig  avrov,  xäi  tj  yJj  xoQlCBxai,  xcü  cd  vBq>iXcu  süq>Qapd^ 
oovrai^  xäi  //  yvciöig  xvqIov  [kx]xv9^^BX€U.  ixl  x^q  Yfjg  dg 
vöcDQ  d-aZaCCcöv  xäl  ol  a/ysZoi  r//^  öo^fjg  [xcä]  rov  XQOCcixov 
xvqIov  xoQ'^Oovxai  iv  avxm'  ol  oigavol  avoiyrfio'ircai ^  xäi  Ix 
rov  vaov  ztjg  öo^tjg  ^§Bi  kx  aixov  aylaofta  /lerä  q>a}Vfjg  xa- 
TQixrjg  {og  dxo  *AßQaä/i  xazQog  *Ioaax,  xäi  do^a  itploxov  Ix 
avrov  gfid-fjOBrai^  xäi  xvsvfta  ovvioscDg  xcd  aytac/iov  xara- 
xavCBi  ix*  avrov  iv  rrp  vöarL  In  dieser  poetischen  Aus- 
schmückung des  Taufberichtes  sind  einige  Elemente  der  Evan- 
gelienquelle  deutlich  erkennbar.  Von  besonderem  Interesse  ist 
dabei  das  indirekte  Zeugniss,  welches  die  Testam  XII  patr.  für 
die  canonische  Fassung  der  Hinmielsstimme:  ovrog  icriv  6  vlog 
/iov  6  ayaxTjrog  —  ablegen.  Denn  der  Ausdruck:  /isra  gxov^g  xa- 
TQix^g  cog  dxo  JißQaä/i  xargog  *Ioaax  —  weist  ja  unverkennbar 
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auf  den  oben  S.  355  aus  Gen.  22,  2:  itJÄ  ^TH^f^^  ^??'f>? 
rQ«!^  =  LXX:  Tov  vlov  Oov  top  dyajrT^zov,  ov  TJydjcijoag  — 
citierten  Text  hin,  während  von  der  aus  Ps.  2,  7  entnommenen 
Fassung  der  Himmelsstimme  hier  keine  Spur  sich  findet 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokryphon  19.  (Mt.  28, 19.) 

Prof.  Hamack  macht  noch  aufmerksam  auf  den  von  Hilgen- 
feld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  TheoL  1889.  III.  S.  384)  gegebenen 
Nachweis,  dass  Priscillian  wahrscheinlich  den  Taufbefehl  in  der 
sabellianischen  Färbung  des  Ägypterevangeliums  benützt  habe. 
Vgl  Priscill.  Tract  3.  p.  49:  „Christus  apostolis  suis  symbolum 
tradens,  quod  fuit,  est  et  futurum  erat,  in  se  et  in  symbolo  suo 
monstrans  nomen  patris.  filium  itemque  filii  patrem,  ne  Sinio- 
tarum  (1.  Ebiniotarum)  error  valeret,  edocuit;  nam  qui  requi- 
rentibus  apostolis  omne  id  quod  nominabatur  se  esse  monstravit, 
unum  se  credi  voluit  non  divisum,  dicente  propheta:  hie  est  deus 
noster  nee  reputabitur  alius  absque  eum,  qui  ostendit  viam  etc.** 
Dieser  Hinweis  kommt  der  von  mir  oben  S.  315 — 319  gegebenen 
Ausffthrung  über  den  häretischen  Charakter  des  Ägypterevan- 
geliums in  ganz  besonderer  Weise  zu  gute.  Denn  sowohl  ein 
äusserer  als  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der  priscillia- 
nisehen  Härese  und  den  ägyptischen  Enkratiten,  in  deren  Kreisen 
das  Ägypterevangelium  entstanden  war,  ist  leicht  nachweisbar. 
Nach  der  Mittheilung  des  Sulpicius  Severus  (H.  E.  U,  46—51) 
brachte  ein  Ägypter  Namens  Markus  die  Keime  der  priscilliani- 
schen  Härese  nach  Spanien.  Nun  berühren  sich  aber  die  Lehren 
der  spanischen  Priscillianisten  auf  das  Engste  mit  den  Lehren 
des  Ägypterevangeliums  (zu  dem  Monarchianismus  der  Priscillia- 
nisten vgl.  Apokryphon  19,  zu  ihrer  Seelen wanderungslehre  ^) 
vgl.  Apokryphon  54,  zu  ihrem  Coelibat  vgl.  Apokryphon  16  und 
53,  zu  ihrem  Vegetarianismus  vgl.  Apokryphon  16 e),  so  dass  die 

1)  Auch  die  von  Neander  (KQesch.  II,  S.  1000.  Anm.  3)  bemerkte 
VerwandUchafb  zwiachen  der  Seelen wanderungslehre  der  Priscillia- 
nisten und  deijenigen  der  Ophiten  findet  durch  die  Thatsache  Be- 
stätigung, dass  nach  Hippolyt  (vgl.  oben  S.  318.  429)  die  mit  den 
Ophiten  eng  verwandten  Naassener  das  Ägypterevangeliom  gleichfieJls 
gebrauchten. 

30* 
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Abhängigkeit  der  Priscillianisten  von  den  ägyptischen  Enkratiten 
zur  Erklärung  über  den  geschichtlichen  Ursprung  jener  spanischen 
Härese  mehr  beitragen  dürfte  als  der  übliche  Hinweis  auf  den 
Zusammenhang  der  Priscillianisten  mit  dem  Manichäismus,  andrer- 
seits aber  auch  die  priscillianische  Lehre  rückwärts  auf  den 
Charakter  des  Agypterevangeliums  und  der  ägyptischen  Enkra- 
titen Licht  wirft.  Dabei  ist  es  jedoch  inmierhin  fraglich,  ob 
jener  Markus,  der  eigentliche  Stifter  des  Priscillianismus,  das 
enkratitische  Ägyptereyangelium  aus  seinem  Vaterlande  nach 
Spanien  mitgebracht  habe  und  ob  Priscillian  also  in  der  Lage 
gewesen  sei,  jenes  Evangelium  aus  eigener  Augenzengenschaft 
zu  eitleren.  Der  häretische  Charakter  aber  des  Ägypterevan- 
geliums wird  durch  diese  Nachweise  aufs  Neue  bestätigt  und 
beleuchtet. 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokryphen  96-  (Mi  27,  51.) 

Zu  der  von  Amobius  gegebenen  Schilderung  der  bei  dem 
Tode  Jesu  berichteten  Naturereignisse  weist  Prof.  Hamack  noch 
auf  folgende  Parallelen  hin.  Pseudo-Cypr.  de  montibus  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  vero  Judaei  inridentes  de  hamndine  caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  ave  rez  Judaeorum,  ubi 
est  pater  tuus?  veniat  et  eliberet  te  de  cruce.  ezinde  exacer- 
batus  pater  fecit  caelum  patefactum,  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebrae]  insustenibiles,  terra  commota  est,  patefacta  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissum  est,  et 
a  tanto  fragore  caeli  et  terrae  motu  onmes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  blasphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jacuerunt  trementes  tamquam  mortui  tunc  Judaei  in- 
tellexerunt  se  offendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  confixus  pe- 
pendity  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo 
die  metuentes  factum  esse  terrae  motum  et  caeli  fragorem,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  „et  con- 
vertam  dies  festos  eorum  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationem^  >).    Während  hier  im  judenchristlichen  Sinne  die  Natur- 

1)  Arnos  8,  10. 
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ereignisse  benützt  sind,  um  eine  Art  Bekehrung  Israels  zu  con- 
struieren,  wozu  man  Apokryphen  39  und  Ephraem  im  Commentar 
zu  dem  Diatessaron  ed.  Mosinger  p.  246  vergleiche,  wo  es  heisst: 
cum  autem  eis  sol  naturalis  defecisset,  tune  per  istas  tenebras 
eis  lucidum  fiebat,  excidium  urbis  suae  advenisse.  venerunt,  ait, 
judicia  dirutionis  Hierosolymorum  — ,  ist  in  der,  noch  der  vor- 
eusebianischen  Zeit  angehörigen,  Schrift  Pseudo-Cyprians  adv. 
Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtung  Israels  trotz  dieser  gewal- 
tigen Naturvorgänge  betont.  Vgl.  Pseudo-Cypr.  adv.  Jud.  c.  4: 
o  novam  crudelitatem!  commota  est  omnis  nativitas  in  domini 
passione,  populus  mansit  immobilis  sine  trepidatione:  angelus  in 
paenitentiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs  sine  pavore  integra 
veste  permansit,  conversa  sunt  elementa  et  confusa,  Israel  securus 
duravii  Femer  ist  interessant,  was  c.  3  geschildert  ist:  filius  in 
suo  tempore  coactus  est  indignatione  scribere  novum  testamentum 
adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo  de  templo  adsistente  Moyse  et 
Helia,  hos  enim  testes  adhibuit,  cum  pateretur  in  Israel.  Prof. 
Hamack  weist  femer  hin  auf  Tatians  Diatessaron  (bei  Zahn 
S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment  des  MeUto  und  endlich  auf 
die  Testamenta  XII  patr.  Vgl.  Älelito  (Frägm.  XUI.  ed.  Otto 
p.  419,  übersetzt  aus  dem  Syrischen):  Terra  tremuit,  et  funda- 
menta  ejus  conversa  sunt,  et  dies  immutatus  est,  non  enim  potu- 
emnt  ferre  dominum  suum  pendere  a  ligno.  Et  hormit  crea- 
tura,  stupescens  ac  dicens:  Quidnam  est  hoc  novum  mysterium! 
Zu  vgl  auch  Fragm.  XVI.  ed.  Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam. 
XII.  patr.  Levi  4:  vvv  ovv  yivtoiJxsre,  ort  xoifjoei  xvqioc  xqiöiv 
ijtl  xovq  viovg  r^v  dvd-Qdjtor y  ort  rcäv  ütexQoiv  oxtZoniv^v 
xdi  Tov  fjXlov  aß€rvvf£tt*ov  xal  xöiv  vöarojv  ^r^QatvofitPwv  xal 
rov  jtVQOg  xaxajtxyocovxog  xal  jtaOfjg  xxioeo)Q  xXorovfitrfic 
xal  x(5v  aoQaxcov  jtvsvfiaxoi?  xijxoftivwv  [xcd]  xov  aöov  öxv- 
Zsvofiivov  Ijtl  xo}  jtäd-ei  xov  vtploxov,  ol.ard^Qmstoi  djtioxovi^ 
xeg  ixi/itvovoiv  Iv  xatg  äöixlaig.  öiä  xovxo  iv  xoXaoei  xqi&Zj- 
öovxai.  Die  mannigfach  wechselnden  Ausdrücke  in  diesen  theils 
poetisch,  theils  rhetorisch  ausschmückenden  Schildemngen  der 
Vorgänge  lassen  die  vollständige  Abwesenheit  irgend  eines 
Quellentextes  deutlich  erkennbar  werden. 
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Kachtrag 

zu  Mc.  15,  27. 

Cod.  Colbertinus  ed.  Belsheim  1888  ad  Mc.  15,  27. 

Et  crucifixerunt  cum  eo  duos  latrones,  unum  a  dexixis  no- 
mine Zoathan,  et  alium  a  sinistris  nomine  Chammatha. 

Die  Werthlosigkeit  dieser  Namen,  welche  derselbe  Codex  zu 
Mi  27,  38  in  der  Form  Zoatham  et  Gamma  aufführt,  zeigt  sich 
in  der  apokryphischen  Tradition  der  Acta  Pilati,  in  welchen  die 
Namen  der  beiden  Schacher  rscrag  und  AvCfiag  {Jtjfiäg)  lauten. 
Vgl  Tischendorf,  Acta  Pil.  A.  p.  231  sq.,  B.  p.  264  sqq. 

Nachtrag, 

aussercanonische  Züge  bei  Justin  betreffend. 

In  Folge  einer  Anregung  von  Seiten  des  Prof.  Hamack 
gebe  ich  im  Nachstehenden  der  Vollständigkeit  halber  noch  die 
bekannten  aussercanonischen  Kleinigkeiten,  die  ausser  den  in  §  9. 
10  behandelten  echten  Herrensprüchen  in  den  Schriften  Justins 
sich  vorfinden. 

a.  Dial.  c.  Tryph.  78.  p.  304  A:  yBPPfjd-ivrog  ^  roze  rov  xai- 
ölov  iv  Bfj^Zsi/if  kxeidr  IaHS^g>  ovx  elxBV  hv  r^  ^(o/iy 
IxbIvxi  nov  xarccXvCaij  iv  cxfjlaUp  xivL  övvBYfvq  xiiq  xci- 
(iijg  xccziZvöB. 

Epiph.  Haer.  LI,  9.  p.  431 A:  6  fihv  yoQ  Aovxäg  XiYsi  icxctg- 
yccpcicd-at  rov  jtcUöa  ev^g  yeYswfi/iivov  xci  xetöd-cu  iv 
q>axv\i  xal  cx7}Xaicp.  Vgl.  ferner  Protevang.  Jac  cap.  18. 
19.  21,  Evang.  infantiae  cap.  2,  Orig.  c.  Cels.  I,  51.  Opp.  I, 
p.  367:  delxiwzai  ro  iv  Bt/O-Zeh/i  öjtTJlaiov,  h^d-a  iyew^&fj, 
xci  iv  TO)  ontjXalcp  (paxv^},  l^v&a  icxaqrfavmd-ri.  Bei  dem 
zweifellosen  Vorhandengewesensein  der  Geburtsgeschichte  in 
einer  vorcanonischen  Textgestalt  wäre  es  wohl  möglich, 
dass  diese  vorcanonische  Quelle  die  Notiz  w^en  des  <J^- 
Xaiov  enthalten  und  dass  der  kürzende  Lucas  dieselbe  im 
canonischen  Texte  weggelassen  hätte.  Vielleicht  aber  ist 
die  Nachricht  aus  einer  frühzeitigen  Lokalsage  in  die  apo- 
kryphische  Evangelienliteratur  eingedrungen. 
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b.  DiaL  c.  Tryph.  c.  77.  p.  303 A:  afia  yccQ  reo  ysvt^fjd^fjrai  av- 
TOP  nccfoi  ajio  kgQaßiag  jcaQaysvofisvoi  JtQ0öexvP7]0av 
avT(p  — .  Dial.  c.  Tr3^h.  c.  78.  p.  304 A:  iXd-ovxeq  ol  djto 
*AQQaßiag  fiayoi  evQov  avxov.  Dial.  c.  Tryph.  c.88.  p.  315 BC: 
ficcQTVQiov  öe  xal  rovro  eoro}  vfilv  o  eq>7jv  jtQog  vfiäg  ys- 
yovivai  vjco  zwv  liQQaßlaq  ^äymv.  DiaL  c.  Tryph.  c.  102. 
p.  328D:  aiia  yäg  xco  yewij&rjvac  avrov  iv  Brjd-Xeiii^  coq 
jtQ0^q>rjv,  xaga  zcov  ojto^QQaßlag  ftaycov  ^Hgoidijq  xxL 
Dass  der  Ausdruck:  ano  'Aggaßiag  (=  Mt.  2,  t:  ojco  dva- 
zoX(5v^  der  von  Justin  benützten  Quelle  angehört,  zeigt  die 
sich^gleichbleibende  Wiederholung.  Vgl.  noch  Dial.  c.  Tr. 
c.  78.  p.  303  B:  rore  iXd-ovrCov  jtQoq  avxov  xc5v  djto  jip- 
Q^ßi^  fiocycov  — ,  p.  303  C:  x<3v  djco  ^ApQaßlaq  ovv  yLaycov 
iXd-ovxcDV  — ,  p.  304  B:  firj  ijtavsXd-ovxtov  jtgog  avxov  x<5v 
dxo  ^Aggaßlag  /iccycor.  Für  die  gleichwerthigen  Varianten 
ojro  uiggaßlag  =  djto  avaxoZc5v  ist  nun  sicherlich  Dl jgtt 
als  QueÜentext  vorauszusetzen.  Vgl.  die  DTg  ''Sa  Jes.  11,  14; 
Jerem.  49,  28;  Ezech.  25,  4;  Jud.  6,  3flf.  zur  Bezeichnung 
der  im  wüsten  Arabien  wohnenden  Beduinen  und  das  ara- 
bische Gebirge  unter  dem  Namen:  WV^tl  nn  1.  Mos.  10,  30. 

c  Dial.  c.  Tr.  c.  8S.  p.  316  C:  xavxa  yag  xd  xsxxovixd  iQrfa 
stoya^exo  iv  dvd-goijtoig  cor,  dgoxQa  xal  gvya,  6id  xovxa)v 
xciL  xd  xijg  dixaioovvfjg  Cv/ißoXa  öiddoxwv  xal  ivBQyf]  ßiov. 
Hierzu  ist  zu  vgl.  Ev.  Thomae  cap.  13:  6  6h  xaxTJg  av- 
xov  xixxa>v  fjv  [xal]  IxoUi  iv  x(p  xaiQ<5  hcelvco  agorga 
xal  ^vyovg  ....  soxt]  6h  6  ^ItjOovg  ix  xov  hxigov  fiigovg 
xal  ixgdxrjcs  x6  xoXoßcixegov  ^vXov  xxZ. 

d.  Dial.  c  Tryph.  c.  69.  p.  296  A:  ol  dh  xal  xavxa  ogcivxsg  yivo- 
fiBva  fovxaalav  fiayixtjv  ylvsad-ac  eXeyov  xal  ydg  /idyov 
elvac  avxov  ixoXfiov  kiysiv  xcä  ZaoxZdvov, 

Vgl  Joh.  7,  12:  dZZoi  iZsyov  ov,  dZZd  xZava  xov  ox- 
Zov.  Mi  27,  03:  ixelvog  6  xZdvog  xxZ.  VgL  femer  Apol. 
I,  30.  p-  72  A:  (ioytx^  "^ix^V  «5  Zdyo/iev  öwdfiBig  xexoifj- 
xivaL  £p.  L  Piiati  ad  Tiberium  (Fabric.  Cod.  pseudepigr. 
N.  T.  I.  p.  300):  Principes  Judaeorum  . .  cum  mihi . .  tradi- 
derunt  .  .  .  asserentes  istum  Magum  esse.    Recogn.  Clem. 
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I,  58:  Signa  et  prodigia  quae  fecit,  nt  magus,  non  ut  pro- 
pheta  fecit  —  Belegstellen,  welche  sich  noch  weiter  ver- 
mehren Hessen. 

e.  Apol.  I,  32.  p.  73  D:   jicoXog  yoQ  rig  ovov  elöripcsi  ev  rcvi 

elaoörp  x(6fii]g  jtgog  afixelov  ösösfiivog  xzL 

Der  Ausdruck:  döodog,  welcher  auch  in  der  Parallele 
Dial.  c.  Tr.  53.  p.  272  D  wiederkehrt,  weist  im  Zusammen- 
halt mit  dem  parallelen  Ausdruck:  ^ff$o6og  Mc.  11,  4  auf 
ein  gemeinsames  Quellenwort  M'*D13  hin,  während  das  XQog 
ojuuXov  öeös/iivog  dem  canonischen  öeöefiivov  xQog  t^v 
d^)Qav  l^cD  kjtl  Tov  a/ig>66ov  (Mc.  11,4)  direkt  widerspricht 
Dieser  apokryphische  Zug  scheint  nur  der  alttestamentlichen 
Stelle  Gen.  49,  11:  dsc/ievcov  xQog  afuteXov  %6v  xAXov 
ovTOv,  welche  Stelle  Justin  im  32.  Cap.  der  Apologie  be- 
spricht, nachgebildet  zu  sein. 

f.  Dial.  c.  Tryph.  c.  103.  p.  331 A:   ^HQcidov  ös^  rov  kgxiXaop 

diade^afiivoVj  Xaßovrog  z^v  k^ovolav  zfjv  djtovBfi7j&Btoav 
avTcß^  CO  xal  üiXarog  x^^^ofiBvog  dsöetiivov  rotf  ^Irfoovv 

JEX€fitp€. 

Das  ösdsfiivov  Justins  geht  über  den  lucamschen  Text 
Lc.  23,  6.  7  hinaus.  Dagegen  berührt  sich  Justin  sowohl 
mit  dem  Eyangelium  als  mit  den  Acta  des  Lucas  Apol. 
1,40.  p.  78  E:  rijv  y^Bvrj(iivriV  ^Hq<66ov  tov  ßaCiXitog  jTou- 
öalcDV  xal  avT(3v  %v6aL<ov  xdL  IliXatov  tov  v/ibtbqov  xag 
avTOlg  yBvofiipov  ixiTQoxov  cvv  toTq  avTOv  öToariooTCug 
xaTCL  TOV  Xqictov  cwjXbvCiv.  Vgl  Act.  4,  27:  ovvrfx^d^ 
oav  yäg  hn  dXrj&Blag  Iv  ry  xoXbl  TavTij  ixt  tov  ayiov 
xalöd  öot)  ^IrjCovVi  ov  IxQ^^^^y  ^IfQcadfjg  tb  xcü  ÜOPTiog 
ÜBiXaTog  cvv  id^vBOiv  xclL  Xaolg  *IOQa?jX.  Lc.  23,  11 :  o  7/(>o>- 
öfjg  cvv  TOlg  OTQaTBVfiaOLV  avTOv.  Lc  23,  12:  tyivovTO 
dB  (fiXoi  o  TB  7/()Q?J>yc  xal  6  ÜBiXaTog  Iv  avTy  rj  »/w^'p« 
HBT   uXXfjXa)v. 

g.  Apol.  I,  35.  p.  76  B:  xal  yap,  dg  bIxbv  6  XQoq>iqTfjq^  öuxav- 

QOVTBg  avTov   ixd^iaav  ixl   ßfjfiarog  xal  bIxov    xqlvov 

fjlfdV. 

Dieser  Zug  ist  sichtlich  der  Prophetenstelle  Jes.  58,  2: 
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alroval  fis  vvv  xgloiv  Sixalav^  auf  welche  der  Context  zurück- 
weist, nachgebildet. 

Dial.  c.  Tryph.  c.  101.  p.  328  B:  ol  yuQ  d^ecoQovvreg  aixov 
ioravQcofiivor  xal  xeq^aXag  ixaorog  ixlvow  xal  '^c^YbiTj] 
SuaTQ£q)ov^  xal  zotg  fiv§a)T?JQaiv  h  dXXfjZoeg  öieQcvovvreg 
iXeyov  etQovevofisvoi  xtX, 

Diese  Schilderung,  welche  vielleicht  nicht  wörtlich  auf 
eine  Eyangelienquelle  zurückzuführen  ist,  enthält  in  den 
unterstrichenen  Worten  aussercanonische  Elemente,  welche 
aber  möglicher  Weise  eben  nur  auf  Justins  Rechnung  zu 
setzen  sind.  Vgl.  noch  Apol.  I,  38.  p.  77  D:  igeorQsq>ov 
za  X^^^V' 

Apol.  I,  50.  p.  86  A:  fisra  ovv  t6  özavQcod^^vai  avrov  xal 
ol  V^^fJ^  airov  xavzBg  cbtiörtjoav^  äginjcafisvoi  avrov. 

Gewöhnlich  wird  dieser  Zug  der  Justinschen  Evangelien- 
quelle als  aussercanonisch  betrachtet.  Aber  Lc.  23,  49  steht 
wesentlich  dasselbe  geschrieben:  slotijxsioav  6b  xavxeg  ol 
yvojcrol  avrw  djto  fdaxQod-ev,  Und  auch  Mc.  14,  50:  xal 
a(pivxBg  avxov  xdvzsg  iq)vyov  =  Mt.  26,  56:  rore  ol  fia- 
d^yjzal  jtavzBg  dq>ivzBg  avzov  lq)VY0v,  Der  Unterschied  be- 
steht nur  darin,  dass  der  nicht  streng  chronologisch  schrei- 
bende, sondern  seine  Stoffe  hie  und  da  umschaltende  Marcus 
und  ihm  nach  der  erste  Evangelist  die  Flucht  sämmtlicher 
Jünger'  schon  mit  der  Gefangennehmung  verknüpft  hat, 
während  bei  Lucas  und  in  der  Quelle  Justins  diese  Notiz 
mit  der  Kreuzigung  verbunden  erscheint.  Im  Übrigen  sind 
folgende  Übersetzungsparallelen  erkennbar: 
fia&fizal  (Mc,  Mt.)  =  yvciocfioi  (bei  Justin,  Clemens  AL 
und  anderen  patristischen  Autoren  nicht  selten  die  Be- 
zeichnung der  Jünger)  »»  yvo}Gzol  (Lc.). 

aipiivai  (Mc,  Mt.)  =  dstoOzijvaL  (Justin)  =  ^<^^7?^?;5U?5? 

fiOXQOd-BV  (Lc). 

Man  vgl.  zu  äq>iivai  und  dnoczfjrai  Mt.  4,  1 1 :  zozs  äq)l7]aiv 
avzov  6  öiaßoXog  =  Lc.  4,  13:  6  öidßoXog  dxeaztj  dx  av- 
zov. Vgl.  femer  oben  S.  61  Übersetzungsvariante  39  und 
dafl  auf  S.  309  Bemerkte. 
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Wesentlich  dasselbe  übrigens  sagt  Justin  unter  Bezug- 
nahme auf  Ps.  22,  11:  ovx  Icxiv  6  ßotid^cöv  —  Dial.  c.  Tr. 
c.  103.  p.  330 C:  xäl  ro  sbtelv  oxi  ovx  botiv  6  ßoijd-civ, 
ÖTjZcDrixdv  xoü  avxo  zov  yevofiivov.  ovöslg  yoQ  ovSt  fie- 
XQcg  Bvog  avO-Qcixov  ßor/d-^v  avT(p  dg  dvafioQnjrq)  ßorfi-og 
vx^QXe,  was  doch  mehr  dogmatisch  gefärbt,  als  streng  histo- 
risch gemeint  ist 

k.  DiaL  c.  Tryph.  c.  106.  p.  333C:  ohivsg  fisra  ro  avacxrjvai 
avxov  kx  vbxqAv  xcH  ütsusd^ivai  vx  ovrov^  ort  xcH  XQO 
rov  xad-etv  iZsysp  avzolg^  ort  rovra  ccvrov  Sei  xaO'^v 
xcü  vxo  Tcov  xQog>fiT(DP  ozc  xQOSxsxf'iQvxTO  Tovra,  fisze- 
votjCav  kxl  T(p  a(plcxacd'ai  avxov  oxb  icxavQwd^,  x<d  /isx^ 
avxSv  iiocfoyv  vfivrjos  xov  &e6v^  cog  xäl  iv  rolg  dxo/ivrj- 
fwvevfdaCi  xSv  axocxoXcov  ätfZovxac  7^^^/^i^*^- 

Gewöhnlich  wird  das  fisxsvoficav  kxl  ry  cuplcxaadui 
avxov  oxB  icxavQdd-i]  als  eme  aussercanonische  Relation 
betrachtet  Möglicher  Weise  aber  ist  dieser  Ausdruck  nur 
eine  freie  Zusanunenfassung  des  aus  der  Perikope  Lc  24, 
13 — 35  geflossenen  Eindrucks,  sei  es  nach  dem  canomschen 
oder  nach  einem  vorcanonischen  Texte.  Vgl  S.  423.  AnnL  1. 
Dass  hier  nämlich  zu  Lc.  24,  25  die  auch  von  Marcion  und 
dem  Verfetsser  des  DiaL  de  recta  fide  vertretene  Lesart:  a 
iXaXffia  vfitv  —  vorausgesetzt  ist,  wurde  schon  oben  S.  20 
bemerkt  Hingegen  wirklich  aussercanonisch  und  yöllig  Sin- 
gular ist  es,  wenn  das  aus  dem  Abendmahlsberichte  bekannte 
vfivijoavxsg  (Mt  26,  30  =  Mc.  14,  26)  von  dem  Auferstan- 
denen berichtet  wird.  Denn  anders  als  von  dem  Auferstan- 
denen kann  das  lux*  avxäv  dcaycov  vfirtjöB  xov  d-Bov  doch 
wohl  nicht  verstanden  werden. 

1.  DiaL  c  Tryph.  c  51.  p.  271 A:  xdi  ovrog  iiycor oxi 

Ost  (xvxov  xoZZa  xaO-Btv  axo  xAv  YQa/iftaziwv  tuUl  q>aQi' 
ccdmv  xal  oxavQmd^vac  xai  xy  xglxy  ^idga  dpaoxtjvm  xdi 
xäZiP  xoQayBvriOBCd'aL  iv  %Qov<kiZyß  xaL  xoxb  xolg  fiaOtj- 
xalg  avxov  cvfixistv  xaZiv  xcH  övfupccfüVy  xcü  iv  xfß  /ib- 
xa§v  x^g  xoQovalag  avxov  XQOV<p^  dg  XQoi^ijVj  yevi^BCdai 
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IsQslg  (1.  ipd-oQstg)   xcct   ipevdoxQO(priTag  int   ro)   ovofiaxi 

aVTOV   JtQO€fl/]WO£. 

In  dem  schon  oben  S.  176  besprochenen  Contexte  tritt  als 
Herrenwort  die  Vorhersagung  auf:  jta?ur  jtaQccyevrjöso&aL 
iv  %QovaaXf}fi  xzZ.^  welche  Vorhersagung  von  manchen 
Seiten  auf  die  von  Justin  bekanntlich  vertretene  Erwartung 
von  der  Wiederkunft  Christi  zur  Aufrichtung  des  tausend- 
jährigen Reiches  bezogen  wird:  xal  roze  totg  fia&tjTalg  av- 
Tov  avfixcetv  jcdXiv  xal  ayfifpaystv.  Es  würde  dann  zu  ver- 
gleichen sein  das  canonische  Wort:  tva  ead-rjrs  xaL  jtlvrjftB 
kjtl  rrjg  xQajtiC^rjg  fiov  kv  ry  ßaciXslg:  fiov  (Lc,  22,  30)  vgl 
xcä.  ösijtvrjoa}  fiez  avzov  xal  ctvrog  /ier  ifiov  (Apoc.  3,  20). 
Aber  der  Context  ist  dieser  Auffassung  und  der  Beziehung 
auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig.  Denn  die  von  Justin 
gemeinte  Wiedererscheinung  Jesu  (xaXiv  xdQoyevijöecO-ai) 
in  Jerusalem  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Auferstehung 
(t5  tqItij  i^fiig^  avacripfoC)  an  und  geht  dem  von  Jesu  ge- 
weissagten Aufbreten  der  Haresen  undPseudopropheten  voran. 
Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Parusie  Jesu  {Iv  rS  /iBza^v  rf/g  xagovalag 
avTOv  XQ^V)  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann. 
Es  scheint  also  das  xaZiv  xagayspi^oeod-ai  iv  'hQotMJaZfjfi 
sich  vielmehr  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  zu 
beziehen,  welcher  ?|co  r^g  xvXtjg  (Hebr.  13,  12)  gestorben 
und  begraben  war  und  dann  /ierä  ro  dvacrijvai  wieder  in 
Jerusalem  selbst  erschien.  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck 
Gy/ijtulr  xcä  ovfigmYstv^  welcher  nicht  blos  Act.  10 »  41, 
sondern  auch  in  der  patristischen  Literatur  vielfach  ge- 
braucht wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen 
mit  seinen  Jüngern  zu  charakterisieren.  Vgl.  Act.  10  y  41: 
oiTivsg  öwsg^a/o/isv  xcu  ovpsjtlofiBv  avT(p  /iard  ro  dva- 
oxfjvai  avzov  ix  vsxq(5v.  Femer  Ign.  Smym.  III,  3.  p.  86,  3: 
fiezd  öl  zTJv  dvdözaciv  öwigxxyBv  avzolg  xcä  öwixisv  og 
oa(mix6g,  Const  V,  7.  p.  137,  18:  fjiitlg  ol  0v(iq>aY6vzBg 
avzfp  xdL  CvfixiovzBg.  Const  VI,  30.  p.  196,  14:  xal  elg 
ovQavovg  dvaZf^O-tvzi  öid  zfig  dvvd(itG}g  zov  freov  xal 
xazQog  ccvzov  ix*  otpeöiv  ^(dsz^gaig  zoTg  Gvii^ar/ovCiv  avzqi 
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xal  avfixcovoip  ljrl  yfiigag  xzccagcacovra  fiszä  ro  dva- 
örijvai  avTOP  ix  vsxqcov.  Pseudo-Ignat  Smvm.  c.  III. 
p.  244,  24:  fisrä  ro  Ijtiöet^ai  tavrdv  avrolg,  on  dkij&oig 
dXX*  ov  reo  öoxeZv  kyriyBQxat^  xcü  Cvvb(pcc/Bv  avroZg  xaL  ow- 
ijtiev  axQig  rjfiBQwv  6?.a)v  reööaQdxovTa.  Es  ist  um  so 
natürlicher,  dass  Justin  und  der  Redaktor  der  Constitutionen 
und  Pseudo-Ignatianen  in  diesem  Falle  zusammentreffen,  da 
auch  sonst  die  von  beiden  Schriftstellem  benützten  ausser- 
canonischen  Eyangelienquellen  gerade  bezüglich  der  dva- 
oraaig  und  ävakrppiq  des  Herrn  verwandte  Züge  hervor- 
treten lassen.  Vgl.  Resch.  Der  Quellenbericht  über  die 
dvaXfjtpcg  des  Herrn.  Ztschr.  f.  kirchL  Wissensch.  u.  kirchL 
Leben.  1889.  H.  S.  75  ff.,  namentlich  S.  91.  92.  Auch  noch 
andere  patristische  Zeugnisse  weisen  auf  das  Zusammenleben 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  in  derselben 
Weise  hin,  wie  es  Justin  als  Cv/i^ayelv  und  ov/ixislv  be- 
zeichnet. Vgl.  Epiph.  Karä  Algicsov  F.  IleQi  nioremg  18. 
p.  IIOOA:  xal  rotg  axoCxoXoig  cwiq>ayB  xcü  cwixis  x€ä 
cwrivXlcd'fi  HBX  aixmv  xBöoaQcocovxa  ^fiigccg  xci  xBCCaga- 
xovxa  vvxxag,  Theophyl.  Comm.  ad  Aci  1, 4:  Iv  xeöoaQoxovxa 
TJliiQaig  avxolg  OvvTjXl^exo ,  xovxiöxi  xoivcovcov  aZcSv  xcä 
xoivcDvdSv  xQccxi^Tjg,  Oecumenius  c.  3.  owscd-lfor  xcä.  xlvmv^ 
xoiVcoviSv  aXcov,  xoivcovSv  xQoxi^Tjg.  Diese  patristischen 
Nachrichten  hangen  z.  Th.  eng  zusammen  mit  der  ausser- 
canonischen  Lesart  zu  Act  1,  4:  ovpovli^ofuvog  (anstatt  des 
canonischen  öwaZi^ofiBvog) ,  welche  Lesart  von  nahezu  40 
Minuskel-Codices,  von  Ensebius,  Didymus,  Beda,  aber  auch 
von  einer  Anzahl  alter  Versionen,  der  sahidischen,  kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  syrischen,  der 
Vulgata  (convescens),  vertreten  wird,  oder  mit  der  Ableitung 
des  övpaXi^o/isvog  nicht  von  aXl^eiv  =  versammeln,  sondern 
von  aZl^siv  «»  salzen,  Salz  zu  essen  geben.  Vgl.  die  syrische 
Version  ex  ed.  White;  salem  sumeus,  und  den  Ausdruck 
xoircoviSv  aXcov  bei  Theophylact  und  Oecumenius.  Femer 
Tischendorf,  Ed.  VDI.  crit.  maj.  N.  T.  IL  p.  3. 
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Yerzeichiiiss  der  bei  der  Überlieferung  der  Apokrypha 
betheiligten  Autoren. 

(Vgl.  das  Verzeichniss  in  §  7.  S.  77—80.) 


t 

Namen  der  Autoren 

1 

Zeitangabe 

1 
i. 

Kammern  der  Gitate  in  1 18 

t 

Zahl  der 

Kr. 

c8 

1 

5- 

1 

A.   Codices,  Versiones,  Scholia,  Catenae. 

1. 

Codex  Cantabrigiensis 

!                   '4^ 

1 

1 

2. 

,,       Parisiensis  L 

;               20. 

:  1 

1 

3. 

„       Tischendorf 

1                    Var.2.5.8;  Apokr.30»». 

4 

4 

4. 

„       Templariorum 

48.  49.                             1 

2 

2 

5. 

Versio  Syriaca  Curetonii 

39*. 

1 

1 

6. 

Itala-Codex  Bobbiensis 

1 

97. 

1 

1 

M     Colbertinus  Paris. 

' 

41. 

1 

8. 

„    Corbejensis 

41. 

1 

9. 

M    Rhedig.  Vratisl. 

Ui. 

1 

1 

10. 

„    Vercellensis 

|4l. 

11. 

,y    Veronensis 

141. 

12. 

,,    Vercellensis 

/5  c.                                     1 

1 

1 

13. 

„    Sangermanensis  ^ 

5<i;39»».                          j 

2 

2 

14. 

Scholion  vetus 

Var.  7\                          \ 

1 

1 

15. 

Catena  in  Matthaeum 

'                    52. 

1 

1 

B.  Patristische  und  überhaupt  kirchliche  Autoren. 

16. 

Clemens  Romanus 

'      93-  95.                   -                   i 

— 

17. 

Bamabas 

96—125                     —                    ; 

-— 

— 

18. 

Papias 

ca.  125  62.  95«.                            i 

2 

2 

19. 

Jtöaxfi 

120-150                    — 

— 

— 

20. 

Hermas 

130-100                    - 

— 

— 

21. 

Zweiter  Clemensbrief 

140—160   10.  28. 

2 

2 

22. 

Ignatius 

ca.  150  41b.  i^.,  a4».  88«. 

4 

4 

23. 

ApoUonios 

ca.  150  51«. 

1 

1 

24. 

Muratorisches  Fragment 

ca.  150  93». 

1 

1 

25. 

Justinus 

ca.  105  4c.  d.  5b.                         ! 

2 

3 

26. 

Polycarpus 

1 166?                    -                   , 

— 

— 

27. 

Clementinische     Homi- ' 

(                                         1 
'                                                            j 

lien 

160-170  45.  46. 

2 

2 

28. 

jMelito 

I       ca.  170  90. 

1 

1 

29. 

j  Athenagoras 

177  9. 

1 

1 

30. 

Diognetum,  ep.  ad 

ca.  180 

4^.                                      1 

1 

1 
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!                                                 Zahl  der 

'                                              T  1 

Nr. 

Kamen  der  Autoren 

Zeitangabe 

Nommem  der  Citate  in  8  is 

!     . 

1 

< 
1 — 

1 

• 

s 

3lJ  Irenaeus 

seit  178 

(95».  Papias) 

! 

1 

(93»>.  Superior) 

r 

3 

j 

1 
1 

(25.  Marcosii) 

1 

32. 

jTheodotus 

ca.  190 

43. 

h 

2 

1 
1 

1 

(16  c  Agypterevang.) 

33. 

Clemens  AL 

t  ca.  220 

i 

4^  53. 

(16  t-  b.  d.  6.  f.  Ägypter- 
evang.) 

i 

(11.  Hebräerevang.) 

13 

13 

! 

(21«.  511».  Praedic.  Petri) 

; 

(61.  65.  69.   naga66c€iQ 

i 

Maxdiov) 

34. 

Hippolytas                      * 

ca.220-230 

(15.  Thomaseyangelium) 

h 

2 

1 

(54.  Ägypterevangelium) 

35. 

Terttdlianns 

Origenes                         ' 

1 

t  nach  220; 

73.  7a  89. 

3 

3 

36. 

185-254 

4».  60. 

1 

(14».  h.  17.  HebrftereT.) 

!i(41f.  Praedic  Petri) 

|'(55.  67.  Acta  PaoH.) 

11 

15 

j(75.  79*-b.      JidXoyog\ 
(SO».»».  81».  1».  ov^dviOQJ 

1 

37.  Pfleudo-Clemens  de  vir- 

ginitate 

?         i  92. 

1 

1 

38. 

Pseudo-Cyprianus       de 

II 

aleatoribns 

ca.  199  ao. 

1 

1 

?              ^b) 

:,•>  Praedic.  Petri. 

2 

2 

ij            de    singularitate 
J!                       clericorain 

li 

?           86. 

1 

1 

39.'  Didascalia 

250-300  4  h.  22.  32.  35.  36.37  ••  h. 

i'i 

,1     38.40. 

8 

9 

40.  Apostolische     Kirchen- 

j!     Ordnung 

ca.  300  34. 

1 

1 

41.  Arnobius 

ca.  300  90.  102. 

2 

2 

42.'Methodin8 

t  ca.  310  '4«. 

1 

1 

43.  MarceUus 

ca.  325  4». 

1 

1 

44.!|Lactantiiis 

t  ca.  330  4». 

1 

1 

45JJuVencus                         ' 

ca.  330  40. 

1 

1 
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i                            j 

!  Zahl  der 

Nr.          Namen  der  Autoren 

1 

Zeitangabe  i  Nummern  der  Citate  in  S  12 

f 

t 
<  _ 

1 

4G.  Eusebius 

t  340 

(51».  ApoUonius). 
(41«.  Ignatius). 

1 

(Var.  11.          \Hebräer- 

^6 

6 

1 

(Apokr.  18.  21./  evang. 

(103b  Abgar). 

47.  Aphraates 

336-345 

13.  72. 

2 

2 

48. 

Agathangelus 

ca.  350 

31.  77.  91.                       1 

3 

3 

49. 

1 
1 

Redactor   der  Constitu- 
tionen   und    Pseudo- 1 

1 

Ignatianen 

ca.  350 

4i.41d.  66»>.  82».  b.  84b. 

88b. 

6 

7 

50. 

miarius 

t  366 

4P-  <!•  '•  ■. 

1 

4 

51. 

Ephraem  Syrus 

t  378 

5e-'.«.  24. 27  ».29. 76.  83. 

6 

8 

52. 

Priscillianus                     ^ 

t  385 

87. 

1 

,1 

53. 

t  390 

71. 

1^ 

2 

1 
1 

(68.  Praed.  Petri) 

54. 

Gregorius  Nyssenus 

371—394 

26». 

1 

1 

55. 

Epiphanius 

t  403 

95  b. 

'1 

(Var.4.Apokr.\ 

II 

1».  b.  c.         iHebrfter- 

! 

(3. 4. 5».  6. 21  ».|  evang. 

1 

33.                J 

11 

14 

1 

(19.  Ägypterevange- 

i 

lium). 

(23.  Evangelium  der 

1 

Eva). 

1                                                          1 
'                                                           1 

(56.  Ev.  des  Philippus).' 

5(3.  Hieronymus 

t  420 

98.                                    j 
(41  c.    Ignatius).               i 

' 

1  (Var.   1.  .3.  6. 

'                                                     ; 

1     7».9. 10*.b. 

1                                                   1 
.1 

j'Apokr.2*.  4«. 

Hebrikr- 

11 

20 

M 

1      7.  8.  12. 14c 

evang. 

i 

1      d.e.:^..41t. 

j 

i     50». 

57.  1  Augustinus 

354-430 

4«.  T. 

i. 

! 

(4  t  Faustus.) 

3 

58.! 

Quaestiones  V.  et  N.  T. 

? 

4w. 

1 

1 

59.1 

SUvianus 

451-455 

74. 

1 

1 

60.''SeYerus                           1 

512-519'! 5»».                                   li    l'    1 
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^ 

t 

Zahl  der 

Nr.  j        Namen  der  Autoren 

i 

i      ._    . 

j  Zeitangabe 

i 

Nummern  der  Citate  in  1 18 

1        c 

1  1 

6i:| 

Dionysius  Areopagita 

ca.  532  64». 

1  i:    1 

62. 

Gregorius  Turonensis 

'            595  50c. 

1:     1 

63. 

Maximus 

t  C62  26h. 

1 

1 

64. 

Sedulius  Scotus 

(8.  Jahrh.)  50«. 

i  1 

1 

65. 

t  Oecumenius 

ca.  990  (62  Papias). 

1^ 

1 
1 

(70  Praed.  Petri.) 

2 

66. 

Philippus 

1289  99«. 

;    1 

1 

67. 

Jacobu«  de  Voragine 

t  1298  50^. 

,  1 

1 

68. 

Marinus  Sanutus 

1310  99  b. 

1 

1 

69. 

Odoricus  de  Foro  Julii 

1320  99c. 

i  1 

1 

70. 

Ordo    peregrinationum 

1 

1 

i     in  Jerusalem 

ca.  1400  99*. 

1* 

1 

71. 

Hans  Pomer 

1419  99*. 

1 

1 

72. 

Johannes  Gerson 

t  1429  64b. 

.  1 

1 

73r 

Lochner  in  Geisheim 

1436  99  f. 

1 

1 

74. 

Gölner  Missale 

C.  Apokr: 

1543  4y, 
irphische  Literatur. 

1 

1 

75. 

Acta  Pauli 

i 

55.  67 

2 

2 

76. 

Acta  Pauli  et  Theclae 

'59-1. 

1 

11 

77. 

Acta  Petri  et  PauU 

4k. 

1 

1 

78. 

lActa  Phüippi 

144*. 

1 

1 

79.  Ancient    Syriac    Docu- 

1 

.27  b. 

u 

menta 

i(101    Doctrine    of    the 

2 

ApoaÜes). 

1 

8(). 

^AnoaxoXixa  ötSayfiaxa 

,100. 

1 

1 

81. 

Codex  Askew 

1 

i47.  51  c.  58.  94. 

4 

4 

82.1  Codex  Barocci 

1 

,63. 

1 

1 

83.  [  JidXoyoQ  ovQavioq 

75.  79*.  b.  80».  b.  81  «b: 

4 

7 

^.  Doctrina  Addaei 

27  c.  d.  57.  103*. 

3 

4 

85.  Doctrine  of  the  Apostles  ^ 

101. 

1 

1 

86.  Evangelia  apocrypha 

i 

8.  Seite  316.  323. 

8< .  Fragmenta  apostolorum 

?7«. 

1 

1 

88.  Hisioria  apostolica 

27  f.  50b. 

2 

2 

89.   fla^aSoaeiQ  Max^ov 

61.  05.  69. 

90.  j  Patsio  Petri  et  Pauli 

44b. 

1 

1 

91. 

Praedicatio  Petri 

2b.  5«.  21^  41  f.  51b.  68 

;     70. 

7 

7 

92. 

Sibyllina  oracuU 

1 

1 

5k.                            

1 

1 

In  Summa 

m 
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In  der  Innsbrucker  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1885 
III,  S.  498 — 504  hat  Bickell  bekanntlich  ein  Papyrusfragment 
aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  (s.  Wessely, 
Österr.  Monatsschrift  für  den  Orient  1884  S.  172)  veröffentlicht, 
welches  er  als  das  Bruchstück  eines  nichtkanonischen  Evan- 
geliums bezeichnet  hat  In  der  TheoL  Lit.-Ztg.  1885  Nr.  12, 
Col.  277 — 281  habe  ich  über  diesen  Fund  aasführlich  berichtet 
und  mich  der  Ansicht  Bickell's  angeschlossen.  Seitdem  ist  nicht 
nur  das  Fragment  im  Facsimile  publicirt  worden  (Mittheil.  a.  d. 
Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  L  Jahrg.  1887  Nr.  3  u.  4), 
sondern  Bickell  hat  auch  (ebendort  S.  53—61)  neue  Studien  über 
das  Fragment  mitgetheilt,  die  er  dann  (a.  a.  0.  II.  Jahrg.  S.  41) 
fortgesetzt  hat  (vgl.  auch  Ztschr.  f  kathol.  Theologie  1886 
S.  208 — 209).  Ferner  hat  Wessely,  der  ausgezeiclmete  Kenner 
der  alten  Papyrus,  eine  Abhandlung  über  das  Zeitalter  der  Wiener 
Evangelienpapyrus  (Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  1S87  S.  507—515) 
veröffentlicht  (dazu  eine  Bemerkung  Bickell's  a.  a.  0.  S.  516). 
Zu  diesen  grundlegenden  Arbeiten  ist  in  den  JJ.  1SS5  u.  18S6 
eine  kleine  Litteratur  getreten,  die  ich  verzeichne,  soweit  ich  sie 
kennen  gelernt  habe  oder  besitze:  Hort  in  der  Times  25.  Juni 
1SS5;  Bickell  in  der  Times  3.  Juli  (auch  in  der  Times  vom 
10.  Juli  scheint  eine  Notiz  gestanden  zu  haben);  Warfield  im 
In;dependent  vom  30.  Juli  1S85  u.  vom  23.  Septbr.  18S6; 
Neue  Ev.  Kirchenzeitung  1SS5  Nr.  35;  Woodruff  in  der 
Andover  Keview  1885  Sept;  Duchesue  im  Bulletin  cri- 
tique  1SS5  Nr.  13;  Schanz  in  der  Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
1885  H.  4;  Volkmar  in  der  Theol.  Ztschr.  aus  der  Schweiz 
III.  Jahrg.  1.  Heft.  S.  40—42;  Stokes  im  Expositor  1885 
Aug.  p.  132 f.;  Nosgen  in  d.  Ztschr.  f  kirchl.  Wissensch. 
1SS5  Sept.;   Hilgenfeld  in  der  Ztschr.  f  wissensch.  Theol. 
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18S6  I  S.  50  f.;  Usener,  Religionsgeschichtl.  Untersuch.  I.  Th. 
(1889)  S.  94;  Chiapelli,  Studii  di  antica  letteratiira  (1SS7)  p.  3  ff. 

Da  das  Facsimile  dieses  Fragments  und  die  grundlegenden 
Arbeiten  über  dasselbe  nur  Wenigen  zugänglich  sein  können, 
und  da  die  Sache  an  sich  und  speciell  im  Zusammenhang  der 
vorstehenden  Untersuchungen  Resch's  von  Bedeutung  ist,  so 
hoffe  ich  den  Lesern  dieser  „Texte  und  Untersuchungen"  einen 
Dienst  zu  leisten,  wenn  ich  so  ausführlich  wie  möglich  über  die 
Entdeckung  Bericht  erstatte,  zugleich  meine  firüheren  Mittheilungen 
ergänzend  und  berichtigend. 

Das  Fragment  (3V2  Centimeter  hoch,  4^3  Centimeter  breit, 
doch  sind  die  Rander  nicht  gleichmässig  abgesplittert)  enthält 
sieben,  am  Anfang  und  am  Schluss  verstümmelte  Textzeilen«  auf 
denen  folgende  Buchstaben  mit  Sicherheit  entziffert  werden 
konnten  (ich  setze  die  Buchstaben  möglichst  so  untereinander, 
wie  sie  im  Original  stehen)^): 

cbAreiNCJücexeeoYcnA 

THNYKTICKANAAAIC 
3  TOTf Ac|>eNnATA5.COTON 
rif  OBAl  AAlACKOfniCeHC 

ynet  KAiemANreco 

6        OAAGKTpYCONAICKOK 
HAfN 

Über  den  Fundort  hat  Wessely  (a.  a.  0.  S.  507  f.)  Folgen- 
des berichtet:  „Bekanntlich  arbeite  ich  seit  längerer  Zeit  an  der 
Ordnung  des  griechischen  Theiles  jenes  grossartigen  Papyrus- 
materials, welches  ...  in  das  österreichische  Museum  gelangt  ist. 
Neben  vollständigen  Texten  giebt  es  da  viele  Fragmente,  die 
jedenfalls  in  diesem  Zustand  schon  gefunden  worden  sind,  denn 
die  Bruchflächen  der  einzelnen  Stücke  erweisen  sich  nicht  als 
jung,  sie  tragen  vielmehr  die  graue  Farbe,  welche  das  Alter  ver- 
räth.  Vielfach  sind  mehrere  Fragmente  dann  zusammengeballt, 
und  es  erheischt  grosse  Vorsicht,  solche  compact  gewordene 
Massen  von  einander  zu  trennen.  Dabei  lässt  sich  wiederholt  die 

1)  In  Z.  5  sind  die  Buchstaben  nrcr  mit  rother  Tinte  geschrieben  und 
mit  zwei  Punkten  versehen.  In  Z.  1  las  Bickell  früher  GxtiyOy;  eine 
erneute  Prafung  ergab  GxGOOyC 


Digitized  by 


Google 


Das  Evangelienfragment  von  Fajjum.  485 

Wahrnehmung  machen,  dass  die  so  im  Laufe  der  Zeit  an  einander 
geklebten  Schriftstücke  gleichalterig  sind,  was  sich  ja  sehr  leicht 
erklärt,  da  die  Papyrus  aus  dem  Provinzialarchive  des  ehe- 
maligen arsinoitischen  Verwaltungsbezirkes  stammen. 
Aus  einem  solchen  zusammengeballten  Knäuel  verschiedenartigster 
Schriftstücke  habe  ich  das  in  Rede  stehende  Fragment  heraus- 
gelost; ich  erinnere  mich  noch,  dasselbe  mehr  gegen  die  Mitte 
der  Lage  gefunden  zu  haben,  und  zwar  mit  der  Rückseite  haftend 
an  der  Rückseite  des  nächsten  Stücks"  ^). 

Der  arsinoitische  Verwaltungsbezirk  ist  den  Kirchenhistori- 
kem  aus  der  Geschichte  des  3.  Jahrh.  bekannt  ^j.  Dort  lehrte 
Nepos,  und  dort  hatten  die  altgläubigen  Verehrer  der  Apokalypse, 
die  Cliiliasten,  ihren  Sitz,  die  der  alexandrinische  Bischof  Diony- 
sius  bekämpft  hat  (s.  Euseb.  h.  e.  VII,  24,  6),  und  von  denen  er 
schreibt  (§  5}:  ygatpifq  de  ixxeiftivjjg  ö>c  öoxet  xioi.  jnd^avwrarijg, 
xdL  xlviDV  6i6aöxaXcov  xov  yikv  vofiov  xal  xovq  JtQog>i''jtag  to 
fifjdhv  7jyot\utvcQv  xal  to  zotg  evayyeXloig  txBCOat  jtaQivxfov  xcu 
xcLQ  x(5v  ajtooxoXoDV  ijtcoxoXag  IxtpavXtcdvxatVy  xijv  6e  xov  ovy- 
YQctfifiaxog  xovxov  öiöaoxaXlav  (gemeint  ist  die  Johannesapoka- 
lypse) wg  fitya  6i)  xi  xal  xsxQVfiftevov  (ivöxtjQiov  xazsytarf/BX- 
XonkvcoVy  xcu  xovg  axXovoxtQOvg  dÖ€Xg)Ovg  ovdhv  Icivxcav 
vtp7]X6v  xaL  fieyaXetov  (pQovslv  xxX. 

Was  das  Alter  des  betreflfenden  Papyrus  betriflft,  so  fahrt 
Wessely  also  fort:  „Die  ganze  Lage  bestand  aber  durchweg  aus 

1)  S.  B  ick  eil  S.  498  f.:  „Die  Papyrua  gehörten  einem  Provinzial- 
archive im  Fajjum,  dem  ehemaligen  arsinoitischen  Nomos,  an  und  ent- 
halten theils  amtliche  Urkunden,  theils  Familiendocumente  aus  dem  2.  bis 
10.  Jahrh.,  meist  in  griechischer,  seit  dem  Siege  des  Islam  in  arabischer 
Sprache,  wonebcn  aber  auch  viele  koptische,  aus  der  kurzen  Zeit  der 
Perserherrschafb  gegen  Anfang  des  7.  Jahrh.  eine  Anzahl  von  altpersischen 
(Pehlwi),  endlich  einige  demo tische,  meroitische,  hebräische,  syrische  und 
lateinische  Texte  vorkommen.  Unter  diese  endlose  Masse  archivalischer 
Stücke  sind  nun  durch  glücklichen  Zufall,  meist  als  „schätzbares  Mate- 
rial" zum  Ausfüllen  der  unbeschriebenen  Rollenseite  mit  Akteninhalt,  auch 
einige  litterarische  gerathen,  Reste  von  Buchrollen,  die  der  alt&gyptischen. 
klassischen,  urchristlichen,  jüdischen  und  moslemitischen  Litteratur  ange- 
hören, zum  Theil  auch  weit  älter  sind,  als  das  ihnen  später  zum  Auf- 
bewahrungsorte dienende  Archiv". 

2)  Vgl.  auch  das  räthselhafte  „Arsinoi"  im  Muratorischen  Fragment 
Z.  Sl. 
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Papyri  der  römischen  Kaiserzeit,  die  sämmtlich  vor  Diocletian 
geschrieben  sind;  eines  davon,  wegen  seines  grösseren  Um- 
fanges  bemerkenswerth,  enthält  eine  Prachturkunde,  genau  datiert 
aus  der  Zeit  des  Kaisers  M.  Aurelius  Severus  Alexander  (221— 
235):  irovg  s'  avroxQoroQog  xalcfaQog  Mdgxov  AvQtjUov  JSeovfp 
Qov  !4X€§avÖQov  svösßovg  svrvxovg  ceßaarov  ad-vg.  Dieser 
äussere  Grund  für  meine  Altersbestimmung  erhält  seine  volle 
Bedeutung  erst  durch  die  inneren  Gründe;  denn  man  könnte 
auch  annehmen,  dass  dasselbe  noch  älter  sei  als  die  datierten 
Stücke  der  ümgebu  g  und  ebenso  in  das  Archiv  gelangt  wäre, 
wie  eine  Menge  anderer  Reste  antiker  Bnchrollen  aus  dem  2. 
und  selbst  1.  nachchristlichen  Jahrhundert;  ich  bemerke  gleich 
hier,  dass  ich  mich  aus  paläographischen  Gründen  eher  dagegen 
entscheide,  und  dass  letztere  mich  bewegen,  das  Fragment  in 
das  3.  Jahrh.  zu  rücken".  Im  Folgenden  bespricht  Wessely 
die  inneren  Gründe.  Er  giebt  eine  Übersicht  über  die  Ergeb- 
nisse der  neueren  Forschung  über  das  Buchformat  vom  2.  bis 
4.  Jahrh.  Besonders  ausführlich  aber  erörtert  er  die  Rothschrift 
(DGT)  und  die  beiden  Punkte  über  diesen  Buchstaben.  Er 
kommt  zu  dem  Resultate,  dass  die  Rothschrift  auf  ein  Gollatio- 
nieren  mit  dem  Originale  deutet;  der  Schreiber,  der  nach  TO^ 
einen  Eigennamen  fand,  habe  aus  Vorsicht  lieber  einen  freien 
Raum  für  denselben  gelassen,  der  bei  der  Revision  und  CoUatio- 
nierung  ausgefüllt  wurde;  der  Raum  erwies  sich  aber  als  zu  klein, 
und  so  habe  man  sich  genöthigt  gesehen,  das  riGTpOY"  abzu- 
kürzen; die  Art  aber,  wie  das  geschehen  sei,  weise  mit  Bestimmt- 
heit in  das  3.  Jahrh.  resp.  höchstens  iu  den  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts. „In  jene  Zeit  weisen  auch  die  Schriftzüge  selbst;  aller- 
dings hat  diese  meine  Behauptung  gegenwärtig  nur  subjectiven 
Werth,  da  ja  bis  jetzt  eine  Bearbeitung  der  Pap}Tuspaläographie 
noch  nicht  erschienen  ist,  da  auch  das  Alaterial  zu  der  Frage, 
wie  sich  die  griechische  Schrift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
staltet, überhaupt  vor  dem  Funde  von  Elfajjum  nicht  existierte; 
ich  habe  nun,  um  mir  eine  Meinung  bilden  zu  kömien,  datierte 
Stücke  zusammengestellt,  welche  von  83  n.  Chr.  angefangen  in 
schöner  chronologischer  Reihe  bis  ins  8.  Jalxrh.  n.  Chr.  reichen, 
und  bin  im  Stande,  die  Perioden  auseinanderzuhalten  und  auch 
bei  undatierten  Stücken  eine  ungefähre  Altersbestimmung  vorzu- 
nehmen.   Nach  den  von  mir  entwickelten  Gründen  dürfte 
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es  also  gestattet  sein,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ver- 
muthen,  dass  unser  Fragment  in  das  3.  Jahrh.  nach 
Christus  zu  setzen  ist". 

Hierzu  bemerkt  Bickell  (a.  a.  0.  S.  516):  „Die  gediegene 
. . .  Abhandlung  Wessely's  beschränkt  sich  zwar  formell  auf  den 
Nachweis,  dass  das  Fragment  dem  3.  Jahrh.  augehöre,  bietet  aber 
genug  thaisächliche  Anhaltspunkte,  um  dasselbe  noch  bestimmter 
dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Auf  diese  Zeit 
wird  nicht  nur,  nach  VerofiFentlichung  der  Fajjumer  griechischen 
Papyri,  der  Schriftcharakter  führen,  sondern  schon  jetzt  die  Notiz 
(S.  509—510),  wonach  bereits  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  meist 
Papyruscodices,  seltener  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rollen 
und  fast  nie  einseitig  beschriebene,  aber  dann  mit  ungleicher 
Zeilenlänge,  zu  Litteratur werken  verwendet  wurden.  Zu  dem- 
selben Resultate  gelangen  wir  durch  die  Angabe  auf  S.  513  über 
das  Alter  der  Papyri,  welche  die  im  Fragment  befolgte  Ab- 
kürzungsmethode anwenden,  sowie  durch  das  Datum  der  mit 
letzterem  zusammengeballt  gefundenen  Urkunden,  unter  welchen 
sich,  wie  mir  Herr  Dr.  Wessely  i.  J.  1SS5  mittheilte,  nicht  nur 
solche  von  Severus  Alexander,  sondern  auch  von  Caracalla  und 
Geta  Cäsar  befanden.  Gegenüber  der  Hypothese  des  Verfitösers 
über  die  Rothschreibung  des  Namens  Petrus  halte  ich  an  meiner 
in  den  „Mittheilungen"  ausgesprochenen  fest,  wonach  dadurch 
einfach  die  Namen  der  Interlocutoren  hervorgehoben  werden 
sollten". 

Nach  diesen  Untersuchungen  wird  man  einstweilen  das  Frag- 
ment mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  das  3.  Jahrhundert 
datieren  und  sich  nälierer  Bestimmungen  enthalten  müssen.  Auch 
die  Frage  der  Rothschrift  muss  z.  Z.  noch  als  unerledigt  gelten: 
das  Stück  stammt  aus  dem  arsinoitischeu  Verwaltungsbezirk  und 
aus  der  Zeit  vor  Diocletian. 

Da  die  dritte  Zeile  ein  bekanntes,  an  den  parallelen  Stellen 
bei  Matthäus  und  Marcus  stehendes,  alttestamentliches  Citat  un- 
vollständig enthält,  so  ist  es  möglich,  die  Zeilenlänge  zu  be- 
stimmen, und  da  die  noth wendige  Ergänzung  auf  eine  Anzahl 
von  ca.  28  Buchstaben  führt,  so  ist  die  Probe  auf  die  Rich- 
tigkeit der  Ergänzung  geliefert;  denn  „die  Zeile  der  uns 
erhaltenen  Papyrusbücher  ist  von  uustäter  Grosse,  steigt  dabei 
in  den  meisten  Fällen  nicht  über  2S  Buchstaben"  (s.  Birt,  das 
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antike   Buchwesen   S.  198;   vgl.   Diels,   Abhandl.   d.  k.  preuss. 
Akad.   d.  Wissensch.   1885,   tJber   die  Berliner   Fragmente   der 
^Ad-fjvalcov  ütoXireia  des  Aristoteles  S.  7:  die  Zeilen  der  Papyrus- 
rollen schwanken  zwischen  27  und  35  Buchstaben). 
Hiemach  kann  man  ergänzen  ^): 

f^AreNCOCe^e0OYCnA[rrf$  bv  xamn] 
HNYKTICKANAAAIC  [d^6£0»B  xara] 
3  TOrf  Ad>eNnAl'AXC0TON  [jcoifisva  xai  ra] 
npOBATAAl ACKOf niCGHC  [erat  sijcovtoq] 
[To]YneTKAieinANTeCO[t»c  eyco  xQcv] 
6  [i7]OAAeKTfYCJ0NAICKOI<[xtxJ€t  arifisQov] 
[av  TQig  fi€  a]n\fN[7icij] 

Die  hier  gegebenen  Ergänzungen  sind  die  BickeU's  und 
Usener's;  der  Erstere  schreibt  jedoch  Z.  5f.  „xQoo&tlg  jtQiv  ^", 
üsener  ^oxq  xqLv  J/".  Bickell  restituiert  Z.  6  f.  „xoxxv^si  xcü  av 
xqSzov  TQig  axtxQVTjöxi  iib\  Beide  bieten  in  Z.  4  ötaoxoQjciöd^ 
öovxai.  Hilgenfeld  bietet  an  dieser  Stelle  wie  ich;  schiebt 
Z.  5  eljtev  nach  kyco  ein  und  liest  am  Schluss:  xoxxv§€c  xcu  av 
ai^fisQov  ojtiXQviqoxi  fie  rglg.  Für  orjfiBQov  av  dürfte  av  atj/isQop 
besser  sein. 

Bevor  ich  die  Textgestalt  im  Einzelnen  rechtfertige  und  be- 
lege, stelle  ich  den  gewonnenen  Text  mit  dem  des  Matthäus  und 
Marcus  zusammen: 

Mr.  14. 

V.26.  Eai  vfivfjaapzsg 

i^fjXd^ov  slg  t6  OQog 

rc3r  iXaiSv. 

V.  27.  xci  Xiyei  ov- 

xolg    6    ^Irjaovg    oti 

jtavxBg  axavöaXiad^j- 

aea&£,  ort  yiyQoxxai' 

xaxa^co  xov  xomivay 


Mtth.  26. 
V.30.  Käivf£V7]aavxsg 
ig^Xd-QV  elg  x6  oQog 
xcov  iXaicov. 
V.  31.  x6x€  Xtyu  av- 
rotg  6  %)aovg'  üiavxeg 
v/ietg  axavöaXiad-fj' 
asa&e  iv  kfiol  kv  xtj 
vvxxl  xavx7j.  yiyQojc 


Das  Fragment 
{HBxa   xo\    (parfBlv 
dg  ig  Bd-ovg' 


xaiyoQ'  xaxd^o  xov    xai  xa  stQoßaxa  öia- 
xoifiivaj  xai  öuzaxoQ-    axoQxiadfjaovxai. 


J€a[vXBg   bV  TOVTJ/] 

xTj  vvxxl  axavöa- 
Xta^d^yaBad-B  xaxa] 
x6  yQa(piv '  xaxa^o) 
xov  [jtoifiivaf  xcä 
xä]  xQoßaxa  Sia- 
axoQxiad^ria[Bxat\ 


1)  Ich  setze  fast  alle  Ergänzungen  an  die  Schlüsse  der  Zeilen,  da  sich 
nicht  ausmachen  lässt,  wieviel  am  Anfang  und  wieviel  am  Schluss  der 
Zeilen  verloren  gegangen  ist.  Nur  die  Summe  der  Verloste  steht  (auf 
Grund  der  Berechnung  an  dem  Citat)  einigermassen  fest 
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Mtth.  2G. 
jiio&fjöovrai  ra  jtQo- 

V.  32.  fisra  da  ro  lyeQ- 
{^Fjvai  f/e  jtQoa§a}  v- 
ftäc  slq  xt)vraXiXcdav, 

V.  33.  äjcoxQid^elq  6e 
o  ÜBTQoq  bIjibv  av- 
T<p  •  el  Jtavreq  öxav- 
öaXiod^oovxai  ivooi, 
iyoi  ovdijcore  oxav^ 
öaXiod-ijaofiai. 
V.  34.  t^7]  avrcß  6 
^Irjoovg'  afiTJv  Xiyco 
oot  6x1  iv  xccvx}}  xrj 
«•vxtI  xQiv  dXixxoQa 
^covfjoaL  XQlg  djtaQ- 


Mr.  14. 


V.  2S.  dXXä  fisxd  x6 
lyeQd^fjval  fie  ütgoa^co 
vfiäg  elg  xrjv  FaXi- 
Xaiav. 

V.  29.  o  öi  nixQog 
l(prj  (xvxS '  el  xal  jtav- 
xBg  öxavöaXiod^/jiöoV' 
xai^  äXX*  ovx  kyoi. 


Das  Fragment. 


[djt6vxogxo\v  nix- 
Qov  xal  eljtavxtg, 

o[vx  iyco]' 


[jtQlV  J/J  6  dXsxxQv- 
a>v  ölg  xox\xvaei 
av  örjixBQov  xglg  fte 


V.  30.  xal  Xayei  avxcp 
6  ^Ifjöovg'  dfifjv  Xeyo) 

cot    OXl    6V    dJftSQOV 

xavx^  TÖ  wxxl  xqIv  [  d]xaQv[tior]]. 
i}  ölg  dXixxoga  q)a>v7J- 
oai  xQig  (is  dxoQvri- 

Die  Ergänzungeu  der  drei  ersten  Zeilen  sind  sicher  und 
schlechterdings  nicht  zu  beanstanden.  Man  hat  von  der  3.  Zeile 
auszugehen,  wo  der  Text  durch  das  Citat  gegeben  ist.    So  erhält 

1)  Matth.  2G,  30  ist  ohne  Varianten;  in  t.  31  bieten  sehr  viele  Zeugen 
SiaaxoQmad'/^aetai;  y.  32  hat  keine  Varianten  (£xcerpt.  ex  Theodoto61: 
xal  TiQodiw  vpiäQ,  Xiyst,  xy  xgixy  xwv  r^fjiBQitiv  elq  xt^v  ra)ukaiav)\  in  v.  33 
ist  die  LA  d  xal  ndixe^  mindestens  so  gut  bezeugt  wie  die  LA  fi  Trdvxeq. 

2)  Mc.  14,  2G  ist  ohne  Varianten;  in  y.  27  bieten  sehr  viele  Zeugen 
nach  cxavöa)..  „iv  ifjioliv  xy  wxxl  xavxy*\  resp.  einen  der  beiden  Zusätze, 
ebenso  ist  die  LA  SiaaxoQTria&i^asxai  stark  bezeugt;  in  v.  29  bieten  el  xal 
»BCGL  1.  13.  G9  al  pauc  arm.,  xal  d  ADEFHKMNS  etc.  etc.  Ital.  Vulg.; 
in  v.  30  bieten  kCD^  Ital.  das  av  nicht. 

Lucas  hat  die  Ankündigung  des  Verratbs  des  Petrus  vor  dem  Aus- 
gang nach  dem  ölbexg.  Zu  vergleichen  sind  hier  nur  zwei  Verse,  c.  22, 
34:  o  J^  SiTiev  ?Jyo}  aoi,  Ilixge,  ov  if>wvf]cBi  oi^ijibqov  akixtwQ  bwq  xglg 
anaQVi\ay  f4y  tlötvai  fit,  und  22,  39:  xal  i^eX^wy  inogct^&rj  xaxä  xö  b9^oq 
elg  xo  oQoq  xdiv  i?.an5v'  ^xoXoi'^ficav  6k  avxif  xal  oi  iia^r^xaL  Joh.  13,  38 
stimmt  mit  Lucas  überein,  da  auch  er  die  Scene  vor  den  Hinausgang  ver- 
legt und  schreibt:  J/i'/V  diii^v  X4yia  aoi,  ov  ftii  dXixxfog  iffotnjay  ?wq  oi 
dgrifOtj  f4e  xgic. 
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man  eine  Zeile  von  29  Buchstaben.  Dann  aber  ist  fiir  die  erste 
und  zweite  Zeile  die  nächstliegende  Ergänzungsmöglichkeit  auch 
die  richtige.  Die  1.  Zeile  umfasst  so  28  Buchstaben  und  die 
zweite  27.  Mit  Evidenz  folgt  hieraus,  dass  auf  Z.  4  und  5  (in 
der  Lücke)  nicht  Mtth.  26,  32  (Mc.  14,  28)  gestanden  haben  kann, 
da  dieser  Vers  fast  zwei  Zeilen  gefüllt  haben  würde.  Er  hat 
also  gefehlt.  Ba  die  Worte  jtQoßara  6iaöxoQxiad^06Tac[ovTai] 
bereits  24  (25)  Buchstaben  umfassen,  bietet  die  4.  Zeile  nur  noch 
für  wenige  Buchstaben  Raum.  Da  sie  compresser  geschrieben 
ist  als  die  dritte,  die  29  Buchstaben  umfasst,  so  mögen  hier  noch 
c.  6 — 8  Buchstaben  gestanden  haben.  Nun  zeigt  aber  das  fJGT 
der  5.  Zeile,  dass  hier  der  Anfang  eines  Worts  Petri  markiert 
sein  mussO,  welches  ja  auch  bei  Marcus  und  Matthaus  folgt 
Um  des  y  ^^^  HGT  willen  liegt  es  am  nächsten,  einen  Genet. 
absol.  zu  vermuthen  und  ebtovrog  einzuschieben.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  das  die  einzig  mögliche  Ergänzung  ist;  aber  noch  hat 
Niemand  eine  andere  vorschlagen  können.  Sie  ist  sowohl  sach- 
lich als  durch  den  Raum  angezeigt  Die  5.  Zeile  ist  minder 
compress  geschrieben  als  alle  anderen.  Wir  dürfen  daher  den 
Ausfall  nur  weniger  Buchstaben  vermuthen.  Die  Ergänzung  des 
o  zu  ^ovx  eyo)*^  ist  die  kürzeste  und  ist  durch  Marcus  und  Matthaus 
geboten.  Somit  hat  die  Zeile  bereits  23  Buchstaben.  Dann 
empfiehlt  es  sich  aber  nicht,  mit  Bickell  {jfQoad'tlg)^  Hilgen- 


1)  Nösgen  (S.  46vS)  erklärt:  ,,Die  von  Bickell  angenommene  Pehodi- 
sirung  ist  überhaupt  sehr  problematisch  .  . .  Die  Buchstaben  ÜET  mit 
den  darüberstehenden  Abkürzungss trieben  [nicht  Striche,  sondern  zwei 
Punkte  stehen  darüber]  können  nnmlich  nach  dem  ausnahmslosen 
Gesetz  alter  Kompendien  in  den  Papyrus-  wie  in  den  üncial- 
handschriften  [diese  Worte  sind  höchst  interessant;  man  hat  bisher 
weder  von  diesem  Gesetz  noch  von  den  paläographischen  Kenntnissen 
Nösgen's  etwas  gehört],  den  ersten  und  den  letzten  Buchstaben  des  abge- 
kürzten Worts  im  Kompendium  wiederzugeben,  nicht  den  Genetiv  IHrgov 
andeuten  .  . .  Mit  der  Haltlosigkeit  der  Deutung  des  Kompendiums  TIET, 
in  welchem  vielmehr  eine  stenographische  Abkürzung  einer 
gang  und  geben  Yerbalform  zu  vermuthen  ist  [dass  drei  Majuskel- 
buchstaben eine  stenographische  Abkürzung  darstellen  ist  nicht  min- 
der unsinnig  wie  die  ,.gang  und  gebe  Verbalform",  die  zu  nennen  Nösgen 
nachweislich  unterlassen  hat],  fUllt  das  ganze  Gebäude  der  auf  den  vor- 
liegenden Gen.  absol.  gegründeten  Schlussfolgerung*'.  So  der  Gelehrte  der 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft. 


Digitized  by 


Google 


Das  Evangelienfraginent  von  Fa.ijum.  49 1 

feld  {üjtBv],  Usener  (05^)  einzuschieben,  sondern  anzunehmen, 
im  Text  sei  der  Beginn  der  Rede  Jesu  ebensowenig  durch  ein 
Einflihrungswort  markiert  gewesen  wie  in  Z.  l.  Hält  man  das 
für  unwahrscheinhch,  so  empfiehlt  sich  die  Usener'sche  Ein- 
schiebung  ilirer  Kürze  wegen  am  meisten.  Was  endlich  die  Ge- 
stalt des  Wortes  Jesu  selbst  betriflft,  so  ist  zuzugestehen,  dass 
diese  nicht  mehr  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  herge- 
stellt werden  kann.  Indessen  ist  von  den  drei  Vorschlägen: 
6  aXsxTQvoov  (R§  xox\xv§6i  xäi  ov  jtQcorov  rglg  a]jcaQv[9]ai]  fie\^ 
6  aXsxTQvwv  Sig  xox[xv^Bt  xal  ov  orjfisQov  d]jtaQv[7io^]  fie  TQlg], 
[jtQlv  rj]  6  dXsxTQvcop  6lg  xox[xv06i  otj^iBQOv  ov  xQlg  fie 
d:]jtaQv[9jor]], 
der  letzte  der  empfehlenswertheste;  denn  da  unser  Fragment 
„rf/^''  bietet,  welches  bei  keinem  unserer  vier  Evangelisten  ausser 
bei  Marcus  zu  lesen  steht,  so  ist  es  angezeigt,  das  Fehlende  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  diesen  Evangelisten  zu  ergänzen  >). 
Überschaut  man  nach  diesen  Ergänzungen  das  Fragment,  so 
ist  es  offenbar,  dass  es  zwei  Hermworte  enthält,  die  durch  eine 
kurze  Angabe  der  Situation,  in  welcher  sie  gesprochen  sind,  ein- 
geleitet waren.  Dass  es  Herrn worte  sind,  ist  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  musste  sich  also  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
das  Fragment  stand,  von  selbst  ergeben.  Das  erste  Wort  lautete: 
,.Alle  werdet  ihr  in  dieser  Nacht  Argerniss  nehmen,  gemäss 
dem  Geschriebenen:  ich  werde  den  Hirten  schlagen,  und  die 
Schafe  werden  sich  zerstreuen*.  Das  zweite  Wort:  , Bevor  der 
Hahn  zweimal  kräht,  wirst  Du  mich  heute  dreimal  verleugnen". 
Die  geschichtliche  Veranlassung  des  zweiten  Worts  ist  ebenso 
angegeben,  wie  bei  Marcus  und  Matthäus.  Petrus  hatte  nach 
dem  ersten  Wort  gesprochen:  »Und  wenn  Alle  (ein  Ärgemiss 
nehmen),  ich  nicht".  Darauf  erfolgte  der  Herrnspruch.  Hier  ist 
also  nichts  Auffallendes.     Dagegen   ist  die   geschichtliche  Ein- 

11  Daher  ist  es  auch  besser  (gegen  Usener)  <jr  arifxeQOv  zu  schreiben. 
Durch  die  vorgeschlagene  P>gänzQng  scheint  sich  die  Behauptung  NOs- 
gen's  zu  erledigen,  unser  Vers  müsse  vom  Lucasevangelium  abbiingig 
sein,  weil  dort  (s.  auch  das  Joh.-Ev.)  wie  hier  „der  Hahn**  im  Nominativ 
stehe,  bei  Matth.  und  Marcus  im  Accusativ  (S.  4(54).  Durch  das  vorge- 
setzte 7(f}lv  rj  (constr.  mit  dem  Indic,  bei  Mrc.  und  Matth.  mit  dem  Inf.), 
für  welches  der  Raum  vorhanden  ist,  wird  der  Satz  dem  des  Mrc.  formell 
parallel. 
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leitung  des  ersten  Worts:  „(payehy  <Dq  i§  id^ovg*"  merkwürdig. 
Nach  Matthäus  und  Marcus  nämlich,  die  hier  wörtlich  überein- 
stimmen, ist  das  Wort  »nach  dem  Lobgesang"  auf  dem  Wege 
zum  Ölberg  gesprochen  worden.  Das  Kächstliegende  ist  daher, 
dass,  wie  das  ^xal  vfit^jaavzeg''  den  Abschluss  der  Mahlzeit  an- 
zeigt, so  auch  das  (poc/slv  zu  «j^era  ro  (payslv*^  zu  ergänzen  ist 
Allein  was  bedeuten  die  Worte  coc  ig  Id^ovq'i  Früher  las  man 
igiJYOv.  Diese  Lesart  war  sehr  willkommen;  aber  eine  genauere 
Prüfung  hat  sie  zerstört.  Das  Wort  td^og  kommt  weder  bei  Mar- 
cus noch  bei  Matthäus  vor.  Es  findet  sich  im  N.  T.  zwölfmal; 
zehn  von  diesen  Stellen  gehören  den  lucanischen  Schriften  an^). 
Von  den  sieben  Stellen  in  der  Apostelgeschichte  bezeichnen  sechs 
mit  1^^  {ed-og)  die  jüdischen  Gewohnheiten  und  Gesetze  (6,  14; 
15,  1;  16,  21;  21,  21;  26,  3;  28,  17),  eine  (25,  16)  die  römischen. 
Dagegen  konmit  id-og  im  Evangelium  an  den  drei  Stellen  nur 
in  der  Verbindung:  xaxä  ro  id^og  vor  (1,  9:  x.  t.  Id-,  rijg  Uifo- 
rslag;  2,  42:  x.  r.  Id-,  z^g  ioQT7Jg\  22,  39:  ixoQsv&fj  xazä  ro 
id-og).  Von  den  beiden  ersten  Stellen  dürfen  wir  absehen,  da  sie' 
der  Kindheitsgeschichte  angehören.  Im  eigentlichen  Evangelium 
hat  Lucas  xazä  z6  s^og  nur  einmal,  und  zwar  an  der  Stelle, 
welche  der  unsrigen  parallel  ist  (22,  39):  Kot  igeXd-civ 
ixoQsvd-y  xazä  z6  id^og  elg  z6  OQog  zmv  iXai<Sv'  rjxoXovd^ 
oav  ök  avziß  xaL  ol  (laO^rfzaL  Hiemach  kann  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  im  Fragment  ojg  k^  i&ovg  nicht  mit  Bickell 
zu  verstehen  ist:  „Nachdem  sie  der  Sitte,  d.  h.  dem  Pascharituale 
gemäss,  das  Mahl  gehalten  hatten**,  sondern  auf  die  Gewohn- 
heit Jesu  zu  beziehen  ist,  Abends  an  den  Olberg  zu 
gehen.  Die  Ergänzung  hat  also  etwa  zu  lauten:  [dg  6e  z6  OQog 
zoiv  iXai(5v  jtoQSvo/ievog  (lezä  ro]  q^ayelv  o]g  i§  Jeü-ovc^  tczJJ) 
Somit  steht  fest,  dass  unser  Fragment  eine  Eigenthümlichkeit 
mit  dem  Lucasevangelium  theilt;  denn  nur  dieses  Evangelium  be- 

1)  Die  beiden  anderen  sind  Job.  19,  40:  xa^wq  e&oQ  iaxl  zolg  *Iov- 
daloig  (beim  Begr&bniss)  und  Hebr.  10,  25:  xa9it>g  t9og  xiah  (die  Ver- 
sammlungen zu  verlassen). 

2)  Zu  dem  äg  s.  Win  er,  Grammatik  7.  Aufl.  S.  573.  Der  Evangelist 
giebt  dadurch  der  Bemerkung  ein  subjectives  Gepräge.  Die  Worte  «c 
li  Ib^ovg  vertreten  einen  Nebensatz,  wessbalb  sie  auch  ohne  Schwierigkeit 
am  Schluss  stehen  kOnnen,  w&hrend  „xccr«  xb  l^og^'  leichter  —  fälschlieh 
—  auf  ipayilv  hätte  bezogen  werden  kOnnen. 
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richtet,  dass  es  die  Gewohnheit  Jesu  gewesen  sei,  Abends  an 
den  Olberg  zu  gehen.  Freilich  entfernt  sich  das  Fragment  so- 
gleich wieder  von  Lucas,  sofern  dieser  das  erste  Wort  Jesu  in 
unserem  Fragment  überhaupt  nicht  mittheilt  und  das  zweite  (die 
Ankündigung  des  Verraths;  während  des  Abendessens  gesprochen 
sein  lässt.  Da  nun  aber  überhaupt  eine  Verwandtschaft  unseres 
Fragments  mit  dem  Lucasevangelium  constatiert  ist,  so  ist  es  viel- 
leicht doch  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  von  den  Synoptikern  nur 
Lucas,  wie  unser  Fragment,  den  Hahn  im  Nominativ  krähen  lässt 

Nachdem  wir  das  Fragment  so  sicher  wie  möglich  wieder- 
hergestellt haben,  vergleichen  wir  es  mit  dem  Text  bei  Marcus 
und  Matthäus.  Folgende  Eigenthümlichkeiten  sprechen  daf&r, 
dass  es  von  diesen  Evangelien  unabhängig  ist  und  einen  älteren 
Text  repräsentiert: 

1)  Das  Fragment  ist  bedeutend  kürzer  als  Matthäus  und 
Marcus.  Beginnt  man  nach  ig  iO^ovg  zu  zählen,  so  enthält  das 
Fragment  35  Worte,  Marcus  61,  Matthäus  67.  Das  Verhältniss 
der  drei  Texte  lässt  sich  am  besten  an  dem  Petmsspruch  ver- 
anschaulichen: 

Fragment:   eljtovrog  zov  IlirQov*   xal  d  xavreg  ovx  iyci, 

Marcus:  o  61  IlevQog  Iq^tj  ovroS*  kl  xai  jravreg  öxavöaXiad^]- 
covrai,  äXX  ovx  t/ci. 

Matth.:  cbcoxQid-eig  de  6  nixQog  sljrev  avtfp'  d  xavreg 
oxavöaXio^oovxai  iv  6ol^  lyoi  ovötxore  cxavöaXic^rj- 
Oofiai. 

Man  sieht,  dass  unser  Text  sich  zu  dem  des  Marcus  verhält, 
wie  dieser  zu  dem  des  Matthäus.  Aber  auch  sonst  steht  unser 
Fragment  dem  Marcus  um  einen  Grad  näher  als  dem  Matthäus. 
Dieser  bietet  v.  31  xavreg  vfietg^  Marcus  und  unser  Fragment 
nur  xavreg.  In  demselben  Vers  hat  Matth.  Iv  ifioi,  Marcus  hat 
es  nach  den  besten  Zeugen  nicht  gelesen;  auch  das  Fragment 
bietet  es  nicht  Ebendort  bietet  Matth.  im  Citat  den  Zusatz  r^c 
xolfir7jg,  den  Marc,  und  das  Fragment  nicht  kennen.  Zu  Mtth. 
V.  33  lassen  Marc,  und  das  Fragment  iv  col  weg  und  kennen  das 
ovöixore  öxavöaXiod-ijcofiai  nicht  Zu  Mtth.  v.  34  endlich  ist  zu 
bemerken,  dass  dieser  Evangelist  das  wichtige  „öl^  auslässt, 
welches  Marcus  und  das  Fragment  bieten.  Dem  gegenüber 
stimmt  das  Fragment  nur  an  einer  Stelle  mit  Mtth.  gegen  Mar- 
cus, sofern  es  v.  31  iv  r^  wxrl  rairtj  bietet,  was  die  neueren 
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Ausgaben  im  Marcostext  gestrichen  haben.  Allein  es  ist  mir 
sehr  zweifelhaft,  ob  mit  Recht;  denn  diese  Worte  sind  kaum  zu 
entbehren  —  das  Argemiss  in  dieser  Nacht  ist  das  Acumen 
der  Rede  —  und  werden  von  trefflichen  Zeugen  gedeckt.  Die 
Inferiorität  des  vom  Fragment  gebotenen  Textes  unter  dem  des 
Marcus  wollte  Nosgen  (S.  466)  darin  erkennen,  dass  dieser  d 
xal  biete,  jener  xäi  el.  Allein  abgesehen  von  der  höchst  schwan- 
kenden Überlieferung  des  Marcusteztes  an  dieser  Stelle  muss 
Nösgen  selbst  einräumen:  „Bei  der  für  den  ganzen  Bereich  der 
Kirche  nachweisbaren  Verwilderung  des  Evangelientextes  gerade 
im  2.  Jahrh.  bis  in  die  Zeit  des  Origenes  finden  sich  freilich  leicht 
einige  derart  sich  entgegenstehende  Indicien  in  einem  und  dem- 
selben Document.  Daher  würde  diese  deutliche  Verwandtschaft 
mit  einer  jüngeren  Textgestalt  beim  Papyrusfiragment  weniger 
besagen,  fidls  Bickell's  sonstige  Beobachtungen  über  den  schrift- 
stellerischen Charakter  desselben  zutrafen'^  In  der  That  besagt 
sie  nichts,  da  solche  Varianten  xcu  d  —  d  xal  sich  sofort  ein- 
gestellt haben.  Es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein:  unser  Text 
stellt  sich  als  ein  kürzerer  und  darum,  wie  es  scheint,  älterer 
Text  als  der  Marcustext  dar.  Leitet  man  den  noch  längeren 
Matthäustext  aus  dem  Marcustext  ab,  so  ist  es  methodisch  ange- 
zeigt, in  gleicher  Weise  den  letzteren  von  einem  Texte  wie  dem 
unsrigen  abhängig  zu  denken,  wenn  ein  solcher  nachgewiesen 
werden  kann. 

.2)  Das  Fragment  bietet  nicht  nur  die  umständlichen,  ge- 
tragenen Formen  des  synoptischen  Textes  nicht  (jore  Xiyu  ov- 
TOlq  6  ^ItjCovq  —  axoxQid-tlq  öh  6  IlixQoq  slxev  ccvzip  —  xal 
Xdyei  avrtp  6  ^Irjoovq'  äfiijv  Ziysi  ooi\  die  demselben  ein  so  feier- 
liches Gepräge  verleihen,  sondern  es  enthält  überhaupt  keine 
Geschichtserzählung,  vielmehr  zwei  geschichtlich  umrahmte  Herm- 
worte. Gerade  so  aber  müssen  wir  uns  die  älteste  Aufzeichnung 
des  Evangeliums,  von  der  Papias  berichtet  (die  Logia  des  Mat- 
thäus), denken.  Sie  enthielten  Hermworte,  die  durch  ihre  Auf- 
einanderfolge und  geschichtliche  Umrahmung  einen  geschicht- 
lichen Fortschritt  darstellten.  Sofern  unser  Fragment  so  geartet 
ist,  scheint  es  ein  Stück  dieser  Logia  zu  sein  oder  doch  einem 
Werke  anzugehören,  welches  diesen  Logien  näher  stand,  als 
unsere  Synoptiker. 

3)  Von  den  Logien  berichtet  Papias,  dass  ein  Jeder  sie  über- 
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setzt  Labe,  so  gut  er  es  vermochte.  Nun  aber  unterscheidet  sich 
unser  Fragment  an  drei  Stellen  von  Mtth.  und  Mrc,  die  Über- 
setzungs Varianten  sind.  Es  bietet  xard  ro  yQa(piv^  jene  (ort) 
yiyQajtxcu  (yaQ),  femer  dXaxTQvcov,  jene  dZixrcoQ,  endlich  xox- 
xvCsiv^  jene  qxjovstv.  Ich  habe  froher  gemeint,  dXixxcoQ  und 
(pcDVBlv  seien  minder  profane  Worte;  allein  Wessely  (S.  515) 
hat  mich  anders  belehrt:  „Untersuchungen,  die  ich  über  den  Ge- 
brauch des  Wortes  dXexx^cDv  und  dXtxrwQ  in  dem  mit  der 
biblischen  Gräcitat  so  verwandten  ägyptischen  Dialekt  gefährt 
habe,  brachten  mich  zu  dem  Resultat,  dass  beide  Worte  völlig 
gleich werthig  waren  imd,  ohne  ein  Färbung  der  Rede  hervor- 
zubringen, mit  einander  wechselten.  Dann  ist  ipcovslv  überaus 
häufig  und  als  eine  Oeneralbezeichnung  aller  Stimmen  gebraucht 
worden".  Mögen  somit  die  betreffenden  Worte  völlig  gleich- 
werthig  sein  —  in  hohem  Masse  wichtig  bleibt  es  doch,  dass 
unser  Fragment  Synonyma  statt  der  von  den  Synoptikern  ge- 
botenen Ausdrücke  giebi 

4)  Das  Fragment  bietet  in  der  ersten  Rede  Jesu  die  Worte: 
dXXd  (iBxd  x6  kfSQd-iival  fis  XQod^G>  vfiag  dq  x^v  raXiXalav, 
nicht.  Diese  Worte,  welche  den  Zusammenhang  durchbrechen, 
sind  in  unserem  Mtth.-  und  Mrc.-Text  von  der  Kritik  längst  als 
zu  der  spätesten  Schicht  der  Erzählungen  gehörig  erkannt  Dass 
sie  in  unserem  Fragment  fehlen,  ist  somit  ein  Indicium  hohen 
Alters  und  der  Unabhängigkeit  des  Textes  von  dem  des  Mat- 
thäus und  Marcus. 

Kein  einsichtiger  und  vorurtheilsfreier  Forscher  wird  leugnen, 
dass  das  Zusammentreffen  dieser  vier  Indicien  bei  einem  Fragmente, 
welches  dem  3.  Jahrh.  und  der  ägyptischen  Kirche  angehört,  nicht 
durch  einige  Redensarten  für  belanglos  erklärt  werden  kann. 
Es  lässt  sich  natürlich  in  Bezug  auf  jede  einzelne  Beobachtung 
eine  Widerlegung  leicht  finden.  In  Bezug  auf  die  erste  kann 
man  bemerken,  dass  auch  einmal  der  Kürzere  der  Spätere  sein 
könnte,  da  es  ja  zu  allen  Zeiten  Excerptoren  g^eben  habe;  in  Be- 
zug auf  die  zweite,  dass  der  specielle  Zweck  des  uns  unbekannten 
Schreibers  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Herrn  wort  e  ver- 
langt habe,  die  er  somit  aus  der  Geschichtserzählung  herausge- 
nommen habe:  er  sei  vielleicht  ein  Prediger  gewesen,  unser 
Fragment  das  Stück  einer  Homilie;  in  Be^ug  auf  die  dritte  lässt 
Kich  erwiedem,  dass  auch  sonst  in  evangelischen  Citaten  des  2. 
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und  3.  Jahrhunderts  synonyme  Worte  vorkommen;  und  in  Bezug 
auf  die  vierte,  dass  dem  Prediger  für  den  Zusammenhang,  in  wel- 
chem er  jene  Herrnworte  brauchte,  die  Ankündigung  fisrd  ro  iyBQ- 
d^fjrat  xtX,  vielleicht  gleichgiltig  war.    Alle  diese  Einwendungen 
sind  in  der  That  ganz  probabel,  und  sie  werden  vor  Allem  den- 
jenigen einleuchten,  welche  den  Marcus  fttr  einen  Urtext  halten  oder 
ihn  dem  Matthäus  nachstellen  oder  die  Entdeckung  eines  älteren 
Textes  als  der  in  unseren  Evangelien  vorliegende  fOr  ein  Attentat 
an  der  Bibel  halten ;  denn  wenn  unser  Text  eine  ältere  Stufe  des 
evangelischen  Textes  repräsentiert,  so  ist  die  Überlieferung  von 
der  Originalität  der  Synoptiker  ebenso   gerichtet  wie  die  An- 
nahme, unser  Marcustext  habe  keine  schriftliche  Quelle  zu  seiner 
Grundlage  oder  sei  ein  Excerpt  aus  unserem  Matthäus  und  Lucas. 
Da  nun  bisher  noch  Niemand  bei  einem  Kirchenvater,  der  unsere 
Synoptiker  benutzt,  eine  Stelle  aufgefunden  hat,  die  der  unsrigen 
parallel  oder  gleichartig  ist  —  auch  in  den  Ausführungen  Ezra 
Abbot's,  TheAuthorship  of  the  fourth  Gospel  1880  p.  20  ff.  91  ff. 
98  ff.  finde  ich  nichts  Ähnliches  — ,  so  muss  man  die  Annahme 
BickeH's,  dass  wir  es  hier  mit  einem  uralten  nichtkanonischen 
Evangelienfragment  zu  thun  haben,  für  eine  nicht  übel  b^rün- 
dete  halten.    Ihr  sind  desshalb  auch  nicht  wenige  Forscher  — 
unter  ihnen   Duchesne,  XJsener,  Chiapelli  —  beigetreten. 
Aus  welchem  Evangelium  das  Fragment  stammt,  darüber  hat 
man  sich  nur  in  Yermuthungen  ergangen.    Am  nächsten  liegen 
die  Logia  selbst.   Aber  auch  an  das  Hebräerevangelium  kann  man 
denken,  welches  in  Alexandrien  um  200  und  später  noch  bekannt 
gewesen  ist,  wie  die  (griechischen)  Citate  des  Clemens  und  Ori- 
genes  aus  demselben  beweisen.     Dass  dieses  Evangelium,  dem 
synoptischen  Typus   zugehörig,  in  vielen  Stücken   die   älteste 
Quelle  treuer  wiedergegeben  hat,  als  unsere  Synoptiker,  ist  mir 
nicht  zweifelhaft.    An  das  Ägypterevangelium  wird  schwerlich 
zu  denken  sein. 

In  dem  Bisherigen  habe  ich  die  Position  der  Originalität  des 
in  dem  Fragment  gegebenen  Evangelientextes  vertheidigt  Allein 
es  fehlen  doch  nicht  Beobachtungen,  die  zu  grosser  Vorsicht 
mahnen  ^). 

1)  Dazu  rechne  ich  nicht  das  xaxa  x6  y^aiptv  statt  yiYQixxTat  ydp. 
Nösgen  (S.  4GS)  findet  hier  eine  gewisse  alexandrinische  Manieriertheit, 
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Erstens,  so  gross  der  Unterschied  im  Stil  zwischen  unseren 
Evangelien  und  dem  Fragment  ist  —  eben  weil  es  sehr  alt  ist, 
kann  es  auch  ein  Stück  ganz  freier  Verwendung  evangelischer 
Tradition  enthalten, 

Zweitens,  die  Ergänzung  des  zweiten  Wortes  Jesu  in  dem 
Fragment  ist  unsicher,  überhaupt  das  ganze  Fragment  für  jede 
Art  von  Hypothese,  wie  es  scheint,  zu  schmal, 

Drittens,  das  dg  i^  €&ovg  weist  auf  eine  Abhängigkeit  vom 
Lucastext  hin  (vielleicht  auch  der  Nominativ  dXexxQvcov),  und 
damit  stellt  sich  unser  Stück  als  eine  harmonisierende  Repro- 
duktion der  synoptischen  Texte  dar, 

Viertens,  das  Sacharjahcitat,  welches  weder  genau  so  wie  im 
Grundtext,  noch  genau  so  wie  in  der  LXX  lautet,  wohl  aber 
so  wie  bei  Matthäus  und  Marcus,  scheint  die  Annahme  zu  for- 
dern, dass  unser  Matth.,  resp.  unser  Marcus  dem  Fragment  vor- 
hergegangen ist, 

Fünftens  endlich  —  ist  die  ursprüngliche  Form  der  Er- 
zählung hier  wirklich  die  in  Herrnworten  gewesen  oder  liegt 
es  nicht  näher,  eine  förmliche  Geschichtserzählung  (der  Herr 
kündigt  das  Ärgemiss  an,  Petrus  antwortet  vorschnell,  der  Herr 
kündigt  ihm  seinen  schweren  Fall  an)  hier  flir  den  ältesten 
Bericht  zu  halten? 

Auf  diese  f&nf  Gegenbemerkungen  lässt  sich  auch  Manches 
erwiedem,  vor  Allem  auf  die,  wie  es  den  Anschein  hat,  stärksten, 
Nr.  3  u.  4.  Aber  Erwiederungen  sind  noch  keine  sicheren  Wider- 
legungen. Hier  breche  ich  ab,  die  Abwägungen  des  Für  und 
Wider  dem  Leser  überlassend. 


obgleich  er  weiss,  dass  die  Citationsfoi-meln  xutä  rt^v  yQaiptjv  bei  Jakob. 
2,  S,  xatu  xo  öoyfia  xov  eiayye/.iov  —  aittj  yd^  totiv  ly  ^t^&fTaa  . . .  vnö 
xvqIov  in  der  Didache  (11,  3;  14,  8}  vorkommen. 
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